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IPOLYr  ARNOLD, 

A  MAGYAK  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  ELNÖKÉNEK 
EMLÉKEZETE. 

it    1886.   deczembcr  2.) 

Mitlou  a  Magyar  Történelmi  Társulat  Ipohji  Arnold  einló- 
két  megülni  reiiilelé,  valóban  infaüdum  iiissit  ronovare  dolorein 
üly  t'éríiű  elliiinyta  fölött,  ki  miután  teljes  életéhen  csakis  örömet 
é<  dicsőséget  szerze  nekünk,  annál  nagyol)b  fájdalmat  és  mélyebb 
gyászt  okozott  halálával. 

Van-e  kíízöttünk,  tisztelt  tagtársak,  ki  nem  barátját,  jóaka- 
róját v;ii;y  i)ártfogóját  vesztette  benne?  Van-e,  kit  Ipolyi  haza- 
fisásra.  tudománya,  ttgybuzgalma,  munkássága,  minden  szép  iránt 
f-nlt^klodo  iiiigy  lelke,  nyájas  lénye,  elismerése,  melylyel  a  törekvést 
elhalmozta.  -  magához  nem  vonzott,  kitarti'isra  nem  ösztíuizött, 
iránta  hrirMtságra,  tiszteletre  és  szeretetre  nem  gyuhisztott? 

Eiiyikünk  többet,  a  másik  kevesebbet,  de  mindnyájan  sokat 
veszt>ítü!ik  benne;  legtöbbet  mégis  Társfilatunk,  melynek  egyik 
rilapítójn.  kiváló  munkaereje,  ékessége  és  szinte  húsz  éven  át  elnöke 
v.'il.a.  mely  tisztét  a  Társulat  keletkeztétöl  haláláig,  akkor  is, 
niidon  közeli  végét  érezvén  az  általa  betöltíHt  magas  tisztek  leg- 
nagyobb részéről  lemondva:  büszkén  viselte. 

A  fájdalom  daczára,  mely  eltölt,  f<*>löttébb  megtisztelve 
tudí»m  ugyan  magam,  hogy  nekem  jutott  a  feladat  ünnepélyesen 
megemlékeznem  róla  e  helyen,  hol  elnöki  széke  állott;  azon- 
ban érzem  azt  is,  hogy  e  megtisztelő  feladatnak  megfelelni  képes 
nem  vagyok. 

Hisz  hazánk  nemzeti  és  miveltségi  újabb  tch'ténetének  egész 
i*TűIetét,  melyen  Ipolyi  működése  idején  ifjű,  erőteljes  élet  bok- 
Seázadok.  188b.  L  Fűket.  1 
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rosau  sarjadott,  és  melynek  fölvirúlásáu  ö  minden  tehetségével 
közre  működött,  kellene  fölkarolnom,  ha  az  ő  emlékét  méltón  meg- 
ülni akarnám. 

Maradjon  ez  másoknak,  maradjon  későbbi  időkre.  A  törté- 
net foíga  öt  teljesen  méltányolni  tudni. 

Ha  végig  tekintünk  a  tiszteletnek  és  szeretetnek  azon  orszá- 
gos uyilváníilásain,  melyekkel  Ipolyit  életében  és  halálában  ünne- 
pelték, nem  lehet  panasz  a  kortársak  elismerése  fölött.  A  nemzet 
lerótta  háláját  e  jeles  és  érdemes  fia  iránt,  kinek  népszerűsége, 
mióta  Mythologiájával  föllépett,  egy  perezre  se  lohadott,  sőt  foly- 
ton emelkedett.  Mégis  erős  a  meggyőződésem,  hogy  mennél  inkább 
eltávolodunk  sirjától.  annál  hatalmasabban  tör  ki  belőle  dicső 
emlékezete. 

S  ezért  nem  kivánom  ez  alkalommal  őt  mint  főpapot,  milyet 
a  Szentlélek  ritka  kegyében  küld  kormányozni  Isten  szent  egy- 
házait, felmutatni:  mily  atyai  gondját  viselte  a  reá  bízott  nyájnak, 
ügyelt  kivált  a  növendék  papok  hazafias  nevelésére  s  ápolta  hivei- 
ben  a  hazafisággal  pái'osult  igaz  vallásosságot. 

Am  méltányolják  a  szaktudósok,  kik  benne  »Columbusukat< 
tisztelik,  Magyar  Mythologiáját,  e  -^^páratlan  munkát,  mely  nagy- 
szerű tudományos  készíUr^ttel  ós  lángelmű  vizsgálattal  hozza  nap- 
fényre a  magvai'  nép  ősvallása  egész  rendszerét. « 

Hirdesse,  melyet  alfipított.  iskolája  a  keresztény  mű  régészet 
körűi  szerzett  nngy  érdemeit:  miként  :> áldozta  föl  idejét  és  mun- 
kásságát oly  szakmának,  mely  nemzeti  becsületünkre  oly  fon- 
tos, és  mégis  elhagyatva  feküdt  mindaddig, <í  migTiem  ö  felkarolta 
azt;  miként  járta  be  »els:5  műtörténészünk^  az  országot,  de  sőt  az 
egész  mi  veit  világot,  hogy  íiz  építésziét,  szobrászat,  festészet,  az 
ötvösök,  műfaragnk,  gerencsérek  és  műhimzők  emlékeit  fölkutassa^ 
régi  dicsőségünk  e  hirnökeit  megismertesse,  a  mívelt  közönség 
érdeklődését  irántok  felkr»ltse:  miként  indult  meg  buzdítására  az 
istenházak  külső  és  belső  restaurálási),  melyre  —  mihelyt  tehette 
—  maga  is  (ezreket  költött. 

Dicsnitsék  tetteit  és  áldozatait  a  széjmiüvészctek  emelése 
körűi  a  Magyar  I\épzőmüvészeti  Társulat,  melynek  öt  éven  át 
nem  csupán  elní')ke.  de  regenerátora  volt;  a  festészet  története 
Magyarországon,  mely  jóformán  nevével  fog  kezdődni,   meg  az 


EMLEKEZf-n 

Képtárban   őrzött   gyűjteménye,    mely    mfltortéiielmi 
oilunk  páraikn. 
MagaBsialják  üt  végre  a  közoktatási  tan&os,  a  Szeiit-IstTÍiu* 
»  8»»i^LttszlA-T&r»ű1atok,  a  budapesti  központi  papnövelde,  az 
ptalmB,  a  iörők-gzent-miklóíií  és  zohori  plébániák  évkönyvei. 
Aldánoa  jőtetteit,  melyekkel  embertársain  segített  a  szegé- 
timitT&n,  Tigasztalváü,  istápolván,  hizonynyal  följegyezte 
.  kinek  sie&t  nevében  kezdett  és  végre  hajtott  mindeneket  és 
,  &  immár  megfizet  érettök  hű  szolgájának  nagy  irgalmas- 
llnmtv 

Gq  Imteimliez  képest  Ipolyiról  kapcsolatban  Társfilatnnk- 
1  fi)gok  e  helyt  megemlékezni ;  a  viszonyt^  melyben  hozzánk  állt 
vcietébit  é?  regíiítrálni  működését  a  szorosb  érteménybeu  vett  tör- 


V  M.  Történelmi  Tái'sülat  hnsz    éves   fünállása  alatt   :i 

töftíuettudomáuy  oly  méi-vű  lendületet  vett,  milyet  előbb 

wta.   Mér  ftzim  körülmény,  hogy  a  Társulat  mintegy  kétezer 

k^ot  >i  ^  "  "t  miuéi  szílmítja  ta;-'jai  közét  kik  mint 

fkölcsi  cs  anyagi  iámogatasnkat  köl- 
:  ido,  fontom  ténye«Ö  ebben,  minthogy  csakis  a  mívelt  közön- 
inéi  ís  fokozottabb  részvéte  mellett  remélhető 
;  ujabb  felvirulása. 

luok  vidéki  kirándulásai,  az  ország  különböző 
trniiezett  nagy  gyűlései,  a  közvetlen  érintkezés  iró  és 

zint  a  történetki'd velők  e 
I  ltunk   Liépsiíerfisir^urt :   ki 


htcítben  sokat  kö&zunbetünk*  Neki  már  a 

-r  li  nem  csekély  része  volt.  Ama  lelkes  kis 

;   tűjcte  volt  ki  a  mzigyar  történetírást  magaeb 

omeliii,  H  e  végre  egy  8zéle»b  alapokra  fektetendő  tör- 

tiiix  '  "  ö  volt  —  1111  ^'    ;    "  —  fpji',  Benne, 

1  jiségében,df'  ._  _  ii  és  tapintataban 

ük  bizalma :  őnála  tartották  értekez- 

Ml  érett  meg  ti£  eszme  és  vált  testé.  ISfondom 
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ezt  Rüélköl,  hogy  mások  érdemeit  kisebbíteDÍ,  inásolc  ha1 
Ipolyi  koszonijáha  fonni  nkrirüáni.  ( )  ninga  ez  incidensből  aí 
aunvit  mond  :  >Büs2íke  vagyok,  hogy  Társulatunk  azon  ei^ü  kilencz 
tagjának  eg)'ike  voltam,  kik  azt  oly  sikeríiiten  megalapitotiuk.c 

Nem  kevesebbet  köszönhetünk  Ipolyinak  e  tekintetben  az  íUtal 
is,  hogy  a  hazai  t<">rtéuet  iránt  mennél  nagyobb  énl  '  ^'  '  jet 
jesztendí^,  vidéki  nagygy illéseink  tekintélyét  és  íf'Xi}^  i  e. 

Sokunknak  élénk  emlékezetében  van  bizony  nyal  még  azwi 
kitünö  tbgadtatíis,  melyben  Társulatunk  1874-ben  ípolyl  ] 
székvárosában,   Besztercze- Bányán  épCigy,   mint   egybázrií 
me88zeterjed5  vidékén  részesült.  Sem  azelőtt,  sem  azutá^n  : 
dátlan  fényes  és  ünnepélyes*  módon  Társulatunkat  nem  fogadták^ 
noha  valóban  legkiseblí  jmtvaszunk  se  lebnt  azon  szíves  vei-     " 
tások  iránt,  melyekben  meghívó  gazdáink  míndonütt  részei 
Ipolyi  hívei  és  polgártársai  szeretete  a  püspt)k  iránt  is  nyilatkozoH 
e  pompás  fogadtatásban,  de  Ö  mind  e  rokonszenvet  reánk  b: 
és  tetézte  azon  minden   fényt  háttérbe  szorított  sziveivé- 
melylyel  saját  házában  Bosztercze-Bányán  és  Bars-Szent']\ 
ten  bennünket  ünnepelt.  ^Dicsőség  a  magyar  történelemnek 
fölirat,  mely  a  tiszteletünkre  emelt  diadalkaput  diszíté,  volt  jl 
szava  mindig,  akkor  h,  mid5n  gondoskodott  ról'L  Imiív  1/tf 
sunk  emlékét  márvány-  és  ércztáblák  jelöljék. 

Hogy  dicsőséget  szerezzen  a  magyar  törtí^uelemnek  í''8  Ti 
súlatunk  cjíéljait  elömozdítna,  kísérte  Ipolyi  Társulatunkat  Bírna- 
Szombatba,  Pozsonyba,  Kassára,  Maros- Vásárhelyre  és  mondotta 
>epochalis<  megnyitó  beszédeit :  *A  mcuft/ar  mmzeUfiy$éxj  ésdllam^ 
ny*-lv  történeti  a Inkfllfhdrol.t  >A  mmjiyar  tpftréht  iovfr.mit 
desérfjl.^i  ^ A  magyar  hadtörténelem  tannhudnffdrol^^  meij  .--i.„ 
méltóan  sorakozik  ^AiörténeUmröl  és  mwji/ar történeti tttelhmMil 
az  lB85-iki  magyar  történeti  congressuson  mondott  beszéde. 

Ipolyi  e  beszédeiben  a  történelmet  mint  az  élet  mes^  '*'*^  - 
cicerói  vitae  magistrát  mutatta  be,  mídön  > politikai  dagy 
gosültsággal  vonja  le  következtetéseit  a  múltból  a  jelen  szarna 
és  ^tárgya  actualis  politikai  lényegét  ritka  finomsággal  úgy 
beszövi  az  Ata]>os  és  szigorúan  tudományos  búvárlattal, «  hogy 
továban  vau  a  kríiikus  az  iránta  vájjon  a  tudós  txjrténész  Ti 
a  mély  belátása  hazafi  politikus  érdekelje-e  inkább  figyelmét 
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pgnjfiio  bp^zeduk  egyeiikiut  i?i  un 'átérni  fnek,  g  aioíigyHi 
iiak    68   jj<»liiikai    lu^láldsnak  egyaránt   mindenkorit 
DittBiieliöi  mamduak.  Növeli  beesőket  a  tervazerftség,  melylyel 
*ti  lét  nctualis  nrigy  kérdései  egybefűzvék.  Üiiüepelt 
>^'  :i  helybe^  melyen  elmoudaodó  volt,  alkaltnaztíi 
j  ík'i  idobez  is,  amt^unyiben  korunk  legvitalisabb 
M  érdekeit  tette  oiegbeszélései  ép  oly  tapintatos,  niintbaza- 
.   '.  '     Ilii  Imi    riinia-Szumbatban.  a  magyar  nyelv  határ  e 
i  .   I    II   i  nemzet* és állaracgység kérdését  fejtegcíté. 
^  ÍMF  a2  eiEyúv^tartozás  megingatott  nagy  eszméjét^  mely  nélkül  se 
felt?  nem  állhatunk  biztosan,  fönnen  hirdesse;  azután 
i.;..*ii,  hol  hajdan  a  czéhek  és  ipar  teljökben  virágjának. 
in,  a  legKZfbh  és  legmövésziebb  gót  izléstt  alkotmány  szék- 
É|  %  mii^gélhetés  és  jólét,  a  nemzeti  nagyság  és  emelkedés 
eJ.  '    az  iparnak  és  művészetnek  amaz  alapkérdéseit 

rieiL-  :t  és  emlékeit,  melyeket  történelmünk  fulmu- 

UtsisiDditkolni  képes,  adá  elő  ;  továbbá  Maros- Vásárhelyt,  a  vitéz 
kelj  nép  föbelyén.  a  székely  vitézség  és  katonáskodási   rend- 
'     TTfben,  a  magyar  badképességnek,  mely  a  hazát 
mi  van  kivultképeu  hivatva^  fontosságáról  érte- 
keik; tégre  a  történeti  congressusoo*  a  magyar  tanári  kar  köré- 
I A  magjar  történeti  szellembul  vett  okulással  arra  ínte,  hogy 
'  mozdulatlanság  legyen  elvünk,  hanem  a  nemzet  geniusa 
djunk  helyet  a  kor  követelményeinek,  űjításokat  igyekez* 
'toka  nemzeti  hagyományok  és  aspiratiók  keretébe  alkalmazni, 
kii-i     *     'Irán  a  szélsőségektől  és  túlzásoktól^  a  dívóanaly- 
-eu  ebímekre  bontja  t>zét  a  magyar  míveltség  egé- 
_  «H  öf  y,  mint  a  tűlsűlyra  vergődő  idegensíígektőL  melyek  a  roha- 
iijkodá9  mellett  élik  világokat,  n^ha       űgymond        az  ide- 
\  wt  ssabftd  kizárnunk,  melyre  szükségUnk  van  és  volt  mindig, 
ifti  id**gen  elem  felvétele  és  beolvasztása  képezte  századokon 
II  nyo«  politikánkat^  és  e  beolvasztás  ma  az  iskola  föla- 

ItiL  li  '"      uet  tanítása  áltíil  fog  elérni. 

Ji  ,   >a,  melylyel  a  nem*magyar  nemzetiségek  álla- 

lmi 4  bajfdani  Magyarországban,  hol  nem  találunk  maudite  race-f, 
'        nincs  nyoma  az  angolok,  skótok,  irek  sa 
iíi«4^--^,  ^* .  »*éxiix  v...,*.r,^k  véres  barczainak,  hanem  teljes  szabad* 
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ság  és  jogegyeulőség  uralkodik  a  hasouló  néposztályok  közt ;  a 
őszinte  megismerése,  hogy  egyformán  testvérek  vagyunk  és  e( 
joguak  lehetünk  még  akkor  is,  ha  különböző  nemzetiségekbe: 
tozimk,  s  a  mellett  is,  ha  nem  egyikünk  vagy  másikunk  í 
nyelve  az  uralkodó  az  állami  ügyvitelben ;  méltatása  a  nemes  < 
donoknak,  melyek  például  a  szláv  és  német  nemzetiségű  népe 
díszítik,  és  melyeknek  nemzetünk  annyit  köszön,  -  -  ép  oly 
ciliatorius  hatással  lehetett  a  nemzetiségi  agitációk  e  kor 
mint  a  milyen  emelő  hatással  voltak  a  nem  eléggé  méltá 
iparosra  a  tudós  főpap  e  szavai :  » A  közérzet  és  szükség,  a 
vélemény,  valamint  a  történet  fenhaugon  hirdeti  és  követeli  a 
ális  kérdések  fölismerését,  melyeket  az  iparnak  kell  megoldar 
Hirdetnünk  kell  tehát  az  ipar  dicsőségét  és  hasznát,  hogy 
kára  buzdítsunk,  mert  se  nagyhatalmi  állás  vagy  hadak  túln 
oreje,  sem  a  régi  történeti  dicsőség  vagy  új  politikai  doctrinák 
képesek  az  ipart  pótolni.*  íme,  folytatja  a  franczia-porosz  1 
rúra  és  a  commune  viszonyaira  vonatkoztatván  szavait:  ^'1 
voltunk  újabban  egy  ])óldátlan  nagy  háborúnak  és  conflag] 
uak,  mely  egy  nem  kevésbbé  nagy  nemzetet  levert  és  kizsá 
nyolt.  De  virágzó  ii)ara.  szorgalmas  munkája,  köznépének  ei 
és  vallásossága  jobban  képesítő  a  balsors  csapásai  elviseld 
mint  vesztett  híres  hadi  vitézsége,  nagyhatalmi  állása  s  i 
európai  diplomacziai  túlsúlya.  licküzdötte  azokkal  egysze 
liáború  dúlását,  s  a  belső  communistious  lázadás  forradn 
^Icgbírta  vele  a  legnagyobb  hadi  sarczot,  melyről  valaha  a 
net  beszél,  megtanultuk  belőle  az  igazságot,  hogy  a  szorgah 
i'rény,  a  hazafiság,  munka  és  ipar  a  hadak  erején  is  túltesz 
milliárdnyi  zsákmány-sarczot  is  megbír,  a  legélesebb  látású  á 
frríiak  terveit  rs  számításait  is  kijjítsza.  s  egy  nemzet  öntu 
még  inkább  fokozza. '<  Valóban  alig  lehet  az  ipar  dicsőítéséi 
ii^asbra  fokozni !  Es  a  ki  <>rszág(>s  delegatiónknak  még  imént 
ixyalásait  Bécsben  figyelemmel  kísérte,  nem  ft>gja  tagadni, 
Ipolyi  eszméi,  melyeket  Maros-Vásárhelyt  magyar  hadtörté^ 
tanulmányaiban  elmondott,  még  sokáig  nem  vesztik  el  actual 
kat.  Annál  inkább  sajnálhatjuk  tehát,  hogy  beszédét,  melylx 
magyar  történelmi  szellemnek  befejezéséül  a  nemzeti  nerpléss 
liléről  akart  értekezeni.  az  idegen  elemekkel  inficiált,  közönl 
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opoiiucus  ij^  u  rendsiíert  osturozaDdó,  —  elinoüduüi  a 

llf!  ITi'-írakHdni;  .  t  j 

a  M,  Törtéueliiii  Tái^súlat  váüdorgyüléaei  haszuát  a 
>.ifvy  gyakorlati  terjesztése  8  az  adfitok  gyűjtése 
njKMi  j..."'i  -t-m  lehet  kicsinyleni.  arról  tíinuskodnak  első  sor- 
füu  lu  iit<'ibl)i  hu  AZ  »?v  alatt  közzé  tett  okirat- tárak  és  más  tör- 
eti kótfuk  puhlicalioi,  e  saate  kétszáz  testes  kötet,  melyek  oél- 
t/sitdí   lértétjetét  felderíteni  képének  uem   vuluánk*  e  dús 
KáiiVa.  melyiiek  kiaknti//is;irri  ín>i  nomzedí'kek  buzgó  és 
fQB  kívántatik. 
.1  1   hatás  határait  megTUüiii  ép  oly  uehéz,  mint  ki- 

intit.i  ";»Mvek  míiködését*  Mindamellett  bizonyára  csak 

éftrtot  ink  szerénységét,  ha  mindazt,  ami  fönáliása 

te  a  tiWéimtírás  terén  történt,  csupán  neki  tudnám  be.  A  magyar 
ItfrfooiiDTfMSiság  '    áltálában,    nevezet   szerint   n    história 

/•hfíUlwn  jus   L.,         .  iuzgalom  a  M»  T,  Akadémiából  indűU  ki* 
ltunk  bUg^zkén  nevezi  magát  az  Akadémia  leányának.  De 
uélkűl  állithatni  annyit,  hogy  eme  mozgalom  Tár- 
-.liAiiniíivr  *    -•   ■  t  -  'Indvii  nagj'obb  mérveket  oltott  és  annál 

kőuajfblHiit  -ára  az  Akadémiára,  minthogy  monnó 

pilMstrán  ugyanazon  lelkes  férfiak  állottak  és  állanak  az  ügyek 
^:íésrŐl  szó  HÍncfien. 
'"  nlható  az  sem*  hogy  t^-gyes  testületek^  liökezü  maece- 
itlan  búvárok  és  irók  csak  úgy  hozzá  járultuk  a 
•  tiy  emeléséhez,  mint  a  közönség  tömcgesb  részvéte. 
'        '  '    bbíteai,  ellenkezőleg:  kellően  elÖtérbó 
_ .  De  tény  az  is,  hogy  a  M.  Történelmi 
ilftt  miudeae  ij*yekezetekuéK  melyek  fbnállása  óta  a  történeti 
irányoz vák.  vagy  egyetemében  vagy  tag- 
,  és  majíl  kezdeményezve*  majd  részt  véve, 

i  közreműködik. 

nlyi  történelmi  tanúlmáuyait  azzal  kezdé,  hogy  a  legje- 
V  ■  :"  :       '     '      LetiMabillont,  Wal- 

,    r  I  ak  és  ta  n  úlmány  ozá. 

lent  :fMa;fi/arokm(inyérdek**89égrk€  czímű 

'>t  tesz  e  téren  való  j'  'óL 

, ,  . p  . . .i    L  - , , n.    /..  ;  .^LszWitársa  a  > Unztti,  íj .-,.  , /drr 
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IV.  V.  VI.  és  VIL  k5t€téiiek,  E  korú  inutikiiasAgába  tartoM 
^A  Révay  család  naplója^  (Uj  M,  Múzeum  1857.)  tOláh  Mtkl 
IL   iMJoat  es  Mnnn  klrdhjné  fiihéra,  nhihb  matftf^  ovsz,  jtnnc 
esztergomi  érsek-primás  és  ku\  hdytarUt    t.t^vtlezé'Jte^^    melj 
Magyar  Történelroi  Emlékek  során   1875-beii  adott  ki  a  M, 
Akaiié  mi  a  és  ^Ahó-sztregovai  és  rimát  Rimay  János  áVamh^t 
és  hvdf*zists*  melyet  a  M,  T.  Aka<U^mia  tÖrteriHlmi^'     "^ 
megbízásából  szerkesztett,  de  a  mely  csak  halála  mía     , 

Bimay  Ipolyi  csalfidjrinak  egyik  ftse  volt  Kiadott  iratai  i 
részfi  a  családi  leveles  ládával  kerültek  Ipolyihoz:,  mint  a  i 
akkori  fejéhez.  Tett  fclí»lok  már  1853-han  az  Üj  M.  Mnzütunt 
é8  1855-ben  a  Pesti  Naplóban  említést-  Életrajza  azoubaBí  m€ 
Rimay t  a  kült/)t,  mint  azotí  körnek,  melyben  élt,  központját,  M 
gyarorezágnak,  Bocskaynak  és  B<Hhlennek  isméiéi vp  egyik  por 
követét  Konstantinápolyban  ésabndai  nagyvezéreknél  fogta  volt 
bővebben  feltűntetni,  hiába  várta  a  mester  keze  utósó  8imli 
Ipolyit  ez  életrajz  megírásában  eleinte  Mythologiája,  iittkn  m\ 
történészet!  taonlmányai  gátolták,  és  az  hogy  *nem  akarta  —  m 
mond  —  irodalmi  pályáját  ily  kittinö  irodalmi  oasel  való  dic 
véssél  megkezdeni.  >IÍ%may  János  portai  vásárlásait^  azonba 
mint  míveltség  történeti  adalékot  Történelmi  Tárunk  rt?gebb^ 
közlötte. 

Ugyancsak  a  magyar  történelmi  kútfök  kiadása  körül  kif 
tett  munkásságához  tartozik  *A  Téffí  mafft/ar  eriyMzmlk^  Gw 
ticriptonim  fcchsiae  hnntjarimrum^  megindítása.  Midőn  Ipoll 
még  a  Szén t-István-Tár sálainak  volt  alelnöke,  tervezgeté,  ho^y] 
hasznot,  melyet  a  nevezett  társulat  az  általa  felkarolt  iskolai  vá 
lalatokon  nyer,  a  magyar  egyházi  tndományosság  elöraozdítáííát 
fordítsa.  Az  első  lépést  önmaga  tette  ez  irányban  is,  kiadva 
V^rfsninrti  Miháfy  XVII*  századi  magyar  író  és  pozsonyi  kan^ 
nok  megtérése  történetét  és  más  munkáit.  Sajnos,  hogy  e  váll 
folytatásában  eleddig  senki  se  követte,  míg  öt  m  '^  M 
Mátyás,  Vásárhelyi  és  Sambár  kiadatlan  művei  n  i 
halál  gátolta  meg. 

A  hrJtfi  mrmotjrnphidk  iránt  Ipolyi  szintén  nagy  érdekl 
ael  viseltetett.  ^Mitsem  HÍnylÜnk  annyira.  —  írá  egy  alkalon 
—  mint  a  történeti  és  helyi  monographiák  hiányait  Magánn 
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hSi«iil-KrrBg;;teD  egész  szoVija  volt  tele  ilynemű  művekkel 

'rsuük  nagy  !íZorgalomm fii  ösaze- 
,  ^     Mioüügraphiákról  H6  9záinmal  volt 

-  IiKlitv&uyára  történt,  hogy  Tárflúlatimk  meg- 
.  két  jeles  tag^ja  *A  vármegyék   történeti  mono- 
v  , .  i  rrAJ2/tt<  kídolgozü  és  a  SxAzadokban  (1872)  kösszé 
több  éí  köztük  nem  egy  sikerűit  helyi  ranoographia 
n%  meg,  még    többöu  szorgalmasan  dolgoznak  Társulatunk 
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Ií>olvi  rimiT:!.  ré^xben   legalább  e  szakba  sorozta   ^Dedk- 

faha^  vapi/iB  a  kunok  bél^hdrom-kuti  apd(»dgn 

tíi  moHOflrfiphuijf{i,€  Ugyanűgy  iile  sorolandó  »A 

'"hriyi  mürmh'krk^  Qiímú  diszműve  ;  nemkülön- 

t  szolgáltatnak  a  helyi  monogrnphiákhoz  né- 

ú>  Uh*'hh  dolgozatai,  mint  az  ^Adnlék  Mmjt/arorszdff  XfIL 

nái  hüdirntn  t*  fóldtrntdhoz^    (Uj.   M.  Míizeum   1858.)    j»-4 

mgi  káptalan   XI  W  század hdi  könt/vtdra  (Uj.  M.  Múzeum 

5.)  4s  a  Vasárnapi  Újságban  (1658. 1859.)  megjelent  uti  képei, 

iiÍBÍfaogj  műrégészeti  dolgozatai  bővelkednek  történeti  ada- 

mlg  Magyar  Mythologiaját  annak  valamely  ismertetője 

a  magyal'  knmikiik  perpetuiis  commentaríusának  nevezte. 

iB^í£türtzt'J}dnya  ^rom  miveUség'ÍÖrténeti  vdzlaUt^  azon- 

|i?  ^''menyben  vett  helyi  monographiák  igen  értékes 

,,    .  ,i  benne  magasabb  szempontból  indul  ki,  a  meny* 

váltmai uk   keletkezése  történetét  általában^  nevezetesen 

!  binyaTároRaink  alakulása  processusát  érdekesen  adja  elő. 

mű  egy  szép  mozaikkép,  összeállítva  történeti,  többnyire 

\  Mka tátott  adatok  apró  szemcséiből,  és  vázlatossága  daczára 

iters*ége»ru  ÖsíizeillesztTe,  hogy  élénk  rajzát  nyujtja  Besz- 

•Bánya     vÁnm    mívelödési    mozzanatainak    keletkezésétől. 

i  VTTT   -  -  ndtól  kezdve  koininkig.  —  Minthogy  o  vázlat 

vidéki    nagygyűlésünkön    felolvasásul   volt 

M  ÍdöU)l  részletesb  mű  nem  telt;  azonban  rövid  időn 

flette  w*^'  '"    *  ^^t  és  hiányokat  imént  érintett  besz- 

inyai  tuti  i.   i^SchemnftHnifis   historíCMH  diúttcestH 

ffu«  által,  melylyel  egyházmegyéje  százéves  fönállását  a 

Iny  műrégésjE  ég  egyházi  történetíró  fópap  illőn  ünnepelte 
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meg.  E  45p  lapra  terjedő  munka  a  helyirati  gyűjteményes  műv 
közt  díssces  helyet  foglal  el 

Kgyéljjráüt  nehéz  Ipolyi  müveit  csoportokba  osztani.  ISsá 
olvasottsárga,  sokoldalú  tudománya  mellett  annyi  szakismeret 
bővelkedett  a  történeti  tiidomáDyok  minden  ágában,  könnyű 
gyors  felfogásához  oly  beható,  sokszor  a  divinatioval   hutAros  \ti 
léte  párosult,  hugy  feldolgozandó  tárgyát  minden  uklalról  eleme 
hette  és  megvilágíthatta.  Innét  van.  hogy  történeti  müveit 
régészetig  paleographiai*  pecsét-  és  czi mértani,  jogtörténeti  sl| 
leírásokkal   meghatározásokkal   és    kitérésekkel    egészítette 
aminthogy  a  történeti  tudomány  fajai  egymást  csakugyan  ke 
hogy  kiegészítsék.  Ha  mégis  dolgozatait  mttt^rténeti,  magyar 
téuelmi  és  egyháztörténeti  tíuuilmányokra  osztályozá,  szem  elfl 
tartotta,  hogy  a  maiori  fit  denominatio. 

így  sorolhatjuk  történeti  dolgozatai  közé  *A  uzihalmi  ár 
vári  lelefekröU  szóló  értekezését,  melyet  Társulatunkban  olvas 
fel  1870-hen.  Ugyancsak  TárHiilatuuk  közlönyében,  a  Számadó 
ban    (1868.)   jelent  meg   *A   borsodi  és  hevesi  óaszeeskütés   I] 
Láuzló  király  elírnia y  míg   ^A  zsitvataroki  béke  (örfánetáhez^ 
adatai  régebben  az  Uj  Magyar  Múzeumban  (1851.)»  >A  rnagi^ 
domokosiak  és  pálosok  történeh'h^z^  írt  adalékai  pedig  a  MagyJ 
Sionban  (1863,  1867.)  láttak  napvilágot  Sok  apró  dolgozat 
kivfll,   melyeket  a  Rebgioban,   Családi    Lapokban    és   egyebtl 
közölt^  fíjlemlítendö  még  ama  t<3redéke,  mely  ^Mafjyar  mhietts 
történett  tanulmányok^  czímmel  Kisebb  Munkái  UI.  kötetéi 
jelent  meg.  E  történet-bölcsészeti    essay    eszmebósége   által 
olvasó  figyelmét  teljéid  mértékben  leköti. 

Ouálló  történeti  nagyobb  müvei  közöl  kettÖ  nagyszabá 
korrajz  a  reformatio  idejéből.  Az  egyik  Vertísfnarti  MihélyA 
másik  Hajnal  Mátyás  nevéfe  viseli  homlokán.  Amaz  Veresmar 
saját  elbeszélései  és  följegyzései  nyomán  a  XVI.  és  XVIL  S2 
zadi  hitviták  legélénkehb  jeleneteinek  közepébe  helyez,  ezzel  eg 
szersmind  az  akkori  hazai,  vallási  és  nemzeti  irodalom- törté 
tUnk  színvonalra  emel   Látjuk  a  küzdelmet  lefolyni,  halljuk^ 
vitákat  hangzani  oly  élénken  és  részletesen,  mikép  ennek  ily  me 
ragadó  közvetlenséggel  irodalmunkban  párját  nem  ismerjük.  Mél 
tekintetet  vethetünk  ez  által  a  szellemek  és  elvek  forrongásába 
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u  akkori  lOrtáaeti  események  mellett  érdekes  egyes  sseinélyeB 
oiokba,  A2  lígjli  illási,  a  tudományos  és  irodalmi,  az 

Diái  li&2t  m  magái  i  ,  a  szokásokba  és  erkölcsökbe.  MídJ- 

TMiésa  pudíff  crőa  rilágot  vet  a  kornak  egész  képe  fölisme- 
,iöt^  lut  Ardekas  és  UDŰlsílgos  aDUfik  története, 

iyo^  vizugáJóríu  ügy  az  akkori   élet  és   kor 
Üijire  í«  1  iiyozújára.  ^  E  míí  megjeleut  1875-beo,  és  a 

"uif  oWaao  közönség  részórfil  kedvezöleg  fogadtatott  szép  rajzain 
Itgjínlt^i     "        '^eiíi  felül  élénk  előadása  miatt. 

Hajmi-  .  ...L-ou  Ipolyi  éveken  át  nagy  kedvvel  dolgozott. 
Ili  ii  késrftette  azt  kéziratban,  melyhez  —  szerinte  —  csak  az 
dtimi  '•nyeltetek;  de  ezt  fölötte  sajnosán  nélkülözi  mind 

'  *^^ '*"n,  1885.  évi  szeptember  lió  22.  napján 

fifgnüL  i    maga   írja^    bogy    kéziratai    nebe- 

alTMliikló  fof^almazások  Ipolyi,  ugyanis,  igen  sebesen  fogaU 

*Mks2i»r  r    '  '    ,1  jelezvp  száguldó  gondolatait,  melyek 

vfuftltek,  in  r^-  ,        --L'k,  ha  dolgozatát  Dyomcbi  alá  simí- 

.  Triméutelent  tndutt  agyában  megőrizni  s  adandó  alkalom- 

f€ii  viasmadni.  Mely  elönyiiyel  nem  ritkán  járt  az  a  hátrány, 

igyan*  nejét  vjtgy  adatját,  megfeledkezvén,  hogy  már 

ilajual  Mátyásában  azon  kort  tárgyalja   Ipolyi,   mely   a 

:  a  reformatio  elterjedénétÖl  bazánk- 

.-    uv^res  megindulásáig,  vagyis  Esterházy 

L  Ezen  egy  századnál  hosszabb  időközt,  mely 

1  talált  mivel6kre,  6j  adatok  egész  tömegével  világítja 

!   azou  melegjével,  melynek  soha  egyéb 

,         un  iUu^trare.t 

ittlutvAüjft  ^Nffáry  KrÍ9ztÍna€  éS  ^A  naf/y-szombati 

<  czünen  ismer  már  a  közönség  e  műböl» 

.í»    i  :   azok  Ipolyi  tollából  végleg  kikerültek 

tini^adt^i  u  mintegy  bárom  negyede  kiadásra  vár, 

mef  n^m  jelent  f5bb  fejezetek  ezimei :  Olfíh  MikhU^  A 

>Unk   Mupfarorazdgon,  A  kassai  Vi'r* 

idr,    ]^dsdrhrÍi/L 

i   képezi  Ipolyi  mind  történeti,  mind 
munkáinak  >.l  tnagifar  azent  korotm  du  korútuizdai 
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Jtlvént/^J^  tfhitfnetP  ié  mUleirém^  czímll  úgy  tartalomra  mint  le 
tásra  nőzve  fényes  műve- 

Aliíizai  tuilományos  igyekezet  nemzeti  régis^geitik  éí?  m 
lékeink  vizsgárlatát,  Idr&sát  és  kiadását  a  tudoniáuy  mai  s^ 
Dalám  emelte  már  nagy  részint  csak  az  ország  sízout  koro 
Tíiely  a  oemzet  műemlékei  közt  a  legméltóbb  helyet  foglal jl 
maradt  megvizsgálatlau.  A  M,  T,  Akadémia  tehát  archaeol 
bizottsága  előterjesztésére  megtévén  a  szüksi'ges  lépéseket,  I 
elnöklete  alatt  szakbia^ttságot  nevezett  ki,  mely  a  szent  küf 
és  koronázási  jelvényeket  szakavatott  mesterek  által  minden  if 
btin  fölvétette,  történetének,  valamint  műleírásának  elkésísíté 
Ipolyi  Arnoldot  bízván  meg, 

így  jí><^t  létre  e  nagy  mű,  melynek  csak  fele  tartozik  köröi 
az  elsu  rész,  mely  a  magyar  szent  korona  viszontagságom  Uirtcji 
kiindulva  a  magyar  szent  korona  adományozásától  IL  Sylvi 
pápa  által  az  ntóbbi  budai  koronázásig  alapos  teljességében  V 
előadással  beszéli  el. 

Megemlítés  nélkül  nem  hagyhatom  végre  Ipolyi  sok 
hasznos  szolgálatai  közül,  melyeket  Társulatunknak  s  ez  ut< 
magyar  történeti  tudománynak  tett,  ama  megható  bea» 
melylyel  Társulatunk  egjik  alapitójának,  »Rdth  Kdroli/nak 
kezetét  €  tisztelte  meg,  Érdekes  ez  emlékbeszéd  azért  is,  mert  b 
Ipolyi  mintegy  képben  előadja,  mennyi  szorgalommal,  vég' 
fáradsággal I  lassú  és  nehéz  munkával  készült  a  történi 
pályára;  mennyi,  éjjelek  és  nappalok,  évek  és  hónapok  ma 
jába  került,  míg  végre  kiérdemelte,  hogy  a  Magyar  Törtéi 
Társulat  sírjára  tűzheti  a  babért,  melyet  nincs  ki  megirigyf 
nagy  nevétől 


Munkaközben,  pályát  ftitva  hanyatlott  el.  A  történeti 
gressuson  működvén  érte  a  baj,  mely  akkor  oltá  el  drága  61 
midőn  beszédét  készíté,  hogy  híveit  az  Üdvözítő  születése  finn^ 
megörvendeztesse.  Az  élet  fegyverével  szivében,  kezében,  mi 
honvédő  a  kötelesség  mezejéről  lépett  az  örök  dicsöeégbe.  m< 
kivitt  magának  azon  nagy  szeretet  által,  melylyel  Istent 
emberiséget  és  a  hazát  folyton  lelkében  viselte. 


TÍJKT,    Y  \  n~^     KI.N  A  K  KS  K  K    KM  lJ\KV  Z  RÍ  V., 


la 


UftiA    ef  Patria  volt  jelszava,  s  üliliez  idíe  miuderi  szakában 
ti'  niiifult  Hii  möveit  lapozzuk,  raindeüüuDea  kiérezzük  baza- 
*♦  fQázeras  illatát.  Magyar  Mylholugiája  kezdő  mundata: 
]j)  n  fítatnr  oWiharzott,  a  férfi  karok  uj  erővel  fognak  a  mua- 
i*.    •  •  '        '    lUi  idöbPD  kiejtett  hazafias  szó  volt,  mint  egyik 
11  'eföjezöt^^tele:  >()rizztikettiIékoiüket, gyűjtsük 

aiiini(W4n;aikat,  nehogy  végre  is  elveszszenek,  s  ez  által 
kb  Icgreu  a  múlt,  szegény ehb  a  jelen  és  kcitesebb  a  jöv/í<t  a 
*n  állott  iutelí*ni  vala  a  hazafiak  számára.  Azonképen  a 
;  iíö  művészeti  Társulatban  annyiszor  variált  e  íhemája  : 
KtkuQkel^UV  feladatunk,  hogy  nemzeti  mŰvészetüDk  legyen,  hogy 
pl      '    '     '    ^'    "  liék;  mely  tétel  nem   mond  ellent  annak, 
r'jíi  az  európai  művészet  maga8latának  szín- 

enielkedjék.  sőt  inkább  föltétele  annak,  <  örökre  kell, 
hon  a  magyar  művészetnek, 
.,^  .,..  ^   ...,^,;  szeretete  nevében  buzdította  Ipolyi  uöveu- 
és  tanitványait  a  munkára,  melynek  czélja  soha  más  ne 
.  oiiut  pitriítm  íllnsh^arr,  a  haza  javát  és  dicsőségét  növelni, 
ipttspök  is,  a  magyar  ffipap&ág  sarkalatos  erényéül  a  haza- 
fi tartotta.  > Minden  egyéb  papi  erényt:  a  szent  életet,  a 
nri  buzgalmat,  a  bőkezű  adakozást^  a  uagy  tudományt, 
iMesuket  a  hazafiság  nemes  zománcza  még  fényesebbé 
7^Mi^i;t    volt  mondani.  S  a  történet    világánál    ékesszóion 
ibixonyitAnj.  hogy  a  magyar  katholik US  egyház  az  antirefor- 
[  u  ájabb  időkig,  Pílzmánytól  Scitovszkyig  annál  nagyobb 
ík    örvendett,    következéskép    a   vallásosság    is   annál 
In  virágzott  minél  hazafia*Habbak  voltak  főpapjai. 

'htunkat  Í8  azért  kedvelte  Ipolyi  annyira  és  mindvégig^ 
u  a  bazaliságot  illeti,  mindenkor  helyt  állott,  azaz  meg- 
•  lv?3;»égét.    Társulatunk  ezért  mindig  szivében  fészkelt* 
.  ^-Szent-Keresztről,  tizenhat  évig  bölcsen  kormányzott 
SM^yéjének  o  kedvelt  székhelyéről  eltávozék,  az  utolsá 
ol  in  Tái*«ulatunknak  szentelte.  1886.  április  28-án  leplezé 
tfkís  Társulatunk  küldöttsége  jelenlétében  az  emléktáblát^ 
tk  etulékeűl  AUittatott  fel  hogy  1874,  évi  nagygyü- 
I  í  itt  tartók.  Viszont  Váradra  megérkezvén  elren- 
ÍKi>r'gy  jtei,  »  kertre  uézö  szobát  bútorozzanak  be,  *Ha  egyik- 
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másik  barátunk  érkezik  a  Történelmi  Társulattól,  mint  már  igéi 
keztek  is,  —  monda,  —  itt  kényelmesen  és  nyugodtan  dolgos 
hatnak. «  Csekélységek  ezek,  tisztelt  tagtársak;  de  mi  meg  fogja 
őrizni  e  csekélységeket  is. 

És  mennyire  áhítá  Társulatunknak  s  vele  a  magyar  történe^ 
Írásnak  fólyirulását !  Egy  alkalommal,  a  nyáron  kimúlása  elfii 
ráfordult  a  szó  a  nagy  lendületre,  melyet  a  magyar  történetírí 
yett  a  Történelmi  Társulatnak  is  hathatós  közreműködésévé 
Találkozott,  ki  azon  állítást  koczkáztatta,  hogy  immár  a  magya 
história  második  virágzása  korát  érjük,  az  első  alatt  Pray  i 
társai  korát  értvén. 

Szemei  villogtak,  mintha  mondaná,  quorum  pars  et  eg< 
Aztán  egy  közeli  bokoiTa  mutatva  így  szóla:  » Látjátok  azt 
hibiscus-bokrot,  tele  van  virágbimbókkal.  Egyik-másik  már-má 
feslik ;  holnapután  teljes  virágdíszben  fog  pompázni.  En  már  me 
nem  érem  ez  időt ;  ti  talán  megéritek  még  a  második  virágzás  szé; 
korát.  Az  a  sok  úi  tehetség,  lelkes,  ifjú  erő;  mindegyikünk  nyoma 
ban  tíz.  Öröm  reájok  gondolni  is!« 

Pátriám  ilJustrare !  ismételgeté  aztán  ihletve  annyiszoi 
mígnem  susogásban  halt  el  szava.  Mintha  emez  uj  generáció  tag 
jainak  mindegyike  szivébe  külön  akarta  volna  bevésni  szavait : 

-kSenki  sem  állhat  ellen  a  hazafiúi  érzetnek,  a  nemzeti  eszmi 
nek,  ha  az  a  magyar  történetből  fényesen  swjárzik  ki  feléje.^ 

Áldás  és  dicsőség  Ipolyi  Arnold  emlékének ! 

Pór  Antal. 


•j 


KOPASZ   NÁDOR. 

ÉLETRAJZ  A  XIII— XIV.  SZÁZADBÓL. 

ELSŐ   KÖZLBMÍNY.  


Egy  tragoediát  elevenítek  fel.  Érdekes,  sokszor  megrázó 
jelenetei  nem  valamely  krónikában  részletesen  elbeszélve,  hanem 
csak  egyes  oklevelekben  szétszórva  és  töredékesen  maradtak  fenn. 
De  ezekből  is  összeállítható  még  oly  teljes  egészszé,  mint  azt 
egykor  az  élet,  e  legnagyobb  színműíró  megalkotá  s  többé-kevésbbé 
jó  személyzetével,  az  emberekkel  előadatta. 

Történeti  helye :  Biharmegye ;  kora :  a  XlII-ik  század  vége 
9a  következőnek  eleje ;  fő  hőse :  Kopasz  nádor,  kinek  csak  puszta 
ne?e  is  alig  jutott  be  eddig  történetünkbe,  családja  s  élete  köze- 
lebbi történetei  meg  épen  ismeretlenek. 


A  Kopasz  név  tulajdonképen  csak  ragadvány  neve.  Törté- 
netünk korában  a  vezetéknevek  még  szokatlanok ;  csak  a  kereszt- 
neiek  járják.  Azok  is  nagyon  korlátolt  számmal,  annyira,  hogy 
esry  csaláclban  is  lobbiin  viseltek  ugyanegy  nuvet.  Ezeket  azután 
feltöiiől)b  testi  vagy  lelki  sajátságaik  szerint  különböztették  meg, 
•*  így  kelKkeztek  a  Sánta,  Balog,  Lábatlan,  Szép,  GyíMiyíírű  vagy 
Rití-r.  Eszes,  ( )klelö  stb.  ragadvány  nevek. 

Kopasznak  is  ^eredeti  neve :  Jakal),   vagy    küzépkoriasan : 

,    .I.íkő  iivauy  Kabos.  És  csak  később,  midőn  talán  nagyon  fiatalon, 

.    áf  minden  esetre  valamely  feltűnőbb  módon  hajzatát  elvesztette, 

.   T3gy  ;i  bajusz  és  szakáll  meglett  fórli   korában  sem  ütközíitt  ki 

slt^^liu.  neveztetett  el  Kopasznak,  utóbb  mindenki  már  csak  e 

tévén   ismerte,  ilég  a  hivatalos  oklevelek  is,  melyek  elejcntén 

•  .liikűhnak.  majd  egyszerre  Kopasznak  is  nev(VJk,  ^)  végre  már 
cs.'ck  riz  utóbbi  néven  szólanak  róla. 

Cs.aládja  az  előkelő  Borsa  nemzetségből  ágazott  ki,  mely 

•  '  ^Majriíítor  Jaoobus.  filius  Tliomac,  (jui  Copuz  alio  iiomine  iiiiiK-u- 
ffftmr.c  A/  esztergomi  káptalan  levele  12í)2-bc)l.  Fejér  díi. :  Cml.  dipl.yi. 
U  í'2n.  1. 
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egyike  volt  a  hunfoglíila  ueuizí^tségekuek.  A  ma  is  éiö  iVari 
mint  a  töiiiéoeti  uyomok  mutíitjfik,  szinten  a  Bor^a  nemből' 
eredetöket,  ^)  s  uemzetségokben  erősen  tartja  Diagát  a  hagjomi 
hogy  jószágaikat  még  az  elsö  foglalás  jogán  bírják. 

A  Borsa  nemzetség  tagjai  a  Xlll-ik  azázíul  eleján  t!k 
fel  tfirténeti  emlékeinkben  két  épen  oly  érdekes,  mi 
alkalommal  A  Várad-mellóki  Gyárán  falu-)  birtoi 
alperesnek,  bírói  i télét  következtében  tizenketted  nemea  mag&^ 
esküt  kellett  tennie  Szent-László  király  sírjára*  A  nemes  férf 
között,  kik  a  várofti  ős  székesegyházban  eskH-tenui  megjelentek 
c8oltraunosti»ri  apát,  a  szeghalmi  lelkész,  a  Smaragd  nembeli 
comes,  a  Zoárd  nembeli  Lóránt  mellett  ott  látjuk  a  Borsákat 
egyszerre  ötöt  élőkön  Apai-val,  aNadányiak  első  ismeretes  ösévelj 
Velők  van,  mint  ügyvivő,  a  nadányi  esperes  lelkész  is.*) 
másik  íilkalommal  i'»zvegy  Herczegnét,  Benedikta  asszonyt  a  BoJ 
nemből  halljuk  végrendelkezni.  Miután       iigyniond  —  két  leánj 
>rangjokhoz  illolegt  férjhez  adta,  saját  lelki  üdvéről  akar  gond 
kodui.  Eb  eszébe  jutott  a  biharmegyei  ugrai  raonoator,  melyi] 
oltára  előtt  talán  egykor  mint  menyasszony  ifjúsággal,  virtlg| 
koszorúzva   állt,    s   mely   alatt  már  nem  sokára  nyugodni 
Egy    szolgálóját   tehát   két   fiával    együtt  a  monostoniak  ajá 
dékozza   oly    kikötéssel,    hogy   a  szolgáló,  míg  csak  él,  rainíí 
hónapban  adjon  a  monostori  egyház  Mária  oltárára  egy  sing  hos^ 
viaszgyertyát ;  továbbá  az  egyik  fiu  agyanazou  monostornál  legjj 
torozó  •*)  a  másik  pedig  harangozó,  valamint  ivadékaik  is  néma 
ségröl-nemzetségre.  *^) 

Mind  a  két  alkalommal  előforduló  személy-^  és  bolvne^ 
oda  mutatnak,  hogy  a  Borsa  nemzetség  Bihar-»  és  Beké- 
volt  elterjedve.  Ez  utóbbiban  találjuk  ma  is  Borsa  pus/^uti-^ 
hajdan  falu  volt  s  egy   1479-iki    oklevél    szerint   a   Nádi 
birtoka. ')  De  hogy  birtokaik   másfelé   is   v;ilának,    oeve«e 


^)  Boraa  mint  6zem<^yite'v  család fájokou  is  el^foitlul.  13 40* bum 
tetik  latvjiu  Borsa  fia.  ffaan  ti  Züíitmktj  :  H^kfjimtgyei  nUrvélídr*    lOl 

^)  Ma  uiár  csak  puaztii  helye  h11  Vi/A*3-Gján  ésGywrtís  kiVseött, 
raég  mindig  Gy aránknak  nevea^tetik. 

')  tJohanne  fiüo  NicaUi  filii  Apay  de  Kadaaii*«  A  váradí  kápti 
levele  134l*ből.  Bmhi  orttz,  levétíár :  Gyula fejerván  oklevelek.  Bihnr. 
49.  és  II  V.  N.  B.  1860.  68,  pag.  1 1  L 

^)  Vntadi  r«Hje»trum  :  247.  oklevél. 

ft — «)  Tudniillik,  hogy  miuden   évben   Ssteiit-Mihály    napján^ 
díkta   aá620Liy   cin](^ken)   a(\jon   tort   «  a  toi'ra  e^*  tnádodtUvoa  tulkot* 
g^díf  kenyeret  a  Öt  veder  sert,  Váradt  rfgeitrum:  1  42.  okievei. 

'')  Uaan  L  :  Dipíomntarium  BikiinpnAf,  95.  l. 
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Azt  még  ti  iDimka  folyamán  lesz  ülkalniuuk      ^         ilni. 

Kopa^iz  csalíidjn  azouhari  mnr  határozottan  hiharmt^gyei. 

--^■-  -       '"ik  legtekintélyesebb  birtokai;  itt  él  éö  működik: 

1  ellpti  íi  sor?íot  kíít«zer  is^  mely  régre  utóli^n.  Dí* 

■n  volt  a  család  öai  fészkc%  ahol 

:  »tt?   arra   irott  emb^koiuk  nem 

iíb  uénii  romok»  e  kí'be  vésett  i-^mlékek   nyujfc- 

U  De  ismét  mindazon  helyek  közt,  melyek  Kopasz 

irtokáhan  vaLinak,  csak  egy  van.  abol  oly  ópület- 

r'lyekrul  bizonyos,  hogy  már  Kopasiz  ide- 

AFekete-Körös  völgyén,  Belényes  és  Tenke  kíizt,  áU  Széplak, 
-*•'-  n»ive  is  mntatja,  természeti  szépségekben  gazdag,  gyö- 
lu  Hajdan  a  köríHötte  f*lternlo  tájnak  központja,  kis 
! lázzal*)  XV-ik  században  látogatott 

xííh  i    is   emi  ,   hogy   feje    volt   egy  főúri 

ilomnak,  mely  róla  nzéplaki-nak  neveztetett.*) 
Ex  uradalomhoz  tartoztak  a  Széplakkal  toszomszédos  köz- 
tik! Szi^ttt-IVÍiklös  és  Scilyom.  Az  elobbeni  felott  emelkedő 
torony,  csorba  és  roskatag  ugyan.  »mint  a 
reménye*,  de  melyre  az  utas  mégis  vissza- 
Déz.  Ma  már  szokatlan  alakja  s  idomai  kötik  le  a  figyelmet 
_:.  .  I  j|^,^^  szélein  vékony  falszalagokkal  s  ablak/iiban 
■=•8  oszlopkákkaK  Nyilván  még  a  tatárjárás 
i.  üeiUenék  bármely  fényes  monostor  tornyának  is, 
Jusi  egyház  tornya  voit,  ama  kis  falué,  mely  lábainál 
i  el  ismét,  de  már  egészen  megráltozott  lakosokkal,  kik  ki  sem 
i  fálujok  Ös  magyar  nevét.  A  régi  lakók  elpusz- 
.1.  íiz  e^ház  is  a  torony  mellől. 

érdekes  a  torony  átellenében  emelkedő 
i  1^        t  is,  melyet  az  eb^bbenitol  csak  a  közéjök 
medre  választ  eh  Ennek  tetején  tílgaa  fensík  terjesz- 
'-    '-     '  '  fcert  elvadult  gyümölcsfái  s  ezek  közt 
romok  ?  ma  már  nem  tudjuk  meg- 
ai^ilé  azéUíordott  iaiagütt  köveinek  néhány  fen  marad  tdarab- 


')  Steredai  A*:  Strici  EpiéCitponm  TramüvamnK  BO — 31.  U. 
*)  Azon   kiváltsággal   bfrt,    hogy    keriileti^beii    a    tizedet    nem    a 
I  pöipöknírk ,  Knnem  nr  r*gyhiz  lelkészének  fizeltiík,  Bunffitaif  V, :  Avdradi 

*1    f,     -      :^  nani  loféliár,  14,  18. 

'    >nUii  5<^plak  cum  mo  districtu.*    A    váradi  káptalan   legréffihh 
Sa.  72.  11. 
1B88.  I.  Fösrr.  2 
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ján  meglátszik,  hogj  oIjmh  u^zlopítjek  es  láliak  v-      '  i    'an^ 

milyeneket  íHnieueti  izlésíi,  emlékszení  eg^híiXíiit  mk-l 

A  pálosok  irat/ii  p^dig  mé^  Uíbbet  mondaiiak,  Bes^élDek  rendjökl 
egy  monostoráról  mely  Szeiit-Miklóü  tiszteletére  volt  szentéire  s 
melynek  helyét  is  i>oiitos.'in  meí!;^jelülik,  E  monostor  —  mondják  1 
—  Sólyomkővára  mellett  állt,  BÍlirirm(-|L7éberi,  *' 
ilyen  nevQ  vár  létezett:  egyik  Telegd  iiieílett,  íi  m 
kerületben,  hol  Szent-Miklós  falu  h  felette  egy  nagyszerti  egyház] 
emelkedik,  'f  Ez  egyház  valóhaii  nagyszerű  tornyát  már  láttiik  sj 
há  Sólyom  fjiluból  betmH'ink  m  hegyek  közé,  ott  megtj^Iáljukl 
SólyomkÖTáni  romjait  Eh  igy,  hogy  az  utóbb  említett  fen sikotiJ 
miféle  épület  alít?  afelW  semmi  kétség.  Az  egyetlen  magyar  ere-1 
detű  egyházi  rend,  a  pálosok  monostoríi  eroelkedeit  ott  átmenöfc-J 
kori,  tehát  még  XlII-ik  századi  egyházával. 

De   a    történeti    emlékek  oda  utasítanak^  hogy  ahol 
monostori   találunk,   ott  vahimely   ös    nemzetségünk    fészkét  ial 
keressük.  Itt  is  teliát,  a  széplaki  kerületben,  a  szí-ut-miklósimunos-| 
tor  s  a  sólyomkui  várban  egy  ös  nemzetségünk  nyomán  Tagyunk, 
mégpedig  olyanén,  melynek  jelentékeny  vagyon  állott  rendeíke 
sere,  s  e  vagyont,  mint  a  fenmaradt  romok  mutfitják,  épen  annj 
Ízléssel,  Diint  áldozIl^'  -rI  tudták  Isteíi  dics/^ségéretH  vall 

erkölcsi  élet  s  a  mü\i  n-lésére  fordítani. 

Hogy  melyik  nemzetí^égiiuk  volt  ez?  megmondják  történet 
emlékeink,  midőn  a  széplaki  k»írületet,  épen  történetünk  korábaOj 
mint  látni  fogjuk,  ügy  tüntetik  fel,  mint  Kopasz  atyjának  sut^l 
nemzetsége  utolsó  sarjadékának  birtokát.  Minthogy  pedig  e  nem- 
zetség többi  birtokain  távolról  sem  találnnk  ily  szép,  sőt  pazar 
fényti,  8  történetünk  korának  megfelelő  épületeket :  nem  lehetet- 
len, hogy  épen  itt  aFekete-Körös  völgyén,  Széplak  felsége-stájaiaj 
volt  e  nemzetség  fészke  s  itt  ringott  Kopasz  bölcsője  is* 


II. 

Kopasz  első  ismeretes  őse :  Barnabás.  Elete  jóval  benyűlil 
a  tatárjárás  előtti  korba.  Nem  is  tudhatunk  róla  egyebet,  mint 
hogy  két  fia  volt:  Tamás  és  János.  Az  utóbbi,  valamint  három^ 
fia :  Péter^  János  és  Miklós  nem  vittek  valamely  feltűnőbb  azere-i 
pet  ragy  korán  elhalhattak,  azért  puszta  nevökön  s  egy  alább  mé 


^}  >$ancti  Ntcolai  monnBteríum  de  9ub  Bnzgty,  prope  Sólyomkő  cAs-1 
truiTU  Ca^trum  Sólyomkő  ín  comitatti  Bibar  olim  duplex  babebatur:  tmitaíl 
prope  oppidum  Thelegd,  .,♦»..  aliad  in  djstrieta  Belényes,  ubi  acta  pa 
Szent-Míklóa  et  de8U[>er  statim  EccleBia  magoifica  eub  patrocinio  Sa 
Kicolai  confeseom,  *  Budai  or^tzágns  levéltár  kirnwt,  OMsf^t  Paulűu  Kjlp 
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nfinyoü  kiviú.  lübiy  őket  is  érte,  egy6h  emiékök 

I:  testvér,  Tamás,  amint  korával,  űgy  pályája  jelea- 

'       '^  '^   ' '  ■me,  azon  kor  szokúsa  szerént, 

lí^ntf-sít  n.  főispán uíilj pgtöbb' 

laittetósí^irol,  neveze* 

.,   - ---  .:..  :iunyit  találunk  fel- 

ToU:  líóráüt, István,  Jakab, míiskép Kopasz, 

^^  '     rB  Jíiüos.  *)  S  e  liat  fiu  közöl  öt  arra 

zászlós  urai  közé  emelkedjék;  mind 

nevöket  snját  verőkkel  is  bazáoktör- 

.  .lyes  pAljúlioz  az  elökelft  szármizíls, 

I  yáíios  ösí'Zekötteiések  melletl  sem  letetett 

'  '^       '[f  t^  mÜTeltség  is  kellett 

Ik'iiii  kikíjijezlí'tésuket?  miiulen 

Kuiik;  dl.'  ily,  mint  akkor  bitték, mellékes 

1  még  királyaiük  krónikái iban  is  csak  rit- 

ri8íibb,  a  nemesebb  iránti  fogékonyságot 

nini  bfiz  és  tájéka  meg  épen  alkal- 

/-e  bennük. 

emiitett  szent-nnklü3Í  egybáz  éa 

i...  ..,.-  ágának  valósi5g08  fcaniutézetéül 

telő  vab'inak  a  képzumÖvészet  alkotásaival: 
t,  melyek  az  '  s  hazai  történet 
>!izóbl)  alakj  i  le  a  yzemlélö  elé. 

f^i  k*"*zt  még  látni  lebetett  úrmiitatókat, 
...kat,   kereszteket   stb.,  melyeknek  arany, 
^  bccseaebb  volt  a  művészi  felfogás  s  kidolgo- 
'Ic   a  szépnek,  a  nernes  i/.lésnek* 
akkor  nagy  gondot  forditáoak  s 
kut   Vibbnyiro   életnagyságban,  márvány 
badi  %%agy  politikai  pályájok  jelvényeivel 
lag  s  nemesítflleír  luitoltak  kivált  azifjű- 
'       '"    ""na  könyvek  ritka- 
elemben  részesültek, 
»re  méilÁhbak  e  gyakoriabbak  is  valának,  mint 


t  UUI«íiiJ4iUr^  -'  iVriiwt-^ 


tUioruüi  Bnrnabe,   niagígtri 

i  lioine,   uobilíitm   Úa  geiiere 

Thome,   roagii?ti*i»  Johanni   et  Rolsindo  ac 

♦TTÍitfi  Tbome  :  Jacobo,  Ladislao,  BeuerbVto 

lipcdieti  mAgbtiM  Johtttinie :  Petra^  Johanni 

2*^ 


20  KOPASZ  nAdok. 

És  kik  raiud  ama  műtárgyakat,  sot  magát  a  nagyszerű  tor 
nyot  és  monostort  tervezték,  majd  meg  is  alkották :  az  építői 
szobrászok,  képírók,  ötvösök,  az  ifjúság  szemeiben  eme  legvonzóbl 
alakok,  ott  éltek  a  nemzetiségi  monostor  udvarnépei,  leggyakrah 
ban  szerzeteseinek,  kivált  a  pálosoknak  soraiban.  És  amint  tanúi 
mányaik,  művé8zet<)k  nyilvános  vala,  úgy  nem  is  téveszté  el  hatá 
sát :  művészeket  és  műbarátokat  teremtett. 

De  ott  volt  nemzetségeink  körében  a  monostori  iskola  is 
melybe  főuraink  örömest  vitték  fiaikat,  mint  azt  már  Szent-Gellér 
életéből  tudjuk,  s  a  váradi  kái)t4ilani  iskolánál  is  hallunk  felőle.  * 
Főúri  nemzetségeink  nemcsak  azért  siettek,  királyaink  példájára 
külön-külön  monostort  emelni  maguknak,  hogy  legyen  hotí 
temetkezniök ;  hanem,  hogy  a  monostor  művelt,  tudományokká 
foglalkozó  szerzeteseiben  családiok  őrét,  tanácsadóját  s  gvermekefl 
nevelőit  feltalálják. 

De  magasabb  tanintézet  hijával  sem  volt  hazánk,  Ei)eu  tör- 
ténetünk korában  virágzott  a  veszprémi  egyetem,  melyen  1276' 
ban  az  egyházi  s  római  jogból  tizeníH  tanár  tartott  előadásokat 
Emellett  sűrűn  keresték  fel  ifjaink  a  külföld,  nevezetesen  Róma 
Ravenna,  Bologna,  Paris,  Toledó  egyetemeit  is,  mint  azt  történet 
adataink  kétségtelenül  igazolják. 

Neveltetésöket  végre  az  apród-  vagy  inas-esztendőkkel  feje* 
ték  be.  A  még  emlékezetünkre  is  fennállott  jurátusi  intézmény 
ben  korunkig  fenmaradt  őseinknek  ama  szokása,  hogy  fíaikai 
egyházi  vagy  világi  főuraink  udvarába  adták  be,  hol  a  társai 
dalmi  műveltség  mellett  a  hadi  s  állami  tudományokban  is  elft 
haladhattak,  s  pályatársaik,  és  az  udvart  látogató  közönség  köré- 
ben széles  ismeretségre  tehettek  szert.  Legszerencsésebbeknd 
azokat  tartották,  kiknek  magába  a  királyi  udvarba  sikerüli 
bejutni. 

így,  ily  nevelés  mellett,  fejlődtek  a  középkori  Magyarorsz&| 
ama  férfiai :  nádorok,  főpapok,  főurak,  nemesek,  kik  oly  remek 
műveket  alkottak,  mint  a  jaki,  gyulafejérvári,  lébényi  stb.  bazili 
kák  8  mi  több,  a  világ  legnemesebb  alkotmányát  s  legegészsége 
sebb  törvényeit  szerzettek  nekünk,  s  maroknyi  nemzetünkkel,  di 
annál  több  bölcsességgel  annyi  vész  közt  fenn  tudták  tartan 
Magyarországot. 

E  nevelési  folyamon  mentek  át  töblié-kevésbbé  Tamás  fia 
is.  Egyik-másik  közölök,  talán  épen  Kopasz,  V.  István  ifjabl 
király  udvarába,  fia  László  mellé  is  bejuthatott.  Legalább  gyor 
emelkedésök    s    királyi  udvari  főméltóságaik,  miket  utóbb  TV 


*)  Fejér  6'//..-  ('odex  dipL  IX.  1 .  555 —  .556. 11.  —  Nemzeít  muzeum 
Kállay-cealAd  levífltára.  135Y.  ev. 
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Li»gv   közel   tiiüL'ik   r»^rközni   :iz 
«^.  ^  >ib  az  egjUtt  töltött  holdog  gyer- 

lor  PiDlé>keinek  batása  alatt  sikerűi. 


UL 
ipaiészszal  1278-ban  tttlálkozuiik  elöszí'ir  Biharmegye  szívé- 

^^'    ^       '     'irály  ez  év  közepe  tAján»  talán  épeu  Szent- 

;L  íjuo.  27.)  Váradra  jött.  Tudjuk,  hogy  e 

icbaii,  s  kivált  Váradnak  nagy 

:Lt  IS  a  szent  királyban  tisz- 

i.M  aonyi  kegyelettel    viaelt^ttíuok   Szent-László 

(vaikra  a?.  ^»  k^pét  veretek  s  fdotoklieti  legalább 

»^  mindjárt  megkororyáztatásuk   utáü»   elzárandó* 

')  Dl?  IV.  Lászlót  eziittnl  ueru  egyedül  a 

irt  hozta  Váradra,  hol   már  ézelÖtt  két 

is  a  husTéti  ünuo]>oket  N'iUötte  s  gazda^r  ajáudékot  hagyott 

lilálo  ültáráü.  ^)  IVÍt^gjelenése  régebbi  eseméDyekkel  füg- 

Ama  '  '  lár  ÍV-  Bí*Ia  alatt  miudeTi  követ 

'msífr*  ;i!:*  ,      j  király   trunra  jutását  méígaka- 

intvánnak  tía,  IV.  LászliS  ellen  sem  szllnt  meg 

'ítAI  ruegfoRZf^za,  E  párt  fejei  IV.  Béla  kedves 

íTÓfiak  tiai:  Miklóís.  István  és  Geregen  valá- 

í>en,  hol  atyjok  IV.  Bélától  jelentékeny 

t,^)  övék  volt  itt  egyebek  között  s  tán 

í  adományából.  Adorján-vára  is.  mely  pártüté- 

'     ^nat  tűzzel*  vassal  pusztították  mindazokat, 

1  .?í»nak. 

fi    t'kkor    Lodomór  ült,  a  dunáutíili 

. ..  ,..  ;  ka.  Már  IV.  Bélának  becses  szolgá- 

i  nem  mint  fiának,  Istvánnak  nevelője,  kinek 

fti*  ajLtüj  '    *  ■')  Különben,  mint  az  egykorú  iratok  egy - 

íAV?  *  Tiégy  királyi  nemzedéken  keresztül  az 

nui  tagjainak  legodaadóbb  híve  s  a2 

...  :.. .   .  ..ui  munkása.^) 

íiu,  terraészütesen,  nem  tartozhatott  a  pártütök  tábo- 

'f^  fftpf.  IX.  i,  ri8— 60.  u. 

A  Epp.  pí  Ctfptí,  Varad,  t  136,  U 

..,,^ uj  öknuiníMr.  IL  208.    -  VU,  284.   M 

Utnirnnmk*  h>cL  Slrijm.  11.  3^6.  —  lOl.  11. 
^i^diíd.  V  a.  IÖ8.  -    Vn    2.  12G-*128.  11. 


E?/-!<uif  stzületréso  íyét,  me^ly  iiemmnra<lt  feljegyezve,  1260.  tájára 
'      '^        mutatnak  életének  egy^b  körülményei  h,  uevo- 
mely  őt,  miut  raeglátandjuk,  nem  kés<X  tehetetleu 
gél»etj.  hritiem  míg  jizeiivedéíylyel  teljes,  munkabíró  korában 

At  űt,  melyen  Kopassc  einlftett  elnö  feltünéae  után  rövid  öt 

■   *  '  ''      'fiatalon,  az  ország  fömrltóííágainak  e^'yikére 

TSTiieretlén.   E  korlmti  csak  test  vér  bátyjaival, 

lálkozunk,  kik  már  teljesen  birják  az  iíju 

.  .  .. .,.:..  ^  ^,„.  ^.zik,  kardjokkal  vívták  ki.  mel  y  a  kUlunlien 

Ipt^Zá  annyi  felöl  zaklatott  király  előtt  csak  nugyboc^Ü  lehetett. 
^Jí  '  ^   '        '"   *       '''       Miak  birtokait  dúlták,  ez  nem 

>  nt.  Az  említett  Pál  fiaival 

firn:  vn^y  kevés  Klókijlonl>séL*;:el  lázongott  egy  másik  bihar* 

T.;rh>kos,    Achon    is,  ^)    szinten    Pál    fia^  ^)   de    hogy  nz 

testvére  volt-e?  adatok  hiányában  kimutatnunk  nem 

'  '     "  *    T  '    '  nt   és   István  testvéreket  küldte  ellene  é.R 

vérezték  Achont.®)  Amint  pedig  ezután 

okára  ^1280.)  a  kunok  fellázadtak,  IV.  László  ismét  Lóránt 

IstvHT'  ^-ii'^Hára  hivatkozott  és  ismét  nem  sikertelenül,*) 

\  1,  hogy  Kopasz,  ki  később  oly  hareziasnak  bizo* 

"  ii'd  vagy  a  kii  '*    V"  'rétében,  ki  a  Hodt^ivánál 

ii'gzt  vpft  f»  h  :bau.  És  amint  osztozott 

izedelmi  di  királyi   jutalraoknak   is 

ImU,    Anuyi  b.^  ..,  .  .  ...._,    uiidön  Tamás  fiai   1283. 

ismft  feltűnnek,  elöbbeni,  1278-iki  igénvtelen  megjele- 
'  '  "       kelő. 

és  szolnoki  főispán ;  István  királyi 
t^r;  Kopasz  pedig  királyi  főlovászmester  s   borsodi 

Tamáa  ur,  ki  még  ekkor  életben  volt,  valóban  büí^zke  lehetett 
'í^  magas  emelkedés  a  legmerészebb  atyai  álmokat 


IV, 

Bártnily  fényesek  lehettek  k  Tamáa  fiainiLk  képességei  és 
tMiTocséje,  rendkivlüi  emelkedésökben  mégis  lényegesen  közre- 

*)  Bírjtt  a  bihaniiegyei  Bt*riiii\y  (ma  Biríiuy)  falubait  a  Sebes-Kííröfl 
ttfáoijáuk  fellát,  Wen^l  (s\:  ArpiUünti  uj  okmiHijtán  IX,  401.  1. 
«>  h\  ü.  ÍB  ftiér  Gy, :  Cod.  d^L  V.  8,  *^6Í».  1. 
•-    *    "  ImtUpL  V.  8.  259,  L 

*)  dipl^y.  X   ÍBO-^aet.  II,  Wen%ei  G.í 

n  ú§  i»ltmémjf«ár.  X,  427*  t. 
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nittküdhettek   egyéb   korí^lii3<'u>yeilc,  uerozetesea  ji  csíilfifJi  ftss'ze- 
kuttetések. 

Édes  aoyjok  iievt  n^m  jutott  el  korunkig,  valanjiui  a/.t  m.íu 
tudhatjuk,  hogy  voltak-e  leány testTéreik,  kiknek  férjhez  meDetele 
ismét  előkelő  családokk<al  hozhatá  ^»ket  kapcsolatba. 

A  legöregebb  testvér,  Lóránt  nejét  az  egykorú  okirat  Iwa* 
chyn  bán  leányának  mondja.  ^)  E  néven,  mely  nem  egyéb,  mifit 
Joakim,  azon  kori  történetünkben  három  férfiú  szerepel  Eg 
ama  Idrályfirabló  Brebiri  Joakim,  ki  1271 -ben  tótországi 
utóbb  tárnokmester,  majd  pilisi  és  bácsi  főispán  -)  s  IV.  Lásílí 
udvarának  mindeDbató  kegyencze.  A  másik  két  Joakimot  közelebb  j 
találjuk.  Mindkettő  a  hatalmas  Giitkeled  nemzetségből  származott 
Az  egyik  a  Báthoryak  ágából  s  1279.  előtt  a  csatamezőn  lelte 
halálát,®)  A  másik  a  dobi  Dorogok  közöl  való  volt,  kik  történe- 1 
tünk  korában  a  bibar megyei  Diószegen  uralkodának 

Kérdés  tehát,  hogy  a  három  Joakim  közöl  melyiknek  leá- 
nyát bírta  feleségül  Lóránt  vajda?  Az  utolsóét  semmi  esetre  sem,  ] 
mert  ennek  tevékenysége  s  java  kora  sokkal  későbbre,  a  XlV-ik  | 
század  második  tizedére  esik,  mint  azt  alább  meglátandjuL  A  I 
másik  két  Joakim  között  az  dönt,  hogy  melyik  viselt  közölök  báni  j 
méltóságot?  A  Báthoryak  őséről  ezt  az  idézett  okirat  nem  mondjail 
holott  királyi  oklevél,  kivált  midőn  érdemek  jutalmazásfiról  szól,] 
az  ilyet  nem  szokta  elhídlgatni.  Ezenfelül  ugyanazon  okirat*  melyi 
Lóránt  nejének  atyját  bánnak  czímezi,  említi  azt  is,  hogy  Joakim  [ 
bán  birtokai  Dunáninnen  és  Dunántúl  estének,*)  tiszai  birtokok- 
ról nem  szól  semmit;  holott  űgy  a  Báthoryak,  mink  a  Dorogoki 
birtoklásának   súlypontja  épen  a  Tisza  vidékére  támaszkodott  I 
Ennélfogva  alig  kételkedhetünk,  hogy  Lóránt  vajda  a  nagybefo- 
lyású Brebiri  Joakimnak  veje  volt,  s  ez  összeköttetés  szintén  egyik] 
lépcsőül  szolgálhatott  íi,  Tamásfiak  fényes  páljájához, 

xíem  kev^sbbé  előnyös  házasságot  kötött  az  ötödik  testvér,! 
Beké  is,  ki  az  Ákos  nembeli  István  nádornak,  Ernye  bán  fiának] 
leányát  vezette  oltárhoz.  ^0 


*)  »i»obÍli»  domina  lilia  Iivachyui  quondam  ifani*.  Ndifíf  /-  •*  .4n/aiiA?öW I 
ökmáiiiftár.  IIL  319.  l 

*)  Salamon  F,:  Ai  dső  Zrini/ieL  43 — 16.  11. 

B)  Wen%et  0..  Arpdákori  rj/'  okmdmjtár.  IV.  179.  l, 

*)  »qufirtam  íilialem  euam  ac  dotem  ek  re«  paraCaroales  fifftf)  »  ,  . 
de  iiuiveraís  posaessiornbus  predícti    Twaehyui   báni   patris   8ui  tam   üitra  | 
Daüubiiim,  quam   ultra  ot  generaliter  iu  regQo   ubicunque   exiatoutibus. « 
Nagy  L  :  Ai\jotikori  okmánytár,  tIL  320.  t 

^)  Wenitl:  Arpádkori  új  ohminytár.  X,  378,  b  —  Hazai  okmánytár, [ 
VI,  241,  l. 
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Iftfán  ^iutéji  c:9alá(Ioi$  ember  vult,  de  uejéuek  ueve  «  s7Áy- 
nniíii^"  .  HmsodIó  nevíi  fi/ival  riM-bb  nié^  találkozunk. 

lÁiA  :ilí<   ií  .láiioíií  a  legiiatalabb  testvér,  íigylátszik* 

i  ii  Alapítottak  családot ;   legalább  semnu  adatunk  az  ellen- 

rmk  Krtpa-HZTiak  nejét  sem  ismerjük  névszerént;  csak 

-,  akiről  még  lesz  szó.  A  Bekcs 

,_,  .  Kicsinyített  alakja,  s  rendesen 

Ivalunböztetésíll,  hol  a  családnak  valamely  öre- 

ti!.-  elt  ily  nevet.  így  találjuk  a  Jakab  mellett  u 

t  Ta^  n  Milii^ly  mellett  a  Mikes  vagy  Micz  stb.  nove- 

Mid^rij  ik,  hogy  Kopasz  a  Somjén  nembeli 

imokAjá.  /       '^ével  sógoreágban  állt,')  ha  lelsem 

\ik,  hMgy  felosóget  o  szintén  előkelik  nemzetségből  hozott, 

bizoajod.  hogy   ez   oldalról   is   előnyös  összeköttetésnek 


Emiíllelt    míg   i'm    lúrlokaikat   líj    szerzeményekkel   igye- 

*t  ní'velni,   lekotíi^lezettjeik  számának  szaporításáról  és  így 

i»k   hatalmának   s   fényének   emeléséről  sem  feledkez- 

A  iB«r  említett  széplaki  kerületen  kivül  kezükön  látjuk 
ink6-»  Valkó-,  Derguech  (?),  Nyalábvárakat,  a 
.^-..  . ':iróczot. ^)  Csanálost/)  melyekhez  kétségkívül 
Nib  18  csatlakozott  csakhogy  a  tudósítások  nem  jutottak  el 

KifAiyi  ndoniáT>ynyal  megszerzik  a  legyőzött  Achon  bírto- 
'  Q-monostort  tartozékaival  együtt 
^...     .. — ik  leveretése  után  Adorján-várát.^) 
A  nem  lehetetlen,  hogy  eredetileg  is  nemzetségök 
IV,  Bt'l  I     '^/'Lvarok  közben  adomány oz- 
PA !  orsz  I  k.  Adorján- vára  közelében 

'-'k,  8  a  Nadáu  név,  mint  láttuk,  ott  függ 

^..-,._.:k  legősibb  ágain. 

\h  vÍS2<mt  Kopaííz  és  testvérei  is  fejedelmi  bőkezűséget  gya* 
ik  Az  ii  '     ftGáborján*monostort átengedték roko- 

l  tdbbüzi'j .  .  rsuknak,  Debreczeni  Rafain  bánnak ;  ^) 


^  Feíér  fJtf*  •  ^^^«  <^¥^  VI.  i.  220.  1. 
\  r,  ih  VllL  l.  257.  1.  —  Ha:;ai  ohnÚti^lár :  VU.  381.  1. 
*;  Aiiyy  /..•   Amja^orl  okmánfjiár.  IV*  226,  l 
•)  Ko|>íi|i2  mígiícftJttc  IV,  Líiszlo  kinlly tói  Ugocsíi  vúrtnegye  tiíediit 
ft  yiüy  I288*batia]t  erdélyi  káptalan   panaszára  visszavette. 
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tisztjeik  közöl  pedig  egyiknek  a  borsodmegyei  Szirmát,  ^)  i 
uak  H  biharmegyei  Oroszit  ajándékozák.  ^) 

De  az  akkori  társadalom  legbefolyásosabb    osztályí' 
egyházi  rendet  szintén  nem  tévesztek  szemeik  elől.  Gyerm* 
emlékeik,  első  neveltetésök  s  ép  oly  vallásos,  mint  lovagias 
szelleme  különben  is  vonzotta  őket  az  egyházhoz. 

A  pálosok  pompás  egyházát,  mely,  mint  láttuk,  Szent-^ 
mellett,  a  Fekete-Kőrös  bal  partján  emelkedett,  e  korban  e 
Az  átmeneti  építészeti  ízlés,  melynek  idomai  az  egyház  fenn 
kövein  szemlélhetők,  épen  e  korban  uralkodott  nálunk. 

Ugyancsak  ekkor  kezdenek  elterjedni  hazánkban  a  D 
kos- rendűek,  kivájt  miután  egyik  társuk,  a  hős  lelkű  Juliá 
kereste  messze  Ázsiában  ott  maradt  véreinket,  s  e  vállal 
országos  népszerűséget  szerzett  rendjének.  A  Tamásfiak 
birtokán,  Keresszegen  szintén  állott  e  rendnek  egy  klasi 
melyről  csak  későbbi  adatok  szólnak  ugyan  ;  ^)  de  csaknen 
ségtelen,  hogy  mint  a  szomszéd  debreczeni,*)  úgy  ez  is  egyil 
az  első  alapítású  Domonkos-rendű  házaknak.  A  kunok  m( 
tése,  mint  tudjuk,  épen  e  rendnek  volt  főfeladata,  s  e  térít( 
ténetünk  korában  mAr  folyton- folyt. 

És  mint  századokon  át  királyaink  s  főuraink,  úgy  ^J 
tiai  is  osztoztak  nemzetünk  kegyeletében  Szent-László  kirá 
jának  őre,  a  váradi  székesegyház  iránt.  És  kegyeletök  nem  e{ 
jelentékeny  anyagi  áldozatokban  is  nyilatkozott,  amint  erről 
még  bővebben  leend  szó. 

V. 

A  kor,  melyben  Kopasz  és  testvérei  éltek,  nem  olyai 
liogy  gazdagságuk  s  magas  állásuk  előnyeit  nyugodtan  élve 
engedte  volna.  De  ha  engedi  is,  mint  fajunk  s  koruk  hű  fiai. 
még  akkor  is  kihívták  volna  a  sorsot  önmagok  ellen. 

IV.  László  udvarában  nem  volt  tartós  maradásuk.  - 
hirtelen  emelkedtek  az  ifjú  király  kegyeiben,  oly  gyorsan 
hanyatlottak.  Hogy  miért  ?  nem  említik  történeti  forrásaink 
azt  látjuk,  hogy  IV.  László  uralkodásának  végső  éveiben  mái 
fia  s  unokái  a  király  kegyenczei,  kikkel  ekkor  s  talán  épen 
Kopasz  és  testvérei  már  ellenséges  lábon  állanak.  *)  Midőn 
1289-ben  a  főpapok  és  főurak  szövetkeznek,  hogy  az  ingatag  l 
megbuktassák,  Lóránt  vajdát  és  testvéreit  a  mozgalom  fői 

^)  Fejér  Gy. :  Codex  dipl.  V.  3.  121.  1. 

2)  Wen^l  G. :  Árpádkori  új  ohnánytár.  XII.  427.  1. 

^  —  *)  Bunyitay  V,:  A  váradi  püspökség  története.  11.  435  —  t 

•\)  Fejér  Gy, :   Codex  dipl  VII.  2.  170.  1. 
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aljuk  *)  D«  a  külöuben  hűs  lelkű  királyt  nem  iurlták 

'>  Htniüt  elég  merésss  volt  legnagyobb  dleuségeit, 
')  saját  íészkökben,  a  Duuántúl  felkeresni : 

-  ,-  Ilim  is.  '^^.  iíf   HTirri  Kopasz  vára,  Keresszeg 

Hiállt  tólK)rba. 

>Öl<R)eii  ft  vidám  KaroBuek. 
ŰiiUíftTe  Lübjátul  k^rcísleg, 

Tepm  egy  Mezlget:  KötíSs^saseg.*  ^) 

*    ""^  '^     rnt  volna-e  az  ifjú  királynak  ama  fél- 

.  Arát  hódolatra  bknia  {*pen  úgy,  mint 

i?i  Oliul  utinkája.  István  u  szintén  bűtélenOmode  várát 

I  Tk-  -17.  in  II  lir;Vly  halála  már  ekkor  el  volt  határozva 

t   Keresszeget  megostromolta  vagy 

:    volna,  orvkezek  kioltották  ifjú  életét 

u.  melyet  Keresszeg  mellett  ma  is  >knn- 

a  uép. 

Mink  a  kunokat  tartja  IV*  László  gyilkosainak,  s 

::o8ok  közűlök  kerültek  ki,  de  ezek  csak  esz- 

'     '     "vimk   egy   legújabban   felmerült, 

míik  rója  fel  László  király  halá- 

:i  síurs,  mely  ezután  nemsokára  Kopaszt  és  test- 

,  mint  azoké,  kiknek  kezéhez  kiontott  vér  tapad. 

'  Arpádháiá  király  trónraléptével  úgy  Kopaszról, 

'        ' '    'ti  emlékeink.  Csak  Lóránt 

idélyi  vajda  és  szolnoki  föis- 

t  i  óvakodott  magától  elidegeníteni  oly 

-^  „  .......     ,  .,.^ ,,...,  és  mini  Lóránt  vajdát,  úgy  a  többié- 


^)  AramuJ*:  Édmu 


>  Hnmj,  L  364  —  5,11 

ik  uOTczt^ík  ökelt  tle  litigy  hibása ii.  v.  ö, 
Liriíitf  tt'tmraléptt^  18,  1,  1}  —  Árchaco- 
—  fhuai  ohfiámjtár.   VIL  87,  b  jegyz^ 


\.  .;.  506.  K 
180.  b 
paz  .  .  ,  •    cíim  qdbnddam  m'ifi  ooQiplicibus  In   Htcem 
\í,  lese  maJeiíUib  crimeti,  qtiod  m  raorte  doniini  Ladíslaí 
t€0{a  HtiTjgnric  iuc'Hte  rccordadonifi  karisBiml  fratris 
nt,  in  nostra  persona  cupiens  teriiiJ»are«  eto.  Nagy 
;,  Ü.  217.1. 


^f  Fijér  Uf. :  Cod^  tfyL  Vr  !    I  l  7      \<.  IL 
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ket  is  örömest  látja  vala  trónja  körftl ;  Je  ezek  távol  tárták  magu- 
kat. Lóránt  maradásában  is  legkevesebb  része  lehetett  a  hűségnek, 
az  őszinte  meghódolásnak. 

A  küzdelmek  miket  az  utolsó  Árpádnak  ősei  trónjáért  foly- 
tatnia kellett,  ismeretesek.  Tamás  fiai  is  csakhamar  nyiltan  fel- 
léptek in.  Endre  ellen.  Lehet,  hogy  önérdekből  is,  legalább  fel- 
lépésök  épen  azon  időre  esik,  mikor  Endre  király  az  elidegenített 
várjószágok  visszavételét  megkezdette,  ^)  s  a  Tamásfiak  szerzemé- 
nyei között  is  lehettek  ilyen  birtokok.  De,  mint  egyik  mély  elméjű 
Írónk  megjegyzi,  ^)  a  III.  Endre  ellen  folyt  küzdelem  nem  eredt 
csupán  személyes  érdekből.  Volt  abban  közérdek:  a  pápa  nél- 
külözhetetlen védelmének  biztosítása  a  haza  részére ;  volt  erkölcsi 
czél :  az  anarchia  megszüntetése  a  hazában.  Lóránt  és  testvérei  is 
beláthatták,  hogy  ama  közérdek,  eme  czél  Endrével  oly  hatalmas 
szövetségesek  ellenében,  mint  a  pápa  s  a  nápolyi  udvar,  nem  volt 
elérhető. 

Jártak-e  a  Tamásfiakhoz  is,  mint  többi  főurainkhoz,  a  fegy- 
veres felkelésre  is  biztató  olasz  követek  s  levelek  ?  ^)  adatok  hiá- 
nyában nem  tudjuk;  de  az  bizonyos,  hogy  1294.  tavaszán  nyiltan 
kitűzték  a  lázadás  zászlaját.  Okleveleink  névszerint  ugyan  csak 
Lórántot  említik,  mint  a  felkelés  fővezetőjét,  de  megjegyzik,  hogy 
vele  tartottak  testvérei,  tehát  kétségkívül  Kopasz  is.  *) 

És  itt  ismét  Adorján-vára  emelkedik  elénk,  mint  a  következő 
válságos  események  színhelye.  A  várban  ekkor  Lóránt,  a  legöre- 
gebb testvér  lakott.  Míír  gyermekek  vették  körűi :  két  vagy  három 
fia,  kikkel  még  lesz  találkozásunk,  s  valószínűleg  leányok  is,  de 
ezekről,  mint  többnyire,  hallgatnak  történeti  emlékeink. 

Ifjú  nő  s  kedves  gyermekek  körében  vidáman  folyhatott 
Adorján  falai  közt  az  élet,  midőn  egyszerre  hadi  zaj  fagyasztíi 
meg  a  szép  nő  mosolyát,  a  gyermekek  nevetését.  A  hadjárat  ama 
korban  egészen  mást  jelentett,  mint  napjainkban;  körűl-belöl  azt, 
amit  ma  is  jelent  oly  tájakon,  melyek  a  nyugati  műveltség  körén 
kívül  állanak.  Nem  egyedül  a  győzedelem,  hanem  az  ellenség  föld- 
jének tűzzel- vassal  való  pusztítása  is  volt  akkor  a  jelszó. 

Ilyen  hadjáratra  indultak  ki  Adorján-várából  Lóránt  és  test- 


1)  Fejér  Gt/. :  Codex  dipL  VI.  l.  242.  1. 

^)  Salamon  F. :  Az  clsö  Zrinyiek, 

®)  Wemiel  O. :  Magifor  diploma cziai  emlékek  az  Á^yoúkorhóL  I. 
79  —  115.11. 

*)  »cmn  Eolandiis  woywada  at/ratres  sui  filii  Thome,  coutra  noe 
processiseent  ausu  themerario.«  III.  Endre  király  1298-baii  kelt  levele. 
Wenzel  G.:  Arpádkori  új  okmánytár.  X.  29G.  1.  -  Hasonló  kifejezések 
olvashatók  /.  h.  XII.  706. 1.  —  Fejér  Gy. :  Codc.c  dipL  VI.  2.  26.  é&  259.  U. 
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uluT^I.  í^n*.,.  |<ik  EiulréTel  tíirtottak*  Ezt^khez  tariuzutt 

ÍMin  Vnra<1ii;ik  akkori  püsípíMce,  Benedek, 

riy,  ha  <  líjkdrú  mlatok  nem  tauúsítauák, 

tísfi"!  ;  íu  iitolnó  ArpítílLii/j  királynak,  a  pápa 

"rt-Károly  ellenében  Í8,  legszívósabb  hívei  a  ma- 

T'  oü  papság  suraif  iriij  Ulálkozáuak.  Mihály  zágrábi 

Tult   inkAbb   pllspoki  székétíSl    megválni*  raíut 

rii.^)  Péte^'cn'díVlyi  pn-í^pök  Endre  iránti  hűsége 

vont  magára,^)  ^íihálv  niislei  prépost testv^r- 

iíjvíirí  fnispánt  és  .János  mestert  azért  tette  örö- 

•  ^> .  *.,  »^^ ,  .,«.m  voltak  Kndrc  ellen  pártütők.^) 

Benedek   vármii    piU]>okűek   királypártisága  sem   maradt 
lNtk*~      '  "    ■     '  -'utf^l»b  hagyományaihoz 

ik  "t  királyul  ismerni :  büu, 

iiufág  voit  akkor,  melyért  lakolni  kellett. 

Hogy  n  váradi  píispíiknok  Adorjí'm  *^s  Váratl  közt  eső  bir- 

^  bibi .  BiW.  ru«poki,  (.'satár  nem  maradtak  feIdCilatlanű]»elkép- 

ti  rnalékeink  annyi  pusztulása  ntán  is  érte- 

Ijórnnt  éí^  párthívei  Vnradot  sem  kímélték 

ujúlva  is  halljuk  a  panaszt,  hogy  a  város  piaczáu  az 

^  ^*  rombolták^  *)  miután  már  elubb  k^Hségkívttl  kira- 

d  Váradtól  délnek  tbrdiilva,  csaknem  mindeniítt 

'\  a  Feketp-Kőrös  völgyébe  nyomult. 

iiárt  mejílátjuk, 


*'   Sr!!ar.'^^n^    j 


y,,  t/tf/ífh , 


.r^,  L 


r  'r>. :  Cofhj^  »Uid,  Vn.  4.  252,  I.  —  Wemtl  G.:  jU^ádkori 
f(*i,,  V.  20-2.  l 

iftíér  Gff.:  r'ndrjc  dipL  VL  2.  275  —  7.  IL 

•}  >rjidi9Uii9  d*!Í  g^ratia   rex    Huugarifte  fidelibaa   auis   praepoaíto 

•^  ■  *     "^^       íí  Strphaiií  de  pronionthorío  Waradicnsi  saluteni  et  gra- 

cnptttíliiin  i^t'cleöiae  WaradiensjB,  quod  magi ster  Róla u- 

iin   in   Wííradiüo   rxistentem  destntxisset* 

I  ;ie  praeciprendo,  qaateuus   mittatiiá   unum 

^  virom  idntitmm,  qui  de  praemfssa  destrtictioiie  fori  aciai  et  inquirat 

i  rl  uccinidum   qnod    Tobb   ronatíterit^   nobis  fidelitcv   rescribatis. 

í  in  Z#i|^i>d  \i\  craAtiuo  hcali  Andreáé   apo8toh'«.    Mátyás  királynak 

"iO.    kt'lt    átirata  bók  Sagysichtni  vihüsi  IcnHuU;  U* 

t  keltének  eve,  mint  Utjok,  a  tollbaa  maradt,  b  igy 

IV.  ldéz\6  kiadványának  látsjtik   ÍA  ráradi  pü^vkéé^  fiíríénett. 

'  "^         *  n  12S4-beü  csakugyan  meg  is  fordiilt  (Hjér  Gf/.: 

\^l  de  mivel  Lóránt  váradi  dúlása  inkább  illik  TÍL 

%,  mmí  IV.  I  iba,  az  oklevél  u  inkább  tnlajdoníthatú  u  pap- 

ifr.-'nlt^    W  ki  Lái^zlö  uf'v  iilntt  náiti  ki  uklevrb  ít. 
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Mióta  a  tatárjárás  megmutatta,  hogy  a  síkföldi  vára 
kivált  télen,  mikor  a  vár  árkaiban  a  víz  befagy,  —  nem  nyí 
tanak  eléggé  biztos  menedéket :  országszerte  kezdtek  hegyi  vái 
kat  építeni.  Ekkor  (1263.)  építi  a  magyar  királyné  Visegr. 
várát,*)  valamint  az  egri  (1248.)*)  s  erdélyi  püspökök  is  heg 
váraikat.  ^) 

Várad  síkföldi,  csupán  a  Sebes-Kőrös  és  Hcvjó  (ma  Pec 
(!)  összefolyása  által  védett  vára  szintén  martalékul  esett  a  tal 
roknak  *) ;  azért  valószínű,  hogy  Várad  püspökei  is  a  tatárjár 
után  határozták  el,  hogy  hegyi  várat  építenek.  E  vár  történetü 
korában  már  készen  állt. 

A  püspökség  egyik  távolabb  eső  uradalmában,  Belénj 
mellett,  a  Fenes  falu  felett  kimagasló  hegyek  egyik  csűcsán  em 
kedett  Középkori  írott  emlékeinkben  azért  mindig  »fenesi  vá 
név  alatt  fordul  elö ;  ^)  mai  neve :  Bélavára.  Jíagas  fekvésen  íb 
nagyban  elösegíté  védelmét,  hogy  csak  egy  hosszú,  de  annál  k 
kenyebb  völgyön  lehet  hozzá  jutni,  mely  még  egy  hegyi  patakn 
is  mederül  szolgál.  Falait  kívülről  háromszoros  árok-gytirü  öve: 
s  csak  ezeken  keresztül  lehetett  közelökbe  jutni.  Kapuzata,  melj 
a  felvonó  híd  nyomai  ma  is  látszanak,  még  áll,  két  oldalán  erős 
kiszökő  támokkal.  A  kaputól  jobbra  valamely  emeletes  épül 
talán  épen  a  palota  falaiból  szintén  áll  e<?y  részlet  s  rajta  I 
ablak  helye ;  míg  a  baloldalon  emelkedő  falak  a  melléképület 
oldalait  képezhették.  De  legtekintélyesebb  része  a  kapuval  sze: 
ben,  a  vár  leggyengébb  oldalán  kimagasló  öreg-torony  (Donjo 
mely  aránylag  még  legépebb  s  tekintélyes  magasságával  most 
uralkodik  romtársai  felett.  Ennek  is,  valamint  a  többi  falakn 
anyaga  tört  állapotú  terméskő,  csak  az  ablakfeleket  képezik  fa; 
gott  kövek ;  alakja  henger,  mely  felfelé  fokozatosan  összébbvon 
de  féloldala,  valamint  felső  része  is  már  leomlott. 

Keletkezésének  czélja  mindenesetre  abban  tetőzött,  he 
szükség  esetén  Várad  püspökeinek  menedéket  nyújtson;  de  em 
lett,  hogy  Belényes  vidékének  s  az  ottxin  virágzott  bányaipari] 
is  védbástyául  szolgáljon.  E  korban  ugyanis  Belényes  vidékéi 
püspökségnek  már  jövedelmező    ezüst-  s  aranybányái  voltak 

^)  Theiner  Á. :  Monumenta  Huny.  I.  252.  271.  11. 

^)  fejér  Gy,:  Codex  dipL  IV.  2.  19.  1. 

*)  Sieredai  A.:  Series  EpÍ8co2}orum  TríniHiranMe.  20  —1.  11. 

*)  Rogerivs  :  Carmen  miseraőile,  34.  fejezet. 

^)  Wenzel  G,:  Ar pádkori  \'ij  ohmány tár.  X.  153.  1.  —  Fejér  G 
Codex,  dipl,  IX.  1.  234.  1. 

*)  A  váradi  káptalan  hyrégihh  statútumai,  18.  60.  86.  11.  —  >Job 
nes  Babos  dictus  ....  decimator  dominí  Andreac  episcopi   (Varadien 
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XIV,  ^zizhunor. 
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s  |piíbiztr>s!ihh  tárháza  a  uiiesi 
s  is,  L«»gy  *^peíi  üz  utúhlM  körül- 
it Wstvéreifc  Fen^svára  alá,  A  liarljárai 
gasadag  zsilkmány  ama  kor  harczosait  is 

ml  í;íi*4.  uíMjtis  23-Aü  már  Feoes  alatt  áll  *),  <íö  j<^^al 

leit  oda  érkeznie.  Váratlímnl   prus  ellenállásra  talált. 

I|iü9pök  a  vár  védelmi  kr  <il  jóelöre  gondoskodott 

1]  fMtini^^r  i-U  .'..  ^/lunad;].    ,  ^.^.UjIí,  mely  maga  is  arról 

kriliml>az6  falvaiból  a  Várad  sóliá- 

i  504    köbül  buzál  s  400  darab  kÖsót 

o  az  6r8t?g  vezéreinek  megTálasztásában 

%  Jákó,  valamint  annak  hadnagyai :  László, 

.,.;í  i  Pál  emberül  vedt^^k  a  várat  Lóránt  vajda 

!>an  kéiiytelenlllt  belátni,  hogy  a  kis  sasfeszekkel 

*'!  Vttának  sikere  épen  a  gyors  elöhala- 

ott  előtte,  hogy  ha  sokáig  itt  iduz, 

riek  a  királyi  hadak  s  két  tfíz  közé  szorul. 

...    :,  src  fogta  tehát  a  dolgot.  Ajánlatait  Írásba  téve, 

fárbíi.  Ez  irat  fenmaradt  s  az  imént  mondottakon 

líi'  '  '       '  ^    ról  értesüUink  általa.  Először  is 

j'leit:  szabad  elköltözés  az  egész 
ipnek  vagyonukkal  a  gyermekeikkel  egyetemben  és  biztos 

Albaregali.  exactortí  pecunianim  aiirí  foginae  (tyiíJ  de  Bclenos.c 
^mim  oTéí,  Ur^ltár  D.  L*  3583.    —   ÁváradipU^JŐkjtég 

^  >Riilifi  irii(piii  liltiitílnini  píve  íiuroonis  ail  c^^ixwmnoffiimm  Fenr^'i 

Xk  itlbi  Seíakiw  (Csiiüír}  XC.  eubiili  partim  in  frutneuto  nt  partim 

PTiT^itlf  LXXXfY*  cubnli^  totldem  de  silígtne  bona. 
l  V  LX-XV*  ctibitit  de  bono  fniroento, 

5  .  ...  ^^..iiua  L'umbas  de  villa  ChaüachmL  Itcm  iu  uno  ciirru  de 
'4,  ItJün  ín  «nn  currf»  PÍmilíter  \\\  villa  Ólad  CCCC.  eales  g,  ^ .  , 
^»  '^  XXXVI.  cubulos  indchri  fnimenti, 

XXX.  cubulos  boné  öiligiuis* 
1'  cl  de  CulfAn  (K*>lc8^r)  XXX.  ciibulos   boiii    fruD\enti. 

T  ' '-»)  XXX.  cubulos  Loiii  fruQteutí. 

I  XLV^  cubulos  bon«  siJígiüiB.* 

^      -X  1062.  118  íolio  a. 
*'  lí  comitiá   Tbome   patria   iiostrí, 

m    EiO0tit»rtim    et    t^daliirr   nomine    relicte    magistri 
F i - « .-  , .     *^'      ^•     llVfi %cl  fr.  :  Arp4ÍffJrr/ri  uj okmánytár*  X.  1  53. 1. 
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kisórot  a  Tiszfuir.  vaiív  Mnrosii;  :ivíijíy  (íjnlui^  Knlrlvlx-^u.  Tovíibb 
halljuk,  hogy  :i  TfiTnás  trstvórek  soríuban  ekkor  támad  az  els 
hézag.  István,  a iiiíi!=iO(lik  szülött,  talán  épen  o  hadjárat  alatt  elha] 
özvegyet  s  egy  hasonuevü  fiut  hagyván  maga  után,  kikrul  még  les: 
szó  alábh.  Midun  pedig  olvassuk,  hogy  Lóránt  a  várörség  szabac 
elköltözését  ntyjának,  Tamásnak,  s  testvi're  özvegyének  nevében  is 
esküvel  igéri,  ^)  az  nyilván  arra  juutat.  hogy  mind  az  öreg  Tamás 
mind  az  özvegy  a  már  említett  széplaki  kerületben,  Szent-Miklóson 
vagy  Sólyomkövá rábai I  tartották  udvarukat.  Fenesröl  ugyanis  az 
elvonulás  legtermészetesebb  útja  a  Fekete-Körös  mentén,  Szent- 
Miklós  és  Sólyomkövára  között  vitt  keresztül,  mely  helyekről  a 
költöző  várőrség  könnyen  ieltart<!)ztatható  lett  volna.  Végfll 
ugyanazon  iratból  nem  kisebb  érdekességgel  arról  is  értesülünk, 
hogy  Lóránt  a  várat  nem  magának  szándékozott  elfoglalni,  hanem 
csak  annak  elvételével  a  püspök  hatalmát  akarta  szűkebb  körre 
szorítani.  Az  őrség  szabad  elköltözéséről  szóltában  ugyanis  említi, 
hogy  ha  az  őrségnek  bárki  által  baja  történnék,  akkor  a  váradi 
káptalan  haladék  nélkül  adja  vissza  a  várat  a  püspöknek. 

Megnyitotta-e  erre  kapuit  a  vár?  nem  tudjuk:  de  ha  meg- 
nyitotta volna  is,  Lóránt  és  testvérei  nemsoká  maradhattak  annak 
Inrtokában.  A  királyi  seregek  már  útban  voltak  ellenök.  még  pedig 
magának  III.  Endrének  vezérlete  alatt,  ki  egyenesen  Adorján- 
várának  tartott. 

BUNYITAY  VlNCZK. 


')  »oxtiiiic  capitnlum  (Waradienee)  castrum  Fenos  restitnat  epis 
copo  inoinorato  raiiPa  et  octíasioiio  ac  mora  qnibiislibct  relegatií*.«  Wen%e 
tr. :  i.  h. 


ERDÉLY    FŐISPÁNJAI. 
(1540-1711.) 

III. 
KQkQllömegye  főispánjai. 

Gyerö-monostori  Kemény  István. 
Kemény   István,   Péter   fia,   idősb   Péter  és  Bagdi  Kata 


Küküllomegye  főispánja,  s  mint  ilyen  1566-bau  a  török 
császárhoz  menő  János  Zsigmond  király  kísérőinek  egyike.  ^)  Előjö 
iüy  1570-ben  *)  és  157 1-beli  oklevélben,  s) 

1577-beu  csak  özvegyét,  teremi  Sükösd  Margitot,  találjuk 
^Hhen.  Részbirtokai:  Dombó. Csapó,  Szépmezö  nevű  helységekben. 

Kis'kendi  Baládjjy  Ferencz, 

Baládtly  Ferencz  a  líóbert-Károly  idejében  már  virágzott 
Baládffy-család  ivadéka,  de  szülőit  megnevezni  nem  tudjuk. 

Feltehető,  hogy  ö  azon  Baládffy  Ferencz,  ki  1557-ben,  egy 
iiiH*  nemessel  együtt,  az  erdélyi  czigányok  vajdája  és  l5G4-beu  is  az. 

Mint  Küküllomegye  főispánját,  157()  béli  oklovélben  talál- 
juk. <)  Életben  volt  1576-ban  is. 

Mihálcz  Anna.  ki  1583-ban  özvegy,  az  ő  neje  lehetett. 

RaJnúti  Kendi  Ferencz. 

Kendi  Ferencz,  Kendi  Antal  és  Bogáthy  Klára  fia. '') 
Báthory  István  vajda  idejében  kezdí^tt  szerepelni.  1575-ben 

1}  Wolfg.  Rethlen,  lUsU  Tr.  II.  h 

^)  Jo^.  Com.  Kanén f/,  DipL  Tr,    ^npp}.     17/.    /..    (1«^    te'vcs    |15Ö0.] 
er*zánimal,   a   gróf  ily  jegyzetével :  in  aliiíf  inanus<TÍptis  ost.  ainnis  ir)70. 
^)  Szilágyi,  Krd,  Ornzáyijy,  Eoii.  II.  k. 
*)  .Ins.  Com.  Kanént/,  Dipl.  Tr.  Supph   V íl.  /.. 

'M  Bethlon  Farkas  Kendi  Sándor  testvérének  írja.  azonban  ezzel  nem 
tiee,  baDem  unokatestvér  volt,  ní'zetem  szerint. 

Stítat^k.  1888.  I.  ViW.v.T.  •) 
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Békés  Gáspár  legyozetéöébeü  segédkezet  nyújtott  és  ezért  adomi 
utjáa  birtokokat  kapott  Belsö-Szolnok  és  Doboka  megyékbe 
Kendi  Gábor  és  Radák  László  birtokaiból.  ^  1576-t61  fogva  n 
consiliarius  és  egy-egy  oklevélben  később  1594-ig  mint  Kükü 
megye  főispánja  fordul  elő,  >>nagyságos«-nak  czimezve.  *)  O  1 
jesztette  elő,  Daczó  György  gyei  együtt,  az  1580.  ápril  17 
Gyulafejérvárra  hirdetett  országgyűlésen  a  rendek  ajánlata 
dézmák  secularisatiójára  nézve  s  amint  látjuk,  akkor  6  Daczóvi 
székely  nemzet  megbízottja :  »siculorum  oratores.«  O  volt,  ki  A] 
Gergelylyel  nem  akart  gyermek  fejedelmet  az  országnak  é 
Kolozsvártt  1581.  májusban  tartott  országgyűlés  idejében  ellene 
a  Báthory  Zsigmond  fejedelemmé  választását,  de  Gálfi  által 
beszéltetvén,  végre  beleegyezett.  1584.  szept.  20.  mint  főkövet  1 
detett  a  portára  az  adóval,  ]  o92-ben  is  jár  a  portán  mint  főkö 
Ez  időben  őt  hittak  idősb  Kendi  Ferencznek.  ^)  A  török  szövet 
fóntartása  mellett  volt  ő  és  1594.  aug.  28-kán  őt  is  elfogt 
ki  csupán  vagyonáért  fogatott  el  és  Kolozsvárról  Gyaluba  szá 
tották,  hol  azon  szobában,  melybe  be  volt  csukva,  kötél  által  ki 
geztetett  szept.  12-kén,  a  Báthory  Zsigmond  rendeletére. 

Feleségére  nézve  a  Kendi-család  nemzékrendi  táblázs 
zavartak.  Nézetem  szerint  Bebek  Zsófia,  Bebek  György  és  ] 
thócsy  Zsófia  leánya.*)  Mint  második  neje  Zeleméry  Borb 
van  felmutatva,  de  kérdés,  vájjon  ez  nem  ifjabb  Kendi  Fere; 
neje-é  ? 

Egyedüli  leánya  Zsófia,  ki  1590-ben  hajadon,  *)  de  1 600-1 
Bogáthi  Menyhért  neje. 

Apanagyfalui  Apaffy  Gergely.  ^) 

Apaffy  Gergely,  Miklós  és  állítólag  Monostori  Kata  fia. 

Fejedelmi  cubicularius  (bejáró)  1540-ben.  Hodor  »Dob( 
vármegye  esmertetésében*  az  ebesfalvi  kastély  építtetőjeként  ho; 
fel  és  ezen  felirat:  Me  fecit  fieri  Egregius  Gregorius  Apaffi  de  A 

^)  Jo8,  Com.  Kemény,  Dipl,  Tv,  App.  XÍL  /.-. 

«)  Ugyanott  XlL  XITI.  /. . 

®)  A  vajda  Ferciicz  nevű  fia  volt  ez  idöbeu  az  iQabb  Fereucz. 

*)  Bebek  Judith.  ki  1580-ban  még  hajadon,  ifjabb  Kendi  Fere 
neje  lehetett. 

•'*)  Sí:abó  Károly,  Réijl  Magyar  Kvuyvlár  11^  I. 

^)  Adatok  :  Jos.  Com.  Keminy,  l>liA.  Tr,    V.  h.    —    sipp.    X.   /.-. 
Suppl.    VII.   /.   —    rj  Mayy.    Mi(zaim   Ji<oí^.   évf,   1.  l\  oTTk  l.  —  -S: 
Károly,  Székely  (flln-elkir  II.  / .  —    Vnlfy,   Ihthh'H,  Ilhf.  II,   /.:.    -  -    2 
Tár.  IS80,  S^f. 
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Xagfuka  Coines  Oottus  Dobocensis  ac  Maf^ister  Ciiriae  Doiuiiii 
I  fieverendissimi  Georgii  Episcopi  Varadiensis,«  szerint  Fráter 
Györgynek  1551.  dec.  16-áii  történt  megöletése  előtti  idöbeu  Apatly 
ud?arme3ter  volt  és  Dobokamegye  főispánja.  *)  Egy  1555-bcíi 
ökleiéi  kÍTonatában,  melyben  neje  Gerendy  Erzsébet  is  elöjő, 
camek  nélkül  találtam.  Consiliariiis  és  II.  János  király  főudvar- 
mestere 1564.  febr.  12-kén  kelt  oklevél  szerint;  igy  fordul  elő 
1566-ban  is,  midőn  Majláth  Gábortól  Fogaras  várát  II.  ríános 
király  részére  átveszi.  Hogy  János  király  halálával,  vagy  előbb 
aönt-e  meg  iidvarmesteri  állása,  arra  nézve  nem  akadtam  adatra.^) 
Báthory  István  tanácsosai  közt  szerepel,  így  1575-beu  is,  midőn 
e  fejedelem  rendeletére  a  Békes-pártiak  javainak  ki  kutatásában 
működik.  Két  fiát,  Lénártot  és  Miklóst,  ^egyszersmind  egy  nap 
házasitá  szent  Miklós  napján  1579-ben.<  Midőn  Báthory  Kristóf 
a  még  gyermek  Zsigmond  fejedelemmé  választását  kiváuta,  Apaffy, 
ax  agg  férfi,  az  1581.  május  hóban  Kolozsvártt  tartott  ország- 
gyűlésen erősen  kikelt  a  gyermekkormány  elleu. 

Hogy  ő  KüküUömegye  főispáni  méltóságával  fel  volt  ruházva, 
következtethető  egy  halála  után  kelt  oklevélből.  1584-ben  május 
13-a  előtt  holt  meg,  nagy  vénséget  érve.  A  főispánságot  mutató 
okleTél  sorai :  >acEgregioNicolao  tílio  Magnifici  quondam  Gregorii 
Apaífi  de  dicta  Apanagyfalva  fn'militer  covsüiarii  uosfri  et  Comitis 
Cmifafns  dr.  KükUllö.^ 

Apanagyfalvi  Apnffy  Miklós. 

Apaffy  Miklós,  Gergely  és  Gerendy  Erzsébet  fia. 

0  atyja  életében,  1579-l)eu.  vette  nőül  Orbav  Margitot,  ki 
♦luW)  Török  Bálintné  volt. «) 

1584-ben  consiliarius  és  KüküUömegye  főispánja:  ekként 
1597.  ?égeig  több  adat  mutatja.^) 

1506.  elején  Báthory  Zsigmond  Prágában  lóto  idejé))L'iu  az 
akkori  helytartó  Bocskay  utet  küldötte  és  Kavazdi  GyíhL^öt 
>^rtggel  a  székely  lázadás  elnyomására. 

Meghalt  1597-ben  deczeniber  2-án  El)esfiilv;ni.  Halál;'irói 
Küíönböző  hirek  keringtek,  az  is,  hogy.öngyilkos,  mert  sok  vagyont 

^;  Ilodor  niepjegj'zi,  hogy  e  fÖispánságiiak  nin»*?  nyoma  a  luoirvoi 
irományok  közt. 

-;  Pókai  Jakab  ^Király  ö  felsége  hopi>iiiestero  es  tíiii:lo.>ía  l^OH-baiL^í 
S:  .'Vj,  K'h'uli/,  Jityi  Mayf/or  Kö'uf/rtár  'íJ.  H*l,  l. 
'\   Tiirt,  Tói:  IH^iUh  ér/. 

I)  X.s.  Cow.  Kvmáiii,  Dipl.   Tr.    V.  /..  —   Aj,^>.  XI U.  /..     -  -     Wo//:/. 
b^ihhi,,  niMf,  IV.h.         MniHf.Ti'nt.  Tár.  XVI lik.  F.nl.   OrsVujijn.  EwL 
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szőrözvén  ()sszo  zsan>lá!=ísal  is.  tartott  attól,  hogy  Bátliorv  ki  foga 
ót  vógoztetni. ') 

Az  1598.  iiiíircziusi  országgyűlés  6-ik  törvéuyczikkében  ez 
áll:    x>Az   mely  restantia  az  praesidiumni  rendeltetett  adókból 

az  szegény  Apafii  Miklós  uram  kezénél  mai'adott 

volt,  végeztük,  hogy  .  .  .  KüküUó  vármegyének  egyik  főispánja 
Apafti  Miklósné  asszonyomat  requirálja  ós  annak  az  summának 
felét,  kivol  az  ura  liquidáltatott.  tartozott,  l)ekivánja  tólle  stl).« 

Halhrhöí  Halltr  Gábor. 

Haller  Gábor,  Haller  Péter  és  Kemény  Kata  fia, 
1586-ban  húshagyó  vasárnap  házasodott  meg,  Bocskay  Hónát, 
Bocskay  István  húgát,  vette  iiöill.  Részt  vett  1589.  végén  a2oa 
országgyűlésen,  melyen  Ghiczy  a  kormányzóságról  lemondott  és 
Báthory  Zsigmond  a  fejedeleraségl)e  beiglattatott,  s  ott  egy  követ- 
ségben szerepelni  is  látjuk.  Az  loUd-ik  évben  februárban  Gynla- 
fejérvártt  tartott  országgyűlésen,  melyben  a  hadfenntartás  költsé- 
geinek fedezóséro  rendkívüli  adót  vetettek  ki,  ót  fizető  mesternek 
választotta  meg  az  ország.  KüküUómegye  föispánságával  is  fel- 
ruháztatott és  0  méltóságot  haláláig  viseli ;  ily  czímmcl  áll  aí 
l59-'-iki  országgyűlés  törvényczikkeiben.  Midőn  B«áthoi7  Zsig- 
mond Opi)elnt  odahagyva,  a  fejedelemséget  átveszi,  a  tordai  ország* 
gyűlésből  őt  küldi  egyik  követül  Miksa  főherczeghez.  1600-ban  ax 
erdélyi  nemesség  tordai  táborából  Alárdi  Fcrenczczel  őt  küldöttek 
Majtényra  Bast;ihoz,  ezt  a  csatlakozásra  meghívni.  A  császár 
pártján  maradott  s  nem  csatlakozott  Báthoryhoz,  midőn  az  újra 
elfoglalta  a  fejedelmi  trónt.  1604.végén,midön  a  Bocskayról keringi 
hírekre  a  császári  biztosok  a  székelyek  felűltetésc  végett  két 
magyar  tanácsurat  értekezlet  tartására  megbíztak,  Haliért  fe 
Petkit  jelölték  meg,  kikkel  értekezzenek  és  éppen  Haller  fejér- 
egyházi  birtokán  volt  az  értekezlet  deczember  18-án  megtartandó 
de  az,  Petki  távol  maradása  miatt,  elmaradt.  Bocskay  Istvánnal 
Haller  buzgó  híve  volt:  részt  vett  ő  a  Gyulaíly  vezérlete  alatt 
táborozásban  ;  a  Kádul  vajda vali  véd-  és  daczszövetség  mcgköté 
seben  1605.  aug.  25-én  Tergovistyén  a  fejedelem  egyik  biztosa 
E  fejedelem  alatt  consiliarius  és  kincstárnok,  2)  s  minekiitánna  í 
fogarasi  vár  Bocskay  kezére  került,  Petki  Farkas  után  e  vái 
főkapitánya,  így  fordul  elő  1606-ban  ápril  26-án.  Bocskay  tói  kaptí 

^)  Ivnusdi,  C/tronicon.  --  NB.  Volt  Apaflynak  Gerendein^s  tartoísé 
kaiban  is  bh'toka,  melyet  Bátliory  Zsigmond  magához  csereit  és  Füz 
Borbálának  adományozta. 

2)  Egy  1607.  febr.  2-ki  levélben  »Proventunm  fisealium  Admi 
nÍ3trator.<^  Muffi/.  Tnrf.  Tár.  XlITl.  70.-?.  /. 
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a  bplvüDÍ  jószágot.  Kákóczi  ZtjigmuDd  alatt  is  cousiliarius,  föispáii 
ósíokapitány  éö  egy  1608.  február  első  napján  kelt  levél  szerint  a 
ílézmák  iireDdatora  is.  ^)  Halála  idejét  1608-ra  július  12-re  teszik. 

Második  neje  kápolnai  Bornemisza  Judit. 

Xagy  Szabó  Ferencz  krónikája  mondja  azok  egyikének,  kik 
ax  ArriaDÍsmust  és  Sociniauismust  eltbgadák. 

Kís-scntiyei  Sennyey  Pongrácz, 
(Lásd  Háromszék.) 

Seiiuyey  Pongnícz,  Sennyey  Ferencz  fia. 

Magyarországról  származott  be  Erdélybe,  fiatal  korában 
kezdte  szolgálni  Erdélyt,  s  itt  kitűnő  esze  és  jeles  tehetségénél 
fogva  nagy  szerepet  vitt. 

Báthory  István  lengyel  király  loBS-ban  Kézdi-székbeu 
•Jroszfalun  birtokot  adományoz  neki.-)  Hogy  1589-ben,  szeptem- 
l»tT  havában,  adóbevivő  fökövet,  1590-ben  Báthory  Zsigmond  által 
1  temesvári  bég  üdvözletére  küldött  követ,  és  1592.  mjíjus  elein 
ismét  portai  fokövet,  ezekről  Szilágyi  Sándor  a  k.  államlevéltár- 
tól nyújt  adatokat.  Bethlen  Farkas  történetíró  az  1593-ik 
ivbea  mint  consiliariust  és  fő  udvarmestert  hozza  fel.  Föudvar- 
nesterré  ez  év  elején  lett.  Ez  évben  Báthorytól  Háromszéken 
Peláö-  és  Alsó-Csernátonban  kap  birtokot,  és  mint  követet 
?2iiián  pasához  is  küldé.  Az  1594- ben  felállított  őrködő  székely 
ábür  vezérévé  ő  tétetett,  ekkor  várhe.iíyi  kapitány  is.  1595-ben  a 
eoíryel  királyhoz  volt  küldve  segítséget  kérui  a  török  ellen. 
5?»6-b.an  Báthory  Zsigmond  a  Báthory  I-tv.nitól  H]kól)ozott 
:ükiillóvári  uradalom  felerészét  adomáiiynzza  neki.  ^)  lőOB-bíui 
jipí-hány  versben  követségekben  s  megbízá>^okban  jár  <.'l:  íi^y 
lih.'ily  vajdiihoz  Tergovistyébe,  a  vezérbasálioz,  m^.'\i  Váradnak 
ecseuilesítésében.  Ez  évi  levelek  szerint  l'öudvarmoler.  consili- 
rius.  várheíryi  kapitány,  Sejj-^i-,  K»'zdi-  és  Orbai-s/^k  király- 
irája.  •'?>  Küküllőmegye  főispánja.  A  t'őispánsá^bau.  ő  nézetoni 
íerint  ApatVy  utóda.  ÍVithory  András  alatt,  kinrk  az  159í)-ki 
^Isvr.'si  orszá^izyüléscn,  az  ("^skületét*.'!  alkalni;lvál.  Sennviy 
kíi-it:*  lel  az  eskümiutát,  egyike  a  főszerci)loknek.  E  fejedelem 
t  kíildtn  Mihály  vajdához,  ezt  a  toborzások  s  liűtlenségérül 
srÍDírő  hirek  iránt  feleletre  vnnni.  Az  ez  évi  októbei*  28-ki  ütko- 

V  De  va\ioii  uein  tévcíjí.n  V 
-    Sjhnd"!.    J>7J.  t'r/'. 

^/  Kf't  í^vvcl  fílohlí  a  iiotiizntt   Kt'udi    Sailílor    r-     Vr.yvn  .l;ii:.-  hirt.!- 
ikU'i  Kol'»-iJn.i^yéUrii  kapott  ívs/bii'toknU.it. 
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zetben  Komis  Gás])iir  föhadvozér  mellett  o  albadvezér 
í'^s  a  kezdetén  heves  viadallal  folyt  ütközetbeu,  melybeu  a2 
sorok  már  ingadozni  kezdettek.  ^Mihály  vajdíiüak.  mmt 
F<u*encz  ina,  succedála  o  győzelem,  ^raert  Kornis  és  Senii 
kiken  níigy  részint  ;íllott :»  hadaknak  derekasabl)  ütközete 
vívtak.íí  Az  ütközet  utáu  ö  Mihály  vajdához  csatlakozott,  és 
csiiszárpárti  ezután.  A  llihály  vajda  kiűzetése  után  a  Lécz 
1600-ban  tartott  országgyűlésen  jelen  volt,  és  a  várhegyi  ka] 
ozínimel  ez  időben  is  élt,  noha  e  vár  a  székelyek  által  1 
rontva.  \)  Az  1601.  január  21 -ki  kolozsvári  országgyűlésen,  n 
l^áthory  Zsigmond  visszahozása ról  tanácskoztak,  az  ellenm 
egyike  s  Kudolf  császár  mellé  uyihukozik,  miért  elfogták  f 
líény  várába  zárták,  mely  fogságból  a  goroszlói  íaug.  3-ki  i  ü 
Illán  szabíidúlt  ki.  Kiszabadulása  után  a  Basta  táborába  s 
útközben  a  Mihály  vajda  egyik  csapatával  találkozván,  ii 
rikkor,  midőn  ezek  Kornis  Gáspárt  legyilkolták,  ő  terhes  s( 
kapott.  melyekl)ől  nehezen  gyógyúla  ki.  1602.  márczius  ha 
Basta  által  titkos  megbízásban  Prágába  küldetett.  Az  1( 
í'vben.  Székely  Mózes  mozgalmai  alatt,  Basta,  aszamosujvá 
l)óli  kiszükrse  után.  reá  In'zta  Szamosujvár  védelmét.  A  S: 
IMózcs  eleste  után,  midőn  1603.  sze))tember  havában  a 
orszáíigyülésen  a  felbőszült  Basta  a  nemességet  megöletni  a 
n  erélyesen  lépett  fel  a  nemesség  védelmére.  A  császári 
sokbúi  és  három  magyar  consiliariusból  alkotott  kormány 
1 604-ben.  Rudolf  császár  a  gyalui  várt  inscribálta  neki,  i 
hogy  miért  kajmtt.  egy  későbbi  oklevél  e  soraiból  tűnik  ki:  i 
])er  8.  D.  D.  Éudol])hura  IT  etc.  in  arcé  sua  regia  Pragen 
i^«).  mensis  »Septembris  anno  dui  1604.  tum  pro  recompens; 
ílaninorum  i])sius  Pancratii  Sennyei  penes  íidelitatem  suae 
stati  caesaieae  illibata  conservata  accei)torum,  tum  verő  in 
siouem  l)onorum  et  jurium  suorum  siculicalium.  eidem  ant 
illmo  dno  Sigismundo  Báthory  tunc  principe  Transib 
•lonatorum.  ot  ]>er  concessionem,  restitutionemque  antiquae 
tatis  eorum  siculorum  e  manibus  ejusdem  Pancratii  St 
ex<;eptorumeteli])eratorum.«  Az  említett  1604.  év  őszén  Be 
ellen  gróf  Belgiojoso  felrendelvén  az  erdélyi  sergeket  is.  Se 
lön  nz  erdéhi  magyar  hadsereg  fővezére.  Bocskay  fejedele: 
alatt  ő  Magyarországon  Basta  sergénéi,  azután  néhány  hóig 
gában  tartózkodott,  itt  avégett,  hogy  az  elvesztett  gyalui  vá 


^;  Azon  idübcu  a  fc^/ekelyek  a  Scniiyey  oro?izfalvi  birtokát  is 
ták,  házát  iü  lorontutták,  uielyiíck  tolepíteso  iránt  a  roudekuek 
Vásárliolyliez  intozctt  rendeletet  lásd  Knl.  Ors::.  Emi.  TV.  /.. 

A  iízékf^ly  szabadság  vistzaállítáya  utáu  székely  tisztsége  me^ 


iriüfDrV  rnisf-ÁNJ 


39 


Hl  vart  Eocskay  :ilntt 
-  ekkor.  A  hi'csi  hrh^ 
k  fVÁ  íiranestiát,  s  i^y  tért  visszii  Enlelybe. 
.iu  iiajiijy  tí'iiyezÖ  volt  R/ikúozi  Zsigmoüd  feje- 
lian.  Ez  1G07.   niárcziiis  28  ún  kinevezte  az 
uu;.  Lii^  Iliik,  va^y  k  miut  a 

'1<im.'í1(i  ísuiikuak.*    Ezen    év 

az  orszíig  által  t'elküldetett  mint  követ  a  császár- 
t_j»5a...t,  -:^  ngyan  e  tájt  visszakapja  Gy?dut.  Báthory  Gábor 
mítit  ronHiliarjtis,  a  s^rgek  g^:*nerális  kapitánya,  és  égy 
HrH[Híl,  E  Íí^JímI illemnél  nem  állott  kegy- 
Báth*)ry  öt  harma<lmagíival  megbízta  a 
♦k  »  más  privilégiumoknak  vizsgálat  alá  vételivel, 

' " '^    Tiybóig  működött  1610-ben  a  Kornis- 

förészesr.  Midőn  Kornis  Boldizsiírt 

il  menekíilt,  s  Magyarországra  futott 

ji'delem  parancsolatjiiból  a  kolosváriak 

el  Gyalut  8<>nuyey  PougiácztóL*  Bsltbory  notáxtatta  az 

.*.  «  ,pj  oriízággyűléseií.  Kiszaladása  ntán   [I.  Mátyás 

►sává  nevezte  ki.  havonkénti  100  tallér  fizetéssel. 

ve    látiuk    Forgács    Zsigmonddal    Se;^'esviírj 

/i'.víui:   >1611.    19-ik  Inlii  jovo  Kolozsvár  alá 

arorszíigból  Senuyey  Pongnlcz  és  Rákóczi  Lajos.* 

11^  r,  Hiia^beu  május  15-re  hirdetett  or'^zággyűlés  által 

U^téiinft  Xi*jí*  iV/.vegyu«^k  áll  írva  KV14.  *tei'ia  B"  prox. 

odo',  kelt  okb»vélbeíK 

nhau.  melyet  a  csá«zári  biztosok  Erdély 

*  1603-ban  készítettek,  mely  idíiben  a  cancellárí  állásra 

'^'     orok  állanak:   >Eur,  Agt  können  vvir  aber 

dn*<j?  tf]pií'lnvol  bry  desz  Senney  nnd  Borna- 

tiken  filrfallen,  nnter  andern  aber, 

.:     uiizig .der  Senney  aber 

roo  sdiedlidníH  Breucbe,  vermeinten  Pri* 

desz  hungriscbeu  Adek,  so  mehr  Frei- 

iten  scin,  ah  uur  Stabilirnng  einegz  guten 

lienstlicb  t^ebet  nnd  dringet,« 

Anna,  Dc^bszay  Jánosnak  Spáczai  Auuá- 

E  m  Kolo«raono*5torou  van  eUenietve,  hová 

tv^  ií*ív:(Mj  1625.  febr.  21-én  temettetó  el.  *) 


WtUjf/.  liijídru,  //ímé.  Stíhlyt/ét  Ertl.  '>/*a:.    Kmt, 
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Ko  r 0  i n ai  Al i a  Fa rk as. 
(Lásd  Háromszék.) 

Alia  Farkad,  magyarországi  uomes  család  sarjadéka. 

Gyermekkorábau  jutott  be  Erdélybe:  »in  ipsa fere pueritia,    ; 
relictis  Paenatibus  iii  boc  se  Begnum  contulerit.  et  sibi  Pátriám 
dclegerit*  mondja  egy  oklevél. 

Batbory  Zsigmondnak  lo98-beli  visszajöttckor  6t  azok  közt  ^ 
találjuk,  kiket  Bocskay  István  Gyulafejérvái-tt  a  Báthory  Zsig-  , 
mond  részére  birt.  • 

Székely  ilózes  mellett  harczolva,  az  1603-ki  szerencsétlen  { 
ütközetben,  Brassó  feladása  után  fogságra  jut.  melyből  hatszáz  i 
forinton  váltíi  meg  magát.  ] 

Bocskay  fejedelemsége  alatt,  kinek  híve,  Kassáról  bekülde-  i 
tett  Erdélybe,  mint  Kádul  vajda  követeinek  egyik  kiséröje.  Azután  ; 
az  Ali  ])asa  táborában  Köbalomnál  találjuk,  hol  Bethleu Farkas^  \ 
sal,  Bogátby  Menyhérttel  és  Petki  .Jánossal  egy  hadi  tanácsban 
részt  VOSZ.  K  fejedelem  alatt  mint  Küküllömegye  főispánja  szere-  , 
pel.  Birtokos  volt  Ktiküllőmegyóbcn.  Fejérmegyében  is  örmény-  j 
székesen,  azonban  Küküllömegyében  nagyobb  birtokot  feleségével  j 
kapott,  miután  Losonczi  Bánft'y  Margitot,  Boldizsár  és  Pathócsy  i 
Erzsébet  leányát,  Bogátliy  Meny  bért  özvegyét  vette  nőül.  Ai  j 
1 607-ki  országgyűlési  lajstrom')  is  mint  főispánt  mutatja;  Rákóczi  :| 
Zsigmond  lemondíísa  után  Báthory  Gábor  alatt  is  e  polczon  áll. 

Tagja  lG08-ban  azon  bizottságnak,  melyet  a  rendek  az* 
augusztusi  gyűlésben  a  moldovai  követek  bevárására  kineveztek.  A 
11.  Mátyás  király  és  Báthory  Gábor  fejedelem  közt  1610-ben 
Kassán  kötött  szövetséget  megerősítő,  és  a  rendek  áltíil  Kolozs- 
várit szeptember  (J-áu  aláirt  oklevelet  aláirta  ö  is.  Főispánsága 
mellé  1612.  nyarán  BátboiT  neki  a  háromszéki  főkapitányságot  is 
adta  és  a  brassítiak  ellen  küldött  sereg  f(")Tezérévé  tette.  Böjti  sze- 
rint: :>inissiK|ue  recontiori  exercitn  duce  Lupo  Alia,  quem  tribus 
sedibus  sinilienlibus  Capitnnenm  praefoceret,«  és  ez  alkalommal, 
;izoktói)or  Hi-ki  ütközetben,  niegveri  Géczy  Andrást  és  a  brassai 
liodat.  Ooiisiliariusiiíik  is  mutatja  őt  egy  1613.  »feria  VI.  pr.  p. 
fest.  B.  Antonii  Abl)atisí  kelt  oklevél.  B:íthoryhoz  őt  hűnek  tud- 
juk, és  ennélíoL^va  meí;fogbatatlan  előttem,  hogy  miként  sorozta- 
tott  ő  azon  nenie'^ek  kr»zé.  —  tán  Hegyes  András  Naplójában^)  — 
kik  az  161o-ban  októberben  tartott  országgyűlés  idejében  csak 
október  2í)-én  gyülekeztek  hr  Kolozsvárra,  minekutiuma  Báthoi*y 

J|  J......  /;.,//."'.   Ijnnhi,:  ,lr,  ii.'l  I.       ■   Tört,  Tár  1S7V.  *-rf,  393.  /. 
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rábor  megöletését  megtudták,  mert  még  miudig  tartottak  Báthory 
5s»jőTeteIét01  és  bosznjától. 

Bethlen  alatt  consiliarius,  főispáu  és  udvarmester,  kinek 
:ilkodása  első  éveiben  az  oklevelekben  nincs'mint  főkapitány  fel- 
zva.  Udvarmesternek  aláirva  áll  azon  oklevélen,  melyet  a  ren- 
í  Gynlafejérvártt  1615.  május  18-án  kiállítottak,  főkapitánynak 
Apor  Péter  az  1618-ki  évvel  említi.  Bethlennek  a  franczia 
réthez,  kihez  Aliát  már  elindította.  Váradról  1619.  márczius 
én  irt  levelében  e  sorok  állanak ;  >Nihilominus  eo  statim  mo- 
Dto,  quo  literas  Vestrae  I.  D.  accepimus,  fidelem  nostrum  Mag- 
cum  Dominum  Volfgangum  Alia  de  Korotthna,  consiliarium 
itrum  ac  curiae  nostrae  Magistrum,  Comitemque  Comitatus  de 
keölleő,  nec  non  Trium  Sedium  Siculicalium  Sepsi,  Kezdi  et 
sai  Capitanenm  Supremum,  obviam  Vestrae  111.  Dominationi 
edivimus.  nunc  verő  praesentium  exhibitorem  cursu  magis 
íriori,  nt  ante  occursum  praefati  Domini  Magistri  Curiae  Ves- 
m  111.  Domiuationem  salutaret  nostra  uomine.«  Bethlennek 
10,  febr.  22-én  a  portához  irt  leveléből  tűnik  ki,  hogy  az  előbbi 
Tégén,  amikor  II.  Ferdinánd  király  Pozsonyba  biztosokat  kül- 
t  Alia  Farkas  azok  egyike,  kiket  Bécsbe  tuszokul  küldöttek ; 
ijedelem  sorai  szerint :  Olaghy  Menyhért,  Alia  Farkas,  Osz- 
gith  István,  Pogrányi  János,  Haller  István  és  Kapi  András 
anék  voltak  a  zálogok,  Kapin  kivül  mind  nagyságos  urak.<s: 
Qtebbi  czimével,  az  udvarmesteri  méltóság  kivételével,  áll  Beth- 
laek  Sepsi-Szentgyörgy  részére  1620.  aug.  29-én  kelt  oklevelében. 

Alkalmasint  1621-beu  szállt  sirba. 

Özvegye  férjhez  menvén  Kékedy  Zsigmondhoz,  végrendeletet 
i,  melynélfogva  több  oly  jószágot,  melyeket  első  férje  Bogáthy 
Hiyhért  hagyott  reá,  az  Alia  Farkas  fiának  hagyományoztíi. 

Rendes  lakfészke  Bouyha.  0 

(.ÍHői'  JiÁZAii  Miklós. 

'.  Kiitforrátíok  :  Vofj]/,  Btthien,  HUst.  \\  k.  —  Szilwjijl,  Enl.  Oy  .v-. 
"i/K  ]'.  17.  l'.  -  Gi\  Ktmávj  és  Kovács,  Enl  Tőrt,  Tára  11.  l:  — 
frf;  JA'A.  Un(f.  —  Jv<.  Cohi.  Kemény,  Dipl  Tr.  VIL  /..  -  TOrt.  Tár, 
Ü^r;:  —  Jf,;y//.   Tnit.   Tár  1\\  l:  200.  L 
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KÖRÖSSY  GYÖRGY  FÖL  JEGYZÉSEIBŐL. 

1707     1708. 

Er-Körösi  és  Sámsondi  Körössy  György  berezeli,  szabdc 
vármegyei  birtokos  nemes  volt,  oly  család  ivadéka,  melynek  töl 
uemzedékét  jutalmazták  hü  szolgálataikért  a  Rákóczi-fejedelro 
jelentékeny  adományokkal.  ( )  is  ősei  hagyományos  ragaszkodáa 
követve,  már  ifjú  korában  a  fejedelmi  ház  szolgálatára  Mmiká 
várába  ment,  és  ott  Zrínyi  Ilona  fejedelemasszony  bizodalm 
annyira  meguyeré,  hogy  egyetlen  íiát,  a  fényes  Rákóczi-ház  utcJ 
ivadékát,  az  lG80-ban  még  csak  négy  éves  kis  ^Ferköi^  (] 
Rákóczi  Ferenczet)  ezen  évben,  a  mint  a  dajkaszobából  kinőtt,  • 
Körössy  György  gondjaira  bizá,  öt  rendelvén  a  kis  herczeg  md 
belső  kamarásul,  Körössy  pi'ldás  hivséggel  őrködött  a  drfij 
ízyermek  í'lete,  egészsége  fölött,  s  csakhamar  egész  a  bálványozás 
megszerette  kedves  T^kis  uvdit,  úgy,  hogy  hosszúra  terjedi 
életét  mindvégig  neki  s  háza  érdekeinek  szentelé.  Mikor  Thöki 
1683-ban  a  hét  i'ves  gyermeket  magával  vivé  a  táborokba:  el 
sorban  Körössy  volt  vele,  mint  gondvisölöje ;  s  a  cseklészi  táborbí 
midőn  <jzt  a  Bécs  alól  menekülve  futó  tatár  lovasság  szagul 
tömegei  éjtszaka  keresztűlgázolttik  s  mint  vaktában  rohanók, 
kis  Rákóczi  sátorának  is  neki  hajtottak:  a  hű  Körössy  saját  éU 
veszedelmével  karjai  közt  ragadta  ki  a  gondtalanul  alvó  íiúcsl 
íiz  összeomló  sátorpalotából,  melynek  lehulló  szelemenje  az  eg] 
inast  agyonüté. 

Másodszor  pedig  olyképen  lön  életmentőjévé  szeretett  »] 
urá'<-nak  Körössy,  hogy  midőn  Thökölynek  némely  gonosz  tai 
csosai,  az  ügynek  immár  hanyatlásakor,  azzal  akarának  ezen  újl 
-segíteni,  hogyha  a  dús  Rákóczi-vagyont  mind  hadi  czélokra  ford 
hatnák  :  s  e  végből  az  egyetlen  örökösnek  halálára  törvén  :  csáb 
ajánlatot  tőnek,  kastélyos  uradalmat  igérének  Körössynek,  ha 

átszolgálkitandó  mérjret  a  gyermeknek  beadja A  htt  szol 

tiszta    lelke    azonban  visszaborzadt  ez  irtózatos  gonoszságtól, 
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nemcsak  hogy  utálattal  utasítá  azt  el :  de  azoüiial  főijeién té  Zrínyi 
DoDÚDak ;  s  ettől  fogva  a  féltett  fejedelemfiú  oldala  mellől  egy 
tapodtat  sem  távozott  soha,  és  nem  engedett  egyéb  ételt  adni  neki, 
mint  a  mit  ö  főzött  számílra.  Maga  a  fejedelem  hagyta  írva  mind 
ií  két  esetet ;  Körössy  is  vonatkozik  homályosan  reájok  későbbi 
lereleiben,  büszkeségtől  duzzadozó  szívvel  kívánván,  hogy  az  Úr- 
isten sokáig  éltesse  azt,  ^a  kit  ö  nevelt  föl  .'c 

A  kis  Eákóczival  együtt  állotta  ki  Körössy  a  három  évi 
ifloükácsi  ostromot  is;  ekkor  már  a  hasonló  hívségü  nevelővel 
Badínyival  osztva  meg  a  gondviselést.  A  capitulatió  után  pedig 
egjütt  kísérték   föl   a   fejedelemfiút   Bécsbe;  de  KoUonics 

elragadta  őt  tőlük,  s  a  kis  Rákóczit  ezen  utolsó,  régi  szolgáitól  is 
megfüsztván,   a   neuhausi  jezsuiták   gondjaira    bizá.    Körössyt, 
Badínyit  Sáros-Patakra  küldte,  hol  uradalmi  állásokat  kaptak. 
A  mint  azonban  a  fölserdült  Rákóczi,  Kollouics  körmei  közi'il 
kiszabadulva,   ősi   örökét   átvevé:   első   dolga   volt  Körössyt  és 
BadÍDjit  jövedelmezőbb  bizalmi  állásokba  helyezni ;  nevezetesen 
az  előbbit  pataki  várnagygyá,  hegyaljai-borinspectorní,  s  utóbb, 
iid?ar:ít   szervezv<?n,         fökamarásává  és  családi  kincstartójává 
tévé.  E  minőségében  szolgála  azutiln  a  fejedelmet  az  öreg  Körössy 
aiiagy  szabadságháborű  alatt  is,  mindvégig,  —  határtalan  bizal- 
lűiíral  dicsekedvén  unlnak.  Nem  is  volt,  nem  is  lehetett  jobb  gaz- 
dája Rákóczinak  őnála!  Ott  lakott,  ott  ült  a  munkácsi  sziklavár 
boltjai  alatt  a  hü  »komornyik«,  a  i)dúrus  magyar  ember*  Körössy 
György,  mint  vén  sas,  vagy  sárkány,  s  árgus-szemekkel  üriz«''  a 
fejedelmi  kincstárt,  ura  sok,  sok  rendbéli  drágaságait,  fegyvereit, 
arany-ezüstös,  gyémántos-rubintos  ékszereit  és  díszköntöseit,  portai 
czafi-agjait,  persa  szőnyegeit,  hollandi,  flandriai  gobelinjeit,  paln- 
táiuak  fényes  fölszerelését,  pompás  bútorait,  sátrait,  stb.  stb.  í ) 
küldözött,  vitt,  ha  mi  kellett  a  fejedelemnek,  a.  táborokba,  par.í- 
dt'kra,  a  munkácsi  tárházból.  Az  udvariakat  ö  lizotte.  a  tábori 
íizetőmesterektöl,  udv.  biztosoktól,  komornyikoktól,  bojáróktól  ó 
vett  számot;   s  jaj  volt  annak,  u  kivel  a  ^dúrus  öreg<'  nem  volt 
megelégedve !     Irgalmatlanul    levonta,    a    fizetrsi'ikből,    sőt    i.L,'('n 
köDDjen  el  is  csapta,  avagy  csapatta  őket.  Kzeiikívül  u  uralkodott 
az  udvari  mesteremberek  fölött,  s  ö  bajlódott  velők.  Munkács  várá- 
han  egy  pár  képíró  és  műrajzoló,  egynehány  ötvös,  órás,  egé'sz  sereg 
arany-  és  selyemhímző  s  müvarró,  skóíium-húzó,  szövő,  gombkötő, 
swbó,  szíícs,  csizmadia,  k.írpitos,  asztalos,  lakatos,  üveges,  paplaii- 
ktszjto,   tíiűiír,     szíj-    é'S   nyereggyártó,    ré'zmüves,    esztergályos, 
kognár.  kovács,   kőfaragó,  színes  bőrgyártó  törökök,  sátorkészítő 
ősidőt,  posztómetszök,  stb.  dolgoztak  ekkor,  a  fejedelem  és  udvara 
izámára,   -       míut  conventiós,  kantoros,  udvari  mívesek.  Ezekkel 
űiníl/iví-n  Körössy  bajlódott,  zsörtölődött;  az  ő  kezeihez  érkezvén 
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íi  külföldről  l)e8zerzett  tömérdek  mindenféle  auyagszer :  u  dara- 
boltatta föl  s  osztotta  ki  nekik  feldolgozás  v(3gctt ;  ö  szedte  be  a 
feldolgozott  készleteket,  leszámolt,  stb. ;  ő  adta  ki  az  udvariak  s 
nemes  testőrség  részére  járó,  vagy  a  vitézeknek  jutalmul  utalvá- 
nyozott drága  posztókelmékot  és  egyébeket,  s  mindenekről  pon- 
tosan nyugtákat,  ellennyugtákat  vett,  adott,  adatott.  Végre  még 
a  légiónyi  konyhanépséggel:  asztalnokok,  kulcsárok,  szakácsok, 
kukták,  sütök,  czukrászok,  főző-  és  mosó-asszonyok,  tálnokok, 
mosogatók;  azután  a  lovászok,  csatlósok,  kocsisok,  fullajtárok, 
vadászok,  peczérek  Sisera-hadával  is  vesződött,  mérgelődött,  bajos- 
kodott  a  hü  öreg,  —  kinek  ezerfi'le  ilyes  dolgát,  a  fejedelem  kor- 
látlan bizalmából  sűrűn  érkező  s  nem  ritkán  sajátkezű  levelekben 
tudatott  különleges  commissiók  teljesítése  is  ugyancsak  szaporítií. 
Sőt  még  a  családi  uradalmak  kezelésedre  is  befolytíst  gyakorolt, 
mint  az  udv.  gazdasági  tanács  tagja. 

E  számtalan  ágazata  teendői  közepette  Körössy,  maga  a 
megcsontosúlt  pontosság  lé'vén,  mindenről  számadásokat,  jegyzé- 
keket, leltárakat,  uotabénéket  vezetett,  mind  sajátkezűleg ;  tele- 
írván öreges  ákombákomjaival  még  a  hozzáérkezett  vagy  kezeibe 
került  levelek  üresen  maradt  oldalait  is  ezeket  fűzvén  össze  apró 
könyvformára;  az  öreg  még  a  papirossal  is  takarékoskodott  Ilyen, 
a  legeredetibb  alakú,  dirib-darab  czé'dulkákkal  össze-vissza,  tol- 
dozott sajátkezű  jegyzéke  igen  nagyszjímú  maradt  fenn  Körössy- 
nek,  t<3bbnyire  a  Rííkóczi-levéltárnak  a  sze])esi  kamarai  archí- 
vumba került  részében:  ma  miml  mcfjanmji  nagnhecsVt  művelődés- 
történeti adalék  II.  Rákóczi  Ferencz  lulvaráróh  koráról. 

Ezekből  és  ezek,  valamint  Fogarassyval,  Ottlykkal  s  más 
udv.  főemberekkel  Vííltott  levelei  alapj;ín  már  egész  tanúlmíl- 
nyokat  tettem  közzé  az  Archaeologiai  Értesítő  régibb  évfolya- 
maiban ;  sőt  néhány  ily  Körössy-félo  becses  lajstromot  a  Törtt*- 
nelmi  Tárban  is  volt  alkalmam  napvilágra  juttatni.  Körössy 
Györgynek  a  Rákóczi-házra  vonatkozó,  ennek  levéltárából  merített, 
ép  oly  f'rdekes  mint  értékes  törté-nelmi  s  nemzedékrendi  följegy- 
zéseit pedig  (mert  még  ilyeneket  is  réiért  írni!)  a  Századok 
1875-iki  folyam.iban  közöltem.  Mindezekkel  azonban  még  koránt 
sincs  kimerítve  az  n  gazdag  följegyzéseiböl  vonható  sok  és  sokfajta, 
kortörténehni  tanulság.  Egyebek  közt  birtokomban  van  egy  saját- 
kezűleg írt  8  eddig  még  nem  ismertetett  füzetkéje, .  iiz  1707- 
1708-ik  évekből.  Efüzetke  kis  nyolczadrétbe  vagdalt  papirosokból 
;U1,  melyeket  az  öreg,  vörös  bakacsín-vászonba  varrott  be,  ezt 
pediglen  kívülről  beragasztotta  szép  aranyvirágos  piros  papirossal, 
mely  ekképen  a  borítékot  vagy  táblát  képezi.  Főtartalmát  teszi 
ezen  füzetnek,  a  vén  Körössy  György  kezén  az  1 707-ik  év  folyamán 
s  1708  első  felében  megfordult  tízezer  darab aranijnak {iu speciel) 
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herítelérol  es  kiadásíiról  szóló  sz.-ímadjís;  vagyis  csak  a  maga 
privát  számadási  jegyzéke:  mert  az  utalviinyok-.  nyugtíík-  s  ellen- 
njogtákkal  fölszerelt  hivatalos  számadást  benyújtotta  ö  az  udvari 
exactoratnsnak.  E  mellett  még  kt'^t  más,  hasonlókép  sajátkezű 
jegnéke  s  számadása  is  bele  van  téve  —  csak  úgy  egyszerűen  - 
a  füietke  borítékába.  Egymásután  fogunk  szólani  róluk.  A  föii- 
tebbieket  előrebocsátani  azonban  szükségesnek  tartottuk,  rövi- 
díden  jellemezvén  írójukat,  a  mi  a  közlemények  értékének  meg- 
itplfeét  elősegítheti. 


Körösfif/  György  szdmnddsa  tízezer  aranyról, 
1707     1708. 

Mint  a  miudjíh-t  következő  bevételi  kimutatíísból  látandjuk, 
1<07  janu.ír  20-kától  1708.  augustus  23-ig  aranypénzben  és 
pedig  tebbnyire  kr»rmöczi  értékre  vert  ai'anyokl)an,  összesen  9967 
darab  arany  folyt  be  Körössy  György  kezeibe,  tehát  33  drb.  híján 
lO.íKjO.  De  e  hiányzó  33-at  is  bőven  fedezik  a  szintit  kezei  közt  for- 
gott >arany-Hí<?>írHt«maí;«  vagyis  Rákóczi  arczképére  vert  emlék- 
mnek,  melyek  mindegyike  tiz  arany  súlylyal  bírt.  Ezek  vitézségi 
s kitüntetési  érmekűl  használtattak;  ilyent  is,  mint  följegyzi,  hat 
darabot  (=--60  arany)  adott  egy  ízben  Pápay  Gáspár  nándor- 
fcjérvári  residensnek,  bizonyára  az  ottani  szerdár  s  egyéb  pasák, 
bégek  száraára.  Tehát  műr  csak  e  hat  darabbal  is  10,027-re  rúg, 
tahtís  a  tízezerét  fölözi  az  aranyok  száma ;  bátran  beszélhetünk 
ttért  kerekszámban.  Sőt  a  kiadás,  mint  látni  fogjuk,  a.  6  eralék- 
'nn»-[i  kívül  is  101 -el  többre,  u.  m.  10,068  drb.  aranyra  ment. 

A  gondos  öreg  kincstárnok  könnyebb  áttekintés  végett 
üindjárt  egy  arany  érték-számítási  táblázatot  is  iktatott  be  köny- 
ecskéjéb*?:  :>Az  arany  hoyy  kél^  l:örm.fkzi<3ij  czim  alatt.  E?t  1-től 
gesz  5000  drb.  aranyig  fölviszi,  rhénos  forintra  számítva  által  az 
rtéket :  de  elől  fölteszi  magyar  forintban  is.  Nevezetesen  1  drb. 
Srmőczi  arany  tett  akkor  4  fr.  15  krt  rhénes,  és  5  fr.  10  dénárt 
iigyar  i»énzértékben  És  így  5  arany  =  21  rh.  fr.  15  kr. ;  10  ar. 
«  42  rh.  fr.  30  kr;  25  ar.  =  106  rh.  fr.  15  kr;  50  ar.  =  212 
k-fr.  SOkr:  100  ar.  -=  425  rh.  fr.;  200  ar.  =^  850  rli.  fr. ; 
OO  ar.  =   1275  rh.  fr. :  500  ar.  2125  rh.  fr.:  1000  ar. 

Í50  rh.  fr.;  :5000  ar.  =  12,750  rh.  fr.;  5000  ar.  =  21,250  rh. 
:  O  l-tol  36-ig  egyenként,  40-től  lOO-ig  tizenként.  lOO-tól 
lOO-ig  százanként  s  azután  ezerenként  mutat  ki  minden  arauy- 
fttket^tabellájában. 

Körössy  György  aranykiadási  jegyzéke  tételeinek  igen  gyak- 
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rau  érdekes  törtéuelmi  vonatkozásai  vannak ;  de  mivel  az  öre( 
igen  szűkszavú,  laconicus  stylusú :  ezen  vonatkozásokat,  vagyi 
illető  kiadási  tételekkel  összefüggő  történelmi  tényeket  csaki 
ismerheti  föl,  a  ki  a  Rákóczi-kor  történelmében  apróra  jártas, 
olvasónak  tehát  magyarázatokra  lesz  szüksége,  s  ha  ezek  d 
adatnak  :  akkor  nyerend  csak  kellő  fogalmat  ez  igénytelenéi; 
látszó  számadási  tételek  becséről.  E  magyarázatokat  vagy  zárj* 
közti  rövid  felvilágosítások  alakjában  adjuk  meg,  vagy  pedig 
egyes  tételekre  szóló  számozott  jegyzetekben. 

1707,  Pci'cepiio  Aurcorum. 

Die  20.  Január}-.  Rozsuyón  Urunk  turbájábűl   vettem  ki   Gyulai 

Ferencz  (udvarmester)  előtt  hollandit 2 

18.  April.  Ötlik  Pál  (föcsuhadár,  főruhatárnok)  uram  adott  hol- 
landit      

21.  April.  Ötlik  Pál  uram  adott  űj  körmöczit 

Hollandiait  is  adott 

28.  April.  Ötlik  Pál  uram  adott  körmöczit 

22.  Marty.  Ötlik  Pál   uram  debreczenit   (DebreczenbÖl   hozottat, 

valószínűleg  nagy-bányait,)  kölcsön 

G.  May.  Debreczenben  Károlyi  uram  ö  Ngátdl 2 

G.  Juuy.  Ráday  Pál  uram  LengyelországbiSl  hollandiai  aranyakat 
17.  Juny.  Orbán  Elek  cs  Szabó  András  (udvari  lovászmesterek) 

uraimdk  lóvásárlásbiil  (visszahoztuk) 

14.  July.  Lovászmester  Pogány  Ádám  uram,  körmöczit 
2  5.  July.  Malonyay  Ferencz  (praefectus)  uram,  vagy  Vrancsics  János 
uram  az  7500  rhJnes  forint  (ezüstpénz)  közt  adott  aranyat 
Tcrpin  IJrbán  uram  is  az  3000-ben  (frtban,  vagyis  frt  között) 

aranyat  adott,  ötöd  fel  rhcnes  egy 

2.  S-bris.   Keczer  Sándor  (tartományi  föhadbiztos)   uramtűl  az 

2000  rhenessel  közönséges  aranyakat 

14.  Xbris.   Ajtay  Mihály    (nagy-bányai   inspector)  uram  hozott 

aranyakat l 

,').  8-bris.  Fogarassy  István  (főpohárnok mester)  két  ízben  adott 
220;  0.  8-brÍ8  nekem  12.  inasomnak  HO  ;  die  16.  9-bri.s 
nro  25 :  29.  X-bris  adott  (iuadányinak  (gróf  Guadagni 
Sándor,  szárnysegéd)  100;  mely  egészen  teszcn  aranyakat 

Percoptio  Anni  1707.  arany  nro      .      .     9 

J70S.  Percepüo  AureL 


22.  January.  Fogarassy  István  uram  adott    .... 
lí).  Martv.  Orbán  Elek  urani  adott  hollandit  és  francziát 


f 
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9.  Jaiiy.  Keczer  Sándor  uram  o  KImo  adott 100 

ííS.  An^sti.  FoficanuMy  István  uram  adott 70 

382 
Mindftszvf!     .      .      9967 


1707.  Erogatio  Áureorum. 

Die  2o.  January.  Kegyelmes  Urunknak,  quietantiájára.      ...  If) 
20.  Jauuar/.  :^ibrik  Miklós  uram  költött  el  Bécsben  i)  .      .     .      .  52 
U.      >       Desalőr  nram  (Des  Allenrs  marquis,  franozía  altábor- 
nagy ^  XIV.  Jjajos  követe  Rákóczi  udvarában)   ö  Ngának  100 
•27.  Jtnoary.  Ráday  Pál   (erdélyi    cancellár)    uramnak,    törökök 

számára  2)  /....* 32 

2$.  JsDn<irv.  Német  Jacub  Christóf  Leitimanynak 200 

>        ^        Item,  rézgombok  aranyazni  (az  udvariaknak)  4 
2Í.       >        Hofmestcr  (Ottlyk  György)  uramnak,  valami  likavai 

levélért 4 

1.  Febroary.  E^  piispök  (Thelekessy  István)  uramnak,  lováért  26 
•!.       ^         Rozsnyai  plébánosnak  vízkeresztre  (az  udvar  ekkor 

Rnzsuyón  volt,  az  or8zá<$tanács  ülései  miatt)        ....  2 

4. Febr.  Ocskay  hadnagya  számára  Ötlik  György  uramnak^}    .  12 

*     >     Dobrovolszki  (udvari  fntár)  uramnak,  conventiójára  33 

5.    >     Ráday  Pál  uramnak,  török  számára  *) 45 

10.    >     Aranyazni 1 


'}  Szarvaskcndi  Sibrik  Miklós  udvari  főember,  utóbb,  a  bujdosás- 
l»n  foadvarmfütcr,  egyike  a  Rodostón  késÖ  vénségben  elhunyt  hívok uek. 
Hoi»T  1707.  elején  Bécsben  járt  valami  küldetésben,  azt  csak  Körösayuok 
'^zen  számadási  tételéből  tudjuk  meg.  Sibrik  politikai  missiókhan  nem  szo- 
kott alkalmaztatni ;  valószínű  tehát,  hogy  mint  a  fejedelem  bizalmas  udvari 
íBibcre,  Rákóczi  ott  visszatartott  két  fiának,  kiknek  eltartási  s  nevol- 
Wftíi  költségeire  a  fejedelem  évenként  2000  aranyat  .'ízokotf  küldeni, 
iljM  ügyeiben  járt  vala  Bécsben. 

*)  Török  követségek,  a  portának  Rákóczi  tervbe  vett  erdélyi  tróii- 
ftigUlási  ünnepélyén  leendő  képviseltetése  ügyében,  sííi-üen  fordulának  mcfr 
ekkor  tájban  a  fejedelem  udvarában.  Ilyes  török  követség  tagjainak  volt 
szánva  ez  az  ajándék. 

')  Ocskay  László  1707.  januárban  Szeniczén  és  ott  a  Fejérhegye- 
ken tál  táborozván,  gyakran  csapdozott  be  Morvába,  Austriába  és  Pozsony 
ktpui  alá.  Valami  ily  győzelmes  beütés  hírével  és  a  nyert  ellcnst'ges 
zászlókkal  érkezett  az  udvarhoz  ezen  hadnagya,  azért  kapott  oly  szt^p 
ajindeTiot. 

*;  T-me't  újabb  török  ki » vétség  érkeztcn^^k  iiyonui. 
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0.  April.  Szcnt-Iváiiyi  Mátyás  uramnak  *) S 

1  {\       >      Doctor  Lischovíiiyi  András  uramnak  *) 2 

14.       >      Fervil  (franczia  nzrcdes)  és  franczia  tiszteknek  .      .     .  lt= 
10.       »     Pogány    Ádám  uramnak   lóvételro.  Moldvába:'^)   kör- 

möczi  volt 60 

18.  April.  Bánbázy  István  uramnak'*; 3* 

10.       »      Törökök  (tÖrök-tatár  I(^RÍ<>)  fizetcHÓríi  Vípacccr  (Wipa- 

cber  Sámuel,  tábori  fizctömestcr)  uramnak 94^ 

10.  April.  Zsidónak,  két  bürzsákért £ 

»        >      Egy  zsidónak  28  csujtárért  (nyeregtakaró)   ....  Íl 

»         »      Egy  görögnek  21  csiíjtárért     ........  2C 

7>        »      Máriássy  Ádám  adjutiint  uramnak 22 

"20.       5>      Mikes  (gr.  Mi kcí»  Mihály  .«ízékely  generális)  uram  ö  Nga 

lovászmesterének  ^) IC 

21.  April,  Itélomestor  Bnrtu  András  uranmak  **)       ....'.  löC 


^J  Rákóczi  ekkor  ment  (M'(l*»lyi  trónboiktatási  ünncpinycrc  Marti 
Vásárhelyre.  Ezen  és  az  alábbi  néhány  kiadás  útközben,  Kolozsvárott tír 
tént,  a  továbbiak  M.-Vásárhelytt.  Ez  r»röm ünnepélyen  a  vén  Kör3íC 
György  is  jelen  óhajtván  lenni,  elkíséré  urát.  —  Szent-Iványi  Mátyái,  k 
i\  jezsuiták  kolozsvári  házának  vala  tagja,  az  ittoni  diadalkapu  vént 
fóliratait  és  a  fejedelem  tiszteletére  a  növendékekkel  előadatott  színjátás* 
szcrzé:  ennek  fejében  kapta  a  20  arany  tiszteletdíjat. 

2)  Dr.  Lischovini  Fcrencz  (nem  András)  Kákóczi  erdélyi  trónfogl* 
lásának  dicsőítésére  írt  és  nyomatott  ki  ejry  latin  hymnust :  ezért  a  í' 
arany  honorárium. 

^)  Rákóczi  többször  küKlözé  tatár  fajú  katonatiszti  lovak  vásári* 
sara  Moldvába,  Bncsakba,  Bessarábiábii  és  Krímbe  lovászmestereit  CiC 
Pogány  Ádámot,  Longyt'lfalvi  Orbán  Eleket,  Szabó  Andrást.  Ez  is  í 
megbízatás  volt. 

*)  Bánházy  István,  a  Draguly  Farkas  erdélyi  lovas- ezredének  v< 
alezredese ;  a  ki  is  vitézi  harcz  közben  sebektől  borítva  foglyul  esvén,  rt 
ságából  ekkor  szabadult  ki.  Ezért  víga.«ztalá  meg  ó't  Rákóezi  c  30  arau 
nyal  is. 

^)  Gr.  Mikes  Mihály  tábornok  valami  szép  paripával  kedveskedi 
a  fejedelemnek:  ilyenkor  a  lovat  bemutató  lovászmesternek  —  mi 
alábbi  több  számtétel  is  tanúsítja,  -  »kantárváltság€  czímén  ajándél 
szoktak  volt  adni :  s  mint  ezen  és  több  alábbi  10  aranyból,  ö  aranyi 
látható:  Rákóczi  a  » kantárváltságot  ^  ugyancsak  fejedelmi  bőkezűség; 
adatta  meg  mindcukor. 

^)  Bartha  András  erdélyi  ítélőmoster  tartotta  a  rendek  nevében 
fejedelmet  trónfoglalása  alkalmából  üdvözlő  ünnepi  szónoklatot  a  mar 
vásárhelyi  országgyűlésen.  Ezért  a  fejedelmi  honorárínm. 
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1                                Fi'Ui  tolmácdi  30 

'  iiitináp^jtli  AlniieC  UaBüáiiak   .  15 

iUrv.^áiy  ÁbraliAm  urain iiak  *)  , 200 

TniÁT  loráfxnak   (Krímből  hoiott  íovak  kantárvákdá- 

■           ,      .      .      ,     ^      .      , ,      ,  4 

ii4k  Ssftakiiiárv  (Ádám,  udv.  apród)  iiriinu     .  6 
Gfvbjinii^   (.íftkiib,    frdJIri    báiiya-iospector)    uramnak 

Abmkni^  (AlTfodhaiiyára,  iiyere  ara tjy beváltásra)      ♦      ,  400 

i.  M*)*  IMpay  Gát^fiár  (Miiiidor-feií^rvári  küvctV  uramnak,  lóért .  20 

Nummlflniát  arunjbul  ^*> 

f  IftV   Breimer  uramnak  **^  200 

Itáíky  Gjör^y  nramiiak  i*  *)    .      .  200 

lliu^ka  k*Vvet  (Corbe)  szolgájának  12 

Kegyelmei*  Urunknak  ndtaro,  nagy -banyait  20 

Kegyolmc*  üninknak  i«mt't  nagy-bányait  20 


'j  H<>jitcr  Mihály   Kákűezinak   erdélyi    portai   residense   volt,   a  ki 

/^.i-t^íuek  bclktatiUi  ünnepély  mi  a  kíH'etkezö  ttUelekbcn  emiitett   törő- 

iia4«i2án  portai    tol  m  ácscsal,    Acbnact   pasa  vált   a^&óval   egy   tíirök 

I  Villa    Konötantiijápolybijl    Maros-VáHárholyre, 

1  ursziiggyült'are  Ónodra  is  elkíiwtn'tok  n    fejedéi- 

1*  k  tfiQ  arany  Hentiírnck  uti  s  cgyeb  köitst^geirtí  adatott 

^'  Barclay  AbraLáni  országtan ácsos,  erdélyi  kincstárnok  és  bunyadi 
Tolt  í  3  Rákót'zi  Maros  Váfiárbelyröl   öt   külde   KonHtautünlpolyba, 
be    lett    ünnepíJljrs    beiktatását  jelenti*   rendkívüli 
en  «te7Ü»  költségeire  a  200  arany. 
irier  Domök(»í  Antal  hántai,  majd  ^zeprn  prc^post ;  nagy  tudó- 
id férfin,  jele«  diplomata  és  szónok,  a  mellett   ttírtcnetíró,  ki 
•    liéüoltitiojm   tíi    Honfjf'ű'€    köteteit    is   szerkeszttí,    részben 
'■  számos  kUlRddi  udvarnál  képviselte, 
ilását  bejelenteni  küldötte   Öt   a   feje- 
I,  Xl\,  Lajofi  frauczia  királybox. 
ij'juíai  Eáttky  Gyí^rgy,  Rákóczinak  duoántilli  egyik  vitéz  éa 
ít  finaxáre/rrdcsc,    Ekkor  Fári&ba  volt  Brennerrel  menendő, 
►k  által  a  Bajna  melletti  e«  olapzországi  barcz- 
V  4  a  francxiákhoz  sürüon  átszökdösö  magyarok- 

IV.  LajoQ^  53(oÍgálatában  bn^zárezrcdet  aUkítaon,  a  mit   meg  it   tőn. 
•rxí  vft|ap/totta«  ktOdtc  öt  ki  e  czélból  Lajos  király  kdrt^re, mintegy 
ea  áUíil  a  fi'|t'(lí»lem  (»zulgálutába  Magyarországra  küldött  szá- 
xia  '  xtert.  Ráttky   kesöbb    bires   fninczia 

riiöíTNK  T  tneg,  mikor  aít  Mária- Toresda  trónra- 

k  elfoglalták.  A  200  —  200  arany  neki  b,  Brennenieli 
litott. 
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16.  Ma}'.  Kruo.«ay  Márton  •jószágkonnányzü)  uramnak  n.-btinyaii 
»        ^      Itcm,  Körtvélesi  János  (fiatal  diplomata)  uramnak  . 

17.  »      Karolinum,  (Nagy-Károlyban)  0  Nga  (Károlyi  Sándor 
lovászmesterének  (kantárváltságdrt) 

20.  May.  Sibrik  Miklós  uramnak 

2.').      »      Ónodi  mezó'n,  portai  török  tolmács  Haszánnak  *) 
»        »      Item,  Nedeczky  Sándor  uramnak  (Rákóczi  követe  Péter 

ozárhoz  s  a  lengyel  Respublicához),  lengyelországi  útjára 
26.  May.  Mólt.  Gr.  Bercsínyi   Miklós  Uram  ö  Nga  lovászmestere 

Luka  Benedek  uramnak  kantárváltság  ^) 

2  9.  Ma\*.  Prínyi  János  (udv.  bejáró)  úrfi  ö  Nga.  kutyáért^)    . 
1.  Juny.  AdjutÁnt  Nógrády  János  uramnak,  oommissióra 
3.       »     Danton  nevű  francziának 

10.  »      Ráday  Pál  uramnak,  valami  töröknek  '*)       ... 

11.  »      Fejes  (Bálint,  étekfogó)  vitt  Kegyelmes  Urunknak  . 
>         »      Dobsak  (gr.  D' A  bsac,  ezredes)  francziának,  commissióra 

18        »      Lamot  (De  la  Motte,   tüzérezredes)   uramnak,   három 
kantár  és  8zttg}'ellóért 

19.  JunJ'.  Czedron  és  több  muzsikásoknak  ^) 

20.  »      Adjutánt  Dániel  György  uramnak,  conventió 

22.       »      Scofiumort 


')  Ez  a  tétel  bizonyítja,  liogy  a  török  követség  Ónodra  is  e 
A  Nándor-Fejérvárról  a  fejedelmi  beiktatásra  Maros- Vásárhelyre  jöt 
dens  Pápay  Gáspár  azonban,  a  szerdárnak  vele  volt  küldötteivel, 
u  május  y,  aug.  20  és  o<^tóber  14:-diki  tételekből  látszik,  —  Ónodii 
nem  ment  el :  hanem  a  visszaútból  Székelyhidról  egyenesen  tért 
Belgrádba,  vivén  magával  a  szerdár  és  pasái,  bégjei  számára  a  feje 
ajándékaképen  a  hat  nagy  arany-emlékérmet,  költségül  1 00,  és  egy 
török  paripáért  20  aranyat. 

2)  Luka  Benedek  1704  170G-ban  ezredes  volt  Dunán 
1709-ben  ismét  az.  Mint  látjuk,  1707-ben  gr.  Bercsényi  Miklós  ; 
vezér  udvarában  lovászmesterséget  visele.  1709.  septemberben  Ves 
várában  foglyul  esvén,  Heister  főbe  lövette  öt,  több   tiszttársával   e 

^)  Rákóczi  a   vadászatnak   nagy    kedvelője  lévén,  nemcsak 
fajú  vizslákat :   hanem   angol   kopófalkákat  (meat)  is  tartott,  és   fn 
chieu-courautokat.  A  b.  Perényi  János  által  2  aranyért  ura  számán 
is  bizonyára  valami  jeles  vadászeb  volt. 

*)  Ismét  jele  a  törökök  Ónodon  lételének. 

")  Cedron,  vagy  Czedron  Imre,  frauczia  vagy  olasz   eredetű 
zenész,  gr.  Bercsényi  Miklós  híres  udvari  zenekarának  vala  karmest 
zenekar  rendesen  a  grófnak  unghvári  családi  várában  tartotta  otthor 
elkíséré   urát   a    táborokba    is,    vagy    a    grófnőt    utazásaiban.    Ki 
Murányba,  Zólyom- Lipcsére.  Bajmóczra  vagy  egyéb  váraiba.  Mint   ] 


2>.  Jiijiy .  C;:»ipclloczki  (Czepelovaki)  lengyelnek  honorárium  ')     .  20 

30.     >     Ötvenhét  párduczbörért  törököknek «) 570 

6.  July.  Patakon.  Trinitárias  lengyel  barátnak 6 

10.  >     Ötlik  György  uramnak,  valami  lengyel  számára  8 

11.  >     Lázár  Fereiicz  uramnak  ^) 100 

15.    >     Rálnáesy  János  (munkácsi  praefectus)  uramnak,  valami 

puskákat. he zó  lengyel  számára 50 

15.  July.  Itcm,  Gyulay  Ferenez  vitt  Urunknak 60 

19.    »     Tatárországba  ment  Páter  Lippai  István  uramnak^)  43 

22.    5     Gyulay  Ferenez  uram  Urunknak  vitt 20 

:     >     Fogarassy  István  uram  Bercsínyi  Uram  ö  Nga  lovász- 
mesterének  (adott)  kantárváltságba 10 

28.  .ínly.  Nedeczky  Sándor  uramnak  lengyel  útra 22 

>     Ugyan  Ő  Kglmének,  valami  lengyel  számára       ...  15 

íí9.    >     Ráday  Pál  uramnak,  lengyel  követ  számára  *>)  .  300 


17.  ÓDO(U  országgyűlési  táboron  is  jelen  volt,  s  a  díszlukomákou  hiizta  a 
nótákat  Bákóczinak,  Bercsényinek  és  a  rendeknek.  33  db.  arany  igen  dús 
V)oaníríam  volt  akkor  zenéért. 

^}  Czepelovski  kapitány  Rákóczi  látogatására  jött  rokonának  n 
barátnőjének  Wissniowieczka  herczegnönek  Szerencsre  érkezését  jelenté  be 
a  fejedelemnél.  Ez  örömhírért  jutalmaztatott  meg. 

*j  Érdekes  e  tételből  megtudnunk,  hogy  egy- egy  párduczkaczagúny 
án  akkor  hazánkban  átlag  véve  10  arany  valn.  Elég  tetcmos  összeg,  s 
^zért  csak  a  főbb  tiszteknek  (tábornokoknak,  ezredeseknek)  telt  párduczra, 
tigrisre,  —  a  többiek  medve-,  vagy  farkasbörkaczagánynyal  elégo<ltek  meg. 
A  farkasbőr  már  rendkívül  olcsó  volt:  1  frt  30  kr,  2,  3  frt.  Kiikóczi  a 
párdaczkaczagáuyokat  jutalmul  osztogatta  a  főtisztek n(ík,  jeles  vitézi  tet- 
tekert. A  minthogy  a  kurucz  hadseregben  általában  bíinniféle  kaizáírányt, 
topábbá  forgót  csak  oly  katonának  volt  szabad  viselni,  a  ki  beMzonyít- 
iatta.  hogy  ellenséget  ejtett  vagy  fogott  el,  avagy  cllení*(!gtöl  yebet  kapott. 
')Gyalakúti  Lázár  Ferenez,  csík-gyergyószékifökirálybíró,  Bercsíényl- 
üok  rokona.  A  moldvai  vajdához  küldetett  követül. 

*)  Rákóczinak  1705 — 1706-ban  a  tatár  chaiihoz  Krimhe  járt 
köretei  Bay  Mihály  és  Pápay  Gáspár  találtak  Biusakban  egy  akkor  még 
niagyar  falut,  Csöbörcsök,  vagy  Csoborcsík  nevűt,  melynek  (?gyébkéiit  r. 
kath.  lakói  elhagyatva,  már  évek  óta  lelkipásztor  nélkül  va Iának,  gyer- 
mekeik kereszteletlenül  nőttek  fel.  Ok  kérettek  kath.  ma^^yar  papot  a 
kSvetek  útján  a  fejedelemtől,  s  ez  még  1706.  közcjMMi  elkiildé  hozzájok 
Ereek-Ujvárból  páter  Lippayt,  a  ki  ezúttal  —  ú.  m.  17(»7.  nyarán  — 
esak  látogatóba  s  a  fejedelemnek  a  Bessarábiában,  Bucsakban  tízotíízórva 
elő  magyar  mara'dvány okról  jelentést  tenni  jött  haza. 

^)  Ez  volt  a  leng>'el  Respiiblicának   a  lubliiii   oi'.r5zág|iy ülésből    kiil- 
á'At  követe,  a  ki  által  a  senatua  a  Jagellók  koronáját  II.  Rákóczi  Ferenez 

4* 
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30.  July.  Kegvelmes  rruDkiiak 8  ít 

Die  1.  Aug.  l^rínyi  János  lirfi  Kegyelmes  Uruiikuak     ....  2    " 

3.  Aug.  Munkácson  Cedron  muzsikásnak  *) ^ 

6.     »      Kglmes  Urunknak,  ungvári  keresztelőbe  Ötlik  uramnak^)  í>  ^ 

16.     -^      Pestvármegj-ey  József  uranmak  *) i  ^ 

19.     >      Prínyi  János  úrfi  Urunknak  vitt L   < 

20.     >>      Kegyelmes  Urunknak  Homouuán ^  < 

>  ^      Item,  Báday  Pál  uramnak,    az  száz  aranyban,  kit  Szé- 

kelyhidon  adott  volt  3.  May  az  magáét  Pápay  Gáspár  uram- 
nak ;  ez  és  kit    14.  8-bris  quietált  Ráday  uram  százrúl^)  4=  < 

20.  Aug.  Ötlik  Pál  uramnak,  lengyelországi  útra  Bercsényi  Uram 

ö  Nga  menvén  ^) 2^  'í 

21.  Aug.  Zagurczki  János  (kamarás)  uramnak,  conveutióra     .     .  ^  -f 
»       >      Fogarassy  István  uramnak  40,  Fejes  is  vitt  el  60   .     .  10^  C 

>  »      Item,  Aszalay  Fereucz  (udv.  hadi  titkár)  uramnak,  török 

Haszán  számára 3  C 

22.  7-bris.  Kegyelmes  Urunknak;  itt  vau  uz  22,  és  14.  8-brÍ8  1^  € 
3.  8-brÍ8.  Franczia  Sausorannak  (Chassaut?)  fizetésébe    .  lO^ 

>  »       Gyulay  Ferencz  uramnak,  két  lengj-el  postának  *^)      .  6 

>  »       Colonel  Lesemburgnak,  fizetését 22  O 


fejedelemnek,  Nagy-Péter  czár  egyetértésével,  hivatalopau  folajáulá.  Ezért 
tüntettetett  ki  oly  szokatlanul  fényes  ajándékkal :  300  aranynyal.  Ugyan- 
ekkor Péter  ezárnak  is  érkezett  követe  Munkácsra. 

^)  Ekkor  ugyanis,  —  a  lengyel  ügyben   való  értekezletek   folyván. 
Cedron  ura  Bercsényi  is  Munkácson  idözölt  a  fejedelemnél. 

*)  Bákóczi  visszalátogatta  Unghvárott  Bercsényit,  mielőtt  ez  az 
ünnepélyes  követség  élén  Lengyelországba  indulna. 

^)  Pestvármegyey  József,  Ocskay  László  dandárnoknak  vala  Őrnagya, 
kitol  Ocskay  az  általa  Sasvár  alatt  tönkrevert  Steinville-ezred  elnyert  n^ 
zászlóját  s  rézdobjait  küldötte  meg  a  fejedelemnek.  E  diadaljeleket  Pest- 
vármegyey aug.  15-kén  a  homounai  várkastélyban  mutatta  be  Rákóczinak. 
s  mint  látjuk,  20  arany  gratificatiót  kapott. 

*)  L.  ide  vonatkozólag  a  megelőző  lapon  a  6-ik  jegyzetet. 

^)  E  2G7  arany  volt  a  Bercsényi  személyes  vezetése  alatt  Bákóczi 
lengyel  királysága  ügyében  Varsóban  a  lengyel  Kespublicához  és  a  czár- 
hoz  küldött  fényes  követségnek  (b.  Klobusiczky  Ferencz,  Ráday  Pál, 
Berthüti  Ferencz,  Nedeczky  Sándor,  Ottlv'k  Pál,  Gosztonyi,  Madocsányi, 
nemes  tcstÖr-ifjak  stb.  >  részbeli  útiköltségére  szánt  összeg.  Gr.  Bercsényi 
Miklós  tudvalevőleg,  e/en  alkalommal  kötötte  meg  a  véd-  és  daczszövetsé- 
get  Rákóczi  és  Nagy-Péter  czár  között,  a  mi  a  czár  Bécsben  felajánlott 
intermediatíójának  alapúi  szolgált  később. 

^)  Ezek  a  Varsóból  visszatérő  Bercsényitől  s  követtársaitól  a  leg- 
újabb lencrvH  hírekkel  előreküldött  futárok  valának. 
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3.  8bri8.  PaUkon    Fogarassy  Itatván  uramuak,   Uruuk  számára 

hároDi  akó  bor  árába  ^) 6 

].  S'hns.  Jágerokiiek  kántálás^rt  (Rákóczi  neveuapjára)  ...  2 

'>.     »      Három  töröknek,  commissióra 3 

\'l  Hofmestcr  Ötlik   György  uramnak,    Scliueczy  Jánosi 

.szárny segéd)  uramnak  adta  volt  magáét,  adtam  ...  GO 
\X  8brÍ8.  Ugyan  ö  Kglme  Zagurczki  uramuak   János   uramuak 

adta  volt  saxouiai  litra  ^)  magáét ;')(> 

U.  s-bris.  Eáday  Pál  uramnak,  kit  adott  volt  Pápay  Gáspár  uram- 
nak 3.  May (JO 

U^.  íi-bri;?.  Olasz  doc-tor  Don  Frauciscónak  ^)  arany       ....  20 

3n.     :>       Rouner  fniuczia  quártelymesteruek,  arany  ....  24 
6.  í^-bris.    Vay    Adam    (udvari    marc'cbal;    uramuak,    töröknek 

passust  (y)  vitt 12 

í.  .»-brís.  Török  diák  ?>zigetváryuak,  couventíó  **) 30 

*'  Rákóczi  az  asztaláu  rendesen  megforduló  tokaj-hegy aljai  borok 
mellett,  aroaga  pzemélyére  nézve  szivesen  vörösborokkal  élt,  bel-  és  külföldi- 
ekkel. Nevezeti.'seu  egri,  budai  mellett  olasz  és  görög  borokat  is  szolgáltak 
^>l  a  fejedelem  italára.  £  három  akó  is  talán  ilyféle  lehetett :  mert  a  Tokaj- 
Hegyalja  földesurának  idevaló  borokat  pénzen  vétetnie  nem  kellett,  — 
wt  Enrópa  fejedelmeit  s  kiváló  államférfiait  is  széltére  ö  látta  (í1.  kedves- 
kedjél, kitünü  tokaji  borokkal. 

-y  E  2>  itixoniai  ú«í  valószínűleg  a  lengyel  trónról  visszalépett  Ágost 
>Wíz  választó-fejedelemhez  Drezdába  intézett  diplomatiai  titkos  kiilde- 
típ  vala. 

^j  Hogy  .  Dun  Fninciscv^-nak  hívt^ik,  azt  csak  ezen  tételből  tud- 
juk nu'g:  közönségesen  csak  :r^vlas::  do'.'far<  néven  említtetik.  Voltaképeni 
ü'Vi' /'.iz-íí/ /-'íi-e/íc:,  (de  nem:  kor-  é.M  kartársa  Páriz- Pápay  Ferencz,  a 
iiagj-euyedi  tudós  tiinár !)  Dr.  Párisi  Ferencz  a  XVII-ik  század  vcgso 
íveiben  Kou.-itantinápolyban  élt  jeles  olasz  orvos  volt,  a  kit  Rákóczi  édeh- 
»uyja  Zrínyi  Hona  fejodelemasszony  udvari  orvosává  nevezvén  ki.  Párisi 
litnuA-z  esztendőn  keresztül,  egész  1703-bau  Bithyniában  történt  lialá- 
1%  hivi?n  szolgál:!.  Rákóczi  fejedelem  azutiln,  anyja  iránti  kegyeletes 
-BilekVjl,  «'lhozatta  orvosát  Konstantinápolyból  Magyíirovsz.lgra,  no  vezete- 
tt Munkácsra,  és  itt  alkalmaz.-!.  Párisi  csakliamar  najiv  kedvcltségü 
'n^öpíá  lön  itt,  s  különösen  kitiintori*  magát  iJntVláldozó  buz;j:jihnával  az 
;7«V,» — 10-iki  nagy  pestis  alkalmával.  Jártíissággal  bírt  a  bíinvaorczok 
oiK/álásában  is,  é,s  ezért  u  fcjcdebíni  a  telkibányai,  clobb  olha^ry.-itva 
(Jt  aknák  újrainüveltetésének  vezetését  Őreá  bizíi. 

*  íme  ezen  adat  is  bizonyítja,  hogy  nem  Koz^nyay  Dávid  vi)lt  az 
Htot*-*  torok  diák .'«  Volt  pedig  Rákó«.'zinak  S::í<jtfrári/a  kívül  még  cg} 
árik  -török  diákja  ^  is,  Czá:.)f  Jaliil,  ncvii,  .a  ki  kon-ítantiiiiípolyi  rosiden- 
i  njt'lU'tt  többször  tartózkodik  vala. 


•»4  kCl^nfelkk. 

í*.  t?-bri6.  K«t  cürökntrk 2 

16.  X-brÍB.  Lamot  (tüzerparancsnok^  uramnak,  fizetésében       .     .  2  00 
1  í<.       »       Páter  Ke'rv  Uramnak    'gr.  Kérj-  Aiám  ndv.  gróntató} 

f»03ztő  árába 2  O 

21.  X-brifi.  Franczia  Lasenidinek  fizetésbe 26 

'Ji*.              Franczia  stnizsamester  Sardannak    Jordán^        ...  23 

FraL«.*zia  secret-ir  I>:»rbének,  fizetés 3  3 

26.  Dobrovolszki  Mihálynak 20 

27.  Franczir.  Hachenborgnek 15 

Kassai  öreg-templom  muzsikásnak  .karácsonyi  ajándék;  2 

Beresínyinc  Aeszouyom  muzsikáéinak  .,'dto;  ....  1 

Valami  zászlót  hordnzíj  pásztoroknak  '.'dto    ....  1 

:3»».               Páter  Bárkányi  János  uramnak  ^; 20 

Franczia  Daniiczonnak  .  Damoiseaux.  franczia  hadmér- 

iiük-dandániok.  a  munkácsi  alsóvár  építője 200 

Ö".  X-bris.  í^iadányi  úrfiaknak.  kere^ztapjok  lévén,-    ....  \0O 

17 OS.   Erogatto  Aut-fontm. 

Di»'  'J.  Jauuary.   Malyar     Moliard  *?,    franczia  kapitánynak  23  és 

Kaladőnak     Collalto?,    10,   í^igó   franczia  kezéhez,    arany  39 

Iteni.  Töri>k-<*i>-»*okuak    líj  évi    o-ántálásba l 


^}  l*áter  Bárkányi  János  f»*reuczrendii  szerzetes,  cg}'kor,  Munkácson, 
Zrínyi  Ilonának  volt  gyóntatója,  ?  néki  kellett  volna  1 6 86-végéu  Rómába 
megviniji  Thökölynek  convertálási  szándeTíát,  ha  a   pápa   érette   I.   Lipót 
iv^ászámál    közben    jár.   De   Thököhnek   »^   tárgyban    írt    titkos    levelet 
Muukác-íoii    hagyott   buzgó    luthcránuí*   tnnírellára  Absol«m  Dániel  fejtvén 
r*«! :    a    szándék    inogvalósíthatását    a    vár    föladásával    hiúsította    meg. 
Bárkányi,  II.  l^ákóczi  Forcnczet.  mint  ki^   gyenneket.   nem   egyszer   hor- 
•  lozta  karjai  közt  Munkáí-son.  A  tejcdelrniliez    haláláig    bensü   szeretettel, 
odaad}ls?al  ragaszkodott.  «  okkor,   midőn   a    20    arany   alamizsnát   kapta 
rfZfrzctén».k  :  gyöngyösi  vagy  kersk«*méti  rondbázfönök  vala.    Általában    a 
Í(:x*'\\*i'/\('k  rilyan  lelkes  Rákó'^zianusok  valának,  hogy  közönségesen  ^kunicz 
hiirófnl.'  -nak  neveztek  ök«:t.  .•?  Heistor,  a  hol  csak  szerét   tehette,    kirabol- 
tatta klastroniaikat.    pl.  Fülökön,    Boozkón,    Kocskométen,    stb.)   Bottyán 
Títboriioknak  ok  v«.»ltak  :i  legnicgbizbatóbb  krinoi.  miután  mint  szerzetesek, 
a  o«.  holyörftí'gi.kbe  is  .szabadon  })ojárliattak. 

-';  E  rövidkí'.  de  énlekos  tételből  tudjuk  meg.  íme.  hogy  tehát  a  gr. 
Gvadányi-fiúknak.  ♦>  így  Jnnosnal..  a  h'ft'"  nntjfjaf;űánaL'  Íj*.  Rákóczi  volta 
,vo-f  íj/r//yV.-,  a  ki  jelzett  .<záz  aranyban  ugyanesak  fejedelmi  keresztapai 
ajándékkal  ke<lveskedett  nekik  az  1708-iki  új  esztendőkor.  Atyjok,  id.gr. 
Gvadagni  Sándor,  szeudrei  vái-paranesuok,  anyjok.  gr.  Forgách  Simon 
kiirufz  tábornagy  nővére,  gr.  Forgárh  Dorottya  volt.  —  s  innét  rudabányai 


KÜIiA.NFKLÉK.  55 

lim.  Kassai  öreg-templom  muzsikásainak^) \  2 

-    Urank  trombitássinak  íb,  cántálásba 3 

>  Urank  pecz^rinek 1 

i    Bercflínji  Uram  ő  Nga  muzsikásinak,  Czedroii     ....  4 

Jesuiták  (templomi)  muzsikásinak,  Barankovics   .....  2 

>  Kassai  praesidium  dobossinak 2 

'    Praesidium,  Andrássy  Pál,  Salezmai  (?)  síposoknak,  körm'őczi  2 

Felséges  Urunk  jágerinek 4 

Díe  3.  Jan.  Kótb  Mihály  (sárosi  alispán)  uramnak,  kit  adott  volt 

Smicz  Menyhártnak  lengyel  útra,  arany 28 

4.  Januári-.  Kegyelmes  Urunknak  körmöczit 100 

:        Kegyelmes  Urunk   buzogánya   arany  ázni,  mely   8. 

Marty  quietál  (-tátott) ;  az  pdnz  köimöczi 5 

10.  January .  Czedronnak  hat  hóra  fizetését  G  arany  ;  posztót,  item 

arany,  úgymint  pro  Aug.,  7-bri,  8-bri,  9-bri,X-bri,  Januario^}  6 

UJinaar}*.  Kassai  plébános  Zorger  János  nramnak,   vizkereszti 

k;ÍDtálás;  körmöczi 8 

ll..lannary.  Ugyan  kántorinak 4 

U'.       j        Nedeczky  Sándor  uram  conveutiójára.  ló  árába,  Dras- 

kovics  Ádám  uram  szolgáinak  Székelhidi  Mihály  és  Szalay^), 

körmöczi 2ő 

ll*.  Januar.v.  Két  diáknak,  commissióra,  arany 4 

-2.       ;>       Ragyioszki  Károly  uramnak,*'^  commissióra,  könnöczi        600 

rt  fzomolnoki  birtokuk.  Az  apjokról  olasz  származású  fiúkat  líákóczi 
aevfltottc  oly  mag}'ar  nemzeties  szellemben,  s  a  legidösbet,  ifj.  í^r.  Gvadányi 
íándort,  maga  mellé  vcvé  hadsegédnek. 

' '  Az  udvar  t.  i.  ekkor  a  karácsonyi  03  új  í'vi  ünnepekot  Kii.-.«án 
ü!toít»?. 

-.  EblKÍl         í*  mÚH   conventiüs   fóljegyzestikböl    i.<  tudjuk    niC}.'. 

'^'  *  tejedeleni  Codront  es  kitünö  zenekarát  egy  darabig  a  sajjítszolgála- 
íba  fí.tgadíí.  Minthog}*  azonban  Bercsényi  gróf  o's  liitveso  gr.  Csíáky 
ínV/tina.  a  jó  zenét  kiválólag  k'ídveltí'k :  Rákóc/i  ntó!)b  újra  visszn- 
^mi  nekik  Cedront. 

•*)  Gr.  Draskovich  Ádám  cs.  kir.  tábornok,  az  osztrák  ürökös-tarto- 
ánvAkbM,  u.  ni.  Silésiából,  Lengyelországba  szökiitt,  s  ott  N<'lr('zky 
bílomak,  Rákóczi  követének,  kezeibe  lí:tev(ín  a  íiíÍ9t^'gc=kiit  Rákóczinak  : 
inek  f'ngcdelmével  IVtor  czár,  mint  .szövets(.'gc>  uralk'wló  szolurálatába 
btt.  Mapar  szolgáit,  mint  látjuk,  liazaküldöttr. 

**,.  Radziovski  nem  volt  kisebb  ember,  mint  a  lengyelortjzági  Jíákói.zi- 
it  c-ívik  feje:  I.fm]»/t.lin\'yiij  prímám.  Ezí'rt  számára  az  igaz;ln  fí'jeílclmi 
bdék  :  000  arany,  ekkor,  midőn  több  lengyel  f«'Júrral  együtt  a  hvc<l 
ály  XII.  Károly  hadai  elül  hazájából  kiszorúlv/ni.  Rákóczi  \cii(lc'o'W!/,.. 
Úh  v'rv*'  ig»'nyb<r  a  szent-miklósi  kasti'lvban. 
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2Ö.  January.  Felséges  Urunknak,  körmöczit 24 

14.  Marty.  Kegyelmes  Urunknak 40 

»         »      Storomberget  hozó  Bornemisza  Jánosnak^)  ....  50 

»         :<>      Szdcsbe  Ajtaytűl  küldtem  Fogarassy  Istvánnak  ^)  50 
10.  Jnny.  Generál  Desalőr  uramnak  Fogarassy  által,  körmöcsi 

volt  102, 200 

23.  Augusti.  Kiszely  Ferencznek  (udv.  bejáró)  lengyel  útra    .     .  70 

1271    ^ 

Odafüzőtí  külön  czédulán  :  j 

1709.  27.  Jamiavy  írtam.  I 

1707-beli  pereeptiü  Auri  nro 0586  "l 

Erogatió  az  15-tel  kit  ezerre  (?)  adtaní.  nro 8797    ; 

Maradt  ez  pro  Anno  1708.  nro 788    ^ 

1708-belí  perceptió 382    j 

1708-beli  perceptió  summa 1170   •! 

Erogatió     .     .  1271    ' 

Az  erogatió  evvel  több     .     .  101    1 

Vagy  így : 

1707-beli  perceptió,  nro 9585 

1708-beli  perceptió,  nro 382   | 

Az  ket  esztendei  perceptió     .     .  9967    j 

Erogatió     .     .  10,068    j 

Az  erogatió  több  evvel     .     .        1^^    j 

Az  magamé  volt  száza,   kit  Fogarassy  Uram  DesalÖrnek  vitt  díe    ] 
10.  July  Egerbe,  1708.^ 

Ezen  összegezéssel,  tehát  101  db.  arauy  sajátjából  előle- 
gezett túlkiadás  constat/ilásával  fejezi  be  számadását  az  öreg 
kincstartó. 


^)  Galáutliai   Balogh   István   ezrcdebeli  vit^íz  őrmester,  a  ki    gr.  ^ 
Starhcmberg  Mik^a  cs.  k.  altábornagyot,  Ifí  szál   huszárral  a  saját  had- 
vonalai  niö^'ött  elfogta  és  Nyitrára,  Bottyán  tál>omokhoz  vivé.  Jutaimái 
arany  vitozi  érmet  kapott,  hadnagygyá  léptettctett  elö,  ^s  mint  látjuk,  még 
r»0  arany  ajándékot  is  nyert  a  fejedelemtől. 

^)  S/.0C8  alatt  a  zempléni  f/á/-S-('r.^  értendő,  a  hol  ekkor  az   udvar 
időzött. 

Eredetiből  közli :  Thaly  Kálmán. 
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;    Sseot  Gellért,  csanádi  püspök,  élete  és  müvei.  A  m.  t.  egyetem  hittaui  kara 
iJtalazIpolyi-pályadijjal  jutalmazott  pályamű.  Irta  dr.  Karácsonyi  János. 
Budapest,  1887.  331  l. 

Egy  igen  érdekes  mű  fekszik  előttünk.  Szerzője  igen  szúp 
történetirö  tehetség.  Az  adatokban  nemcsak  a  betűt,  hanem  az 
él^t  is  meglátja,  s  a  mit  lát,  azt  mások  szeme  elé  is  tudja  yará- 
zsoIdí.  Előadásán  az  egyházi  férfi  őszinte  hite  és  lelkesedése  vonul 
T^g,  mely  tárgyához  oly  igen  illik,  és  csak  itt-ott  felejti  el 
mint  a  hol  Szfiz  Mária  pártfogásáról  beszél  (141.  1.)  hogy  a 
történelem  a  közvetlen,  a  földi  okokat  fürkészi,  és  nem  léphet 
arra  a  térre,  a  hová  a  vallás-bölcseleti  elmélkedés,  a  praedicíitio, 
emelkedik  vagy  —  a  mint  tetszik       lesülyed. 

Szent  Gellért  megtérítésünk  egyik  kiváló  alakja.  Mig,  Adal- 
bertről nem  szólva,  Astric,  Radla,  Bonifaczról  alig  tudunk  vala- 
mit, a  többi  hittéritőt  pedig  teljesen  elhomályosítja  a  szent  király 
nagy  alakja :  Gellértről  sokféle  emlék  szól.  ÖiikéDytelenűl  feltámad 
az  a  gondolat,  nem-e  csak  azért  olyan  nagy-e  a  velenczei  szent,  mert 
akkori  egyházunk  többi  tagjairól  oly  keveset,  lehet  mondani  semmit 
8em,tndunk?  Szerző  azonban  igen  szépen  kimutatja,  hogy  itt  nem- 
csak relatív  érdemmel,  relatív  nagysággal  van  dolgunk  s  meggyőz 
bennünket,  hogy  ha  Szent  Gellértről  többet  írtak  mint  másokról, 
annak  az  oka  az,  hogy  szentségben,  jelentősségben  Istvánt,  kivéve, 
felfii  is  multa  többi  hittérítő  társait.  De  szerző  még  ennél  is  töl)- 
bet  tesz.   Szent    Gellért  fönmaradt    műve:  :>I)elíberatio  supi-a 
Hymnum  trium  puerorum^,  egyike  a  legélvozbetetlenobb,  leginsi- 
pidebb  olvasmányoknak.  A  XI.  század  majdnem  összes  téres  ism<*- 
rete  a  legrajongóbb,  legmohóbb  mysticismussal  csapong  benne  ídt- 
oda,  lehet  mondani  korlátlanul.  Egy  olaszvérü  asketának  napról- 
napra,  gyér  munka  szüneteiben,  hevenyészett,  a  forma  tekintetéből 
M)baátnem  vizsgált  dolgozata  az;  s  szerző:  kezünkbe  adja  .iz 
Ariadne-fonalat  ez  útvesztőhöz ;  éles  szemmel  felismeri  benne  az 
életre,  a  külvilágra  való  vonatkozásokat,  eloszlatja  a  kételyeket, 
vájjon  csakugyan  Gellértünk  volt-e  ez  irat  szerzője  ?  s  lehetővé 
tcföi       mit  alig  lehetett  valaha  reni<''nyloni        hogy  c  lát^zólaiíos 
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cliaosból  egyes,  bár  gyér,  de  luégis  becses  adatokat  merithessüuk 
Gellért  jellemének,  kora  történetének  megismerísére. 

Hogy  szerző  munkájában  is  vaunak  hibák,  tévedések  —  leg- 
alább a  miket  mi  azoknak  tartunk,  -  azok  annak  a  tAlnyomfi 
résznek,  mi  benne  igaz,  becses,  értékét  nem  csökkentik.  Nem  n 
akarunk  apró  részletekbe  bocsátkozni.  Nem  akarjuk  fejtegetni hogf 
1030-ban  még  osztrák  herczefjrol  nem  lehet  beszélni  (92.  I.),  hogf 
Podhraczky  semmitmondó  zagyva  czikkét  a  Századok  1  &69-kí  folyt* 
mában  Péter  király  származásáról,  nem  lehet:  ^hiteles  kutíSkm 
alapított bizonyitásnak«  nevezni (148. 1. jegyzet);  hogy  Anonymuai 
félreérti,  mikor  Ohtumuak  vagy  Ahtonynak,  mint  szerzS  —  ast 
tai-tom  alaposan  irja,  látszik  tulajdonitani  azt,  mit  a  névtelen 
jegyző  Gladról  mond  (84.  1.)  sat.  sat.,  s  hogy  általában  véve  ais; 
a  mi  Acbtony  eredeti,  ősi  magyarságáról,  a  Csanád  nemzetség^ 
ősi  f('*szkéről,  ír :  nem  bir  megállható  alappal.  Csak  két  pontm^ 
lu'zve  legyen  szabad  ('szrevételt  tennünk.  Az  egyik  olyasmire  vonal* 
kőzik,  mit  az  életrajzban  hiilban  kerestünk,  pedig  benne  kellene 
lenni,  s  azért  említjük  fel,  hogy  szerző  -  ki  Szent  Gellért  életét 
oly  szépen  megirta  -  e  homályos  kérdés  felderítésére  is  vállalh*- 
Zí'k.  A  másik  a  Szent  Gellért  úgynevezett  nagy  legendájának 
kora  és  elemei,  mely  kérdés  az  életrajznak  is  sok  részét  érinti. 

Hiábau  kerestük  az  életrajzban  pontos  meghatározását  ama 
lielyeknek,  melyek  Szent  Gellf'rt  utolsó  útjában,  vértauúsága  ideje-. 
ben  említtetnek. Dyodot. a  hol  a  szent  halála  előtt  való  éjjel  meghálj 
sz(»rző  határozottan  a  mai  á/J.'íí  pusztát  mondja.  Tekintve  a  né? 
lu'mi  hasonlatosságát,  a  hely  fekvi'sét.  erre  kell  gondolnunk ;  de 
másrt'szt  a  körülmény,  lioj^y  a  Fehérvárról  Buda  felé  vezető  uttdl 
»*gy  kissé  félre  ősik,  némi  kétséget  támaszthatna  ez  iránt.  Elvártok 
volna  egy  monograpliustól,  hogy  lecalább  igyekezzék  a  lehetfiség- 
liez  ké])est  v  kétséj^et  oszlatni,  a  helyre  vonatkozó  adatokat  fd- 
koresni,  tisztízni.  Kezdve  Anonymus  Gyogjától  (C.  46.),  a  XIV. 
századbeli  ])ái)ai  tizodjogyzi-ktől  (ifon.  Vaticana  I/l.  385.),  mely- 
Imii  Gv(m1.  ;iz  cloticni  isnnM'etleii  Hoztich  és  Torbágy  közt  fordul. 
rlö  ;i  bndíii  iin-hidiiíconatus  területén,  bizonyára  van  sok  adati-. 
inflvi-k  ('  lu.'lyről  többov  nn»nd;ujak,  mint  a  Zichy  okmánytárnak 
^'Zí-rzn  ;ílt;il  jdézolt  k«'t  «)klovolo.  s  inclyok  kinj-omozását  épen  a 
]iitiM<»v:r.M])liiisfíktúl  kíll  ;iz  nrszái^os  tíMténetnck  reményleni. 

S/iiilnlv  ])izoiiyt;í]íiii  cn'dnii'nynye]  elégszik  meg  szerz5  a 
In-lyn*  nézve,  hol  —  i\  mai  Hiubin  -  Szent-Gellértet  megölték. 
Mikf)r  :i  mai  ]>iid;ivárn  íVlépült  :  ;i.  n'v  Pest  és  Buda  közt  termé- 
szeteden a  iiimí  IJudíis  fürdő  táján  állajiodott  meg.  De  mikor  ais 
eiiibi'rek  nié;:  Feli«'rvárrn1,  'J^'tény  IVdí'd  jövet  igyekeztek  Pest  felé: 
-eni  a  val«*i-zim"Ké<r.  sem  a.  lV»rrá^ok  lurin  szólnak  a  mellett,  hogy 
\a"jy    a.    inai   (íelléi"!    lieiiyet.   ]ne«»kíM'iilve,   vagy  annak  keskeny 
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aljáhaij,  bizonyára  nem  a  legjobb  utón,  a  Rudas  fürdőig  felver- 
gddre,  ott  szálljanak  át,  mikor  már  a  mai  Sáros  fürdőnél  is  átkel- 
hettek. Tudjuk,  hogy  azon  a  lielyen,  hol  Gellértet  megölték. 
t€mplom  épült  s  e  templom  emlékével  száz-jdokon  át  talál- 
kozunk. De  hol  állott-e  templom?  íróink  még  e  tekintetben  tel- 
jesen meg  nem  állapodtak,  bár  jóformán  megállapodhatnának  s  a 
kérdést  tisztába  hozhatnák.  Kinek  feladata  volna  ez  azonban 
inkább,  mint  Szent-Gellért  életírójának?  ki,  hogy  a  topographiai 
kiMésekben  is  tiszta  felfogással  bir,  mutatja,  hogy  a  mit  eddig 
senki  sem  mondott  ki,  pedig  a  legközelel)b  eső,  legtermészetesebb, 
fi  mondta  ki,  s  Szent-Gellért  első  temetkezési  helyének  a  pesti 
belvárosi  plébánia  templomot  ismerte  fel. 

Nem  oszthatjuk  teljesen  szerző  véleményét  a  Gellért-féle, 
Batthyány  és  Endlichernél  olvasható  úgy  nevezett  nar^ij  legendáról. 
Sierzö  annak  21  első  fejezetét  egyöntetű  egykorú  műnek  tartja  és 
csak  a  két  utolsó  —  22.  23.  —  fejezetben  lát  késöbbkori  hozzá- 
toldást  Ha  valami  történeti  forrást  elemezni  akarunk,  mindenek 
előtt  egészben,  úgy  kell  vennünk,  a  mint  az  most  előttünk  fekszik, 
így  tekintve  a  dolgot,  a  nagy  legenda,  a  mint  azt  a  mondseei  kéz- 
irat fentartotta,  okvetlenül  Nagy  Lajos  anyjának  Erzsébetnek 
1381-ben  történt  halála  után  készült,  mert  hisz  ez  eseményt  méjr 
említi.  Ez  tennészetesen  nem  zárja  ki  azt,  hogy  régibl)  forrásokat 
ne  használt,  sőt  mint  a  középkori  íróknak  szokása,  régibb  forrá- 
sokat teljesen  —  legfeljebb  itt-ott  egy  pár  szóval  toldva,  módo- 
pítva  —  ki  ne  írt,  fel  ne  vett  volna.  Melyek  tehát  o  források?  ós 
mely  korból  lehetnekazok?  Haátnézzükanagylpgendát, azonnal  fel- 
tűnik, hogy  vannak  benne  részek  —  ilyenek  különösen  —  Endliehcr 
kiadását  tartva  .szem  előtt  —  a  13. 1 4. 1 7.  fejezőtek  —  melyek  úgy 
szólván  szórói-szóra  meg  vannak  az  úgynevezett  corsendonki.  ii. 
Bollandisták  által  kiadott,  kis  legendában  is.  Szerző  e  kis  legendát 
a  Xin.  századra  teszi,  s  Batthyányval  azt  vóli,  hogy  az  c^ak 
Idrooata  a  nagy  legeudAnnk.  Holott  épen  az  példa,  molyr«» 
Batthyány ')  véleményének  támogatására  hivatkozik,  a  mellett 
5x61,  hogy  a  nagy  legenda  írója  olvasztotta  a  kis  legenda  némely 
részeit  művébe.  A  jelenetetértem  Endlichrr  ]4-ik  fejezetébíjii. 
mikor  Grellért  hallja  a  kézimalmot  hajtó  asszony  ónokét  és  —  n 
Ids legenda  szerint  köni/ezve,  mondja:  boldog  as'^zony,  ki  köte]<'s- 
^gét  zúgolódás  nélkül  vidáman  teljesíti  I  A  szent  c  inoudáísabcnii 
WD  a  nagy  legendában  is,  csak  a  ^^könnyozveí  ílacrymis  perfnn- 
'iítarj  van  kihagyva.  De  e  mellett  van  ni('-g  e^^y  ho?^za])b  beszí'l- 
fflés,  mi  Gellért  és  útitársa  Valter  közt  támadt,  mikor  az  asszony 
wtét mégha lUik,  és  tréfás  liangnlatban  -      i'isorunt'  ^ppiscopus 

\  H.  (íí  r.M'ü  ^^í'Hiita  c-  Acta  'KJ4.  1.    I.  je^yzrt. 
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adhuc  8ubrideu8«  —  folyt  le,  főleg  a  kézi  malmok  k( 
Gellértet  arra  a  nyilatkozatra  birta :  csodálatos,  h 
emberi  nemzet ;  mert  ha  mesterség  uem  volna,  a  mun 
kiállani !  Látszik  tehát,  hogy  e  két  beszélgetés  tíirti 
gulatra  nézve  teljesen  különbözik  egymástól,  s  ha  a 
dában  mégis  egymás  mellett  találjuk,  mint  egyfolyai 
az  csak  azt  mutatja,  hogy  az  író  ugyanarról  az  eseményi 
olvasván,  mind  a  két  versiét  felvette  s  külsőleg  egymá 
mi  különben  meg  is  látszik.  0  miranda  res  -  így  szí 
hely  a  nagy  legendá1)an  ait  episcopus ....  nisi  en 
laborem  quis  posset  tolerare.  Félix,  in<iuit^  mulier,  quac 
potestate  posita,  debitum  seiTÍcium  absque  murmu 
impendit.  Az  egymás  után  következő  azonos :  ait,  inqu 
mutatja  a  csupán  külső  összetételt.  Egyébiránt  az  í 
felfogás,  szellem,  mely  a  nagy  legendának  a  kis  legenc 
és  többi  helyei  közt,  nem  csak  ez  egy  esetben  muta 
ongedi  föltennünk  azt,  hogy  azok  eredetileg  is  eg^^ 
tollál)ól  folytak.  Körülbelül  az  a  különbség  van  e  két 
mi  a  képes  krónikának  Szent  Lászlóról  szóló  részeibe 
krónikákból  és  a  legendából  vett  részletek  közt.  Ott  a 
denféle  apró  részleteivel,  itt  már  a  megállapodott  leg 
mely  hősében  csak  a  szentet  látja,  s  csak  elvétve 
pillantást  annak  világi  életére. 

Meglepő  rokonság  mutatkozik  a  képes  krónil 
Gellértféle  nagy  krónika  20.  21.  fejezeti  közt.  Szer 
képes  krónikát  használta  fel  a  legenda ;  mi  pedig  azt  t 
a  legenda  forrása  itt  vagy  maga  a  képes  krónika,  ^ 
azoknak  a  forrásoknak,  melyeket  az  egész  terjedelmei 
ván  semmit  sem  változtatva  átvett ;  mert  hogy  a  lege 
Béla,  Leventét  Vazul  és  uem  Szár  László  fiainak  tart 
oly  kevéssé  lehet  következtetni  régibb  voltát,  mint  n( 
következtetni  Utino  János  Mátyás  király  koráig  t€ 
króuikjí járói,  jóllehet  az  is  Endrét  és  testvéreit  Vazul  fi 
E  körülményből  egyáltalában  véve  nem  következik 
;iz,  hogy  az  előttünk  fekvő  legenda  14.  'Századbeli  írój? 
hitelt  e  pontban  krónikáinknak,  melyek  a  Vazulféle 
szintén  említik,  do  egysz(;rsmind  czáfoljjík  is.  Miért 
pedig  ?  annak  okát  is  megtalálhatjuk,  ha  figyelembe  ves 
nzokban  a  krónikákban,  melyek,  mint  az  1354.  után  í 
az  ]374-b('n  írt  majdnem  azonos  nagyváradi,  a  XIV. : 
l)apság  kezein  forogtak.-)  szintén  a  Vazulféle  szárma; 


*)  Flmijinus  Font.  Douiustiri  111.  2<)7. 
-)  Floriaiius  i.  li.  Ili.  2r>0.  va  kk.  11. 
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fífflp  elpmektól  /illuttak  í*.  iKjvczzük  püspöki,  krói»ikiVk? 

íoluíi  itt  —  üi^m'is  Uirtozik  ide,  íejte^etDi.  Elé^  ;a  jeleu 

•z,  liog>  ralamiüt  csupau  a  Vassulféle  származásból 

'    '  j  ibi  th  hA-  íí  króni- 

I  k  Anon  :  :  ép  oly 

i  követkcjítetiií  íi  Gdlértféle  uagj  legt'üdáni  üézve. 

1  *  kfírdt^sUnk  eldöntésére,  hogj  azt  a  két  Tariantst, 

[wAjH  .  ukbi^il  szent  Gellért  hal;iliira  n^jsve  kivehetünk,  u 

iláljuk  úgy.  mitit  az  p.  o.  a  képe.skj'ó- 
,  ki  a  kí'pes'króiiikíU  nem  ismerte,  rövi- 
it?  líem  t^prn  Taiószínüeij  sxól  ez  eseményről ;  én  legalább  nem 
•  Tv/ánünek,  bogy  a  ilöhus  néptömeg,  mely  a  püspúköket 
♦  t  mtíg rohanta,  leverte  azért  hogy  egy  öreg  embert, 
t    volt,  megöljön,  azt  kocsijából  kiragadja,  Udigára 
1  t^lje  a  mereilek  Gellért  hegyre,  csakhogy  onnét  a  mely- 
t,  A  másik  bővebb,  is  némileg  az  altaicbi  í'vköuy- 
.-   .     ...mogutott  variaos  ezzel  összeforrasztva  olvasható 
Akt'p*§  kroüikában  épen  ugy,  mint  anagylegeüdában.  A  krónika 
*  '  '^  a/t   '  űgy  vélem  —  nem  nehéz  eldönteni. 
Íjuk  az  elbeszélés  uyeUét,  kitételeit,  A 
♦  skezdetétpéldánl  az  135s.írt  képes  krónika,  mely- 

^ild)  szövegeket  változatlanul  átvenni,  ekkép  írja  le : 

L*nric  ita4|ue  detestabili  et  execrabili  ammc'micione  illius 

»pidi  libaverunt  ísé  ilemoniis  ot  cepere  eomedere 

4  t>muino  peíísimas  íacere  culpasir   (Floriarius  i, 

ii  jda  ellenben  ugyanezt  (Endlicheruél  228.  V) 

.v^jui'  omnes  iecernnt  et  demonibus  lihaveruat  et 

t  eomedere  equina*  carnes  et  omriia  pessima  et  enormia 

rcere.HT  Nem  íonlítom  e  szavakat  magyarra, 

j  tűnik  fel  a  különbség,  de  kérdem  attól,  ki  a 

r  nyelvezetét  ismeri,  vagy  legalább  a  naiv,^  közvetlen  és 

^  ■*  tudákos  nyelv  megkülönböztetésére  érzékkel  bir:  me- 

züTeg  közül  régibb?   mi  valóbbszinű,  hogy  a  nag^v 

r  alakították  át  a  XIV.  század  derekán  olyanfor- 

a  képes  króuikábaa  olvassuk  ;  vagy  pedig  a  kí^jjes^ 

régi  szöveget  módosították- e  a  nagy  legeudiiban  a 

..  ;;tí  felé?  Azt  hiszem*  a  válasz  nem  lehet  kétséges: 

'  k  iwiáfy  legeüda  nem  más,  mint  a  képes  krónikának  moder- 

ll,  ^  '        ''■"*:  e.  De  menjünk  tovább,  A  képes  kró- 

i  f 2  i  >de  Álba  civitatc     indiilfják  kii  ít 

rr  a  sokkal  újabb  :>alba  regali «  elnevezést  hasz* 

,,  j..  ö  krónika  szerint  a  püspökók  »ad  portnm,  quae  dici- 

iodüloak.  A  nagy  legenda  ezt  már  így  fejezi  ki  >ver8us 

ím*  t^rm^^zeteííen,  mert  a  legenda-Sró  idejében,  nagy  Lajos 


n2  rrutTKNKTl   IR0r>ALOM. 

koníl>ím.  nu'ir  a  posti  róv  tiijn  Biidíi  számba  ment  Jellemzők  a 
téves  adatok  is.  A  kópés  krónika,  a  krónikáiukban  előforduló  — 
náluk  megmagyarazhntó  —  de  azért  mégis  téves  számítással  ait 
állítja,  hogy  Szent  István  halálától  Endre  király  első  évéig  11  él 
4  hónap  múlt  el.  A  nagy  legenda,  annélkül,  hogy  valami  oka  volna 
szintén  István  halála  után  való  ll-ik  évre  teszi  a  pogány  lázadU 
s  jóllehet,  ily  számítás  mellett  nem  tehetné:  az  esemény  événél 
mégis  1047-ot  mondja  —  mely  év  a  képes  krónikában  áll,  nen 
ugyan  mint  Gellért  megöletéséuek,  hanem  mint  I.  Endre  megkoro 
náztatásának  időpontja,  —  világos  jeléül  annak,  hogy  a  képes  krf; 
nikát  irta  ki  ^)  s  ugyanezt  mondhatjuk,  mikor  a  képes  króniki 
szavaival  Szent  Istvánt.  töl)bször  már  szentnek  nevezi,  mi  helyéi 
van  a  képes  krónikában,  de  egy  állítólag  a  XI.  században,  8»Bid 
István  canonisatiója  előtti  időben  készült  múben,  mikor  a  szenl 
teste  még  -  lí»gendájával  szólva  —  -)  »non  apertis  signorumindií 
oiis«  »nem  lévén  még  megismertetve  jelek  által«  feküdt,  szídUí 
csak  a  mellett  szól,  hogy  a  legenda  kíílcsönöz  a  krónikából,  és  neo 
a  krónika  a  legendából. 

E  kr)lcsönzés  ellen  szerző  Marczaly  észrevételét  idézi,')  hogj 
a  legendában  nincs  meg  a  képes  krónikának  az  az  adata,  hogy  i 
helyen,  hol  Szent  Gellért  fejét  r»sszezuzták,  —  most  t.i.  akröni' 
kás  korában  -  Szent  Gellért  tiszteletére  templom  áll:  ezt  pedig! 
legendaíró  okvetlenül  átveszi,  ha  előtte  van  a  krónika.  Nekem  el 
okoskodás  nem  látszik  egészen  meggyőzőnek.  Tül)b  vau  a  krfini' 
kában,  mit  a  legenda  át  noui  vett.  s  nagyon  nehéz  már  most  eldön- 
toni  s  ennélfogva  al)ból  valami  következtetést  vonni,  hogy  egj 
ismeretlen  író,  ötszáz  év  előtt,  mít'yf  nem  vett  át  valamit?  AzM 
nem  is  fárasztom  mindenféle  plausibilitással  az  olvasót;  lehelj 
hogy  nem  talált  illő  helyet,  hová  toldja  be.  miután  a  krónikánál 
közvetlonííl  megelőző  adatát  a  kőriil,  melyen  Szent  Gellért  fejá 
össz(»znzták.  hátrál>b  haszn.ilta  fel ;  semmiesetre  sem  volt  pedig  I 
XIV.  században,  mikor  a  szentnek  már  annyi  temploma  leheteti 
mindenfelé,  a  budai  teniplomuak  i'igy szólván  köztudomású  létezéü 
oly  valami  fontos  dol(»g,  hogy  ennek  elhagyásából  valami  kül*- 
nösct  lehetni^  következtetni.  Sőt  ha  az  ilyen  meg  uem  emlitésbfli 
döntő  következtetést  lehet  vonni,  sokkal  inkább  azt  lehetni 
következtetnünk,  hogy  a  képes  krónika  nem  ismerte  a  mai  nagj 
legendát,  mert  azt  a  hatalmas  jelenetet  Gsanádon,  mikor  Gellért 
Abát  megfenyegette,  uem  közli  s  a  Kézainál  olvasható  szárazpir 
szóval  beéri,  holutt  az  ország  törlc'nete,  a  képes  krónika  szempont* 

V^  Floriumis  i.  li.  lí.  LC»:i.  KiKnidierMon.  2 í  7. 1.  é»  Századok  1884. 
748.  1.  .').  j«ígyz»'t. 

•-)  liartvir  C.  •2-2.         3-  Maivz«lv  i.  Ii.  1*7. 
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\hh  a  Cs«iaii:Mlr  jolcnet,  niiht  Geliert  életír6']fiua\í  ^Zi^m- 
Pl  tr,r,íl.'*in>iij<^gieí;:y2*íseegy  budai  templom  existcntiíi- 
I  -:  t  ;i  njfun^sjibb  ellenvtítást  illeti,  hogy  a  legeiid;i 

[;i  ...  .j^j   ^^p,.^  '  ,'röl  ignorálja,  az 

rni^ly  iio  lej^n  hosszasan 

ikvii  ToIt  Gcliíjrt  szerzetes,  nera  KoííacisbaD.  hanem 
l»  a  Sz<?nt  (iri)rgy  kolostorábau, 
Mr^k  mfu  mont  a  nagy  If gcíüilíínak  ama  részf^iret  melyek- 
It      '       '  "     '       "  '  '        n  ismerjük.  Ez  a  legenda  lég- 
ii része,  s  áll  ax  1  — 12*  feje- 
>mj  rés/ébfil,  a  iö*boÍ  h  a  20— $Í2,  fejezetek  rt*szeibul, 
&z  .nxoubau  —  bftr  külsől*?g  bizonyos  írói  egység  líit^ 
rajta    —    homogén    munkfit    Részei   ktilönbözíi   értékűek, 

*  '><^re  vonatkoznak*  a  —  nagy- 

-  ^rtve  — 7— 0.,  11— 12.íeje- 

tiz  a  dicsrret,  melyet  szerző  az  egész  munkáról 

-♦Mik  meg  a  10.  fejezetet  is,  melyet  a  Csanád 

;;    lehetne  neveznünk,  s  mely   eredetileg 

(l'ibb  arra  engí^d  következtetnünk, 

ezo  11-ik  fejezetben,  külön-külön 

a  osanádi  görög  barátok  az  oroszlány osi  kolos- 

I  .ehet,  hogy  e  részletek  meg  a  XI,  században 

1,  hogy  az  elbeszélés  htí,  jól  értesült,  mí^g  azt» 

rzö  teszi  (268.  L)  —  nem  lehet,  de 

ik't'üt -í  k-  tnünk*  Erre  nézve  csak  a  műnyelve 

•  bizonyosságot,  de  a  mit  szei'zö  etTe  nézve  fel- 

üí  zár  ki  más  kort,  mint  a  XT.  századot.  De 

isisem  találunk  e  részben, kivévén  talán  a  15.  fejezet') 

"fi  a?- újabb  író  \^áltoztatíisa  lehet,  hogy 

i   bW  markát  kfi[)Ott,  holott  márkáról  ez 

lücs,  8  e  kifejezés  csak  Vak  Béla  korában 

a  XIL  század  egész  folyamában  is  máft 

—  cnak  a  XIII.  században  legyen  álta- 

íjuk  ugyanazt   a   mi   nz  anachronismusokat 

ama  részéről,  mely  8zent-Gellértuek  velenczei, 

féfetírt!  vonatkozik,  Neuí  akarom  itt  részletesen  i^mé 


(oráliAii  1L04 


milrka  tudtirtiimiil.  n35-bea  F^»fr  VII.5.  104. 
a  libm  ♦•»  marka,  még  fel  vált  va^  mint  cgy- 
"ftl,  XI.  .^7.   eB  5Í>.  11.  A  aoDiogyvári  lOííI-iki 

'*t  kmf*'»WÍ  kOltVíldiek  ezátnára  irt  nein  czáfolja 
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tc4üi  íizt.  uiit  már  Büdiiiger,  Mrirczaly  elmondottak:  de  ké' 
.'luachrouismus  világos,  s  mikor  szerző  azokat  elvitatni  törekszik 
(281.  2.)  alig  ismerünk  rá  arra  az  éles  eszű,  tiszta,  gondolkodó 
elmére,  melynek  meggyőző  világos  fejtegetéseit  a  munka  mte 
helyein  oly  örömmel  követjük.  A  legenda  világosan  már  a  keresztes 
háborúkról  heszél,  mikor  a  zarándokok  harczolni  mentek  a  szent- 
földre, s  miután  ájtatoskodtak  és  verckerJfck,  tértek  vissza.  Dyea- 
miröl  csak  oly  iró  írhat,  ki  már  a  1096.  után  élt  sőt  már  el  Í£ 
felejthette,  hogy  az  efféle  zarándokolások  csak  a  XI.  századvégé- 
vel kezdődtek.  Szintúgy  a  mi  a  bologuai  tanulásról  mondatit, 
csak  oly  írónak  műve  lehet,  ki  már  a  trivium  és  quadrivium  tár- 
gyai iránt  nincs  egészen  tisztában ;  ki  már  decretakról  beszél,  mi 
nem  lehet  csak  Szent-Benedek  szabályzata  —  mert  annak  tanulása 
végett  nem  kellett  volna  Bolognába  menni  —  s  azért  Gellértet  máx 
dortor  di'crc'ttn'umaak,  theologiae  magísternek  nevezi.  (C  20.)  *J 

Nem  ide  tartozik  fejtegetni  azt,  vájjon  a  legenda  most  einB- 
tett  két  részét  már  az  előttünk  fekvő  mü  szerzője  egjesItfB 
találta-e  ?  vagy  csak  ő  fűzte  össze  ?  —  elég  azt  constatálnuok, 
hogy  véleményeink  szerint  a  legenda  ép  úgy  compilatio,  mint  ■ 
képes  krónika,  bár  kisebb  tárgyra  vonatkozik,  kisebb  szabású,  éfl 
szorosabban  összefüggő,  egységesebb  irodalmi  mű,  mint  a  krónika- 
Elemei  :  a  corsendonki  kis  legenda,  a  képes  krónika  vagy  azzal  fi 
kérdéses  rész  tekintetében  azonos  valami  (íodex,  s  némi  régiU^ 
részben  a  XI.  századig  visszanyúló,  talán  már  összefüggő  legeilr: 
dába  foglalt,  vagy  csak  a  XIV.  századbeli  iró  által  általában  véflf 
híven  kiírt,  adatok.  Teljes  hitelt  adhatunk  tehát  a  legenda  ami^ 
részeinek,  melyek  a  XI.  század  viszonyainak  megfelelnek,  meljö^ 
ket  ujabb  iró,  ha  koholni  akar,  máskép  koholt  volna.  De  terméaaeí 
tősen  nem  terjed  ki  ez  a  legenda  minden  apró  állítására,  mindfli^ 
egyes  concret  esetére.  Itt  nem  szabad  felednünk,  hogy  nem  sMBiej 
tanúval  van  dolgunk,  ki  csak  azt  beszéli  el,  a  mit  látott,  és  vig^ 
beszéli  el,  a  mint  látta :  hanem  egy  későbbkori  íróval,  ki  kfllflu 
böző  elemekből  állítja,  össze  elbeszélését;  ki  kritikát  gyakorQ||| 
combinálni  kénytelen,  s  bármily  csekély  mértékben  teszi  azt,  m^W 
ki  van  téve  annak,  hogy  hibázik..  Egy  ily  téves  combiuatíón 
vagyok  p.  0.  hajlandó  tulajdonitani  azt,  hogy  a  pécsi  püspök 
Mórnak,  a  pécsváradi  apátot  Anasztáznak  hívják.  Absolute 
ugyan  nem  lehetetlen,  hogy  Szent-István  korában  két  pécsi  püspöfcOf 
hívtak  Mórnak,  két  pécsváradi  apátot  Anasztáznai,  de  nem  ií 
(•])en  valószinü,  s  valóbbszinű  a  késühhl  író  tévedésére  gondolnunl^ 

De  már  nagyon  hosszura  nyúl  fejtegetésem.  Eléggé  világol 
abból,  a  mit  mondtam,  hogy  igen  sokat,  mit  a  szerző^a  nagy  legendl 

^)  Eiidlirheniel  i.  h.  230.  1. 
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n^lm  Talortak  elAigad,  hirdet,  nem  tartok  valónak.  De  mindez 
'    -  '  -.  1-^  -^  -r-rzö  Szent- Gellért  egy éuí segé- 
li, munkáiról  ép  oly  szépen^ 
liUizt.itíiá:   s   legkevéfibt?    sem   gátol 
.  _   ik  örömünket  a  felett,  hogy  történeti 
i'ü  egy  uj,  s  oly  derék  muokslst  nyert.  Ha  Ipolyi, 
ti:ij  "   ^  V      ^tat,  kinek  pálya  dijával  jutíil- 

»tftii  it  hittani  kar,  még  élne,  bizo- 

njtei  mt%  io1jii4,  meg  is  lülietütsültígecive  a  p&ly ázat  eredményével. 

Paulbr  Ovula. 


'  Dié  Landesnamen  Siehenbürfiens*  czím  alatt  WolfF  L  igaz- 
T'  *  '         '  ii  hitv.  íiíymnasium  ISSö- 

íTi  ez  országrész  regielne- 
í  .  Caucalajid^  Gi'pidiüi  Regio  monthim  corona  cincta^ 
fi,, — -,    Ullrtulhania,  Erdély ^  Siebenbürffen  sorban  tár- 
is:  aiou  eredményre  jut,  bí)gy  e  kis  baza-rész  ftsrégi  ni^szág* 
fiem  a  magjar  Erdélifp  hanem  a  nimíln  Ardial^  helyesen 

A   tqdós  tan/ír  ör  etyBiologiai  magyarázatok  s  inductiók 
.Uin.^ii  ki*;e4j  bizonyításait,  fejtegetvén:  mit  jelentett  a  kelta 
1,1  siha  északi  Galliában,  hogy  e  sző  az  űt7*áea  törzshöz  tar- 
i         '         '  '^'rbel)en].  melynek  tagja  alalinarJtíWíí^ 

i,  hocb]  3  ennrk  másodfoka  [compa- 
tó«,  ar/w.  Az  Ö  kelta  leszármaztatása  —  írja  —  meg- 
oyer  nemcsak  a  gyökszók  összhaugzó  megegyezésében, 
he|CT*  él  liavaíiuevekben  is,  például  a  Garda  tó  melletti 
1*1*0,  az  n  M*r  eléfordiil  sok  más  kelta-ruman 

j6n  a  go  alatid  elnevezést  az  idö  elmosta, 

n*  i>* TH  írpFtt  a  benlakók  emlékezetéből  ki  nem  törölhetett 
-'  oláh  ország-név,  a  mit  a  byzantini  irokAvde- 
11  tartott, 

1k)1  nevetséget  csinálni  helyes  lenne, 

j^in,  mint  a  néhai  tudós  Cseke  József 

it  *Sé-f//«/y-nek,  Nebiicbodnozort  Ne  bolon- 

iXn  magyarul,  bizony itni  akarván  a  magya- 

azt  jegyzem  meg,  hogy  Wolff  űr  névszár- 

ku  uiinl  Uiagukban  ártatlanok,  s  a  dolog  nemismerök  előtt 

IfijiftiH/'if  I  lU*  '  '  '        -^  a  Wolfl"  r,  értekezése  e  czím  alatt  jolent 
ií    9  Kon  hlatí  drjf   Vtrcin>^  Oh   githtnb,  LomtrAífnd^< 

|4J  3L  ^folyama  4.  &.  nzámaban. 
lkiaao0K.  1dő$.  L  Füxirr  C> 
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(érdekesek  is,  im'g  csak  megjárták  voloca,  lia  iQú  tudományú  ia 
ványai,  tanártársai,  s  tán  a  ^Sithenbiirgische  Landeskunde^ 
dilettáns  olvasója  előtt  mondja  vala  el.  De  rósz  szerencséje  öttov 
vitte.  Ugy  látszik,  következtetései  oly  természeteseknek  s  valí 
nűeknek  tűntek  fel  önmaga  előtt,  hogy  történeti  igazaknak  hi 
s  a  tetsző  siker  őt  az  átalános  etymologizálás  teréről  a  mag 
etymologia,  a  kelta  és  ir  ó-nyelvek  buvárlata  köréből  a  mag 
régi  nyelv  határiba  vitte  át.  Sőt  az  is  növelte  balsikerét,  hoj 
tárgya  fejtegetése  közben  épen  egy  oly  magyar  tudósra  bükk; 
íi  ki  mind  az  európai  átalános  nyelvészet  terén  nagy  tudómé 
tekintély,  mind  kivált  a  régi  magyar  nyelv  genesise  s  ős  ter 
szete  ismeretében  ritkítja  párját,  a  kinek  nyelvészeti  fölfedez 
és  combinatiói  a  magyar  nyelv  sok  őstörvényét  ismertették  u 
nemcsak,  de  a  magyar  történelem  számos  tényét  s  nem  egy  íí 
egészen  új  világításba  helyezték. 

Ezzel  a  magyar  tudóssal  kellett  Wolff  úrnak  véleményi  < 
szeütközésbe  jöni  s.  általa  keményen  megleczkéztetve  legyöze 
Mi  magyarok  az  ilyet  >&^^'«-nak,  a  németek  »pcc^«-nek  mond 

Wolff  úr  legyőzctését  igazolja  a  vita  tárgyának,  a  támaí 
nak  és  védekezésnek  egyszerű  előadása,  a  mi  e  sorok  czélja. 

Két  megjegyzést  azonban  előre  kell  bocsátnom. 

Eíjijik  az,  hogy  Wolff  úrnak  s  az  ó  szász  tudósoknak  ej 
hazafias  eljárása  és  politikája  mostanság  az,  hogy  az  oláhoknj 
földön  auiochion-yoXiéit,  a  magyaroknál  régibb  ittléte  tanát  6! 
elfogadták,  vallják  és  hirdetik,  s  sorsosaikhoz,  a  románokhoz 
sonló  alaptalan  érvek  s  történelmi  ferdítések  alapján  érvényes 
igyekeznek.  Ha  Eder,  SchuUer,  Benigni,  Roth  s  más  öntudí 
szász  tudósok  feltámadnának,  s  látnák  utódaik  e  boldogtalan  p 
tikáját,  elijednének  tőlük,  elcsüggednének  jövő  sorsuk  irán 
keményen  megfenyítnék  őket.  Elhibázottabb  lépést  ellenség  i 
tanácsolhatott  volna  nekik.  Ezért  írta  Eder  a  Snpplex  Libt 
Vahichorvm  czímű  könyvet  ?  Ezért  jutalmazta  meg  őt  nemzete  f 
delmi  jóváhagyás  után  50  aranynyal?  Ezért  fizetett  a  szász  n 
zeti  pénztár  SchuUer  Károlynak  az  1841  43-ki  Oláh  panasz 
megczáfolásáért  tiszteletdíjat?  Ma  egy  az  érdekök,  egy  ezé 
küzdenek.  Wolft'  úrnak  kedve  telik  abban,  ha  Erdélynek  ős 
magyar  országnevét  megdöntheti,  megdöntvén  a  magyar  kirát 
korona  jogát,  mely  jogon  ők  e  hazában  laknak,  földet  s  polj 
jogokat  nyertek,,s  a  királyoktól  nyert  birtokok  jövedelméből  "W 
tímár  fizetését  kapja  s  értekezését  a  magyar  államjog  gyengí 
czéljából  kinyomatta. 

E  tudós  urakia is  illik :  ingrato  homine  nihil  terra  pejus 

Másik  megjegyzésem  a  tudós  író  azon  bátorságát  illeti,  1: 
ő  magyar  régi  irodalmi  kérdésben  szólal  fel.  a  ki  —  a  mint  é 
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baem  mituiju     -  a  vitf\  Ur^rynit  hz  Frdö-c/u  egyetleo  magyar 

«Jlt«  ^  'ól  olvasta.  Tudva  van  a 

t^íiir  .  _     i  X  j  Inttól,   ami    maí^yar.  Ok 

mein  kííS/JjIiek  pályfiiknv  eUlttük  a  f^enuáu 

"  rúl  híillani  sem  akarnak,  íróinkat  nem 

tik,  iizi  hiszik,  ha  meort'i Dúlják  azt, 

»zn:ik.  Ily  órzülf^t  ós  tiyolvtudom:iuyi  elíí- 

i  Wullf  tnnár  Huufalvy  Pál  (dlen  tudomá- 

ar  iiyelveüzeti  kí^nlcsben  saját  vmz&áelméte. 

i  Gmlitett  értekeicésében  azt  írja :  ^hos^y  a  ma^^ya- 

i*l(  ^^  \f*vf*f,  'l  rfinHHfívmtuif    UítrasUvnnta   nevekkel  egy- 

':,  8  az  oláh   Ardinl't  ntánktípiíé-iípk.  Ezt   — 

-larúuiburg  irta  1813-ban  erdélyi  íVddiratában, 

L  Erdély  e  két  szóból  sjeármazatt:   Erdr  [Wald]  és  uelu^) 

,-r-        yiíi  ^  ordi'iü  tidi  ország,  ^rrfc-Zy,  de  az /y-röl  nem 

>t  adui. .  .  . 

>MArj(*iibiirg  felfüi^átfát  i^abb  időben    Hunfiilvy  Pál  eleveiiitetto  fel, 

•  ¥  ?iUklkojti>Ct  ax  íy  t^rtiílinét  türtdfiet-nTelves/.clííeg  kiniutatnC    Enhidn* 

JM  —  miut  IJunffitry  vi»li  —  rövidíuf^  álfaí  less!  Erdei  Erdt^ly.  A«  állítás 

én  n^m  If  '  idiii^  de  liogy  áll  az  íA*  dolga?  Hun  fa  hy  nmga 

hr^i  g  ti*  ^      9;eóc!»kiibiiu  van^  6  rnivel  az  clö  nydvböl  nimuk 

d  kimtitAtm,  egy  ennek  hasonlatdm  képezett  más  gzóval :   a 

"  Lfijh/  gxiSvttl  i(;;7&kjzík  pútoluK  A  magyarok   —  8ZC- 

i'U  havasain  ift  áthatoltak,   a  a  mai  Olahorssiagra  h 

fr.  kftt.  így  s?.ármazott  araa  n^v.  Abban,  a  mit  itt  Huri* 

i  I  moiid^  Í%j  aZj  boHjy  a  ílnt*aft-elr  oklcvclileg  bizonyít* 

Wo\M   mlodeu  egytSb  kiderül.  Kár,  hogy   Huufalvy  ur  ama 

hf_j^*:i   tieoi   köJíiUte   egi^sjten.   Minthogy  az  rjf  ily  jelentősege  a  ily 

i^  lűkAlmAsuUn  semmi  egyébbel  nem  mutatható  ki,  a/,  ember  anuak 

Mai'  tidoiiau  mcgvi/.íígálná,  *  *  ,  <    Tovább  hmél  így 

ár:  »K  ive  vagyunk  határozott  feleletet  kiérni  ama  k^r- 

\i  Vült  t  feüamerve   valaha  a  Ham^-eir-hen  ^y   oly  Összetett  szó,  a 

^  Mpiín]  én  fh*r^  elv,  Hu  [jeiísclts  ^  tál]   kettíís  szóból  ala- 

rti  hiány7/)tt    volna   a    PurU^    TranHmltuiufie   cluevesiea  ? 

íi*«4«ut  '  ax  értekező  —  hogy  legyen  valaki,   a   ki  erre 

■d  feldjN  ,  ki  kell  mutatni,  hogy  a  mn gyárban  az  elí\  fht 

?mg7  pottpoöitíonak  tttl-t  jeícntíí  értelme  létezett, « 

"        zi  fel  Hunfíilvy  a  vita  fonalát  s  a  kívánt  fele- 

'^ii  btívezetés  után,  a  komoly  tudnshoz  illÖ  /í>r- 

■  tHBviítr  in  modo  elv  szerint  hatalmas  erővel  adja  meg. 


*)  Wolff  úr  vagy  ■  imjtó  li^edéáoe  e  leírás?  nem  tudom;    1*^  ''>^«* 
1%,  m$^mr  igy  ■xttkitja  mű^ :  Erdea-dti* 
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»Wolff  úr  szerint  tehát  —  írja  Hiuifalvv  —  a  kérdés  magvii  n 
hogy  hiányzik  cmc  bizonyít<fk,  hogy  a  magyarban  valaha  meg  lett  vok 
az  dv  és  clu  elő-  vagy  utószónak  túl-t  kifejező  jelentéfle.  Erre  a  felelet  ti 
A  magyar  nyelvtudomány  azon  helyzetben  van,  hogy  e  bizonyítást  te^ 
tökéletesen  megteheti. «:  £  czélból  ideVi  I.  az  1466-ki  legrégibb,  II.  i 
1537-ki  F.rd08i  [Sylvesterj-fdle,  III.  az  1815-ki  hallei  kiadáaű  b  Latiiert 
fordított  űj  testamentumnak  Máthé  cvang.  IG.  része  5.  versét:  I. Ésmikt 
jutottak  volna  ö  tancjtványi  teugor  tlrr,  elfeletkextek  kenyeret  velek  venr 
II.  És  mikoron  az  ö  tanítványi  a  ívM  partra  mentenek  volna,  {eledikei 
siguek  miatta  nem  vittcnok  vala  kenyereket  üvolek.  III.  Und  da  seine  Jfii 
ger  waren  hinUhtr  gcfahron.  hattcn  sic  vergesseu.Brodtmitsich  znnehma 

Itt  —  jegyzi  meg  Hunfal vy  —  az  első  forrásban  tenger  ekte,  rom 
datrészben  élre  világosan  nzt  toszi :  fcnf/erm  /^tf/^  a  második  kQrttlirólag  feje 
ki  ugyanazt :  túlsó  parira,  a  harmadik  egyszerűen  túl  menést  használ. 

Idézi  tovább  Mátlu?  evang.  19.  r.  1.  versét: 

I.  Ks  lígy  lön,  mikor  megvégeztc  volna  e  beszédeket,  elmene  Oal' 
leából  09  jutának  Judeánnk  vidékébe  Jordán  elue.  II.  A  második  szinti 
\^  használja:  Jnnhinou  fluf,  A  ÍIT.  .  .  .  a  Jordánon  túl  [jenseits  dl 
Jordans.] 

Továbbá  Lukács  cvanjj;.  b.  r.  22.  versét: 

1.  Ugy  lön  pedig  a  napok  egyében,   s  ö  fehiieuc  a  hajóeskába  és 

tanejtványi  s  monda  ö  nekik  :  Menjünk  el  a  tű  clur.  II keljünk  álti 

az  álló  víznek  iáhó  partjára.  III Lassct  uns  aher  rten    See  fahro 

Ismét  tovább:  Márkus  cvang.  3.  r.  7.  versét: 

I.  És  sok  gyülekezőt  követe  öt  Galilcábó!  cs  Júdeából,  és  Jenifl^ 

lemből  ée  Idumeiíból  és  Jordán  clröt,  II nagy  sokaság  követé 

Jordán  vize  elrr  roló  tartományokból  [a  Jordán  vizén  tuUetH/ t«tU}miajo\ 
ból  ]  III aus  Idumea  und  ron  Jen^ctts  \elvőí\  des  Jordans. 

Nemkülönben  János  cvang.  18  r.  1  versét: 

I.  Mikor  ezeket  mondotta  volna,  kimene  ö  tanejtványi val  Cedroi 

nak  áradfltja  ilue.  II kimene  n  Kidron  nevű  puszta  elre.lW. ... 

ging  er  i'iber  dcn  Bach  Kidron 

» Mindezen  helyeken  -  irja  Hunfal  vy  —  az  I.  forrásban  az  í^* 
vagy  tlrc  felel  e  kérdésre :  hová  :  dről  a  kérdésre :  honnan  ?  Amas  »* 
fejezi  ki :  túlra  [nach  jenseits].  ez :  túlról  [von  jenseits.]  A  II.  forrásban  l 
clae  élre  helyett  o  kürülirást  találjuk:  fulnó  partra,  a  Máthé  19.  l-ben, Hí 
Márkusnál  és  Jánosnál  e  szó  elue  =  tul. 

Azt  hiszem  —  így  zárja  be  írását  Hunfalvy  —  nem  szükség 
bővebb  bizonyíték  arra,  hogy  a  magyarban  az  elv  és  elu  utószó  tul  és 
menyben  valóban  lotez«.*tt.  Ugy  véli,  hogy  az  »/'>í/<.7y<-uek  ^evdeu»d 
vagy  'h('r(h'ir.dc<f^  legi-ogibb  alakja  Béla  király  hírhedt  >AVi'/c/c/í  jegys6<' 
nél  fordul  elé.  Az  //  elhagyása  nz  n  os  i*égi  magyar  szókban  ismeret 
igy  lett  az  az  ahnu-  helyett  álm,  hetu  helyett  hét,  du  helyett  el.  E  szei 
rrJpii-dn  helyett :  n-tlö-eh  i^szfívonvn         a  gazdaasszony  =   gazdaear^ 
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buofliatara  -  trtiti.  mely  aluk  ma  is  meg  van  Erdel-x  letváu,  odd-i szo- 
kis  5.  a.  t.  szókbau.  Xz  Ultra-  űs  Transsilvania  alakok  valódi  magyaráu 
kinondTa :  Erd-e],  g  lakosaiuak  igazi  neve  erc^-eli.  Az  l  v^ghang  a  viszony* 
ft&ihui  láthatólag  okuelkül  lágyít  tátik  el,  pcldáül  c  szóban :  fel  [hinauf] 
/f/jr,  inuen  fdyclb  [bőher  hinauf],  kiil  [ansser]  külyebh  [mehr  auswilrts],  hd 
M^  [mehr  eínwSrts]  s.  a.  t. ;  ily  ellágydlást  mutat  az  /  betű  a  fenforgó 
EMjf  szóban  is  Erdd  helyett,  a  mire  az  e9'd€l'\  szó  alak  is  befolyással 
Icfaetettf 

y  Quid  plufa  'f  e  kérdéssel  zárja  be  Huufalvy  az  elébe  tett  kérdésre 
üJdetét.  Erdei  tiszta  fordítása  az  Ulfra-  vagy  Transsilvania-uBk  s  erdöu 
tóli  onzágot  jelent.  A  ki  csak  valamicskét  tud  magyarul,  e  szót :  el,  igy  for- 
<lilja  DCinetre :  weg  =  elmenni  =  weggeheu.  Nem  azonos-e  ez  a  szóban 
W  íMcl  ?  A  régi  magyar  nyelvben  igy  mondatott  ki  ez :  clle-menm, 
Latber  bibliafordításában  [Máthé  4.  10.]  Hehe  dicli  weg  von  mir  Satau 
kifejezés  igy  van  magyarra  fordítva :  ele  ménen  amnaneh  Satana,  szósze- 
rinti magyarsággal :  ele  menj  [menj  ele]  énemnél  [tőlem]  Sátán !  A  legré- 
gibb magyar  bibliafordításban  röviden  így  ^au :  menj  Satanas !  a  Il-ikban 
[Sylfesteré]  távozzál  <7.  te  Sátán!  a  Károlyi-bibliafordításban:  eredj  d 
Sátán  !< 

'Világos  bizonyíték  erre  Kolozsváratt  a  ma  is  létező  llid-elri  vái*os- 
nfsL  mely  a  Szamoson  átvivő  nagy  hídon  tul  fekszik. « 

Hunfalvy  a  Havas-el  és  Havas-elv  szóalakoknak  a  régi 
mgjar  nyelvben  fenlétét  1529.  1550.  1596-ki  krónikákból  vett 
fflimoa  idézettel,  úgyszintén  a  Szék,  Székeli,  Székelf'óld  alakok- 
kal igazolja,  melyek  hasonlatára  a  magyar  nyelv  természetének 
ígészen  megfelelöleg  alakult  sok  század  előtt  Erdei,  Erdel-i  vagy 
Erdtl'j  ország  név  is,  s  azt  hiszi,  több  bizonyítékot  idéznie 
fölösleges. 

>Ha  ez  elnt'vezés  eredete  meghatározása  a  nioudottak  szerint  helyos!, 
iikkor  cinuak  az  Ardial,  Ardeal  oláh  szótól  származtatása  meg  nem  állhat, 
^iLuniut  annak  a  régi  byzantini  irók  Arddhn  szavától  származtatása  sem. 
IVibbi  inkább  megfordítva  áll.  Feljebb  már  érintettem  Wolff  úr  io^W- 
y.^ix.  Iluufalvy  az  Ardelion-Ya.  is  erő«  ellenbizonyítékokat  hoz  fel. 

^Nézzük  csak  írja  o  melyik  byzantini  írónál  fordul  elő  c  .szó 
It^'tltbb  ?  Tudása  szerint  feleli  az  athenaei  Laonions  Chalcoeondy- 
liínál,  aki  ll7Ö-ben  írt.  Ha  Ardúd,  Ardttd  ErdélvDck  ösréjjji  ország  neve 
'■If  i  dák  uralom  alatt  is,  akkor  a  Dol-,  Dokin  novot  idej^^MHík.  görögök  eV 
Mnniak  adták  neki.  De  ennek  a  rómaiak  17<»  évi  uralma  alatt  seinini 
"TOflw.  Ezután  jöttek  a  yóthok,  hunvokj  gepidái-^  arm-ok,  utoljára  a  ma«/t/n- 
■«■-.  E  nagy  ctbnikai  változások  közt  egyetlen  dák  és  római  hclyuév  sem 
•aradi  fi*n.  A  dák  főváros  niaga,  A9rí;v/í/::<v;dV//-ja^  nicly  a  rómaiak  alatt  Hpí^i, 
Trajüiiéi  AugirUa  nevet  vett  fel,  az  utánok  következett,  o<z:ymá.st  lielyökről 
ií*zorító  nemzetek  eltávozása  után  (h-rdisf',  <zláv.  a  ma<i:yarok  alatt 
V't.léhj  jiiagvíir    iH'vrr.    válto/ott.    Az   nlálj«ík   a   15osztorrzi'    vid«'koii    volr 


7a 


TÖRTÉNETI   iROlíVLOM. 


Buryíinllai-U  a  mit  a  magyarok  óziutéii  Kd/Zu/y  tiek  iievetttek  cl,  eíektÖ 
átvéve  fJrhiiii  =  Udvarbelj  névea  jclölt^'k.  Sem  Anlial^M,  eein  otí 
fCiváro*  uávról  a  tört^ucleni  egész  meiEejdn  fchol  emlékezet  iiiiicB,  Enróp 
mii  veit  népei  irodalmában  erre  semmi  igazoló  adat  nem  taUlbató* 

»Áz  Atddioh  e2Ót  fentartotta  8  ket^égkívlU  alkotta  te  a  bisant 
mÖvelt&eg,  mely  baldokló  birodalom  történetet  írta  meg  Chalcooondyla 
Bumaitól  Ö  nem  vehette  e  szót,  az  nem  igy  nevezte  volna  eL  Töröktől  sea 
legalább  nincs  rá  bizonyíték.  Oláb  elnevezésű  országrul  =  Ardiol  nem  tu 
semmit.  Ellenben  jól  ismerte  Magyarországot  s  a  magyarokat  =  Punnmm 
B  a  Pannoiiúhat,  akiket  ő  g^rögllsen  Pűi^o/rokuak  ir^  £  Erdélyt  piinttoré^ 
Dakiána/,%  mcrt  tudta,  hogy  a  pannon  —  szerinte  paeoo  —  király  neve 
ki  ez  ország  fohadvezérét.  Moldvát  ^r/r^'^t'  Boffdanúhiak  tudja.  £z  or&aág 
ban  lakó  nemzetek  nyelvéről  azt  írta,  hogy  a  paeoook  —  magyarok 
nyelve  »cm  a  német  tel »  »em  a  caebvel,  sem  a  lengyellel  nem  rokon.  , 
dákok  —  bava^alfóldi  oláhok  —  romlott  olaazboz  hasonló  nyelven  I 
nek,  a  mit  az  olaszok  nem  értenek  meg.  A  pannóniai  dákok  —  erdélyié 
—  részint  dák  ola^z  nyelvet  beszélnek.  Erdély  fővárosa  ^Siffimufii€  neme 
Bigéről  nem  tud,  de  Jangus  [Janko]  Chonyatee-  [Johanues  Hunyades]^ 
jól  ismert.  A  paeon  Dakiát  nevezi  Cbalcocoiidylas  igen  sokszor  Ardeliim'O^ 

>Hogy  magyarázható  meg  ez  ?  kérdi  Hunfalvy, 

A  görög  iró  az  általa  leirt  országok  és  népek  klassil 
elnevezései  iránt  bir  előszeretettel,  nem  klassikns  neveket  csa| 
szorultságból  használ.  Ismeri  a  dákokat  —  oláhokat  -  ,  igen 
paeoQ-okat  —  magyarokat   —  a  classicus  írókból.  De  honnfi 
ismerhette  Er<^/<f/7/-t  ?  Honnan  vehette  Arddwn-t?  A  görög 
dalomból  nem,  a  latinból  sem,  az  ottani  nép  hagyományából  mé 
kevesebbé,  hogy  őrizhette  volna  meg  az  állítólag  római  időbejj 
nevet  annyi  századon  át?  Chalcocondylas  bizonyára  tudta,  hoí 
Jnngus  Chonyate§  [Hiinyady  János]  Erdély  fö vezérkapitánya  voli 
8  hogy  a  paeon-ok  tanácsa  nevezte  ki  öt  az  ország  kormányzójává 
de  az  akkor  sokszor  emlegetett  Erdel-rÖl  is  nem  egyszer  hallhatót 
beszéílet  A  sokszor  emlegetett  paeon-i  —  pannóniai  —  Erdély 
a  bizaotiui  iró  ^rr/c/ioíí-nak  fejeztv*  ki.  Ez  a  törtéoeti  igazságc  ^ 
ezzel  zárja  be  Hunlalvy  Pál  érdekes  válaszát  Wolf  tanár  czikkér 

Még  csak  a  Sítbaiblirffen   névre   tesz   rövid   megjegyzóati 
»Tólem  Wolff  nrnak  igaza  lehet  —  ngymoud  —  Roeslerrelszei] 
ben  e  névre  nézve.  Előttem  fontos  csak  az,  hogy  a  SieiMtt/wrgen  né\ 
Erdélyben   termett   s  nem  rajta  kivtSl,  mint  az   Ubrasílmnk 
Transtt^ilvo  n  ta  és  Erd  el .  * 

Hunfalv}^  czáfoló  válasza  emlékezetes  lesz  a  magyar  pola 
miák  történetében,  ránk  nézve  az  által,  hogy  egy  homályos  tört 
neti  kérdést  meggyőző  bizonyítékokkal  világosságba  helyezett, 
szász  tudósokra  nézve  az  áltfll»  hogy  okulva  ezen,  jövőben  a  tudó 
mány  oly  terein^  a  hol  kellő  tájékozást  csak  a  magyar  irodaion 


Bynjl  melyet  6\c  teljeíiáéggel  nem  iameroek,  oly  merész  Öuhittség- 
i'tr  tette,  vitat  iieni  kezdenelft  s/.úraot  n-tvéa  -^ 
I  ta  —  lüíigukkal  :iz  iráni    f litid  valeani humert'^ 
fkdftrre  rtevétni, 

\  .n'.^yoic  ilIeW  szakközlönyébeu  wémetöl  levín  e  válasz 
Iník,  ■  i»  bűvebb  megismertetésével  a  türténetii'odalom  és 

ínwé  iiuzoüseg  érdekét  mozditottam  elé. 

«|4KA6  Elgk. 

i«  í»cm<?8ck  ^  birtokuk.   Jogtörténeti  tanulmány 
..  _ ,.    „.  „   /,    .  j  ^Ludor^  pnumsi  levííltániok.  Esztergom,  1887. 

A  prncdiAli^  nemesség  intczraéDye  még  soha  sem  volt  oly 

;4el  a  oly  jeleutókeny  udatkészlettel  tárgyalva, 

M  a  tADÚlmáayában,  s  már  ezért  is  őszinte  elisme* 

^aurik  szerző  szorgaliűíinnk  és  lelkes  buzgalmíinak, 

OiuiOu  LAjiü  tuuiélve  iílöt  m   fílraíl^1í^^:ot,  juf|tail<>máuyutik  e  régi 

tórujSnik   iv'tl;'-:*trn  ViUlalkozott.  Szer//j  miiidtniütt  alapos  kép- 

lolkozó  Wnek  mutatja  magát  3  tanulmánya 

-^^-..-*..í   .-^.  I'   uj^^j.ii»ággal  és  sok  helyen   nemes   lendülettel 

fia  Írva. 

''        '    "  '  ■       -v  ugyan  nézeteink  s  a  mint  az 

■i\i  mutatni,  szerzőnek  némely 
^  i   téves    eredményre   vezetnek,   de   egészben   véve 

I  i   ívjgunk  meggy<jzüdui,  hogy  igen  érdemes  munkával 

I  k. 

az  egyházi  nemesség 

ik  bizonyítilsával  fog- 

:i  praediáiís  nemesség  első  alakulását  Szeut-István 

^resui,  igen  helyeden  emeli  ki,  hu^^y  Szent-Intván 

iijai  nem  a  külelienséfztöl  vuló  félelem  által  voltak 

'  '        alatt  egyik  szomszéd  sem 

^  li  e  reformoknak  czélja  a 

íme  voll  s  e  czélra  alakult  űgy  a  királyi,  mint 

■'"    '"    Szerző  erao  fejtegetései  után   annak 

réííeote  nem  csak  az  esztergomi  érsek, 

í/i  és  a  szentrmártoni   főapát, 

,    ,  iak  praediáüy  nemesekkel,  kik 

kat  a  jelen  ^ázad  közepéig  is  megőrizték,  hanem 

'    '•  *  ■ ínak  volt  kiváltságos    katonasága* 

iiól.  számos  réíji   oklevélre  hivat- 


fa  Toszpremi  paspokí^k,  a  zalai  monostor,  a  sz^benedekí 
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egyház,  a  tihanyi  cs  szekszárdi  apátságok.  Ke«i5ünkrÖl  meg  hóm- 
cBatoltuuk  ez  adatokhoz  egyet,  mely  a  nagyváradi  pűspökségr<ij 
Tonatkozik.  Eniez  okmány  1276-ból  való  s  íinia  jobbágyokról  ?í2oU 
»qiii  cum  Episcopo  Varadieosi,  pront  est  et  fuerit  pro  temporeJ 
in  expeditione  regali  exercitnare  debent^  (Fejt»r:  Ood.  dipL  V.j 
IL  333.)  Egyébiránt  pedig  helyes  szerzőnek  ama  kóvetkezttítA^J 
hogy  az  egyházak  katonatartási  joga  általános  politikai  okokoűj 
alapdl;  s  épen  azért  nemcsak  eíryes  egyházaknál  fejlődött  ki/ 
hanem  általánosan  minden  egyháznál. 

Másrészt  azoüban  nem  fogadhatjuk  el  szerzőnek  ama^  álU*! 
tását,  hogy  a  főpapok  bandériumai  ;lllandó  hadsereget  képeztet 
volna.  Igaz  ugyan,  hogy  szerző  egy  helyen  (56.  1.)  azzal  a  fentar-^ 
tással  él :  *a  mennyiben  állandó  katonaságról  e  korban  ( t.  i. 
Anjouk  korában)  egyáltalán  szó  lehet*,  de  későbben  miiifl 
ben  hangsiilyozza  az  állandó  katonaságot,  s  élesen  kikel  > 
Ferencz  ama  véleménye  ellen,  hogy  a  főpapok  béke  idején  nen 
használatra,  hanem  csak  fitogtatásúl  tartottak  katonát.  Megeuge 
dem,  hogy  a  fitogtatás  szÓ  nem  helyesen  ^n  választva^  de  azén 
még  sem  lehet  tagadni,  bogy  Mátyás  király  fekete  serege  vol^ 
hazánkban   az  elsÖ  katonaság.  Az  Ozorai  által  sokszor  idéze 
Timon  János  is  csak  miüt  fölkelő  csapatokról  szól  a  praedialiö- 
tákró],  midőn  igy  jellemzi  Őket:  >qni  tempore  generális  regaij 
consurrectionis  consnrgere  et  militare  volent.* 

A  90 — ^95- lapon  szerző  elősorolja  és  magyarázatokkal  kÍ8ér| 
a  praedialis  nemesek  kiváltságait,  számos  adattal  elkészítvén  i 
Kelemennek  e  tárgyra  voüatkozo  fejtegetéseit.  A  95-99.  lap 
következik  a  kuteíessé^ek  ismertetése.  Szerző  különbséget  te 
jogi   és  morális  kötelességek  közt  de  a  mit  morális  köteless 
gyanánt  norol  föl,  nézetem  szerint  szintén   jogi    kötelesség 
legével  bii*t.  Egyébként  a  kötelességekről  szóló  rész  is  igen  elij 
résre  méltó  fejezet, 

A  jogok  és  kötelességek  ismertetése  után  következik  ami 
kérdésnek  felvetése,  hogy  mikép  volt  megszerezhető  az  cgyhá^ 
nemesség  ?  Szerző  e  kérdésre  oly  kép  válaszol,  hogy  az  eg/ 
nemességnek  egyedüli  rendes  szerzésmódja  a  főpapi  adományi 
Ez  pedig  kétféleképen  történt.  Lehetett  az  adomány  tiszta^ 
mikor  az  adományos  az  egybá^inemesi  telket  egyenesen  a  föpa 
kezéből  kapta,  -  a  mi  adománylevél  kiséretében  történt.  És  leh^ 
tett  vegyes,  mikor  a  birtokot  örökvallás  utján  szerezte  s  az  Örőfc 
vallásra  főpapi  megerősítést  nyert.  Az  adományozás  jogát  a  főpaj 
szék  üresedése  esetén  a  király  gyakorolta  a  királyi  kamara  utjáfl 
Szerző  ezután  megtámadja  Kelemen  tanát  az  antiqua  destinatio 
ról,  melynek  értelmében  a  főpapnak  adományozási  joga  ama  te 
kékhez   van  kapcsolva  és  korlátolva,  melyek  már  rég  időkti 


tt  nincs  igazsága  szerzőnek,  mert  eltekintve  a  rzímeres 
és  az  tiuuepélyes  honfiusítástól,  melyeknek  meg  telelő 
Át  nem  találunk  a  főpapi  előjogokban,  a  király  is  csak 
jószágnak  adományozása  által  osztogathatott  nemességet, 
ilogiánál  fogva  tehát  igen  természetes,  hogy  a  főpapok 
egyháznemesi  telkek  adományozása  utján  adhattak  ^/7/y%^':^'' 
gefy  s  ebben  nem  rejlik  semmi  lealacsonyíüís.  Igaz  ugyan, 
erzö  nem  fogadja  el  az  analógiát  a  praedialis  telek  és  a 
jószág  között,  mert  szerinte  útját  állja  ennek  az  egyhiiz 
QJoga,  mely  mindig  fentartatik  a  praedialis  telek  adomá- 
,náL  De  jól  megnézve,  az  egyháznak  itt  hangoztatott  tulaj- 
i  sem  több.  sem  kevesebb,  mint  ama  jog,  mely  a  királyt  s 
z  Anjou-korszaktól  kezdve  a  koronát  illette  meg  az  elado- 
ott  nemesi  birtok  tekintetében.  Ezen  jog,  melyet  szerzt'í 
Qjognak  nevez,  mindössze  abból  állott,  hogy  az  eladomá- 
birtok  hűtlenség  és  magszakadás  esetén  visszaháramlott 
aára,  illetve,  ha  praedialis  telek  forgott  szóban,  az  adomíí- 
Spapra.  Az  is  csak  megerősíti  az  analógiát,  hogy  a  prac- 
telkét  nem  tulajdonjoggal,  hanem  csak  visszavonhatlan 
)ggal  birta,  mert  az  is,  ki  a  királytól  nyert  adományt, 
csak  birtokosa  lett  az  adománybirtoknak,  mint  tulajdo- 
z  analógiát  tehát  nem  lehet  elvitatni,  s  annak  elfogadási! - 
:ell  hogy  fogadjuk  annak  logikai  következményeit  is. 
te  hová  is  vezethetett  volna  oly  jogállapot,  milyet  szerző 
^z  ?  Hiszen,  ha  azt  tételezzük  fel,  hogy  a  főpapnak  praodi.i- 
nányozási  joga  nem  szoritkozott  ama  telkekre,  melyok  ;iz 
.  destinationál  fogva  birtak  praedialis  jelleggel,  akkor  azt 
llene  ismernünk,  hogy  jogszerűen  tihtcnt  volna,  ha  val.i- 
íiiTzifis  fcSnan  a  crondiaira  hízott  összos  í^íjs^váia  birtokok.-it. 
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Szerző  szerint  az  ősi  rendeltetés  tanából  vagy  az  köTetleaik, 
hogy  paraszt  nem  birbatott  praediálís  telket,  vagy  pedig  az,  hogj 
ilyen  kariaknak  birtoklása  által  a  paraszt  is  praedialistává  lett 
A  dilemma  tetszetős,  de  liamis,  mert  a  birtoknak  jogszerfisfiga 
helyett  annak  csupán  lehetőségét  említi.  Pedig  szerző  isjóltndj^^ 
hogy  Perényi  Pét^r,  Czibak  Imre,  Török  Bálints  más  világi  íSnnl 
tényleg  püspökségeket  birtak,  de  azért  egyikük  sem  lett  ez  álfad 
püspökké,  jóllehet  a  püspöki  javaknál  az  antiqua  destinatiót,  o^ 
értelemben  tudniillik,  hogy  a  püspök  személyes  ellátására,  valamint 
a  püspöki  állásból  folyó  kötelességek  teljesítésével  kapcsolatoi 
költségek  fedezésére  vaunak  rendelve,  szerző  sem  fogja  kétségbe 
vonni.  Viszont  azt  is  tudja  szerző,  hogy  praediális  telkeket  hirtsk 
számosan  a  világi  főurak  közül,  p.  o.  Apponyi,  Balassa  és  Gyukf 
grófok,  de  azért  még  sem  lettek  praediálisták. 

Az  antiqua  destinatio  tárgyában  folytatott  polémia  utak 
áttér  szerző  az  esztergomi  érsekség  praediális  nemeseihez  s  kivo- 
natosan ismerteti  ama  nagyérdekü  összeírást,  mely  a  praediálÍB 
falvak  és  telkekre  vonatkozólag  a  XVI.  század  közepe  táján  készftlt 
Munkájának  eme  része  is  nagyon  sok  érdekest  és  tanulságost  tar- 
talmaz. Kár,  hogy  a  tanulmány  kerete  nem  engedte  az  emliteli 
praediális  összeírásnak  egész  terjedelmében  való  közlését.  E  feje- 
zetből megtudjuk,  hogy  az  esztergomi  érsekség  praedialistái  n^ 
nemesi  székben  voltak  tömörülve,  még  pedig  a  verebélyi  nemesig 
szék  Bíirsmegyébcn,  a  szentgyörgyi  Nógrádban  és  Hontban,  é 
vajkai  Pozsonymegyében  és  az  érsekbéli  nemesi  szék  KomároB^ 
megyében.  Utóbb  a  nég}'  székből  tényleg  kettő  lett,  mi  össie*; 
függésben  áll  azzal,  hogy  az  esztergomi  érsek  két  banderiomql! 
tartozott  kiállítani.  , "j 

Szerző  részletesen  fejtegeti,  hogy  minő  helyet  foglaltak  elé£ 
minő  szerci)et  töltöttek  be  ezek  a  nemesi  székek  a  magyar  kUi-j 
jogban;  minő  viszonyban  állottak  az  esztergomi  élesekhez,. alj 
országos  dicíisteriuniokhoz  és  a  törvényhatóságokhoz,  éa  hogjfjl 
]n ilyen  volt  szervezet iik.  J 

A  149.  lapon  megkezdi  szerző  a  praediális  birtokjogi  termel 
szetének  fejtegetését  s  megtámadja  Wenzel  Gusztáv  ama  tantt^ 
ho^ry  a  praediálisták  a  praediiimokat  hűbéri  adományul  birtálc    ^ 

A  1  ■)(;.  lapon  újból  felveti  szerző  a  praedium  tulajdonjogáuali 
kérdését  s  annak  bizonyítása  czéljából,  hogy  az  eladományozoH^ 
]»ra('diuinnak  tulajdonjoga  is  az  egyházé  maradt,  két  okmáayiir, 
hivatkozik.  Az  ogyik  IV.  liéla  királynak  adománylevele,  melyboü 
:.Mjuandani  tcrram  Keer  vocatam'<  az  esztergomi  érsekségnek ado« 
Hiányoz  perpetue  donationis  titulo  possidendam«,  s  ennek  kapri 
isában  azt  mondja  szerző,  hogy  az  esztergomi  érsekség  kétségteledS 
lulajdonjogíit  szerzett  ez   adomány    által   a   keéri  jószágon.  iC. 


tn^ 
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okmány  az  esztergomi  érsí^knek  egy  praedíális  adomáiiy- 

,„.,ir*ru,r,  ^7^  érg^k  több  egyh'izneraesi  telket  miüt  *perpetuo 

1  (enenJas  et  possiJeridas*  adományoz,  mi  alatt 

^uT ételi    '         '     iiakc   iitlomáiijoz/isa 

tre  is  8z  1  %  hogy  úfjjy  a  királyi 

vk'vcl  ugyatjaEokat  a  kifejezéseket  hasz- 

i  iLiú  értelmokboü  ?éve  nem  jeletitoüek  többet, 

Mii)hatlaD  jocííal  Taló  birtoklást*  Lehet^  hogy 

•  figyelmét,  raert 
^^y  a  praedialista 
i  tulajdont*  nyert. 

illt^ftu,  hogy  a  munka  utolsó  fejezete  az  1855. 
-tíl  ffigliílkozik,  nem  mulaszthatom  el  a  szak- 
Lüét  e  sok  tekintetben  elismerésre  méltó  tanűl- 
1 1. 

Dk.  uákó  Hoszneb  Ervin. 


[«  f^ifftiif^ékd  tor,^    '^   '      íhíhL  Budapest.  Atheuaeuin  irod.  a  nyomdai 
wk!^  l/it  1887,  IX.  nao.  4  l 

K  kötet^  mely  Szí'^'henyi  munkáinak  má«odik  kötete,  méltó 

!:,  a  melyet  már  az  elsíí 

ly  Antal  épen  oly  liuom 

1  mi  kritikai  érzékkel  válogatta  össze  az  apró  kis  mozaik- 

. .  .1-   I.  ,^  j^g^y  hazafi  jelleméhez  páratlan  fontosságú 

'j:ik.  Pusztán  absolut  szempontból  tekintve,  e 

olvasmány,  mint  az  elí4r»;de  Széchenyi 

bb  tolmácsai^  érthetőbb  s  könnyebben  fel- 

e  beszédek,  mint  ama  rövid,  szaggatott,  szén- 

Ar-.i-k,  a  melyeknek  kivonatait  az  első  kötet  tar- 

boijy  Zichy   Antal  mindent   elkövetett,   hogy  e 

tokát  az  olva«ó  előtt  teljesen 

,..  ir  jellemének  titkos  rugóival 

1.  Eme  törekvés  valóban  sikeres  is  volt,   Zichy 

'  '  .H,  de  élvezetes  olvasmányt  is  nyújtott  a  nagy 

I  k*Vk»ibi'n,  Felfogása,  módszere  nem  változott 

-%  a  melyet  commentálnia  kellé, 

,  mint  az  első  kötetben.  A  beszélő 

ruutatnia,  a  kí  —  mintHzellemescommentatofa 

"       *ral  tudta  ragadni  hallgatőifc,  a  kivel 

.  a  kinek  ntletei  villámként  kápráztat- 

*  u*l  ^  közvot(*tleuségével  annyiszor  elbájolta 


bi 
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liallgatóit:  de  a  kiuek  beszédei,  miut  puszta  olvasmányok,  nea; 
fűszerezve  a  geuialis  férfiú  varázserejű  tulajdonságaitól,  kiarf] 
fárasztók,  nehézkesek,  idegenszerűek  s  többnyire  laza  szerkezetfieL  i 
Ha  egymásután  olvassuk  e  beszédeket,  minden  felvilágosító  ii 
r)sszetartó  magyarázat  uélkűl,  sokszor  szinte  épen  a  dolog  lény^^ 
gére  uézve  maradunk  homályban.  Zichynek  tehát,  hogy  igf] 
moudjuk,  a  közvetítő  szerepét  kelle  játszania  a  nagy  hazafi  8  » 
olvasó  közönség  között.  Be  kelle  töltenie  az  űrt,  mely  Szécheini: 
egyes  beszédei  közt  tényleg  fenmaradt  és  sok  oly  kérdésről  fí^ 
világosítania  bennünket,  habár  csak  futólagosan  is,  a  melyek  m 
újabb  nemzedék  előtt  vagy  egészen  ismeretlenek,  vagy  kevésbbéi; 
talán  épen  az  ellenkező  szempontokból  ismeretesek. 

Zichy  körülbelül  ugyanazt  a  szerepet  játsza  kicsiben,  i, 
melyet  hőse  nagyban  játszott.  A  közvetítésnek  pedig  sok  örvénjt. 
van,  a  melyet  nem  mindig  tudhat  biztosan  kikerülni  a  hull/lmolni^ 
hánykódó.  Ismeretes,  hogy  Széchenyi  mily  önfeláldozással  haladt; 
ama  rjí  nézve  hálátlan  pályán,  a  mely  folytonos  izgalomban  t»-| 
totta  benne  az  embert  és  hazafit.  A  Széchenyi  tanulmányozási-] 
uak  nagy  és  szép  feladat  jutott  s  azt  hiszszük,  hogy  e  feladülot^ 
nálunk  senki  sem  tudta  volna  különben  megoldani,  mint  Zidxj*^ 
Nemcsak  azért,  mert  ő  még  szemtanúja  lehetett  a  nemes  grif: 
működésének,  hanem  azért  is,  mert  ritka  emberben  összpontosiÖai; 
írónak  és  szerkesztőnek  ama  finom  érzéke,  a  mely  épen  oly  j61  ki 
tudja  választani  az  alkalmat  arra,  hogy  saját  meggyőződését:^ 
kifejezhesse,  mint  arra.  hogy  néhány  rövid  megjegyzéssel,  ntti* 
csak  egy  mellékesen  odavetett  szóval,  hősének  a  legtitkosabb  jellen-! 
vonásaira  világot  vessen.  Az  a  commentár,  a  melyet  Zichy  kezünkbe^ 
ad,  szinte  nélkülözhetetlen  a  Széchenyi  beszédeinek  olvasásánál  8 
tanulmányozásánál.  E  nélkül  a  nagy  közönségre  nézve,  nagjoft;. 
tartunk  tőle,  hogy  pusztán  csak  holt  kincs  maradna  Széchenj^ 
szónoklata,  n  mely  a  műfaj  természete  szerint,  de  meg  a  szóndc- 
utolérhetetlen  sajátságai  szerint  is,  mindig  azt  az  alkalmat  swl* 
L'íllta,  a  melynek  léteiét  köszönheti'.  Az  utókor  meg  levén  fosztfá" 
ama  szónoklat  hatását  flsö  sorban  alkotó  tényezőktől,  részint  %\ 
kitűnő  cominentatorra  van  utalva,  részint  pedig  a  képzelet  világári|- 
mely  habár  határozatlan  vonásokban  is.  de  önmaga  elé  állítja  M 
•szónokot,  hogy  beszédeit  élvezhesse.  Ez  okból  érthetőnek  s  könjr 
nyen  felfoghatónak  látszik  a  Zichy  módszere,  a  melynek  épea- 
legfőbb  érdeme  az,  Iioíry  krretet  készít  mindenütt  a  Széchenyi 
beszédeinek. 

Mind  e  iijell<*tl  a  szerki^sztésnek  inkáV)b  csak  technikai  olda- 
la i-ól  lí'gyen  szabad  egy  szerény  észrevételt  tennünk. 

Zichy  inódszeie,  a  mely  az  első  kötetben  megvalósított  mód- 
"^zf^rnck  folytatása,  nagyban  és  í'gész])en  véve  teljesen  a  b'irgyhv 
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ifselceclhet  aajíi  iiera  közonnégeM  eretlménytiyel,  liogy  képes 
* ''^ríilrnrnyvkrol  lelvilílgosítani,  a  mnlyek  Szé- 
í      Az^uiUaD  íiz  elsfí  kötetbeu  csak  egy-egy 
Inmbk  licüji  jel  lem  vonásaivá  olvaysítaiiia, 

[>fliL  p.  r.  ,^1  ..    ..T    ,;>'  ^>oall6  szuiioki  mtiTet  kellé  com- 
íiia.  Amott  í'alósíii^fw  l61fkUiDÍ  lauíilniáuyokat  tett  Zich)  t 
'  '    iiek  nehfirjy  rövid  szóval  való  CMnineu- 
'\i  majíl  iniinlig  a  tauúlmáiiy  trodmé- 
Zirliy  maga  beszél  s  jófurmán  csak  íidalékűl 
'^  följegyzése.  Itt  a  fötert  Széchenyi  foglalja 
h  réw^ét  valóban  az  Ö  szónoki  beszédei  töl- 
'    '    '    Lfv  e  viszonynak  a  köiiyv  külső,  bogy 
M-(i  i»,  változást  kell  válaszén  ved  üie. 
cgjeíi  beszédek  elreodezéséberi  a  ehroücilogiaí  rendet 
.'..rv  '.  i.ÍT.i  vau.  a  jegyzeteket  taUn  csoportosítani  kel- 
á  stzaka.^/.  után  vagy  előtt  h  ű  jegyzeteket 
!<  tní.  Zichy  világos  és  tiszta  módszere, 
na  ezáltal. 
I^om  mondjuk  azonban,  hogy  a  kötet  szerkesztése  úgy  is^  a 
'»-'■*  kezébe  jutott,  uera  volna  a  czéluak  megfe- 
ui  akarja  egy  nyughatatlan  nagy  szellemnek 
ri  U3 elvekben  semmi  sincs,  a  mi  a 
/        /;  simulna,  az  Hokszor  elö  íbgja  venni 
inak  11-ik  kötetét  s  ha  ki-kitárad  a  beszédek 
i  és  űjru  visszakívánkozik  abba  a  bűvös  légkörbe, 
nállhatatlauúl  voujh  a  beszélő  páratlan  őszintesége, 
-^be  olvadt  erős  önérzete,  eszméinek  lát- 
iinos   beszédén  átvonuló   látnoki  ereje, 
/X  tudott  a  csttggedőklíc  önteni,  mint  a  mily 


'4fe 


il. 


a  fölébredt  öTibizalmat  mérsékelni  tulsötétnek 


■'  i.  mint  tisztán  irodalmi  művek. 
De  rendkívül  érdekesek,  mint 
lem  uyilatkozatai,  mint  egy  sokat  tapasztalt 
lí.'M-'  -^zellera  tolmácsai,  mintegy  magával  örökös 
i  levíi  lélek  érzelmednek  töredékes  rajzai^  miut  egy 
lutató  fér^  vételei  s  rendszertelen  meg- 

Tiia  kort  1         ,,  k^  a  melyben  Széchenyi  föl- 
eit egéfiz  nddig,  ü  mikor  nemes  lelke  megtört  a  nemzetére  zúduló 
j,|,    .. .  .  .Aí     *  '^ílembe  veszszük  azt  a  páratlanul  nagy 
korára  gyakorolt:  akkor  épen  megbe* 
tartiiuunk  "^  ^  let.  Jól  mondja 

rin,  hogy  >lel'  kes  világot  vet- 

^taolc  elíWíir  »«  Széchenyi  egyéniségére,  azntá.n  általános  mftve* 
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lődésünk  törtéuetére,  s  végre  még  egyes,  azóta  bár  rég  n 
dott  kérdések  fejlődésére  is,  úgy  anyagi  mint  szellemi,  úg 
mányos  mint  nemzetiségi  érdekeink  teréii!<  Attól  az  időtől 
mikor  a  felsőháznál  magyarul  mert  felszólalni,  egész  addig 
mikor  mint  felelős  miniszter  saját  tárczája  ügyében  szólví 
utak  építésének  sürgősségére  utalt :  minden  akár  orszáf 
akár  akadémiai,  akár  más  alkalmi  beszédében  folyvást  a 
nemzetiség  erősbülését  czélozta,  folyvást  szunnyadó  erőin 
tését  hangsúlyozta  s  fejtegette.  Senki  sem  volt  az  újabb 
nálunk,  a  ki  oly  készséggel  ragadt  volna  meg  minden  aU 
ki  oly  páratlan  fogékonyságot  mutatott  volna  minden  kérd 
mely  nemzetünk  regeneratiójával  összefüggött. 

Szó-chenyi  beszédeit  olvasva,  lehetetlen  amaz  eszm 
nem  ismernünk,  a  melyek  őt  mint  embert,  mint  politiku 
philosophot  s  mint  hazafit  jellemzik.  Már  Kemény  Zsigmo 
jegyezte  a  Széchenyiről  írt  kitűnő  essayjében,  hogy  a  Sj 
beszédeiből  jellemének  e  három  alaphangja  tűnik  ki :  r 
saját  politikai  meggyőződésének  helyességében  ;  méla  és  fü 
érzés  isolált  állása  miatt;  megdöbbentő  jósszellem  a  közelf 
lyek  iránt.  Az  első  iukáV)b  pályájának  első  felében,  a  ké 
pályájának  második  felében  érezhető  igazán.  Mikor  azt  ír 
érzem,  hogy  mind  az,  a  mit  kezdeni  akarok,  sikerülni  fog, 
is  mindjárt,  8  ha  nem  is  általam !-<  s  ismét:  >Mo8t  tis 
előttem,  hogy  egy  holttestet  akartam  életre  ébreszteni 
tűrhetem  el,  hogy  része  legyek  egy  rothadó  testnek*,  - 
mikor  a  magyar  nyelv  ügyében  tartott  beszédében  így  nyil 
»azt  tartom,  egy  emberélet  lefolyta  után  vagy  magyaral 
lesz,  mint  van,  vapy  elvész  a  magyar«  :  —  mindenki  előtt 
felfogható  a  logikai  számításnak  ama  biztossága,  a  mel 
hetetlen  következményeket  alkotott  vala.  Széchenyi  erős 
évek  multán  sem  gyöngül.  Minden  nevezetesb  beszédében  el 
milyen  volt  a  nemzetiség  állapota,  mikor  ő  fellépett  s  mivé 
néhány  rövid  év  alatt.  » Akkor  —  úgy  mond  —  bizonyos  k 
azt  mondák:  Seht  uur  diesen  verfluchten  Kerl,  er  machti 
( -onfusioncn^,  de  ő  öntudatosan  indult  el  pályáján  s  le 
volt  észre  nem  vennie  a  hatást,  mely  működésével  a  legszor 
összefüggött.  Mikor  később  a  kétely  szürkülete  kezdte  beár 
erős  önbizalmát  s  reménységét :  az  a  tudat  mindig  élénké 
fokozódottabb  mertékben  nyert  kifejezést  beszédeiben, 
magyart  ö  kelté  föl  a  kínos  agóniából. 

Hogy  mily  fájdalmas  volt  beszédeinek  ama  mási 
iiangja,  mely  a  demokratiai  eszmék  rohamos  fejlődésé 
huzamosan  növekedett  s  a  mely  közvetítő  szerepének  k 
menye  volt :  serami  sem  mutatja  inkább,  mint  ama  sötét 
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iii(»rt  ki  tudja,  oli  üíigy  Jsteu !  távol  van-e  még  tőlüuk  azou  gyáo^ 
idő,  s  nemzeti  életek  mértéke  szerint  nem  borul-e  szaporábi 
ránk,  mint  gondolnók,  mikor  csak  testületünk  fogja  ián 
gyanánt  vagy  inkább  bágyadtan  pislogó  lámpaként  őrizni 
nyelvet,  melyet  legdrágább  kincsének,  nemzeti  s  függetleni 
alapjának  elismert  ug}an  a  magyar,  de  foiTÓ  vérétől  hajt?a, 
ványaitól  elszédítve,  nemcsak  őrizni  nem  birta,  hanem  saját  l&húi 
tiporta  el. <:  Későbbi  beszédeiben  is  sokszor  szól  a  >kikerfilheteí' 
crisisröl%  s  ama  »iúlhajtott  eszmékről*,  a  melyektől  »csak 
lépésre  van  már  a  vészörvény,  honnan  nem  lesz  többé  menekréi. 
Már  az  1847.  évben,  mikor  követi  megbízó  levelét  átYett6,d 
jelenségekre  utalt,  a  melyek  f^zivct  mély  fájdalommal  tölték  el,  d 
a  melyet  a  nemzet  akkor  hírül  sem  vett  észre.  Már  látta  1 
anarchiát,  a  :>forradalom  vérangyalát«,  a  >j6zan  haladás  med 
rébőU  kiesett  nemzetet.  Egy  év  sem  telt  bele,  az  aggodalmd 
valósultak  a  ö  örökre  elvonult  a  cselekvés  teréről ... 

Széchenyi  beszédeit  most  már  lehetetlenség  teljesen  öi 
gyűjteni.  A  mit  meg  lehetett  menteni,  minden  benne  van  e  köl 
ben.  Zichy  sok  különböző  forrást  felkutatott,  hogy  valamenn;^ 
teljes  gyűjteményt  adjon  a  közönség  kezébe.  Nem  rajta  mdű 
hogy  a  gyűjtemény  nem  lehetett  teljes.  De,  hogy  a  nagy  haa^ 
jellemét  mindig  jobban  és  jobban  sikerűi  nemzetével  megismtt^ 
tetnie:  az  Zichynek  valódi  érdeme.  Várva-várjuk  az  adalékdi^ 
III.  kötetét,  fűként  a  leveleket,  melyek  bizonyára  szintén  sót 
érdekes  világot  vetnek  magára  Széchenyire  is,  korára  is. 

Dn.  Váczt  János. 


Dhs  erstc  Jabrlniudert  auH  ávm   Lelieii  oiiior  Imuptstüdtischen  Gemeindeb 

AuR  Veranlassiiníx  des  lunulcrtjahrigen  lícstaiidcs  der  Pcster  cvang.  EJrclMiK 

•reiíifindo  A.  i\  gescliildcrt  von   E.   A.   DoUsvhall,  Pfnrrer  der  deutseho^ 

ovaiift.  Gíinpiiuk'   dasclbst.   Budapest.  Buclidniekerci  des  Franklin-    . 

Verőin    1887.  187.  la^). 

A  fővárosi  ág.  hitv.  ovang.  egyház  1887.  nov.  11-kén  ünnfr 
])elte  meg  reniiállásáuak  rszáz  esztendős  jubileumát.  Sokaknafc 
élénk  emlékezetében  vau  még  az  ünnepély ;  a  remek  alkalmi  8>6-: 
nokiatok  még  soká  fognak  viszhangzani  az  azokat  hallott  hívét 
lelkében.  De  bizonyára  legtartósabb  és  legméltóbb  emlékét  fogj* 
képezni  ez  ünnepélynek  azon  könyv,  melyet  a  fentebbi  czta. 
alatt  Doleschall  Sándor,  a  német  gyülekezetnek  egyik  lelkésze  Ét 
ev.  egyetemes  levéltárnok  adott  ki. 

Egy  századnak  története  sok  tanulságos  eseményt  sok  jelei 
liírfiíit,  sokféle  változást  és  viszonyt  mutat,  s  Doleschall  S.  lufea 
festette  a  lefolyt  utolsó  századnak  képét,  azon  küzdelmeket  és  hu^ 


kiilatás  !•<  l(lkii.siiM.'i'«-t  >/;il»;nls:lir.'iM:ik  j'l»'ii  korszak;'il»:iii 
Íjuk  visszavarázsolni  L'lkiinklx'ii  nzt  :i  liaT:í>t,  uie-hct  az 
ízett  vtürclnii  |)aríiiirs<:  me.L^ji'li'iir'sr  i)r>zájíszí'rtu  ok(»zutt. 
:ik  alatti  könyv  megismiTb-t  Józ-^rl'  ircHulolkuilásuuMljával, 

♦•rzelmeivel  cs  szouiüuk  r\ó  állítja  a/t  az  í*l«*uk  silr;;<'>- 
íi  ])rot.  egyházbím.  mely  aznn  nívoz<.*ti>  nkinány  kiuilása 
zti'^lícn  cir^^záíiszerte  és  kiilönösí-n  a   ])í>ti    «win.c!«*li kuvik 
•í  támiidt. 
•;>gy  ezt  telfogliatóhbá  togvi-,  \is-^/at«  kint  a  ntoriiiatió  kni- 

i'S  ueliány  érdekes  adattal  ilh^trálja  a  pesti  evaiiííeliku- 

nyoiüott  helyzetét  a  Júzsel"  előtti  -/á/.adr»kl»an.  iiiidon  az 
kt.  2',»-kán  kiadott  Lipót-féle  dijilonia  k'Aetkeztében  in«*'í- 
lett  a  i»e>ti  és  budai  váro'^i  hatóságnak,  hogy  hikusokúl 
hasson  mindenkit,  csak  azt  nem.  aki  a/  igaz  róni.  kath. 
1  idegen.  Azontúl  eg<'s/  11.  dózseti.L'  -^zniüorM  a  pesti 
ikusok  sorsa.  Szétszórva,  minden  k«')Zös'íég  nélkül  »'lt«'k. 
türelmi  i»arancs  által  ni-ki  bát«»rndvM  f-íiyes  jid»->  tV-rliak, 
i'ltak:  Pnngráez  Boldizsár.  Dr.  (jImnÍu>  Sániuid.  Ambrózy 
li;50<.  Düloviczéuyi  Andrá^.  \V«rThi-  Fríjye^  •'>  küh'inrKi-n 
xu  Sámui'l,  ös-izohozták  hit^oi>o^aikar  -<  ne'iíril.-ipít'jtlák  ;« 
zetet  17H7-ben.  Szerzó  v«jn/ó  nindorban  állírj.i  elénk  '-zen 
íáratlhatatlan  tevékony<»'gi.-  nn'Il-rr.  .1/  ;ikk"ril»an  itt  lakó 
prot.  nök  érdemeit  is;  »'Zi-k  k'>/«»u  ]sv.  Tj''!«.znay  Mikló- 
liurnuk  nejét,  született  b.  IVdmaniezky  M;'.ri;i  Ann.'ir.  aki 
izában,  íi  Franeiscaiius  b.-m'itok  t'p'n  iii'»-r  is  ni<.'gb;\ö  \. 
):in  maga  köré  gyüjté  a  váj-n-  h'^'f-Ink"!!;!.'.  íár>a- '._'.n.  - 
zó  mod«irával.  magas  bí-lul^á- l'.al  •'>  ild-z  i^k'*-/-''..'»''.'l 
•  tette  a  hitsorsoríoknuk  ■_7iih-k»-/.i-f»'-  '.jIó  -ilnkít j-'it. 
-  emelkedik  ki  trr.  Teleki  .lózíeíii*'. -z-il**-  t*.  jí'.^li  .Í'.*.  iituit 
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küi'ült  iieiiizetüiik  ólc/térc  íiz  MW  1-ki  orsz/iggyűlés :  —  azonnal 
előttüuk  jiU  a  háttér,  mely  oly"  mlekeseu  világítja  meg  a  pesti 
ev.  egyházuak  ezen  korbcfli  történeteit.  Kiemelkedő  momentumot 
kéi)ez  itt  az  iski^la  és  tomplomé[)ités. 

Az  első  lelkész  Molnár  .lános  :4)ostoli  buzgóságot  fejteti  ki, 
Mikor  sokan  kételkedtek  a  l'áratlozás  sükcrében,  ö  megöiizte hitek 
és  reményét  a  jó  eredmény  iránt.  Visszariasztó  nehézségeket nes 
ismert.  Birt  azon  hittel,  niolyröl  a  biblia  mondja,  hogy  képei 
a  hegyeket  kimozdítani  helyeikről.  Híveinek,  a  szükséghez  képólii 
három  nyelven  szolgált,  piv-dikált  magyarul,  németül  és  tőtil; 
Gyűléseken  kifogyhatatlan  volt  jó  tervekben  és  javaslatokba*' 
Nagy  súlyt  fektetett  az  iskolára,  mely  körül  kitűnő  munkatársit 
nyert  Schedius  Lajos  egyetemi  híre^  tanárban,  aki  magas  áUáaár 
nak  nehéz  feladatai  mellett  bámulatos  tevékenységet  fejtett  ki  É 
jiesti  ev.  népiskolák  körül  is.  Ezen  férliú  jellemzése  Doleschflll 
müvének  egyik  legszebb  részét  képezi.  Magunk  előtt  látjuk  t^ 
amint  jár-kel  a  gyűléseken,  .-iniiut  készíti  a  népiskolai  terveket,! 
lelkesíti  a  csUggedöket.  Az  egyetcf-mes  főfelügyelő,  Balogh  PéteTj 
szintén  ott  volt  a  [)esti  egyház  alapítói  és  erősítői  között.  Felifr 
mervén  (í  líyülekezetuuk  országos  jelentőségét,  azon  igyekezetig; 
hogy  a  vidéknek  buzdító  pébjájává  tegye  azt. 

A.  második  fejezetben,  nu^ly  a  gyülekezet  félszázados  jutó-^^i 
leumáig  ttTJeíl.  már  egy  kész  \irágzó  gyük>kezet  képe  áll  előttünk. 
Az  egyház  sorsát  intéző  féri  lak.  felfogván  a  jó  iskola  jelentöségéti 
kiváló^ gondot  fonlítanak  iskolák  é])ítésére  és  korszerű  berendezé* 
sere.  Krxlekes  a  sDkakaJálykíizött  annak  felemlítése,  hogy  a  városi 
tanács  nem  engeiUí^  a  feléj)ít('tt  cnn'letí's  ház  alsó  bolthelyiségeil 
használni,  miví-l   —    iiííyni(»nil  a   telek  csak  iskola  és  paplak 

helyéül  voltengcdélvíízvc.  A  pénzzavar  ki kerűlhetetlennek látszott; 
de  a  kifejtett  buzgalom  kini'tkcztébcn  areformatióháromszázadoi 
ünnepén  már  a  leányiskola  !->  megnyitható  vala.  Senki  sem  örült 
ennek  jobl)an,  mint  a  már  betegessé  vált  Molnár  lelkész,  aki  1819- 
ben  segédlelkészül  hozta  maga  mellé  az  éppen  akkor  Németor- 
szágból haza  kerülő,  s  későbben  a  nemzet i^ségi  lia re zokban  szerepet 
játszott  Kollár  .Jánost. 

p]zen  férliúnak  IVstin  való  nn-gjel^nése  alkalmat  adottal 
első  nemzetiségi  surlódásokia.  ilinthogy  a  Molnár  halála  útin 
megválasztott  űj  leikés/  Kalehbrenm  r  József  nem  tudott  tötúl, 
ennek  következtében  az  t-gyház  minden  tót  egyházi  functiőt  kény 
telén  volt  Kollára  bízni,  aki  azt  ép  oly  buzgalommal,  mint  hiva- 
tással teljesítette.  Fényes  köllői  tehetsége,  hatalmas  szónoki  ereje, 
alapos  tudományos  készültségi*  nem  tévesztette  el  hatását.  Hiiei 
panslavistikus  hőskölteménye  a  -í>Sla\viDcera«  megalapította  neveti 
s  kijelölte  törekvéseinek  czélját.  Papi  ténykedése  követelővé  tett« 
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\z  ir:tut  Tűt  káütartanitut  és  kulou  tót  paput 

k.üí  Wbomlüttíiz  egjtítértéK,  A  aémetek  ós  ma- 

ir  félelmes  ellenfelet  tíiláltak^  Jikiuek  működése 

'm.  A  harczkikcrűlhetleuDé 

íul  illó  lakast,szokatIaD  miV 

'lyetteslelkí'SZííCgrÓl.  Ezmég  iukabb  felizgatta  a 

II  a  németoktöl  elszakadva  Kollürt  nagy  lelke- 

ipjokúl  választották.  Ezzel  a  szakadás,  raely  rend* 

thú  1824-beu.  Tíz  évig  tartott  az 

1  Düleschall  méltán  iievttzi  a  pesti 

\h\)  idöazakának.  Végre  is  a  magyar  udvari 

el  a  harczot  Radviln&zky  Antal  kiktildött 


kból  liő!  zólváti,  a  külön  magyar 

zafias  t-  lietbeli  kérdéssé  tették, 

fBvárosban  klÜOu  magyar  ev.  gyülekezet  is  legyen, 
*fn  azon  a  nyelven  is  hirdettessék,  melyet  a 
»m  és  az  országgyűlés  oly  élénkeü  felkarolt. 
'6  öenki  sem  volt  oly  nagy  mérték- 
József,  aki  1837-bea  első  magjar 
t^gvAlasítütvánj  új  korszakot  jelez  a  pesti  ev.  egyház  tör- 
PüdkivŰli   szónoki  adománya,   alapos  tudományos 
jizeretetremAltó  modora  álüil  csakhamar  megte* 
~^  a  l  "t.  A  főváros  müveit  közönsége  val- 

:i\l  /  ifjö  magyar  lelkész  meghallgatá- 

ííí  az  ^ország  papja*  czímével  tiszteltetett  meg  az  öt 
^  '^*:il  Hivatalát  a  pesti  ey,  egyház  fenállá- 
,  Q  kezdte  meg.  Hogy  most  egy  másik 
*  Ifeíwlyii-Hii  után.  a  mai^'yai  ei;y)iáz  uly  hatalitas  Sionná 
üiíiL'/il,  lu  leginkábl>  az  ö  ^^s  közvetlenül  utódjának,  a  ge- 

Vilmosnak  érdeme. 
yHjmet  anya  gyülekezet,  melynek  lelkészei  között  még  Láng 
M  lUakia  kiUi  le  DoleschíJl  müvének  olvasóit,  jóíbr- 
ng-i  ves  múltról,  —  8  a  különálló  tót  és 

r.ri!  Luü  ügy  tekinthet  mint  nagykorúvá 

'  alapító  gyermekeire.  Az  utolsó  félszázad 
ju,ir:4  in»i5  most  is  élnek;  munkálkodások  eredményei 


!L*lnem,  hogy  a  nagyérdemű  szerző     - 
.  :.  —  magyar  nyelven  is  közzé  fogja  tenni 
et  e  töredékes  sorokban  inkább  csak  ismer- 
riuiii  unajtotiim. 
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MAGYAR  TÖRTP:NELMI  TÁRSULAT. 

A  jan.  5-éiL  tartott  választmányi  ülésen  az  elnökök  távollétcben 
báró  Orbá?i  Balázs  v.  t.  mint  korelnök  elnökölt.  Két  felolvasás  tartatott 
Rónai  Horváth  JeuÖ  a  magyar  hadtörténet  fontosságáról  értekezett  s  kap- 
csolatban ezzel  a  Nádasdy  Ferencz  tábornagy  életére  vonatkozó  levéltán 
adatokat  ismertette,  l'tána  Jakab  Elek  értekezett  Erdély  színeiről. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  Bay  Ilona  100 
frttal  a  magyar  Történeti  Életrajzok  alapjához  járult  s  hogy  Baross  Gábor, 
közmunka-  és  közlekedési  miniszter  ár,  ki  társulatunk  kutatásait  eddig  i» 
oly  hathatós  pártfogásban  részesítette,  munkálkodásunk  iránti  érdeklődé- 
sének azzal  adott  újabban  kifejezést,  hogy  az  alapitó  tagok  sorába  lépett. 
Felhangzó  éljenzéssel  vétettcík  tudomásul.  Evdíjas  tagokká  megválasztat- 
tak :  Tisza  István  orsz.  képviselő  (aj.  br.  Radvánszky  Béla),  Szmialovisk^ 
Valér  orsz.  képvi.selö  (aj.  Kammerer  Ernö),  Sal  Ferencz  nagyváradi  pd- 
gármestcr  (aj.  Czobor  Béla),  Ví-n-^s  Endre  Bukaresten  (aj.  Koos  Fer6iics)j 
ijj,  Karntnerer  Ferenc zné  sz.  Xádasii//  Mária  úniö  Kastély os-Dombón  (ij- 
Vay  Kilzmér),  Piuhoctfn  Ödön  kir.  ítélőtáblai  bíró  (aj.  Széli  Farkas),  Sáxdkm 
Elemér  ügyvédjelölt  (aj.  Máti*  Sándor),  Wvlf  Lipót  bor-nagykereskedC 
Kismarton  (aj.  Koleszár  Mihály),  Uima^r^ombaH  egyesült  prot.  fogymnasioio 
(aj.  Sárkány  Imre),  Itnzmhojifi  társaskör  (aj.  dr.  Csősz  Imre). 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  évi  számadását.  PénztÁrvizsgáiókkI 
Deák  Farkas  és  Horváth  Árpád  neveztettek  ki,  kik  jelentésöket  a  fcbr* 
íi-án  tartandó  közgyűlésen  fogják  bemutatni.  E  napot  (febr.  első  callr 
törtökje  ünnepre  esvén)  még  a  deczemberi  havi  v.  ülés  tűzte  ki. 

Ezután  zárt  ülés  következett,  melyben  elhatároztatott,  hogy  a  tani 
lat  b.  Radvánszktj  Bélának  » Történeti  Emlékek  a  i-égi  magyar  családi  tflflt 
ből«  czimti  gyűjteményét,  mely  Bethlen  Gábor  vásárlási  könyvét  b  Rákó<m 
György  1 6 19-iki  fizetés  könyvét  és  számadásait  tartalmazza,  ki  fogja  adUi 
s  kiadási  feltételek  megállapítására  Pauler  Gyulából,  a  társulati  iigyészbfl 
»  titkárból  álló  bizottságot  küldött  ki.  Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


TánrjCA 

KBTírfai  iM  A  KÜIil*ÖI.PI  TÖKl  KNCTl  IKuDALOMBÓL, 

y*rp(^r  ffifjft/inji,    WtfMcn  vf  Ettropt  í«  thn  XV ^  mul  XV L  Cew 

u-   HursMllackett)   Külön    fcrjezet  szól   p   künyvbun 
j^l^., .,„,„...,,  ^/*ííigmoíi(l  ucjcrol)  lís  Hc<lwig-t  I.  Lajos  leányáról, 

Síi*/«Mtni«    A>i    KttUtT  ?Vkdricfnt  Ul.  fícsi'ehnnfjt'n  ztt  Unt/ani  itt  dtn 
fí4tU—r         ^      ^slíiu  Köhlcr.  1887.  hO  old,  1  Mark,)  Ismcrtctils 
II  Mii  u  dcí*  liigitituti^    Vúv   üstciT.   Ut'schichtFforscluiiig, 

vili.   4.  füx.  tíi34,  l.  lloíTmauM  tijbbi  közíítt  tagn<lja,  boy^y  Mátyás 
1  I.-.  !.!,„,.  .,  fn'kckutd'aben  un*a  kütele^to  vohm  iimgjU.  Iiogy  másod* 
1, 
/*.,    fteiríjatjtfiía    Rttsíf.   (I.    küt.    í/einbyrg  li^HT.   l-l 7.  I.) 
i  tíii  a  >umgy»ir  kh  Orc)a/urfci/.ág«  fú!  la  ííw>l, 
•w*»/  Alif.Htítücli'  -«/'  (ít'Hchichte  d(Mf  Ktttj'íirikn   J^Vietifich 
ffnlmrrf*   II.   k(jtct :    ISditUch^  Va^huntUHHtjm.    7*   rtíaz, 
írffif/,  K  kület  5,  sziikiiflicttbaii  8/.ó  vau  ri  Xagy választó 
í sokról  a  törökök  elleni  8*>gcl3't 
'  ^  '        rulblíiM    1887.  5U.  eznmábiin. 

.  iiwfo,  JJt>.  iiífJínwj  (hut  Ktiiitr^  Fcrdimind   L  tum    Ttidaiter 
iH:íúíffT   jMSt,   bU   Mnl   Tőfi2,  (Inatignrul-I>iíscrtatioii.   Bonn. 
7.  88  1.  2  M  )   —    Eíi  értekezés  kiegtWJti  ti  S/ás&aílctk  18H7. 
muiíkát  Ugyanezen  turgyróL 
iphUnhf  MiMhtditnfjm   tuM  Offí«*mi7i.    1887,  XL 
Wam^fT'IhítfmUaaimk'í'Schirider :  Mí^gruhungai   Ín    üanmntioi' 

*■  V     idirtt  íiutchrlfttH  üíls  Vtiffarn,  StiirtfnarL  u,  s,  i\ . 

f.^rhf**ff^t,  L  mtií  Brvjttio^  1*.  mtJf  Dalmaltcti, 

^.  évi  59.  klít,  1.  üiz.  149—  IGi. 
//t>oíÍ£i/uf/ii'(i/.  (alólirottól.)  Ugyané 
II  iamertcWdol  vasba  tó  Salamon  T,  »T<$r5k  lióditás  Magyar• 
l   nkiijAniik  n^inct  fordításáról. 

.     lu.s.v,   iríV/íí  íhichdfucleffie^rhichte  14S2—18S2.   IL   kötet: 
Fríek.  1887  )   E  köt€tb€n  ezárnos  magyar  szülctc^ií 

ul  báliunk;  a  legUíreaebb  köztük  Mária  Terézia  ked* 

Ttastner  János  Tamás,  ki  1 7 1 7-beii  Kö'ijzegeü  Bzíiletctt,  1 7  3Ü- 

'  '       '       '     liol  birrc  6s  nagy   vagyonra  tett  szert.   Pesten, 

11  b  volt  kunyviiyoíndája  meg  könyvkercskedéso. 


n'.Ifn^.rfMétc.  VIIL  kötet.  (Düncker-Hninblot.  1887)  A  nagy 

elíÍBzavábaíi  olvaahatú  ama  niegjcgj'zés,  bogy  Banké 

'  (Vili.)  kötet  számára   basznaveheto   elömnnká- 

i.  Ezt   maga   Üove  Alfréd  bozta  nyilvánoaságra, 

H  7*  kötetet  aajtd  alá  rendezte.  E  napokban  pedig 

..,      .    .1  N,  Frne  IVes&e   (18H7.  deez.  ir».)   mutatványt 

jiUfCMik  e  VIU.  kbtctb^,  melyet  >  Kan k o  bátrabag^  ott  irományai 
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ninpjáii^'  iigyaní-/.en  Ihi-f,  továbbá  Wiéitvr  Giförgy  C6  WvdcrmauH  Tíradar. 
írtak.  Min(lfin;í5ctre  elt*}^  furcsa  dolog.  Egyébiráut  rövid  ido  alatt  ki  ftf 
majd  tíinni;  m<n)nyi  rtiszc  van  ez  új  kötetből  Eaiike-nak  magának, 
említett  mntatváDy  Hahahm-gi  Rudolf-iól  bzóI. 

Foifnanrk  Joromn\  GifftrhirJitede.i*  Infanieri*:  Reghiunts  N,  4h  VéC9t^li\ 
(Ccniovic'z,  Czopp.  8(»0  1.  4  forint.)  I.  kötet.  E  kötetben  a  szerző 
azplött  magyar  ezrednek  törti'notét  az  1806.  évig  mondja  cl. 

AthtnnnniK  1886.  I.  709.  1.  Gubnnattft,  La  Hongiíe  PólHyptt:  In,, 

KrutnLa  Unh'f'rítyhtn  Jtigullonskiojo  od  r.  186 L  do  r.  JS87.  (Krakkif 
egyetemi  nyomda.  1887.  LXXXV  Ó8  251  1.  i^  5  forint.)  A  krakkii 
f*gyetcm  régibb  törtenetéről  is  találni  e  műben  adatokat. 

('*.  K.  Manrictu  Th-  nfcohih'vna/'j/  movcnwnt  of  ISif^ — ISÜh  in  ltal§, 
AuJítna-Jínnfjarij  and  Gonnany.  (London.  Bell-Sons,  1887.  540  oM.  S*^ 
I  r,  Shill.) 

W'mmiki  -lA.,  Dni* pnihl^itoi'i^fhe  Sch<in::irerl'  ron  JsUigyél,  ftfine  Erbautr.' 
H,.,1  li,>u^ohiin\  (Budapest.  Kilián,  l.  fiíz.  1887.  8<>  24  tltblával.  6.  M.) 

Az  1848.  év  előtti  időből,  de  még  az  omigratió  korából  is  ismeretei 
magyar  hírlapíró  Zfr/fi  kiadott  cgA'  » ókori  történőt <-ct.  (Anci ent  Histoif. 
London  1887,  HirsHifeld.  12  Sh.)* 

Wf^ha-  O.y  Dtc  Quadnipfni-AJlfua::  mm  Johr  17 J8.  (Lipcse.  YtbjÍM^ 
1887.  122  1.   80  íí  M.) 

Lf.niiptfl  ,I.j  IJlr  Laiidtsiji'rir:<  ron  l'J')4,  und  da^f  ^trirrische  EHuftíiáL 
(Bécs.  (icrold.  1  ;">(>.  old.  2  M.  10.  Külön  lenyomat  az  Areliiv  für  östw-' 
reiohischc  (ieHcbirhtc-ből.) 

Mémoín^  dt:  rncademi'  hnjf  riidt  drs  scírno.n d*'  «>7.  Fciirnbourg. (Vffi 
Serié.  3.^).  köt.  0.  sz.)  Rtidloji'  U'.,  /><if  tiirkischt^  Sprachnmferial  dea  Codei, 
f'umanlcuit.  Mann»rript  <lcr  Hibliotlick  der  Marcns  Kirehe  in  Vénedig.  Ntdi 
der  Ausgabo  des  (ini/m  ü,  Knan.  '^Bndapest  1880.)   —  Szt.  Pétervár  A^ 
T.ipcí«c.  Vo.ss.  1M:í.  1.  )\  M.  fiO. 

Mltthnlauíjiu  d(^-  /■.  /..  KrnjMtin/if'r^:  (Szerkeszti  L.  Jf,  Wd^er.)  A>' 
liígiijabb  kött.'tböl  kicnn'b'ndök  :  \\\tzn',  Ihr  Fehhun  om  (J/ierrhein  1639^ 
u.  dit:  Hciitf/nnfH/  nr,t  Hrfisnrh.  ^'Uh-ttl.iiujraphh:  dex  F.  M.  Gráf  RadtiÚJf^ 
(Szól  az  1788-  181  :►.  .'vi  hadi  .'.semény^'kről, behatóbban  az  1788—1790- 
évi  tön')k  hii borúról  é.**  :i  Nap<»lcon  flleiii  harczokról.  férfiasa  nyiltságga].)^ 
—  (ír.ihi:  Zur  (iíMcIdrlitt  d(r  Frnt)/ni>is,  in  Boftnif:n  nnd  Moji/niéyro.  1S5S* 
Krit  f/Mc/t i'ff n (h  ( ht*  i'i -r.ii -h  - 1  ^nt/i im-^.  (  Foly t a tús . ) 

/  r.  Bt  rivht  lifttr  Hts/itful  niid  \Virl:t*n  flr-f  hist\n'tJ<cht:u  VtTciilftifAJm' 
/■>>).í.  (Bíimberg  lííí^fi.)  f?.  ./.  .h,chntr:  Zv,  Gi^arhinhtc  dfjt  'rHrWnkrieffaw 
./.  168'^.  TárgyalJM  :i  fnink  k<írül«.'tből  kikoríílt  segédcsapatok  hadi  válla-- 
latilt  Bécs  városi  trlnuínténTf.  rgyanott  ulvasható  Keresztély  EmÖ  bzaii" 
dcuburg-bayrcutlii  örgr«!)fiiíik  leíriísát  :i  íVlmcntő  csatári')l. 

MitthcIhiH'n H  drs  lnstitni<  i'Hr  *'/sfi rrficfiiAchc  Gc^ddvhtAfur^fchiing^' 
1S,S7.  Vlir.  köt.  'I.  füz.  Az  <;58.  Inpoii  ///^/if/zy/r// bírálgatja  DdnnlU^lJk 
KrsMni-  Pt  Orifiití    czíniíi    míivi-f.    iiM-lvnok  *>.  része  Bouoioaut  tábornok  éí 
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mond  királyuak  1396.  evi  török  hadjáratáról,  különösen  a  nikápolyi 
írói  szól.  A  csata  uapját  DelaWIle  ezept.  25-re  teszi.  A  csata  tervrajza 
ellékclve  van.  —  Ugyané  folyóiratnak  1887.  evi  3.  füzetében  Riegl 
az  Anjou-család  birtokából  a  be'cBÍ  ndvari  könyvtárba  került  imaköny  v- 
rtekezik  (431.1.). 

Si/z^tiHffJsbfrír/t/c  (ler  phUoi*.  hUt</r,  Klassc  der  kaiserl,  Ákadeiaic  der 
ftfochijlen  zu  UVt'w.  113.  kötet.  1886.  —  Tomaschek,  Zur  Kundé  der 
in«  Halbinsel.  II.  Die  Hnndelswege  im  12.  Jahrhdt  (nach  Edrisi). 

Összeállitotta :  Manoold  Lajos. 


TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM 
A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1887.  DECZEMBER. 

»yA  (irfuln.  A  Rákóczy-nóta.  Vivtm.  Lapok  103.  sz. 
Ilona,  Amy  é«  fény.   Vázlat  a  Habsburgok    törtenetéből.    Dcbi^eczen, 

232.  szám. 
•hti*  milyen  volt  a  szöllö-kultura  a  XVI.  században.  Eijer,  49.  sz. 
?Tytf7íit  inolnár-czA  1699  —1799.  Esztergomi  Közlő ívj  103.  és  köv.  sz. 
jrnsi  vár  fénykorából.  V.  I.  OUvőUji/i  Lap  24.  25.  sz. 
^  Pjfjéi't.  Egy  fejezet  városunk  bünkrónikájából.  (1608.)  ifomíír. /^a^o^• 

50.  szám. 
hlkK  Róbert,  A  római  sánczok.  P.  Napló  334.  sz. 
ifár  Imre,  Emlékezés  a  rcformáczióra.  Halasi  Híradó  47.  sz. 
llHy  J'inof,  A  Kolbász-szék  batalmaskodási  pere    1  522-ben.    Nagf/-Knh- 

t*hj  46.  szám. 
&»ár..r.ít'  b^kdiitts  1618-ban.  T.  S.  Komdr.  T^pok  50.  .sz. 
towi'  S.:.  /.  Kunszentmárton  hajdan-korából.  Kunszcntmárlon  t's   Vid^h; 

SÍ.  tszáni. 
Ití«  S'n.ii  Ujabb  adatok  Tinódi  Sebestyén  életéhez.  Ftlrid.  Közlöny  92.  sz. 
mdi'ítl  J':z*tt  'jró/.   A   rómaiak    befolyása   az   emberiség    művelődésére. 

Zrr,ipiúi,  50.  fyl.  sz. 
lÜrL'  Sándor.  Orosz-magyar  háborúk.  1\  Xapló  34,*>.  sz. 
te.ni/ívt  Lfn'ut.  A  régiek  szerencsejátéka.  Pör.  L.  342.  sz. 
tol  Jf.;,-.  Balassa    Bálint.   (A   régi   magyar  lyra  a  XVI.  század  végéig.) 

Ttj*htid  37.  .*í8.  sz. 
feír^  Viivtt:*  türténí^ttí.   (Kégi  magyar  versezet.)    Suibad.twi   (Székesfejér- 

v.ír)  1-12.  pzám. 
IbA';;"/v.  a  l.»czerméni  egyházmegyéről.   Sznhad  Ejgluh  10.  sz. 
lácQ»'ii  .hy.*.*T\    Jézus    születésének   és   halíilának   éve.    Szchdif    A'f7/r.r/ 

1S5  -193.  szám. 
í«3i-r  .Aí///-\  Régi  Szeged.  II.  kötet.  Szeged,   lK8s.<»:    Igm.  /).  (y,/.  Sr,- 

rf^'h'  Hi'-'idn  2^2.  F.  Hfrlap  350.  szám. 
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Hithtf  IjUzIő.  a  KVHJc/.i  »liuniH)k«.    liud.  Ifirtaj)  359.  sz. 
ScháJ/'er  Józmj'.  Apatiii  luultja  os  jelene.  Jiácda  91.  sz. 
Schünhcrr  Gf/ula.  A  legrégibb  nagybányai  könyvkiadó.  (Stcpbanu 

Naiji/bdui/a  tls  Vidéke  52.  sz. 
/>r:in(lrei/  János.  Szolnok  város  múltjából.  Szolnoki  Iliradó  100. 
SzUófjyi  Sándor.  Országgyüldsí  karczolatok.  Kolozsvár  300.  sz.  i 
'Jetén?/  János,  A  magyar  ipar  vázlatos  törtéuetc  a  legrégibb  idők 

olvasztók  korszakáig.  Bányáítzali  és  Koh,  Lapol'  1 2.  és  ke* 
Tuóth'Család  (A  veszprémnipgyei  — )   Veszjn'émi  FHfjfjeti.  Hírlap 
Zuvámji  Jein'i  Melius  Péter  mint  cxegeta.  Sávonp.  lMp<tl-  45  —  4! 


FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 

A  :í>I1azánk«  (Ifcz.  füzetével  negyedik  évfolyama  zjirii 
Négy  éves  fenállása  óta  a  jelen  tís  nmlt  század  történetének  sok 
emlékét  jegyezte  fel  e  folyóirat,  a  mely  onnan  kezdi  a  törtxíuet 
közlését  a  hol  a  > Századok «  elhagyja,  t.  i.  a  szathmári  békét< 
1848 — 19.  történetéhez  közölt  eddig  sok  becses  adalékot.  Jelen 
irt  két  dolgozat  foglalkozik  ezzel:  Thoroczhaif  Sándor  » Erdély  töi 
1 848  4  9- ben «  ez.  a.  Köváry  történelmének  az  orosz-osztrák  elk 
liadjárat  leírásában  előforduló  némely  tévedéseit  igazítja  helyre. 
Tivadar  Munkács  vára  1848 — 49-ben  szerepléséről  a  IIL  ki 
adja.  A  füzetet  különben  Thhn  József  ki»zleménye  nyitja  meg 
ostromáról  (1789),  Vörös  Antal  feljegyzései  alapján,  a  ki  Belgi 
mánál  mint  hadi  biztos  működött.  U/iLt  Lajos  x-egj*  híres  besze 
l-zindery  Pál  Somogy  követének  vármegyéje  közgyűlésén  1 796-bai 
ama  beszédjét  közli,  mely  miatt  királyi  parajics  által  követi  tiszt 
fosztatott.  Ahaji  Lajos  1731-iki  felsőbányái  boszorkánypöröket  i 
Kovács  József  Balogh  János  barsi  követnek  amaz  ügyéről  közÖ 
leirást,  midőn  őt  a  szólásszabadság  ügyében  az  183ő-iki  orszá; 
tartott  beszéde  miatt  a  béesi  korma uy  hütlenségi  perbe  idézte 
Lajos  az  1824-iki  zempléni  nu^zgul makrói  közöl  egykorú  leirást 
a  gr.  Toldalagi  család  radnútfái  levéltárából.  Tonna  Károly  gr. 
Sámuel  belső-szolnokmegyei  alispán  buesú-iratíít  nmtatja-  be. 
József  halálával  e  tisztségről  lemondott.  Brabhée  Gusztáv 
világban  az  oláhok  közt  keletkezett  »Fratres  de  Cruce«  titko 
kezŐkről  ír.  A  tárczíiban  l\is-hu:'<\li/  Sándor  érdekes  gúny  vei 
1833-ból,  mely  Erdélynek  Magyarországgal  kivánt  összekapó 
némely  követekre  íratott.  A  füzetet  ."^Jnnjfu  rcj)ertoriuma  zárja  l 
—  Az  »AKeiiAKou.(;iAi  Kk'ie.«ítö«  5-ik  száma  befejezte  az 
folyamot.  Epén  olyan  édekes  s  «'i)cn  olyan  gazdagon  van  illustrá 
a  megelőző  füzetek  —  s  hogy  a  .szokottnál  is  érdckesebbb  azt  1 
ki»zk'inényének  köszi'mheti.  Az  egyik    Lnhóczff   Zs.   értekez<?sc    a 


tArc/.a 
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'űViíul  »  A  galgucd  k«trpiü<il,  iue1)'eknil  k)tinitntjiL»  httgy  yiiíiyüB,  UhAh 

i    vohak ;  A   tnilsik   a  krasiLum  anuij- nul nkvót  lUavh  á»  A^iyv 

'      r.eii  kívül  Kiibinyi  M]'kk''d  a  kouijátlil  brtmzlektroL 

rjterek   btícai    kiállitáeáról    Zimmcr  a  lioroíízlóí  &ocl- 

n  ,,-'.ni.  l»ekro1  s  Cj»''^'^tí7  Miirjvlssy   István  éiremlekéKíl   éi'ti - 

li-nrK.        ,V     .   ;..i;éa<  rovata bau   Tájiá/t  ]&t\án^  Piutá* Sándor,  Scwcí^t/ 

^l]>■^^.  A^  Gérjk^   CMlt/  Zsigmoud,  Áigntr  Sáudor  külöoböxő  Iclittitkrul 

i;ik  bc,   —   A/.   Ifífdíiloinban  A'uw/V/uiii  Krnuií  ELMilrn  Kijiir 

y?  tíTÍííi'^Heut'liiii  munkáit,  I*ahízhj  V.  KauíTiiiaiinak  a /j  » 

I  nt  tAiiulmáuyát  e  A',  a  bt^'ei  cpigrapUiai  kü/Jeiiiéiiyek 
..  .  y  .  ...^.i...;  tsiücrtclik.  —  A  fiisectct  a  killöufólék  változutn^  mvutu 
zárjii  be. 

— '  A  *TtjnL!í.«  in*  ti.  4  fíi/,étev4*l  ütődik  <^vfolyíiinu  yuinilt  be  vjtl*í 

fnlTt'iírníoak-  íhttL  Fai^kasuftk  Ipolyi  AnioM  cnilL-ktízctcrol  ímU  inolcg  sfími 

ititg,  mf*lyok  Bük  taliI6  vojiáat  ürí'>kitciiek  incj:  Ipolyi  t'lotob<íK       Ejct 

.1  Kr)U»»  t'saUd   cjtímeree   levelJuek  iemertctcsc  ú^  hasoumjUban  is 

milatáia   MtÁfjh'ttli    Whv  által.   A   csiímer   adomdtiyozu  levnl    lH32-bcil 

K    Dr,  Kvtmiromy  Amlrás?  a   KAta   ikmh         '       ! 

i    onídotct    mutatja   ki   ex   egy  nemzt  i     _ 

|l»t)t]ri,  í^imínyi^   Csaninvodai,   Lázári,  OöÍ,  Kátai  cs  Vasviüri  c^aladrít} 

I  JwttnX  regi  iitagj'ar  8[rk^>  taudlinányaiból  lu^gyot  mutat  be,    Tvrtiaij 

íirküvíít  14  06 -búi  a  tornai  templombak  JttrUii'i  Ádám  <k  Atma   (a 

^  ;  9zt,  Jíikwbcjfy házból  1538-ból  í 

!  i'Uik'k  Egerbe  vitetett);  Mát-iiU^ft 

Miklés  neje)  eírkövet  az  unginegyci  szUrti  tcmplambaii. 

^iu_*.rioaek  <?9  vegyesek  érdekes   kÖxlcmcDyei   éa   tárczji  rovat 

be  a  füzetet,  fuelybcsi  laell^klct  van  csatolva  Magyarország  hiteles 

horczegi,  gró6,  bárói  es  iiemeei  akleveldralf 

bitn. 

A  »KiüyELö€   lű*  é.  decz,  füzetét    VtwkoU  Sándoru«í  rajzai   a 

*  -tják   meg.  E  klSstleméiy  ia  sokat  foglalkozik  Petőfi  emlí^tVél ; 

r   tíilndnr   plcle  (Tápio-Sápou)   vázoláaa   kölcaönöznek    ennek 

ct.  l)r.  V  Malom  Luíz(  1825-^1847) 

1  be,  i'mjx  <  vai  tanulmányait  folytatja. 

"Ji«/  LiaJ«>s    Kaxitíesci   iiilbány  Ráday  Gedeouboz  írt  levelét  (17í>0 — 96.) 

I  iN^d    íltséái>%    Imrének  Ipolyihoz  a  magyar  mythologia  meg^jeleuí'sckor 

1^56.)  írt  iDC^eg)  zoöoit  »  Etjervún  P.  Odiju  Rozgonyi  József  Diibrentei 

fb<*x  (1822)  tortenelnii  kntritááokvúl  szóló  IcvehU  teszi   kőzze.   Vt^gííl 

rB(£bi  Knttiy  Lajos  cletrrol  b  munkáiról,  Zf<^'(4«//í' Jenő  Kulcsár  György- 

[jifl  jfiMlc.  Az  ?^ivencB  evek  inxlalmj  viszony airót  éMő  íávczsí  után  {Vajth 

flHtfriAÍ)t  V'i'  Szmra/d  József  repertorimna  következeik. 

— '  A^í  *AiiiiEAfA<  ez.  magyar-ormeny  havi  szemle  «l«ö  évfolyamát 

^1  ji  it  Ttr^l.  Govrik  Gergely  ih  Szongott  Knsitof  szerkesztőknek 

3ít  I  '  ntií,  u  mit  zaiH/lujiua  tüzíUt,  bojív  líRZufias  <^»rmí'nycinkiink 
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Icíryíii  rgy  folyóíratjnk.  u  im-Iy  míg  íjryn'szt    iroduluii   k.'ipr8oIatüt  létesít 
iiijifrynr   öniicnycink    között,  másrífszt  kutatja  oh  iniveli  az  Örméiivfidg  r^ 
türtoiietf'it  H  fijn'clcinmel  kií»i.'ri  az  Ösi  liazábnn  maradt  ós  a  iiagyvilágbvi 
«ízi'tszórva  rlö  rokoiKik  ('letvisznnyait.  E  füzet  is  e  czclukat  szolgálja,  közlc- 
fiií'nyoi  jobhííra  f'oh'tatásai  az  ciöbbiokiiek. 

—  A  Mag  VAU  Pumikstans  Fiovklö  nnilt  dvi  iitoliső  kottös  füzcteVii 
í';i:y  i^;^lcrctl^•n  regi  magyar  ejűrybázi  írónak  St.'boítyrn  Moiiori  Mihálynak 
i!ijil<*kozett't  újítja  im'pc  /«*''r^i  Mihály.  J)r  Kovács  Sándor  a  lelkészi  con- 
jíi-u;lról  ('rtckezik,  históriai  bovozotfeel  látván  <í1  rzikktit.  —  Cztidff 
Márton  folytatja  a  ket'skomiiti  rcf.  f'^íy ház  os  iskola  t<5rtenetcnek  leírását. — 
llnjfhj  Lajo-i  cjívháztörtóneti  adatokat  kiűzöl  a  kif>  ujszállá.sí  ref.  egj'házrói. 
A  f(»lyóirat  a  j"ivo  rvbon  nem  fog  mog;ielcnni.  A  szerkesztőt  fV.elder  Mártont, 
hivatalos  teendői  gátolják  annak  további  kiadásában. 

—  A  Ki:Kr,s7ri:xv  Maísvltö  ez  utolsó  füzeteben  k«'t  egyháztörté- 
nrlnd  adatot  k<*izöl :  Sz<?kely  Sándor  ('rtckezeiKít  az  unitárius  énckcskÖnyr 
18.'i7-iki  kiadá.^lró],  s  Tholdalafl:i  János  IGSl-iki  levehet  Radee/  püspök- 
höz papmarasxtá^«  ügyében. 

—  A  Li  i»ovioA  AeADK.MiA  KözLONYjiNEK  m.  ó.  XII.  füzctebcn  modem 
katonai  tainilniányok  mellett  egy  van,  a  mely  nemileg  a  hadtörténelem 
keríítebr  vág  s  ez  homnnlcJnt  István  rövid  (2  lapnyi)  elmefuttatáso  t' 
illntlltitvnih  >'s  priitf"ntin>i-'t"h-ő/j  a  re'gi  rcimaiaknál.  Tanúlpágo?  és  gazdag 
könyvismertetéseinek  rovata. 

A  MAOYAR  Nvf.lví'Ir  Hl.  ('.  ílec/.  fíízetébcn  gazdag  nyelvészeti  ée 
népnyelvhagyományi  közlemf^nyi^i  ki»zött  kiválóan  érdekes  a  magyar  eleinek 
ismertetése  az  oláh  nyelvben  Ah^iríi  Györgytől. 

—  A  Mac.yaii  SioN  m.  «'.  dt'cz.  fíízetélKín  dr.  Pethö  folytatja  előbbi 
füzeteinkben  már  jflzetr  ismertetését  a  római  collegium  germanic^ 
hnngarienmról. 

Az  Tni..  Kkvii;  ih'k.  llunfalvy  l'ál  é?  ííeiurieh  GiLsztáv  sze^ 
kisztéséhiín.  lu'tedik  t'vfolyania  vég/.ődiUt  he  a  dei-z.  füzettel.  E  hét  év 
:ilatt  a/  l'ng.  Kevne  kiváló  «'rdemekor  szerzett  a  magjar  irodalom  ismerte- 
tém^ví'!  :i  kiilfi'ld  elölt,  a  mely  :i  tulajd«.nképen  fsak  azóta  vehet rendszerc- 
'ífii  tudiMnás!  iroihihmiiik  termékeiről,  mióta  az  Ung.  Rcvneben  mindenről 
l»i>ii!n>;m  iTtíWííMiot.  ,li»leii  fii/etéhen  is  tÖbb  világirodalmi  érdekű  közle- 
UH-nyi  ho/.  r.l.ső  r/ikki-:  Ijithrr.  Mi'lanoht«)ir  rs  Stöekcl  Leouhard  némely 
Kiad:ithtn  h'vt'N'irM  -/ül.  .1'...'  Joiiő  tollából,  a  nn'lyek  bizonyára  érdekelni 
Tn-j-''^  !'  kiilt'.'Mí  -/:ik.-inh»'r.'kfr  is.  >r  •'/•/./ *#•  a  Mnnumenta  Vaticana  II. 
n'rit'^i'ii.  K  ■'  ik  Ki'f.fi'í  i-iiiert'-ii.  Ihi«-nvirii  hibornnk  nagybeesü  jelentéseit 
lösri  hói.  l?nila  \  i-<':itnj::il:isáról.  A'...'*  Ignáoz  v^y  török  Síegfipied-moii- 
dilí  hiiitit  i'f.   /■  1í.-!„  VI  :i  há«-k:ii  u.  ni.  'római  sánezok«r-at   írja   lo 

ilhi- lüiii.'k  kÍM'r»'t4'h.ii.  /\.  ■  ■  X  I).'n«'s  a  költő  Ovadányi  József  lovas- 
í'iMinali-.  i'hi.M  .'-x  költi'-s/.'t.'t  j«^11»'m/i.  abból  az  alkalomból,  hogy  f.  ó.  ang. 
I  ^^  áll  Sk.ilii/'Mi  »Mi\l.'ki;íhl:it  ffttrk  s/ülöházáni.  A  kisebb  közleménvek, 
iiiih'iiiáiiMi .  i;ir->il;!iok  lili'-i;!".  •!.  i"''loh:i -águkról  \  ii  ló  jelentések    előtt    méfj 
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fST  ni^^ubb  rzikk  van.  (dr.  ^ftnnnjdil  Zsigmrmdról)  a  iii«lv  Mí'szJíI y 
Gt-M  emlékének  van  szcntelvu. 

Az   ERDÉLTI    nONlSSíEKTET^     EGYLET     AltCIIIVJÁNAK     nilllt     Óvi     Jl-ik 

fnoteben  ki5zli  Tci'Uch  rmlékbeszcdct  Hal trich  felett,  7%^i7  megírta  Megy os 
w  Selyk  (a  >ke't  szcTl*)  tortdnete't  a  XV-ik  században.  —  »Schalfer  Frigyrs 
a  ki't  9Kk  örökös  gróQai  törtenetéhez  szolgáltat  igen  enlokes  adatokat, 
küMn  tizámlálváu  fel  egyes  Ijelységek  örökös  gi'ófjait ;  czikk<lt  okmány  tárni  1 
LitU  el.  -  -  M'lizf  Osxkár  az  erddlyi  nemeseknek  1781-ben  József  rsápzár- 
hi«z  benyújtott  "crelmi  felterjesztésit  ismerteti. 

—  A  >KoM.\KHisrnE  Rkvukc  Resiczán  megjelenő  politikai  és  irodalmi 
fí'Uőirat  II r.  évfolyamának  12  füzete  (m.  é.  dccz.)  programjához  híven  a 
magrarországi  r«»mánok  aspiratióit  legyezgeti.  A  mi  komoly  számban  mcnÖ 
i'dkk  volna  benne,  a/  is  erősen  tendentiosus,  a  mint  már  czíme  is  mutatja  : 
>Hiini  krónikája  és  Kun  László  magyar  király  nagy  hadi  vállalata 
Molíiovába  ad  redncendos  Cumauos  fugitivos.  Egy  a  magyar  és  a  szomszéd 
•■r*iágok  történetében  elhallgatott  történeti  tény.« 


IRODALMI  SZEMLK. 

-  A  Magyar  Türtéketíkó  s  a  magyar  történetírás  kedvelője  nyu- 
p.<itan  tekinthet  vissza  a  lefolyt  év  eredményeire.  Anyag-közlés  és  f«;l- 
'lulgdzás  közt  kezd  bizonyos  tekintetben  helyesebb  arány  tért  foglalni ; 
fTmmink  közül  is  mind  többen  kezdik  megérteni,  hogy  az  ősi  név  és  ősi 
vagTon  nemcsak  azt  a  kötelezettséget  szállította  rájuk,  hogy  azokat 
mocsoktalanul  őrizzék  meg,  hanem  hogy  rt'gi  fényének  emlékét  is  elevenít- 
sek tel.  Ennek  legjobb  módja :  ha  a  régi  dicsőség  emlékeit  a  levéltárakból 
riHlváiiosságra  hozzák.  Valódi  ürömmel  registráljuk,  hoírk'  mintegy  kará- 
.-'■■nvi  ajándékul  a  magyar  történetírásnak,  karilcson-szomljatján  megjelent 
■X  iia;^'niihályi  <'s  'íztárai  gróf  í^ztár<i;i  fsalád  oklovéltárának  '  első 
U'.Híi*.  Sajátságos  találkozása  a  véletloMiick,  hogy  újal)b  időben  a  tős- 
gvi'.k'T--*  inag}'ar  Kaplyon  ni-nizotsi'gnek  két  ;i^a  gondolt  rá.  hogy  i'saládja 
'  ievirltánít  a  magyar  történetírás  számára  for;::aloniba  hozza  :  a  Károlyiak 
■>  Siitílrayak.  Mimlkfttö  egyaránt  fényos  s  az  ö.sr)khö/.  méltó  kiadásában 
•ízkr./öltp  :izf.  Mi  mr>st  csak  eg}*  pár  olölcgí's  s/óval  emlékezünk  meg  az 
•-"bbirúi.  iiiflyiiok  ••Isö  l'JíM — lHíí6-ig  terjedő  kíUrt*:  fekszik  »'lőttiink  s 
nj'íiyít  irr,',f  Sjt'tnni  Antal  megbízásából  AV/////  tíyula  szerkesztett.  Valódi 
'ií'Zkiadá-.  nedv  7-1  negyedrét  íven  1350  okli-vcht  tartalniíiz  s  liét  plioto- 
tvpi.Mi!-  haíonniáíísal  s  kilenez  pccsétrajzzal  \\\n  ellátv.i.  Klív  iM-vrzftésben 
rj^/.inir.j  Sn>j.i  Gyula  a  kiadásnál  alkalnia/oti  vezérelvekről.  melyeket 

''  ■■ii''lr;inylá«t  •'rdeiiilö  klfvetkezetosséggel  k;»vetett  a  Ie;::apról)b  részle- 
teiig', íok  helyt  -íziiksí'g  szer«'nt  terjedelmes  jegyzetiíkkel  i<  elhítván  a/ 
</k'«; vlnket.  \':ilóban  ő  semmi  fáradsá^rot  sem  kíiné-lt  magától.  1i(»l^\  :i/okMt 
kik  *   njwiikát  ha-/náliii  ft^gják,  n  tarad-ilmas  ut;lukut;it:i-okt<'»l  meüinent-e. 
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s  ;5rűf  Sztáray  Antul  ál(1oxatkc;?/>cg(rnck  iiag\b(íCbü  fórrá itiniiiik át  k« 
irodulijiiiiik  c  mintaszerii  kiadátjban.  SzeikosztÖiick  a  kiadás  közül ! 
elvei  közül  eok  el  van  fogadva  szaktudósaink  által  —  s  azoknak, 
nWg  nincsenek  elfogadva  practicusságát  ez  cditiú  annyira  kitüntet 
jövőre  bizvást  azokat  is  el  lehet  fogadni. 

—  Káth  Mór  és  fia  Gyula,  kit  amaz  üzlettársául  vett  fel  s 
szén  jiyonidokin  lialad,  a  niiilt  évi  karácsonyi  piaczra  bárom  olyai 
munkát  hoztak  forgalomba,  melyeket  a  törtenetkedvclök  íigj'clm' 
most  jóval  az  ünnepek  lezajlása  után  is  méltán  ajánlhatunk  —  m* 
maradandó  becsesei  bírnak.  Az  első  Shohstpi-arp  törte'neti  szinn 
cisö  kötete  angol  illustratiókkal  ellátva,  Csiky  bevezetéseivel  s  jegys 
a  legszebb  magyar  könyvek  egyike.  A  második  Arán*/  János  hátra 
költeményei  s  levelezéseinek  (ilsö  kötete,  sajtó  alá  rendezve  Aran> 
által,  Arany  arczképével,  számos  í'rdckes  kézirat-facsimilével,  ; 
remcteahik,  Szalonta  s  Arany  szülőháza  szépen  készült  látk(*ix'vcl 
Arany  levelezése;  Szilágyi  Istvánnal,  Petőfivel,  Tompával  az  úja 
irodalom  történetének  elsőrangú  forrása,  s  ezen  kor  viszonyait,  esei 
embereit  érdekesen  illustrálják.  A  harmadik  munka  Gróf  l/fw/zor^cZv 
életének  első  kötete  Jóhai  Mórtól  kép  és  autograph  mellékletekkel, 
Szibériából  való  menekülésig  terjed.  Iknyovszky  emlékiratain  kívül 
lan  levelezéseit  s  a  családi  levéltár  okmányait  használta  Jókai  az 
és  vonzó  életrajz  megírásámll.  Bizonnyal  reíndkvüli  érdekkel  fogja 
a  közönség  e  változatos  és  regényes  kalandokban  gazdag  életrajzé 
Jókai  ragyogó  tollában  méltó  feldolgozóra  talált. 

—  A  MAGTAR  játékszín  törtünete.  (A  Kisfaludy-Tái*saság  ál 
aranynyal  jutalmazott  pályamű.  Kiadta  a  m.  tud.  Akadémia  1  —I 
magyar  nemzeti  szinészet  oly  fontos  nemzetiségi  s  műveltségi  miss 
sített,  hogy  a  Kisfaludy-tái-saság  eljárását,  a  mely  szerint  c  ki 
érdekes  kérdésre  évekkel  ezelőtt  pályadíjat  tűzött  s  a  kérdést  t 
két  munka  mindenikét  megjutalmazta,  teljesen  méltányosnak  s  coi 
találjuk.  Az  első  díjat  e  most  megjelent  két  vaskos  kötetü  munki 
<;1,  a  melynek  szerzője  Bayer  József.  A  második  díjat  Vali  Béla  u 
Ítélte  a  társaság.  Mindkét  mü  inkább  anyaggyüjtemény,  mint  féld 
l)e  amaz  egész  compositiójában  annyi  világosságot  s  alaiK)8ságot,  a: 
gyűjtésben  annyi  egj'öntetti  csoportosítást  s  helyes,  nem  ritkán  élei 
mutíit:  a  mennyit  a  Vali  könyvében  korántsem  találunk  mi: 
Egyben  azonban,  a  mennyire  már  most  megítélhető,  a  A'^áli  Béla 
alaposabbnak  tetszik :  az  iskolai  színjátékok  kérdésében.  Igaz,  bog 
esak  as  anyag  felkutatásában  tanúsított  szorgalmat  dicsérhetjük 
mint  a  felfogást :  de  Bayer  könyvének  a  magyar  szinészet  homályc 
járói  írt  részlete  a  legkevésbbé  sikerült.  A  mi  azonban  a  magyar  s 
vííltaképi  megalakulását,  a  német  szinészettel  folytatott  küzdelme 
e  tekintetben  Bayer  annyi  világosságot  derít  a  magyar  szinészet  í^ 
irodalom  fejlődé.-íércj  a    n»ennyit   eddig   még   senki.   Mindenesetre 
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e  Uiii  oly  iaxerxotip.k.  kinek  eddig  jicvevcl  h   alig 
^í   «ieg   nt,  pgdaz  űiii  najsj  fojttoíiságH^'rt,  arra  meg 
^  riifeuuerüiik. 

—  HcuotáY  Jöjil*  ft  mjigyHr  srílröl  Kc*^skeiii<íteu  telolvasiLst  tíirtott^ 

tiili^tf  &i  Ijiprn  torjcítö'  fJUetliiMi  kiadta.  S/.etiibeti  axokkal  kik  magyai* 

•'  ü  tttinak  K'te/A^e  íiielleit  tör  lándzsát  s   a   iiutjdeu- 

kel*itkc/.ctt   opültítnkbcri   keresi    asst,   A   fenüiarndt 

II  reconslnijilja  a  bátrak  külön blízfi  fot^áit,  meJy^kbííl  fejlM- 

y.'.^'íü  által  az  áilandú  hiká-iok. 

-   A   B/M   WQNVóru.KisT,   tttrtcnclmi   tíltstrajj!   «   fi/,abadságbttrczbó! 

a.  A.  iii  fátto^  a   t  '  f?i   muzcuni   i;íazgattija  egy   kis 

fllltoC  rr  !  1^  a  mtOy   :  i 'rLulinának  a  tbrradalotiibati  részt- 

fiíl  aí^  k  clijttí^rtcní^tfit  mondja  cl,   abból    az   alkalomból,   hogy 

'^^■^  I    ^    L;vf^t<fí<t   kezdettek    egy    a  be fc<.^H  gyulai  tonie t-iben   BÍrja 

I   1  '    '  !  I.  L>/.oborni.    PlitítuT    Paulina  Mezőbegjeseti  született 

'  r  ifjú  koríibaii  mutatkoztak,  Eleúde  a  amn- 

^  I  ti  8/itiUá7jiál  tett  kisiírletct,  de  siker   neU 

•ja  ogy    vídckt    lán^ulnthoss   c^atlakoxottj   h  azzal  Erdélybe  rneiit; 

*  r  *  -^íi^  tieiift  /^i/í-Zá  Kálmiinm  változtatva,  A  forradalom kitö- 

hon vednek  e  a  borní  Ic'giuba  »ill<ttt,  a  mely  Bem  paranes- 

rn   Eriknyben    haiTzolt*    Az  olso  ctíaták   egyikében 

jpott,  í  a  bP8aiti;rc2KÍ  cöatábaii  balválláu  megsebe&ült, 

'     bt*    tieui   ?«lt  m«t  a  liarezokban.   Visszatart  a  szüKn  házhoz;  de  a 

^'^fT'l*!         *  '     * '  /'iíiiek  Itivtíu  kitéve,  midou  a  zsandáruk  elfogták 

afl*L  ivfnggágbaíi  öngyilkossá  lett  1853*  sepl»  28-án. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

A#  Akatiéhia  jíiv^  <ívi  köUísi^veteni  tervezetet  múlt  ^ívl  de<3z*ím* 

•  h  n    ru  LÚIIupítottu.   Ha  í'  kíU leégve tc's  nem  fog  nagyobb 

A  a. ál  v  íetni,  mint  a  runlt  cH'bcu  (melynek  a/táii  az  lett  a  követ- 

ft,  liogy  A  »Tiírt^üettiidomáuyi  Értekezések <-beii  ezen  ^vbeu  egyet- 

l^rlekfizeV  látott  világot)  törtt?neti  irodalmunk  több  becsest 

ipiirfKlni.  A/.  el.*n  o)«iztííly  megke/dl  a  Nyiílvtört^neti  szótár 

ít  lika   négy   ev    alatt   fog   betVjeztetni^   a   Nyelvemlekcár 

l»?   (melyekből   céuk  az  elöazú  hiányzik)  világot  látand  n 

^  tirátiuí  i*gj  djnbti  küti^tet  tesz  kOzzi^ ;  az  irodalomtörtéoeti  bizottaág 

'*    '  "    '      '  ''       nionographiákból  egy-egy  ujabb  kötetet; 

ineküu    tanolt   magyarok   névaorát;    sajtó 

trolj   Biblingraphiája   íll  ik    kötetet   a   a   Magyar  írók 

-,  ..  -:t.   A   második   osztály   koltí^cígvet^eobc  fölvette  a  Corpna 

U-ik  k. ;  Ballagi   Colbortje   11*   k.-et;   Frtilich   Magj-aroríjzág 

ftfál  tu  úkofban  ;  •   Umdalvy  Egyetniics  Fítldraj/a   IIL    k.  t*t ;   vlii- 


1^^ 


'■^^'^   ^ 
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készíti  a  Himyadyak  kora  fnly tatását  s  egy  líj  folyóiratot  ad  ki,  md} 
egyetemes  történelem  s  törtoDeliiii  módszertau  közlönye  lesz.  A  történi 
bizottság  kiadásában  világot  fognak  látni :  a  Magyar  OrszággyüléBÍ  E^lé 
X.  kötete,  Erdélyi  Országgyűlési  emlékek  XIII.  kötete,  Anjoukori  Oknu 
tár  VI.  kötete,  Marezali  II.  .lózHef  e  III.  kötete,  Pesty  Frigyes  Mag; 
ország  Helynévtára,  Velics  A.  Magyarországi  defterek  II.  kötete,  Bekc 
Barabás  S.  II.  Kákóezy  Gy.  portai  levelezése,  Gergely  és  Pettkó  Alvi 
Péter  Okmánytára  HL  kötete,  Acsády  MagA-arország  pénzügyei 
Ferdinánd  alatt,  az  Arpádkori  Okmánytár  Indexe.  -  A  bizottság  eze 
kivül  még  előkészületeket  tétet  több  más  munkák  kiadására.  —  A 
madik  osztály  költségvetéséből  kiemeljük,  hogy  a  hadtudományi  bízott 
mely  a  múlt  évben  pénzhiány  miatt  szünetelt,  a  folyó  évben  újra  megk 
működését  s  egy  hadtörténeti  folyóiratot  fog  megindítani. 

—  A  M.  Heraldikai  ks  Gknealogiai  Táusaság  m.  é.  decz.  hó  í 
tartott  nagygyűlésén  az  chsö  öt  esztendő  lejártával  a  következő  öt 
cyklusra  elnököket  választott.  A  közgyűlés  bizalma  az  eddigi  elnöki 
í'uielte  újra  a  társulat  éléní.  Elnökké  ői\  lunhánszLy  Béla,  a  társaság  \i 
liozója,  másodelnökökké :  :Vi/(/y  Imvi-  és  Xotjy  Iván  választattak  meg 
társulat  igazgató  választmányába  a  jövő  évre  három  uj  tagot  választót 
u.  m.  (/r.  Komáromi/  András,  (Wonu  József  és  ^í7/cít'-it-^  Tivadar  ed 
évdijas  tagokat.  A  társaságnak  jelenleg  mintegy  hatodfélszáz  tagja  ' 
alaptökéje  meghaladja  a  tízezer  forintot. 

—  A  »Hlas  Nakoi)a«  (Nép  szava)  czímíí  cseh  lapnak  szemetes 
hogy  Bécsben  a  titkos  Icvélt.írban  van  egy  alárendelt  állású  magvar  ti 
viselő.  Panaszolkodik,  hogy  ez  a  iiatal  kezdő  tisztviselő  olyan  gyoi 
emelkedett  s  »hivatva  lesz  egykoron  ■  folytatja  -  egy  osztrál 
osztozni  a  h'véltár  igazgatásíában.c  Óhajtjuk,  hogy  ugy  legyen  -  i 
azt  kivallja  a  méltányosság  az  s  igazság.  I)c  hát  a  mi  cseh  barátunk 
miért  nem  szúrt  szemet,  liogy  most  az  osztrákkal  a  levéltár  igazgatásíi 
egy  cseh  osztozik?  Avagy  nem  tudja  a  Hlas,  hogy  dS  előtt  is  volta 
még  jóval  magasabb  állású  magyar  tisztvibelők  a  titkos  levéltárban. 

—  A  Gróf  Falken hayn  család  történetén  dolgozik  a  család  e| 
tagja.  A  család  egyik  őse  bár<'»  Falkenhayu  Fridrik  főhad!  biztos 
Erdélyben  épen  "200  év  előtt.  A  Dipl.  Alvinczianumban  erre  vonatkoz 
sok  adat  van,  melyeket  gróf  Falkenhayu  osztrák  miniszter  (a  ki  bir 
magyar  nyelvet)  tolmác6f>l  és  fordít  lo  a  család  történet  megírás 
foglalkozó  család  tagnak. 

-  P^oEH  a  török  járom  alól  való  felszabadításnak  kétszáz 
évfordulóját  múlt  évi  ílec.  17-én  hála  istcjii  tisztelettel  ülte  meg,  a  me 
Pánthy  Endre  őrkanouok  tartotta  a  misét.  Polgári  ünnepély  nem  voll 
azéit  mert  a  felszabadítás  munkáját  KaraíFa  végezte:  s  ezt  az  enc 
Magyarországon  semmiféle  ünnepély  tárgyává  tenni  nem  lehet.  Egei 
szabadításának  történetét  Balássy  Ferencz  irta  meg  egy  becses  és  a 
gazdag  akadémiai  t?rtekezésben.  niolynek  czíme :  J>Az  egri  vár  feladási 
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i]iuj-»ütjai   eg  a  törükök  maradékai  Egm-ben.    BmlaiM'dt    ISTS-?    kijött   a 
törTí'net  tudományi  értekezések  1-ik  kötetében. 

Fkaknúi  Vjlmus  niult  ('v  elejc'u  a  Szent  István  Társulatban 
piÍTjikérdest  tüziUt  ki :  J^egy  niagyarí»rízági  katholikus  főpapnak  vagy 
tiíhulikii?  egyházi  írúnak  jellemrajzára «.  A  pályn  ke'rtlés  sorsa  a  niult  évi 
ífeoi.  IBáii  tartott  közgyűlésen  dőlt  el.  A  kitűzött  határnapig  3  munka 
■jrlczcit  be:  1.  Gróf  Erdüdy  Gábor  Antal  egri  püdpük  életrajza.  '2. 
W-.inioh  Lipót  életrajza.  3.  <.»láh  Miklós  életrajza.  A  bírálók  véleménye 
íwrint  a  két  eléö  munka  a  pályafíjladat  igényeinek  nem  felel  meg,  ellenben 
uiüdhárom  biráló  az  :»()láh  Miklóst  (jellemrajz)  rzímü  müvet  a  jutalomra 
inkmt^-iiif'k  találta.  A  jeligés  levél  iolbnntása  után  kitűnt,  ho;ry  a  munkát 
Külliuyi  Ferencz  ipolysági  káplán  irta. 

A  TKENCsí.xyi  Vau  pusztulásáról  szomorú  hírek  keltek  s  járták 
U  a  lapokat.  Illetékes  helyrcíl  újabban  ezáfolat  jelent  meg  a  lapokban, 
;inly  «zerint  a  romok  eh'g  jó  karban  vannak,  a  ne\ezetes  hírű  kutat  seni 
frűvegeii  baj.  tetőzete  niég  kitart  jó  darabig.  A  jelenlegi  tulajdonos 
Ilin-ourt  grófm'  négy  év  elöti  ri'szbcn  restauráltatta,  bcvakoltatta  az 
üialitajr  várfii lakat ;  esak  itt-ott  honlatta  el  ama  részeket,  melyeknek  meg- 
aívjtófe  lehetetlen  volt  s  esupán  a  míigji-j  turnnyba  vrzetí>  rozoga  falelji- 
^:-i"iict  ki'Uene  ujakkal  kieserélni. 

A  Sz.\ZAi»öK  XXI.  évfolyam  (Lb^>7.  derz.  Lr>-ki)  lÍL  száma  639. 
l»pj:Í!í  Vendel  in  Jurij  (György)  magyarországi  származású  történetíróról 
l^tV'.'u  említés,  nem  lesz  fulüslegt's  itt  megjegyezni  hogy  í''  'it/in  (Hucza) 
InHnr>\.<  tiyörgy  életrajzát  terjedelmesí-n  közié  Lehoczky  'l'iv;idar  Hereg- 
vir(nt';:y»  monographiájának  II.  kíU^te  102 — Ií»4.  lajíJMin,  ln>l  számos 
KjVVnt  müve  is  elö  soroltatik. 

'■  ]>•;.  Zái«'»iív  .T\N'»?  •'s/.tergoiiii  kan«»iiok.  i.^rn  képzett  tudi'íS. 
K-.- ejvlia/i  iró.  a  Magyar  Siunnak  t!»l)l»  éven  jlt  buzgó  szerkrsztcí_ie,  ki 
itaf-H  Uiívelt-it'gét  ritka  humánus  gwndolkod:ls>al  páro."?íti>tta,  múlt  évi  decz. 
^^••á::  meghalt.  A  «.*ath.  irodalom  benne  kitüiiö  niunkii'-t,  barátai  önz»'tlun 
i«t'.-  ^^oudolkodá.>^ú  jó  barátot  \i'>ztett«'k.  'r»Min'té>r  i-  jió  J-:in  \olt 
E.'Zti-r^:íiui!ian. 

■'  Lhm"  Vilm<:'>  igazgató  tanár  s  n  rsornai  javnioutn.'i  kaimnnk- 
:ad  kiváló  tagj.M  t'letének  r)3-ik  <»vében  Keszthelyen  j:in.  .'i-iín  eljjunyr. 
Mi-jt  ar':hae"lMg  í'lisniPrt  nevet  vívott  ki  magán.ik  :  o  ve/j'tti-  a  keszthelyi 
U4íá?'jkat  .-  azon  viflék  östörtéuehuéhez  >nk  bt-r-í-  dolgo/uttal  jiinili, 
fcíÍK-k  k -zül  líibbet  az  Akadmiia  adott  ki.  A  va>n.<'.ir\ei  régészeti  múzeum 
ít!u:!;irábau  -T  reiidelkozésében  is  nagy  buzgalmiit  f»'jt«>tt  ki.  Atahíban 
B^y  t<-i^é!tségií  buzgó  tevékeny  fértiú  volt. 

■•'   KM^KO^\slrcöM    Kkllmln    a   bécsi    titko.-    levéltár  arehivarinsa  e/ 
«  elején  í'lhunyt.  Buzgó  íevéki'uy  tisztviselő  volt  ki  a  kutatókjit    .=íziv'.'^«'n 
,  táfcvatta  munkájukban. 
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TÖRTÉN KTI  KÖNYVTÁR. 

A  Magymihalyi  ks  Sztauai  Gkői'  Sztákay  Család  Ökle- 
Ví'ltj'mi.  Kinilja  gróf  »S/t}iray  Aiitjil.  iSzerkcsizti  Najív  Gyula.  EUö  kötet. 
\2'2\  i;»UG.  líiulape.'ít,  1887.  XIV.  +  574  II.  ós  7  tVnynyomat.  -l-edr. 
--  Klső  Mátyás  Jxikáia'  tkóxszönyeíjkk  a  tojniczai  kazulu  és 
a  «^aljíiK'zi  kávjní.  Ii*ía  Liibófzi  /^uzsáiina.  'Jő  pízániozott  kiUöiiuyomat  az 
V  Arc1iaí*í»lojriai  Krtfsítüc    I  Sí< 7.  «.'vi  folysniuibűl.  IJmlaiiüst,  1887.22. 11.  4-r. 

—  A  Xkmzkti  Jatíiks/.in  tiirtiMirtt'.  A  Kisfal iKly-tár8a.'«ág  által 
•Jl»n  aranyiiyal  juialniazutt  pályauiii.  Irta  Bayer  .lűz?<'f.  Kiadja  a  Magj'ar 
'riuloii]ányu.s  Akaili'niia  iriKlalointiírtenoti  bizott.>«ága.  Első  kütot  642  IL 
Ára  I  frt.  Mns»»tlik  kötet  ISf)  11.  Ára  o  fri.  .^  adt.  lUidap^-ít,  l-SST.  Hor- 
nyánszky  Viktor  ak.  könyvkurcskoiK'-i'. 

Giiői"  Kksymvszky  i[óuuz  ÉT.iri'RA.TZA.  Irta  Jókai  Mór.  Első 
kittet.  Huilapc-Jt,  lb>í^.  Kia«lja  líáih  Mnr.  Ii:í  11.  Kf'p- ».fá  autograplb 
im.'lléklrtokkol  S  a«lr. 

—  iÍAiiYAiiiuis/Áti  ilr.z«u;  vzi»v.^A«;ÁXAK  Törti'iitíte.  Irta  Wcttzti 
ijusjAr.  Kiadjíi  :i  .M.  T.  A.  IMrt.  Biz.  Biulapoít.  lS.'f«7.  V.  o.<  4-J21.  8  r. 
Ára  -J  tVl  .'U>  kr. 

—  Ai>«"»  M.\«;^  \u«>i:«i/.\r.  l>ANVv.MivKi.E>ÉNKK  Története.  Irta 
/'*./í  .l.7if/.  Másoilik  k:«ti't.  l«««"^  l  •''."»  0-ij.n  Riidapeít.  Kiadja  a  M.  T, 
A.  ISí^7.  >i  r.  Ára  .'»  tVt. 

Í'ki.ki.k  i"  l'ár"  lii>^/'.i»n"  Krviu  Ih'^'p.  Majiryar  házassági  jog  czímü 
uiunkáiára.  Irta  A'-  ■(- <  tiyula.  Hiul.ipc.-c  I>í?7.  í^  adr.  Tio    1. 

A  KKO.I  SzEtiKi'.  11.  V  K"i«ár;Í!iy  rs  u  Kúii  puszták  poro.  Irta 
II.M/.u''r  M\\\o>.  Sz.-jfo-l.  1. '-'^T.  'J'U  ^  .>  a.lr.  Ára  1  frt  r>0  kr. 

—  A    l'n">MANV-»^.  KI  r.«»N«»>KN   AZ   KUYIlAZ  r«»UTÉSETI     .SEMIXA- 

Kii-MoivKoi..   lVivt''ii'r-u'\- i'-'-Ta:'.*  ■.•itt-'N  •.'/■'-    l/ta  Krupc;  I-«tváii.  Budapest, 

1  S>7.  :»o  1.  ':i-adr. 

.liv.is  s.  i  i.i.ii>;.N  \  1-  HAT  vr.ANAic  KVK.  M(i.>záDiítás  alap- 
;in.  Irti  líairÍMvi  .b«.'-tí.    lí'.M-- .   l'^^^T.  ••l«  !.  ^-adi".   l'»  kr. 

tíum  H"ir^!\N^''  '•  -.t...  .L-^  i .^l  i_v.ir..rt/á'-:'.»!i  1793  -04-beii. 
N''iii.  ri'«.:  t".^v.ií:--rv\  v-  '"-.'v.'.-^rf.  ■'■  '  .:"  /.•  '.  V-K'-.'*  könyvtár  2:íl.  sz.) 
1?  "liapo-^t.  1*^*^7.   \1  r.    '.\'l  '    Áv:i  :iO  X;.  | 

—  -   K"N   K-i!   lí  \  ;n'.s  -Im.  ^    ;  .  Ív    W'^\Ai'*yi.l\\\.\vXA  lir'iinp  Tamtii.*: 
\  .".•p:.  !••.    !.>'?' 7     7"  '..  **-  -i:-. 

K'Mw -l,\:ii.«i  !' 1  Tku  M  ■:.  nivM  Et-i^corATUö  et  ll« 
lI'»n..i'-..-r:it;:  '.:  av  -.í?  ^v\-:'.:\  .  \'ni-  -vi  ■;j.r'i:uir!im  f*ntium  fídeiii  puMicain 
■■■  ''•..■i:i  ■•  ■  '  ^'       :  ■  -'.b.  A  M     i".  A.  ---^r'Iv. ■/..■-»•  mellotr.  Budaped^tf 

l*^'*7.  ^  .uiv.   l-l  \    Av.i  l  vr  '■'■  \:. 

Hi-ioui-i;  V  i:;  -  K.^I.  .^-i-  vl-  H-íJ.ird>  .10  ITm4  a  1887. 
p  ^.  ..;;•.;  •■   ' -^   ^   =     ...  ..,.;     .".^   •  ■  .•.;.:  .; r    iiTiir-i   ' KX" uiueii ts  origi-" 

■  -x    ['  ■:  \:-  ■'  l»-••■^    r  v">   :-^7    ^-.i.:--.   ':;:.  :.  -/íu.-^  k.*p«'kkcL 
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BlRTOKSZERZÉMKXYEI. 


Aioo  áUjimfórfíak  között,  kik  a  múlt  századok   foljam&n 
urtxág  Ogyeit  int^ízték,  alig  vaa  egy  is,  ki  a  hatalmat  any- 
íje*  m^rtt^kbeu  kezeibe  ragadni  és  egyűttul  olyan  hosszú 
51  megtartaai  tudta:  mint  Bakocs  Tamás,  kit  joggal  a 
^ItXiiDeneáekésKicheHeiik  sor&ba  helyezhet  a  történetíró. 
^      "  1     .^     -  _^^  követei  > az  ország  második  kirá- 

xék  felőle:  hogy  »nagyohb  tekintélye 
ttíni  a  kinilynok* ;  és  mikor  hire  járt,  hogy  a  pápai  trón 
l^zik,  ezt  kétségbe  Yonták,  mert  ^hiszen  ö  saját 
i-*  IS,  király  is,  egy  szóval  minden  a  mi  lenni  akar.«^) 
.ik    Afagyarország    kormányzata  vett,  közel  három 
ktf  tőle  irányt:  világrészünk  nagy  eseményeire   nem 
'  '   '      jyakoroit, 

Guró|iai  uralkodók  vetélkedve  fáradoztak 

fcogy   jóakaratát   megnyerjék,   és   hefolyásával    Magyar- 

rk'ílcsi   vagy  fegyveres  segitségét  magolmak  biztosítsák. 

**'  ♦+ik,  hogy  kedvében  járjanak;  hizelgö  levelek* 

I eket,  méltóságokat,  javadalmakat  ajánlottak 

mikor  meggj15zódtek  afelÖl,  ^^SY  ambitiója  a  legmaga- 

ki,  nem  haboztak  szent  Péter  székének 

^ : Lisöket  igérm.  ^) 

Ken   {ehet  tehát  meglepő,  ha  látjuk,  hogy  hazájában^  a 
':anit45r6  hatalma  előtt,  uralkodók,  főpapok,  urak,  köz- 

:  :i  jiii    1500   ápril   7.   Pasqaaligo   1511    augusztus   7-iki 
Aiajoe  I519-ik  i«vi  scár-jekutéso. 

•'  Pn^nnligö  velcncxei  küvctuek  1511    nyfiráiii    Buda- 
[>1c2C«eket  tai'talmaziK^k. 
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nemesek  és  polgárok  meghajoluak,  mondhatnók  szolgála' 
állanak. 

Ezt  szembetűnőbben  mi  sem  mutatja,  mint  azon  késs 
melylyel  nagy  vagyon  szerzésére  és  családja  fényének  megal 
tására  czélzó  törekvéseit  minden  oldalról  támogatják. 

Az  erdődi  jobbágy  fia,  ki  mikor  az  atyai  házat  elhai 
egy  talpalatnyi  földet  som  vallhat  magáénak,  négy  évtizedre  n; 
közpályán  óriási  birtok-complexumot  szerez  össze ;  és  ha  túl 
is  azon  állitás,  hogy  az  ország  területének  hatodrészét  birt 
bizonyos,  hogy  vagyon  tekintetél)en  a  legelőkelőbb  családul 
egy  szinvonalon  állt,  és  lehetővé  tette  testvérei  gyermekeine* 
Bánffiakkal  és  Szécsiekkel,  a  Szentgyörgyi,  Corbáviai  és  Zt 
grófokkal  házasodni  össze. 

Kiváló  érdeket  kelt^  és  a  kor  viszonyaira  is  jellemző  vih 
vet,  ezen  nagy  vagyon  r)sszoszerzése  folyamatának  figyelem 
kisérése. ^) 

1. 

A  régi  Magyarországban  a  birtokjogok  kútforrása  a  ^'O' 
volt.  Az  ősiség  intézményéből  kifolyólag,  a  kihalt  családok  i 
hűtlenség  bűnében  elmarasztalt  nemesek  vagyona  a  koroi 
szállott,  és  épen  ezért  a  nemesi  birtokok  mindennemű  elidegenít 
hez  ~  a  mely  a  korona  örökösödését  érinthette,  -a  király  ho 
járúlására  volt  szükség. 

Ugy  a  közvetlen  adományozás,  mint  a  más  úton  szei 
birtokjogok  megerösitése,  a  királyi  kegyelem  ténye,  rendszeri 
tett  vagy  várt  szolgálatok  jutalma  vala. 

Bakocs  Tamás  képességeit  és  szolgálatait  már  pályája  i 
detén,    Mátyás    király    nagyrabecsűlte.    Egyik    okiratában 
nyilatkozik  róla:  » Hűségét,  ragaszkodását  és  buzgalmát  — 


^)  Podhraczky  említi,  hogy  »iiemelyek  azt  írják.*  (Kik?  uemid 
Adatok  BakocB  Tamás  esztergomi  érsek  élcteliez.  (Magyar  Akade 
KrtesítÖ.  18r)r)-ik  évfolyam.  571.) 

^)  Az  adatok  legnagyobb  részét  az  Erdödy  család  galgócs 
íjionyorókeréki,  az  esztergomi  érsekség  és  káptalan  levéltáraiban,  valai 
az  országos  levéltárban  őrzött  oklevelek  nyújtják.  (Rövidség  okáért  a  k 
tárakat  »G.  L.<>  »M.  L.«  >E.  É.  L.«  »E.  K.  L.«  és  >0,  L.c  ka 
betűkkel  fogom  jelölni.) 
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[  — Ttezáettöl  fogva  tapasztaltuk  mindazon  ügy  ékben,  melye- 

'         -'ta  pedig   titkainkba   avattuk,   tanácsunkba 

autósabb  megbízásokat   ruháztuk   vn,   még 

Ubb  oyilt  alkalmunk  meggyőződni  afelől,  hogy  kiváló  bölcse- 

ilt  hÚB^ge  ^)  és  szolgálata  személytluknek  és  orszá- 

...r*  ..  ^.Kigyobb  hasznára  vált.*  ^) 

A  mellett,  hogy  királyi  titkárból  győri  püspökké  és  titkos 

eilárrá  nevezte  kii  jószág-adományokban  is  részesítette. 

Mikor  H 84-ben  Lesztheméri  Audrás  és  István  egyik  vér- 

okoíjukat  boszúbúl  meggyilkolták,  cs  ezért  jószágvesztésre  itél- 

lítkt  birtokaikat :  Leszthemér,  Bánócz  és  Kis-Lázon  falvakat 

vében.  Kereszt,  Jenke,  Zeko  éa  Matiocz   falvakat 

'-ü.  Bakocs  Tamásnak  és  testvéreinek,  közösen  Bajnaí 

.nia  királyi  udvarunkkal  és  testvéreivel,  adományozta**) 

Majd  a  biharmegyei  Pélbárthida,  Kozmafalva  és  Részege 

*         '     '  li  és  kágyai  birtokrészekkel.  adja  Bakocs- 

k  _  _.  !  j    ...  .    [íáthi  ÜyörgygyeL*) 

Miii4e2   csak    szerény    kezdet,  azon  bökezftséghez  képest, 

el  n,  Ulászló  halmozza  el  kedvelt  cancellárját.  Adomány- 

a  legnagyobb  magasztalásokkal  szól  az  8  érdemeiről. 

iben    »az   állani    alapkövének,   az  ország   támaszának* 

Az  14y5-ik  évben  Vuk,  szerbországi  fejedelem  özvegye  Bor- 

^)  tPidplitatero  cum  simima  sapientia  coniimctam.* 
')  Ajt  I48y,  jnimár  B-ikáu   kelt   királyi   okirat,   melyben   neki   és 
BfliBiik    nemcM^gct    adományoz,    (G.    L.)    Száradok     t875-Ík    tV 

B.  :»64, 

•i  lUtyáfi  király   1484   február  2  7-ikéii  meghagyja  a  leleszi  con- 

f-!  i   briktatiUt   hfijtíírt    végre.   Ez  megtörténik.   Az   elitdltek 

iidimnk.  Ter  keletkezik.  Mátyáa  király  ez   ügyben    1487. 

itlolet  b^«át  a  Icleezí  conventbez.  (Mindkét  rendelet  a  leleszi  couvent 

«.) 

iíyés  14B9  márczioB  5-ikén  meghagyja  a  budai   káptalannak, 
IK^  A  hüíktatáM  haj  tan  végre.  Ebből  U  per  t*Ímad.  Kz^rt    149íl   október 
^tken  Njirsuiapáthí  a   maga  rdfizet    eladja  BakcK!8Dak;  ki    1519-bcti 
exen  blrtakokat  (G.  L.) 
•)  Át  I4í)3  január  l-fín  kelt  adom ány le vol  bevesset^seuek  hosszasan 
DifM  mitwit  P35X«1  /ÁTpx  b<* :  >Unde  aine  iujuria   possurnus  ipmim    quod' 
iSuita  Do«tri  fundamcntumi  lieguique  atabilimcntum  appellare.«  (G.L.) 

7*^ 
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biU,  második  fetjérel,  Beriszló  Jánoasml,  »  Uifükliutf  ; 
a  szultán  pártfogása  alá  fonált  eL  Ezért  raeg£oe2tatott 
BxlaTÓaiüi  tiTíidalmAktóL,  meljeket  Mátyás  királf  Vaknak 
halála  utáo  néki  engedett  áL  Aiokafc^  űgjrmiDt :  Fejérkő  ?áratt{ 
Efirtenegyében,  KomogoTÍna  kai^téljt  ^grábmegjébeü,  Dolacskil 
kastély  Orbázmegrébeo,  az  azokhoz  tartozó  aradalmakkal^  tL  [ 
Ulászló  BAkocsnak  adománjozti.  ^) 

Néháaj  hónappal  utóbb  egy  egészen  mástermészetfl  hűtlen- 
ségi  eset  adott  alkálimat  ujabb  adományozásra.  KanizMii  Giföt^A 
kir.  főpohárüokmesterj  neje  BánfG  Erzsébet  elhunyta  után,  enaek  j 
unokahugával  Rozgonyi  Klárával  lépett  házasságra ;  de  elmalaM-  j 
totta  a  közel  sógoraág  köYetke^télicn  fönforgó  házassági  akadáljr] 
elhárítására,  az  egyházi  dispensatíót  kieszkózdloi.  Ezért  há 
sága  tarvénytel ennek  és  ö  maga  jószágveszté^  büntetésére  itélte-1 
tett  Birtokai  egy  része;  Debrő  vára  Hevesmegyébea,  három j 
faluval  cs  Gyöugyos  mezóváros  egy  részével,  Bakocsnak  jutott.*)! 

Az  I508-ik  évi  koronázó  országgyűlésen  Devecseri  Chonmj 
András  szintén  a  jószágre^ztést  vonta  magára,  azáltal,  hogy  töbhlj 
nemessel  szövetkezve,  zavart  támasztott  és  ezen  alkalouimíil 
prímás  udvarához  tartozó  nemesekkel  összeütközött^  közűlök  het( 
megsebesített.  Veszprém*  és  Zala  megyék  több  fiil ujában  léfe 
birtokrészeit  Biikocsnak  adta  a  király.  •) 

A  Kinizsi  Pál  halála  után,  magvaszakadta  következtében,  i 
koronára  száüott  birtokokból,  1505-ben  elnyerte  a  zalamegyd 
Csatárt  bárom  faluval  és  a  csatári  szent- Benedek-reudu  apátgá 
kegyuraságával;*)  1510-ben  pedig  a  magtalanul  elhalt  Bi^lva 
Tamás  és  Gyalus  István  somogymegyei  birtokait.  ^) 

11.  Lajos  király,  kevéssel  trónralépte  után  (1516)  adomá^ 
nyozta   Bakocsnak   a  magtalanul    elhalt    Bátmonostori   Töttoj 

*)  Az   1496  január   23.  kelt  adományleveh  G,  L.  A  beiktatást  I 
csa^zmai  káptalan  csak  1508'ban  hajtotta  irégre. 

*)  Aj5  1496jimiiis  16-ikán   kelt  adomjliiylevei    Heveiiesy   késdr 
gyűjteményében.   XVII.  26.  Kauizáai  kcsöbb  kegyelmet  kapott  éé  (lé0í 
horvátországi  bán  lett* 

^)  1508*  jánius  5  ikeu  kelt  aclománylevele,  G.  L, 

^)  Az  adománylevel  a  O.  L.  A  patrouatust  mai   napig   az  Enlö 
eaalád  bírja. 

^)  A  kdt  adomány level  a  G.  L. 
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irost  Bodrogliau  és  ut  baranyauifígyei  falat.  ^) 

A  kir&lji  adoaniuyoküál  gyakran  nagyobb  előnyöket  nyúj- 

'Atyi  javak  é,H  jövorlelmek  elzálogosítása,  moly  IL  Ulászló 

alatt  gyakorlíitbau  volt,  mikor  a  kincstár  a  felmerülő 

tekét  kiegyenlíteni  és  kölcsönöket  kapui  más  módon  nem 

kéfies.    Rendszerint   az  f^lzálogosított  javak  és  jövedelmek 

'    '         '  '      ' "elek  sokszorosan  megbalailták  a  köve- 

.  Míg  tí*hút  a  hitelezőkre  nézve  igen 

ktoci^tárra  nagy  loórtekben  karos  volt  ezen  eljárás, 

tlleu  ax  orajtággyiüi^ek  ismételten  fölszólaltak   és   intéz- 

A  királyi  kincstár  hitelez^M  sorában  Bakocs  a  legelső  helyet 
\  eL  A  király  és  a  kincBtáruokok,  valahány.szor  a  sürgős 
*épék  kielégítésére  képtelenek  voltak,  mindenek  előtt  ő  hozzá 
iultiik,  a  ki  mindig  tudott  és  kész  volt  segíteni.  A  kötelezvények 
mdyeknck  nagy  részét  az  esztergomi  levéltárak  megőrizték  — 
in  hálásan  szólának  azon  lényeges  szolgálatokról,  melyeket 
ónÜcbau,  kölcsöneivel  a  királynak  és  az  országnak  tett. 
M  nem  igényelt,  sőt  a  legtöbbször  a  visszafizetésre  éveken 
r*)  Kmelletl  csak  egyetlen  egyszer  engedett  azon  kisér- 
hoRT  a  király  kényszerhelyzetéi  kizsákmányolva,  a  korona 
yí>  kezét^  Mikor  1502-ben  a  török  ostrom  által  feoyege- 
várának  fölszerelésére  4000  forintot  kölcsönözött,  a 
f  nem  tartózkodva  azon  megszégyeníti"  vallomástól,  hogy 
ily  módon    sikerűit  a  fontos  végvárat  megmenteni  és  az 


•)  A»  tölfi  lieczciubef    laikeu   kelt   adománylevcl  :t  G.  L.   Szint 

í  fft^WgbCI  kapták  (1517'  Bükoca  unokaöcsei  Eiflodi  Uuáu  és  Farkas 

I  ■öBvármt  1  faluval  Bar^lmn^    4    falut    Hont  bari   é$   kettőt    Peber- 

B.  (G.  L.)  Bakon*!   IfilH  juriius  21-ikí'u  Erdödi  Péterhesí  írt  levél - 

ktnitíc^^t  Ujlt  egv  kir    Hdománviúl,   melyet   Eüeczi   Aiidnla   víisniegyei 

sn  U|ioti  (M.  L.) 

^    '       iukröl,  melyeket  a  király  trónralífptetől  kezdve  iiyűj- 
il  r   24-ik<iii  tíii-tiínt  a  Icw/ámolás,  Ekkor  kitűnt,  bogy 

ri,  BOOO    fonnt   (tnuú    látni    fogjuk) 

idó  10,500  ftra  iit^xve  a  király  ig<ín, 

•>vid    táü    alattf    visszafizeti    (AkadJiníai    Érte&üo,    1655* 
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országtól  súlyos  csapást  elhárítani.  —  zálogba  adta  Esztergom 
szabad  királyi  várost,  kölTárosaival  együtt,  és  átengedte  a  Táros 
területén  a  kincstárt  illető  adó-,  vám-  és  egyéb  közjövedelmeket, 
mindaddig,  mig  a  4000  forint  visszafizetettetik.  *) 

Esztergom  városának  ilyetén  átengedése  Bakocs  szemeiben 
bizonyára  nem  annyira  pénzügyi  eredményeinél  fogva  mutatkozott 
kívánatosnak,  mint  inkább  azért,  hogy  érseki  székhelyén  a  ható- 
ságot ó  gyakorolhassa. 

Mindazáltal,  a  mint  az  151d-ik  évi  bácsi  országgyűlés  a 
királyi  javak  visszabocsátását  elrendelte.  Bakocs  Tamás  azon 
kevesek  közé  tartozott  kik  önkényt,  és  pedig  a  zálogösszeg  meg- 
térítését be  nem  várva,  a  torvény  előtt  meghajoltak ;  míg  a  leg- 
többen nyiltan  ellenszegültek  vagy  azt  kijátszották.  Esztergom 
városát  az  1519-ik  év  elején  visszaadta.  *) 

II. 

Bármily  jelentékenyek  voltak  azon  kedvezések,  melyekben 
Bakocs  Tamás  királyi  adományozás  útján  részesült;  sokkal 
nagyobb  értéket  képviselt  vagyonának  azon  gyarapodása,  melyet 
közvetlenül  főrangú  egyéneknek,  közvetve  mégis  a  királyi  hozzá- 
járulásnak köszönhetett. 

Valóságosan  csodálatot  kelt  azon  ügyesség  és  szerencse, 
araint  a  legkülönfélébb  utakon  és  módokon  az  érdek- solidaritás 
szoros  kötelékével  az  előkelő  férfiak  nagy  számát  személyéhez 
kötni,  és  az  így  létesült  viszonyokat  értékesíteni  tudta. 

Politikai  téren  és  magán  ügyekben,  t.ettel  és  tanácscsal,  elő- 
nyöket biztosítva  és  bajokat  hárítva  el,  számtalanoknak  tett  szol- 
gálatokat. És  miként  a  király,  úgy  barátai  előtt  is  nyitva  állott 
mindenkor  telt  kincstára,  melyből  soha  sem  habozott  bőven  merí- 
teni, mikor  arról  van  szó.  hogy  azokat  lekötelezze,  kiknek  viszon- 


^)  Az  1502  szeptember  14:-iki  okirat  Hevenesynél.  LXIV.  9.  Ké 
évvel  iitúbb,  mikor  Bakocs  ugyanazon  czdlra  2000  forintot  kölcsönözött 
a  zálog  összeg  fiOOO  ftra  emeltetett.  Az  1504  márezius  27-iki  okira 
ugyanott. 

2)  Bon  Alajot*,  Velencze  követe  lő  19  február  10-ikéu  Budáról  írja 
»I  beni  regii  za  se  ha  dato  priucipio  a  restituirsi.  Et  el  Cardinal  Strigoni 
ense  ha  restituito  Strigonia.« 
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nztlksége  Viilii.  E  tekiniütben  éles  líUáRÚnál,  m«lyl}el 

iltival    IjHlíóvetlcozhetö    e^eméijjeket   számításai    körébe 

keTésIjfaé  figyelemreméltó,  a  koczkáztatás  bátorsága  és 

I^Jan,  oielylyfl  be  tudta  várói,  míg  n   termés  az  aratásra 

;  íidomány-levelek  i's  szerződési-okiratuk  hosszú  sorozata 
[unúEágöt;  mert  reudszerint  részletesen  kiterjeszkednek 
;álat4^»kra,  melyekkel  Bakocs  Tamás  a  bálára  jogczímet 

(hrvinjihio*  hercüeg  1495-beii  előadja,  bogy  »mikor 

édes  atyját  Mátyás  királyt  Ist^n  rendelése  e  világból 

totfta^  iS  gjermekkorban  maradt  butru,  és  ügyeit  a  maga 

^kn  lúiHm  nem  vf  Jt  képes ;  pedig  mimlen  oldalról  az  üklö- 

ttvatanu    én   a    bígkiUoiifélébb  háborgatások   környezték. 

'    némely  magáíi  rangn  hívei  nem  vontiiik  ugyan 

^1  ^ket,  tánrugatásukat  és  páitfbgásukat ;  de  mind- 

ijit  túlszárnyalta  Tamás  püspíilc,  kit  jeles  en^oyei  és  kiváló 

ilemei    miatt  néhai   Mátyáí?  király  rendkivűl  kedvelt.  Rz  mai 

Lm.T    1,^1,, j.f.  JMTyében  buzgó  szolgálatkészséget  taníisít  iráuta,« 

temények*  között  fölhozta  azt  is,  hogy  hadai- 

ttolésére  6000»  és  a  horvátországi  báni  hivatal  elfoglalása- 
V      '  "  ítén  6000  forintíjt  kölcsönözött  néki.  Ezen 

^;  ^  ;:  fejében  és  egyrb  ju  szolgálatainak  »uéiiji 
iMiásaűlc  adományozta  néki  a  zsámbéki  nratjalmat  Fehér- 
■fteii  ^  a  derecskéit  Biharban  ;  valnmint  rárnházta  jogait  az 
Bgositott  margitai  és  potgárii  nradalomra  Szabolcsban.  *) 
_Már  korábban  is  vett  föl  Corvin  János  5í?on  fiu'intnyi  köl- 
koc8  TamáMtél  kinek  ezért  zálogképen  Mátyás  királytól 
iObb  értéktárgyat  engedett  át  Ezek  között  volt  egy  mftvészi 


|)Jkliiiiiitl  kOisU  Corvin  Játingn&k  14f>5-tmn  a  peesi  káptalan   i  loti 
dr  m  «izíívegí>ííl  kihagyja  ax  adományozott  urada!mak  ti«wcit* 
"icn©**!?,  n,  156.)  Sajtjot!,  ast  ukleviíl  ercdetijetiek  nem  tudtam 
i  j^inL  MitidnjcálUü  1UL  adomiinyoicntt  birtokok  nevével   megismer- 
'  '     l'IÍÍSban   ux    országgyüleahex    bciij'üjtott 

közt  cioadju  :  » Dominó  Agriensi   rledí,  ,  .  , 
>*♦  SgijTitK>k«  i'liewk*  Perbiir»  Berechke,  Polgaríi  Zenthmargythtt.* 
laytár   IV    í T »  i 
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kivitelű,  dúsan  zöraánczozott  nagy  arany  feszület,  melyet  utóbb 
40000  forintra  becsült.  A  visszaváltás  jogát  fönntartotta  magának, 
de  arról  későbben  —  Bakocs  Tamás  ujabb  j6  szolgálataiért 
báláját  bebizonyítandó  —  lemondott,  és  így  a  műtárgy  a  primía 
tulajdonába  ment  át,  majd  az  esztergomi  föegyhazra  szállott  és 
ma  kincstárának  legfőbb  ékességét  képezi.  *) 

A  mint  a  nagy  király  műkincseinek  egyik  legjelentéke- 
nyebbjét megszerezte,  úgy  azon  büszke  reménynyel  is  kecsegtetp 
hété  magát,  hogy  a  Hunyady-báz  legkiválóbb  műépítészeti  alko- 
tása, a  vár,  mely  a  dicső  emlékű  család  nevét  viseli,  öt  fogja  uralni 

A  könnyelmű  ifjú  berezeg,  ki  előtt  mindezeknek  semmi  becse 
nem  volt,  1494  tavaszán  Hunyad várát  tízezer  forintért  zálogba 
vetette  Kinizsi  Pálnak,  ki  már  néhány  hónappal  utóbb  Bakocs 
Tamásnak  és  Ernszt  Zsigmond  pécsi  püspöknek,  ugyanazon  összeg 
erejéig  beírta.  ^) 

Kinizsi  halála  után  pedig  özvegye  Benigna,  ki  csakhamar 
Kamizáczi  Horvát  Márkkal  második  házasságra  lépett,  az  8 
jogait,  melyeket  Hunyadvárára  birt,  Bakocs  Tamásra  ruházta; 
hálából  —  mint  mondja  —  azon  jó  szolgálatokért,  melyekben 
atyját  a  vitéz  Magyar  Balázst  és  két  férjét  részesítette.  ®) 

Mindazáltal  Corvin  János  megtámadta  Bakocs  jogigényeit 
Hosszú  per  keletkezett.  És  a  berezeg  ügyvédei  mindenféle  kifogá- 
sokkal meg  tudták  akadályozni  az  ítélethozást.  Halála  után,  (1504) 
özvegye  Frangepán  Beatrix  folytatta  ezen  eljárást.  Végtére  az 
1507-ikévŐ8zéulI.  Ulászló  meghagyta  az  erdélyi  vajdának,  hogy 
a  legközelebbi  nyolczadi  törvényszéken,  tekintet  nélkül  a  netán 
felmerülő  kifogásokra,  az  ítéletet  mondassa  ki. 

Az  1508-ik  év  elején  tartott  ülésszakban  az  ítélet,  Bakocs 


^)  Ez  az  u.  u.  i>Mátyá8  király  kálváriája.*  Corvin  János  1494 
májuB  31  ds  július  30-iki  okiratai.  (K.  K.  L.)  Később  Bakocs  meghasonlott 
Corvin  Jánossal,  ki  az  1498-ik  dvi  országgyűlésen  vádat  emelt  ellene.  A 
vádirat  a  G.  L. 

^)  Corvin  János  1404  június  1 1  és  a  Kinizsi  l*ál  1494  deczcmbei 
3-iki  fassiói  a  G.  L.  —  V,Trö[  és  a  következő  részletekről  a  történetírás 
ekkorig  nem  vett  tudomást.  Hunyadvára  monografusai  Scbmidt  Vilmos  és 
Arányi  Lajos  mit  sem  tudnak  róla. 

^)  Benigna  asszony  fassiója  149G.  február  13.  G.  L. 
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a  mondatott  ki.  De  amint  az  ítélet  végrehajtása,  Huuyad- 

u^k  Bakoc^  részére  tíszközlendu  átadAsa  v^gfítt  nz  erdélyi 

lan  és  a  vajda  emberi  Hunyadvára  előtt  megjelentek,  a  vár- 
lilgy  fölfegyverzett  lovas  csapat  élén  fogadta  és  elflzte  (Vket. ') 

A  hatalmaskodás  ezen  ténye  a  hűtlenség  büntetését  vonta 

M,  kiknek  rendeletére  végrehajtatott.  E  ezímen  megindult  a 

Corvin  .íánoá  Özvegye  ellen.  De  ez  nem  sokára  azután  (1508 

\mm)  elhalátoott.  Ekkor  az  ö  második  férje,  Brandenburgi 

örgröf  a  Corvin  Jánn&  Öi^kségének  legnagyobb  résísére, 

rint  Hunyad-várára  is  királyi  adományt  nyert.  Ezzel  rá 
loit  a  Bakoes  által  indított  per. 

György  őrgróf,  ki  Hunyiidvárat  tényleg  hirUh  jogelődei  pél- 
I  volt.  hogy  az  eldöntést  kósleltease.  Mikor  már  minden 

„-^dst  kimerített  volt  és  az  ügy  az  1514-ik  év  első  napjai* 
bü  tartandó  nyolczadi  töi-vényszék  napirendjére  ki  volt  tÖZTe* 
mn  ürügy  alatt  eszközölt  ki  elhalasztó  királyi  rendeletet,  hogy 
' '  ^  ^'  *  '''"'sítendö,  szent  Wolfgang  ereklyéihez  kell  zárán- 
áltíil  a  ledér  ifjú  Budán  maradt  és  vígan  élte  ott 
I  íarsatig  napjait.  Bakocs  nem  tűrte  ezt  szótlanul.  Panaszt,  tett  a 
kirllynál,  a  ki  a  budai  káptalant  bízta  meg,  hogy  György  őrgróf 
lollHét  nyomozza  ki.  A  káptalan  néhány  unp  múlva  jelenti,  hogy 
ismíldten  látták  őt  Budán.  ^) 

Ekkor  azután  az  Őrgróf  végtére  elszántfi  magát,  és  az  aacheni 
bjaffhélvTé  zv  '  '  '  j  ílt  el;  a  mely  alkalommal  az  ellene  megindított 
ptrfkre  a  kw  ilános  halasztást  engedélyezett^) 

Eimek  daczára,  az  ]5L5-ik  év  első  napjaiban  az  erdélyi 
i^»rréiiTszék  tArgyalás  alá  vette  az  ügyet.  Zápolyai  János  vajda 
esbűküll  Verhöczí  István  mint  itélőmester  viselte  az  előadó  tisz- 
tít Rikocs  Tamás  ügyvéde  Mikolai  Gergely.  Brandenburgi 
Gjörgyé  Bátbori  János  volt 

A  tárgyalás  az  erdélyi  káptalan  15UH-ik  évi  jelentésének 
fcblvasásával  nyittatott  meg.  A  prímás  ügyvéde  a  végrehajts 


*)  II.  tJlá«zló  1507  deczembor  12-ikái  kelt  rcndefete  tí&  ast  enlelyi 

iépbüüu  1508  február  G-ikáu   kt^lt  jelüntiiae.  G.  L. 

^  Ax  1511  junuár  21-t'n  kelt  királyi  rendelet  a  0,  h, 

•)   Az     1514    július    28-iknii    a    hoi'vátorözági     bíinlioz     iutrgctt 

küfi  rendelet,  a  müncheni  állami  lev<fltárbau. 
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erőszakos  meggátlásáról  intézkedő  törvények  értelmében,  Bran< 
Inirgi  Györgyöt  elmarasztaltatni  kérte. 

Az  őrgróf  ügyvéde  erre  azt  válaszolá,  liogy  megbi 
Corvin  János  jószágait  királyi  adomány  és  nem  örökösödés  a 
ján  bírja ;  miért  is  azon  tényekért,  melyek  az  ő  birtokba  lé] 
előtt  történtek,  őt  felelősség  nem  terhelheti. 

Ellenben  Mikolai  Gergely  azt  vitatta,  hogy  a  magyar 
kásos  jog  elvei  szerint  a  felelősség  az  ily  tényekért  a  birtol 
mint  teher  jár,  s  attól  a  király  sem  oldhatja  föl. 

Az  őrgróf  ügyvéde  a  végzés  kimondásának  elhalasztó 
próbálta  kieszközölni ;  egyebek  között  előadta  azon  királyi  rei 
lelet  is,  mely  a  Brandenburgi  György  zarándok  útjáról  vissza 
teig  az  ellene  indított  pereknek  elnapolásáról  intézkedett. 

Ezt  a  törvényszék  nem  vette  figyelembe.  Kimondotta  a  ^ 
zést :  hogy  Hunyadvára  zálogjog  czímen  Bakocs  Tamást  il 
És  a  kolosmonostori  conveutet  utasította,  hogy  a  végrehaj 
eszközölje. 

Azonban  Brandenburgi  György  rendeletet  tudott  ki 
közölni,  melyben  a  király  közvetlenül  a  conventnek  meghág; 
hogy  a  végrehajtást  halaszsza  el,  mivel  a  két  fél  között  bé 
kiegyenlítést  kivan  létrehozni. 

Ulászló  tett  is  erre  nézve  kísérletet.  De  miután  az  megl 
sült,  és  a  király  arról  értesült,  hogy  az  őrgróf  Hunyadvára  ela 
sának  tervével  foglalkozik :  a  kolosmonostori  conventet  —  18 
május  elején  —  fölhívta,  hogy  most  már  a  végrehajtást  halai 
nélkül  vigye  keresztül. 

Az  év  végén,  deczember  19-ikéu  jártak  el  convent  és 
erdélyi  vajda  küldöttei  megbízatásukban.  A  mint  kiséröiki 
Hunyadvára  közelébe  értek,  Pathócsy  Péter  várnagy  lovascsa 
élén  fogadta  őket,  s  azt  a  kérdést  intézte  hozzájok :  mi  végből, 
tek  ?  Filpes  Albert  mester,  a  vajda  embere,  előadta  küldeté 
czélját.  Majd  Pathócsy  tudni  akarta,  hogykikabíbornokembe 
és  ki  van  hivatva  mint  jövendő  várnagy  Hunyadvárát  átven 
Erre  Albert  mester  figyelmeztette,  hogy  mindez  nem  tartc 
hozzá,  ö  csak  bocsássa  be  őket  a  várba,  hogy  azt  Bakocs  Tai 
bíbornok  részére  átadhassák. 

Erről  Pathócsy  hallani  sem  akart.  ^Menjetek  —  így  a 
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Itelc  rísftza,  és  ha  azt  akaijátok,  hogy  baj  ne  érjen  titeket^ 
Ijaiijk  tof&bb  jímai.*   Azután  el<Sacltíi,  hogy  értesülése  sze- 
M  utoUö   arszággyülosen   a   bihoroük   hűtlenség  bünt5ben 
el  és  száműzetett ;  már  pedig  száműzött  ember 
3kjogokat  nem  szerezhet,  sőt  az  is  a  ki  vele  tart, 
graniUit  tf^kinteüdd.  A  hibornok  mindenekelfitt  tisztítsa 
lnAgát  iusoii  '  Ut%  melyekben  elmarasztaltatott  r  azután 

*  '  1  György  őrgróf  ellen.  Ha  a  tizezer  forintot 

őrgróf  könnyen  kifiüetheti  azt.  De  Hunyad- 
jifüietre  sem  fogja  birtokolni ! 

'     nyilatkozat  hallatára,  és  a  lovas  csapat  fenye- 

-  -li  szembeu,  fisszavonfiltak, 

nét  négy  lísztendő  műit  el  anélkül,  hogy  az  ügy  ben  bármi 
^Toltiü;  c»ak  az  151íi-ik  líf  elején  tartott  erdélyi  nyolczadi 
II  került  öjból  tárgyalás  alá.  Az  ügyvédek  azon 
unzták:  Vájjon  a  várnagy  eljárása  repulsió-nak, 
l^égrthajtás  erflazakos  meggátlásának,  tekinteudö-e.  Mielőtt  ez 
Tfilmu  IT.  Lajos  királytól  r«'ndelet  jí'ítt,  melyben  nieg- 
íy  nz  ügy  a  királyi  t^nria  elé  terjesztessék* 
kbati  a  törvényszék  nem  hfjjolt  meg  ezen  rendelet  elÖtt. 
ifalkozoti»  hogy  az  a  királyi  tanács  ülnökeinek  hozzájáru- 
Ikrlll  állíltatott  ki,  és  az  erdélyi  jog  gyakorlattal  ellenkezik, 
Ügyeket,  melyek  egySzben  már  a  királyi  curia  elÖtt  meg- 
;  4»s  ouuan  az  erdélyi  vajda  törvényszékéhez  tétettek  át» 
ilyi  curia  elé  visszavinni  nem  lehet, 
rí'ífügyvédének  kifogásai  ehitasíttaitak,  Azitéletkimon- 
Akként  hangzott,  hogy  mivel  az  őrgróf  várnagya  fegyveres 
ttegakadályozta  a  végrehajtást^  ez  által  az  őrgróf  a  hűtlen- 
^tet^t  vonta  magára,  összes  birtokaitól  megfosztottnak 
i5,  fe  azuk  két  harmad  részben  a  Ijírőt,  egy  harmadrész- 
alperest  illetik.  ^) 
en   ítélet  daczára,  uz   íigy   mégis  a  királyi  curia   elé 
-'"     -rm    volt  György    Őrgrófra   nézve   a   eredmóny 


^Ak  !fílí>  jjinn4r  21*ikcii  kelt  itííletíeviil,  mely  íuc  ügy  íÍpü/í^í?  cIösb* 
;i»  ,•*«  E.  K.  I/,  (k  a  király  1515  májne  4ikí  rmidelrte  a 
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kedvező.  1519  június  22-ik(5n  rendelet  ment  az  erdélyi  yajdáh% 
melyben  utasíttatott,  hogy  Hunyadvárát,  ha  kell  fegyver  hatat 
mával  és  ágyukat  is  használva,  György  őrgróf  kezeiből  vegye  ki 
és  szolgáltassa  át  a  bibornoknak  ^) 

Mindazáltal  ez  nem  haj  tátott  végre.  Hunyadvárát  sem  Bakocs 
sem  örökösei  nem  bírták. 

III. 

A  nagy  király  fiát  és  leghíresebb  hadvezérének  özvegyét 
hosszú  sorozatban  követik  a  főrangú  férfiak  és  nők,  kik  Bakocs 
Tamás  irányában  a  hála  adóját  bőkezű  adományokkal  és  jog-átp 
ruházásokkal  rótták  le. 

A  hatalmas  föpap  törekvéseit  különösen  azok  megnyerésére 
és  lekö telezésére  irányozta,  kik  gyermektelenül  közeledtek  a  sír  j 
felé,  és  így  haláluk  esetére  könnyen  rendelkezhettek  birtokaikról, 
melyeknek  különben  is  a  koronára  kellett  szállaniok. 

Az  1491-ik  év  kora  tavaszán  Monoszlói  Csupor  István,  ki 
magát  gyermektelen  aggastyánnak  vallja,  a  király  előtt  kijeleo- 
tette,  hogy  azon  szívességek  és  szolgálatok  által  indítva,  melyekrt 
Tamás  püspök  részéről  tapasztalt,  összes  birtokait  neki  adomi-  j 
nyozza.  A  király  jóváhagyta  ezt,  és  a  mikor  a  következő  év  végén  j 
Csupor  halála  bekövetkezett,  új  adomáuyleveletállitottki.  Az  örök-  j 
ség  Szarvaskő  várából  és  uradalmából  állott,  melyhez  MonoszU  J 
mezőváros  és  75  falu  tartozott,  Kőrös-  és  Zágrábmegyékben.*) 
Birtokba  vételök  akadálytalanul  történt  meg. 

Valóságos  küzdelemmel  kellett  kivívni  egy  másik  nem 
kevésbbé  nevezetes  slavoniai  uradalmat :  a  császárvárit,  Varasd- 
megyében. 

Ezt  egykor  Zsigmond  király  az  ő  ipjának  Ciliéi  Herman- 
nak  adományozta  volt.  Utána  Ulrik  gróf  birta,  kinek  özvegyétől 
Pamkircher  András,  a  vasmegyei  Szalonok  ura,  erőhatalommal 


1)  A  rendelet  az  E.  K.  L. 

2)  Az  1491  márcziuH  7  v.s  1491  január  l-én  kelt  kir.  okiratok  a 
G.  L.  -  -  Kesíibb  (mikor  V  nem  tudjuk)  a  Csupor  Miklós  magvaazakadtával  a 
koronára  szállott  birtokokat  is  megkapta.  Ezek  között  Erdélyben  fekvő 
jószágok  is  voltak.  (Tanúskodik  erről  egy  1505  október  24-kéD  kelt 
oklevdl  a  marosvásárhelyi  gróf  Teleki- lev(fl tárban.) 
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niP*.>.';i...,    ^2  erftszakoskodó  főúr.  ki  majd  Frigyea  csá- 

msk\  lásal  tartott, erőszakos balállal mriltki.  Frigyea 

kerCÜféii,   lefejeztetett.   Uradíilmíiit    fiai:    György    éö 

'    ':**k.  Az  utűbbi  korán  kimúlt  egy  l6áiiyt  hagyva 

___    - ;  >rgy  -    kinpk  iioni  voltak  gyermekei    —  a  család 

Rrfi  sarja  vala.  V) 

Bdcocs  már  Mátyás  életében  jó  viszonybau  állott  hozzá. 


rvíSri  pösptikség  oémely  tizedeinek  és  jószágai- 
;  ktVlcüünuket  adott,  anélkül  hogy  a  visszafize- 

'4y  úr  az   1492-ik  év  nyarán  összes  birtokait, 

.nzegben,  beirta  kózösen  a  maga  nővérének  (gróf 

Bnldix^r  nejének),  hajadon  unokahiigának  és  Tamás 

n 

'"iM l-ben  következett  be.  Ekkor  Bakocs  Császár- 

£  tartozó  uradalomra    -  az  örökség  többi  részét  a 

iknak  engedTe  át  —  királyi  adománylevelet  eszközölt  ki» 

'    '  ki  Löriücz  herczeget  is,  hogy  igényeit,  melyek  az 

Irik  között  (1445  ben  létesült)  kölcsönös  örökösö- 

n  alapultak,  ráruházta.  *) 

\    Th  ezalatt  gróf  Stumberger  Boldizsár  erőszakosan  bebelyez- 

cs&szárvárí    uradalom ba*    Bakocs  egyességi  ajánlatait 

iIa»  *)  és  a  királyi  törvényszék  Ítéletei  előtt  sem  hajolt 

l  Sem  maradi  egyéb  hátra,  mint  fegyveres  kézzel  űzni  ki  a 

•  mindasíáltal  tartózkodott  ezen  végső  eszközhöz 

:  ófa  római  király  alattvalója  volt  Ezért  ismételten 

,  hogy  bírja  rá  Stumbergert  az  önhatalmilag  elfog- 

Qnulaloin  kíboc^tására.  •) 

I  UtodffZteii  reszteteket  Balíoc^iiak  Mlkaa  római   király lios^   küldütt 

kíil    '  .  tHrtsltnazm  (ö.  L.) 

^^  A  r.  i;iny  15Ö4  aprtl  2i-iki  nyilatkoitata^  melybeu  a 

icígvl  lt>ci6  forintra  tegzi  a  G,  L. 
^  idésirtt  iníormáttú, 

LVOl  JttaÍU0  l8Mki  kir.  adománylev^l  és  Ujlftki  1502  májua 

a.  L, 

^i  £ctS1  emltic8i  t^t,  Bnkoca  (1503)  Kauiz^ai  GyÖrgyhijz  Irt   leve- 


Idáoetl  infc>rmátlf^a. 
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Miksa  hajolt  a  kérelemre.  És  miután  az  6  fölszólít 
sikertelenül  hangzottak  el,  kijelentette,  hogy  bebizonyítani  1 
Tán  jóindulatát  Bakocs  iránt,  fegyverhatalmával  fog  Stuml 
ellen  föllépni.  ^)  Azonban  négy  6v  múlt  el,  anélkül,  hogy  igé 
teljesítette  volna.  Söt  amikor  Ulászló  újabb  lépéseket  tett 
bár  hangsúlyozta,  hogy  a  primást  »különös  barátjánakc  ta 
azon  javaslatot  terjesztette  elö,  hogy  az  ügyet  magyar  és  osi 
megbizottakbül  alakítandó  vegyes  biróság  vizsgálja  mej 
döntse  el.  -) 

Bakocs  erre  rá  nem  állott.  Az  ügy  soká  függőben  mai 
időközben  a  bitorló  elhalt,  és  két  fia  lépett  az  örökségbe ;  II.  Ulí 
is  elköltözött  az  örökkévalóságba.  II.  Lajos  király  az  1518-il 
tavaszán  kibocsátotta  a  »királyi  karhatalom* -rendeletet,  me 
régi  Ítéleteknek  karhatalommal  való  foganatosítása  iránt  inté 
dett.  ^)  De  ez  nem  hajtatott  végre.  Ismét  tárgyalások  indítta 
meg,  úgy  Miksával,  mint  az  örökösökkel.  *)  Bakocs  ezen  fáraí 
sainak  gyümölcsét  csak  örökösei  élvezték. 

A  slavouiai  uradalmak  birtokosai  között,  a  Pamkircli 
mellett,  még  több  más  idegen  származású  család  találtatott, 
nek  a  i?o/i  és  //e72ní??(7  családok,  melyeknek  örökségét  Bakocs 
tén  megszerzé. 

A  decsei  Koh-ok  Kőrös  megyében  Dianvárát  és  Pi 
várát,  Decse,  Gyanafölde  és  Kuthina  mezővárosokat,  számos 
val  és  pusztával,  birták.  A  XV.  század  végén  ezen  urada 
felerészben  Roh  Bernát,  másik  felerészben  Itoh  Mátyás  és  I 
kezei  között  voltak. 

Bakocs  Tamás  legelőbb  Bernáttal  lépett  összekötte 
Eljegyezte  néki  1492.  tavaszán  egyik  unokahugát  Ágnest, 
6000    forint  jegyajándékot   adott.    Viszont   a    vőlegény  b 
alakban  bevallást  tett,  melynek  erejénél  fogva,  —  magtalan  I 


1)  Miksának  1506  ápril  2-káu  Ulászlóhoz  írt  levele.  G.  L. 

2)  Miksának  1510  október  14-kén  Ulászlóhoz  írt  levele.  G. 
^}  Az  1518  május  6-iki  rendelet.  G.  L. 

*)  Bakocs  Tamás  1518  június  21-ikéu  ErdŐdi  Péterhez  írt 
]>cn  említi,  hogy  Miksától  biztató  igereteket  kapott.  (M.  L.)    1519  ■ 
bcr  7-ikcn  Pamkircher  Vilmos  özvegye  jogait  átruházza  Bakocsra.  C 
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—  r^nzag  birtokait  nejére,  tovAhb4  Tamás  püspökre  és 

CQ&ok  iertrémrc  roMzU.  Három  ÓTrel  utóhli  pedig  mikor  400u 

t  vett  fiyl  iieji^  uagy})átyját«>K  vzt  feljogosította,  hogy 

Uat  év  lefolyása  alatt  vissza  nem  fizeti,  összes  bir- 

hfi88a,  íís  Híldig  birliagsa,  míg  a  jüvedelemböl  az  adós- 

[  fetórl^dstetik. 

Id^közbeu  Jtóh  llíityás,  gyermektelen,  beteges  tiatal  ember 
ptaiau  héolála  eseU're,  birtokjogait  szintéo  Bakocsra  szállította, 
miiiíf  a  következő  években  mind  o^  mind  pedig  László  és 
;  19  figyennekek  nélkül  elhaltak :  Bakocs  királyi  adomány- 
ék  alapján,  az  özvegyek  és  leánygyermekek  igényeinek  kiele- 
tfiW  titáfi,  a  e^alád  összes  birtokait  átvette.  *) 

iüzéihdrt  Hennint;  András,  családjának  utolsó  férfisarja, 
Mraszédvár  éti  Selin  várakat,  Sztubicza  kastélyt  a  hozzátartozó 
dalmakkal  Zágrábmegyében  liirta;  egyszersmindt  pert  folyta- 
neje  Laki  Tbúz  Zsófia  nevében,  a  zágrábmegyei  Medvevára, 
katecz  és  BiőztneJte  kastélyok,  a  körösmegyei  Rokonok  kastély  a 
uugyme^ci  Lak  kastély  és  uradalmaik,  valamint  némi  zólyom- 
i  fi$h{iuyi\  k  t  árgy ában. 

3áIcoc«  Tamás  az  ö  unokaöccseinek  egyike,  ErdÖdi  Bálint 

éi  Hennlitg  András  nőtestvére  Margit  között  házasságot  hozott 

'  alkalmat  keresett,  hogy  András  iirnak  szolgálatokat 

^,  i^.,  ,.Atü\  a  Heuuiog-házaspAr  Bakotin  Tamjíssal  és  ennek 

lival  (1504  nyarán)  külcsöüös  örökösödési  szerződést  kötött, 

ek  értelmében  a  Benning  család  magvaszakadtával  összes 

' '   '  " -es-esaládra  szállanak  ;  viszont  eünek  magvaszakad- 

sukok,  melyek  a  Gudóczi  Péterrel  kutfitt  hasonló 

Cídési  szerződés  értelmében^)  várakoznak  rá,  a  Henning- 

ira  fognak  szállani.  Minthogy  íi  HeDniug-bázaspárnak  fiörü- 

□em  volt  t^íbbé   reménysége,  iidg  a  Bakocs  által  kilátásba 

jMí  öK>kség  bizonytíUan  volt  és  aránylag  csekély  lehetett : 


^)  Ax  Hí>2  ápiil  8-iki   S3«u*20de8  Rob   Bernát  ca  Bakocs  között: 
p.i,  i'._^»  1495  ik   évi   köttílessvtniye ;   UláBzló   király   adomáti ylcvelei : 
7,  1496  JHnuílr  20   és    1497    február   G-ikan ;   lloh    Miliáls 
i^>  n&k  1504  ik  evi  fAfisiója,  (G*  K) 

lt*$u«*k  tiera  jífttem  jiyoiirára. 
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a  külcsöiiüs  örökösíxlesi  szerződés  szorosan  véve  az  adománj 
értékével  ]ni%  melyhez  azután  a  király  megegyezése  isjánilt^ 

Néhány  hóiiappaal  utóhb  a  két  család  birtokjogi  Összeköt 
tését  mtíg  szorosabbá  tette  egy  csere-üzlet  E  szerint  Bakocs  Tamí 
átadja  a  Ilenirtg-házasfeleknek  azon  birtokokat,  melyek  a  Roh-^ 
család  kihalta  után  szállüttak  rá,  valamint  jogigényeit  az  Ivanc 
YÍC8  Miklós  magtalíin  halála  után  reá  szállandó  Gud6cz  ésOreai^ 
kastélyokra  Körösmegyf'^beu,  továbbá  zágrábmegyei  három  falu'í 
nak  és  öt  faluban  k'vö  birtokrészeknek  felerészére.  Viszont 
Henningek  átadják  mind  a  tényleg  kezeik  között  levÖ  várakat  éaj 
uradalmakat,  miud  pedig  jogigényeiket  a  per  alatt  levÖ  várak 
és  uradalmakra,  Kétségkivül  azon  tekintet  volt  mévadó  befolyás'^ 
salacserére,  hogy  Bakocs  Tamásnak  a  jogigények  sikeres  érvényesig 
tésére  biztosabli  kilátása  lehetett  •) 

De  ezen  csere  —  úgy  látszik  nem  fogaDatosiitatott| 
mert  Bakocs  ezeutöl  is  birta  és  örököseire  szállította  át  a  Koli^ 
féle  uradalmakat 

Henning  András  1517-beu  bekövetkezett  halála  után,  Bakoc 
Tamás  és  unokaöccsei  beíktattattak  ugyan  a  reájuk  szállott  bír 
tokokba*),  de  ezek  tényleg  az  özvegy  kezeiben  maradtak. 

Mikor  két  esztendő  múlva,  (1519  ápril  végén)  az  özvegy  ii 
kimúlt,  az  országgyűlés  épen  együtt  volt.  Május  19-én  az  országta* 
nács  előtt  megjelent  a  köznemesség  küldöttsége,  és  szónoka  Artándi| 
Pál  azon  kérelmet  terjesztette  elö,  hogy  ö  felsége  Henning  Audrá 
birtokait  adja  át  egyetlen  leányának  Margitnak,  Bánffi  Jáno 
özvegyének,  kit  örökösödési  jogon  illetnek  meg ;  ha  netán  mások  is" 
igényt  tartanak  rájuk,  azokat  utasítsa  per  útjára.  Ez  ellen  fel-, 
szólalt  Bakocs,  és  a  szerződésekre  hivatkozva*  az  örökséget  magánah 
kívánta  kiadatni.  Hasonló  alapon  Drágffi  János  is  bejelentett 


*)  Aü  láOá  jiiliue  2-ikán  kelt  szerződés,  li.   Ulászló  és   11.   Lajo 
megeröeitü  ok  levelei  veL  G.  L. 

*)  Az  lő  04  deczeniber  ll-ikéu  katiUt  és  a  király  által  jóváhagyott! 
Bzet^i^űés  az  E,  É.  L.  —  Ivanüvics  Miklósuíik  1195  február  1 7-ikííii  kelfj 
fassiuja,  es  II.  Ulászlónak  1-498  decssember  6-ikj  megerősítő  f>klevel€ 
a  G.  L. 

®)  n,  Lajotí  1617  juliua  28-ki  i-endclete  es  1517  szeptember  9-ki 
adomáiiylevelc  a  G.  L. 
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«it.  EUentK^i)  a  kirAlyi  Qgyek  igazgatója  a  kincstár  jogainak 
■    'te. 
M  H  abban  állapodott  meg^  hogy  a  Henniüg- 

Ui  I  tokok  a  következő  orszA^ggy ülésig  a  király 

kO^lt  maradjanak,  akkor  azután  igazolja  az  özvegy  az  6 

^') 

I  Mindazáltal  az  tigy  már  elöhb  a  királyi  törvényszék  elé 
ifliely  112  orukst^get  özvegy  Bánfíi  JánoöDériak  és  Hedervári 
—   kinek  anyja  Henning-lejlny  volt  —  ítélte  oda. 
kftCí  ekkor    —   azon  alapon,    hogy   ügyvédjének   hibája 
Hti  a  pffTí^íiztést  —  a  kirrilyuál  perújítást  eszkí'VzöIt  ki,®)  De 
•  meghozatalát  már  nam  élte  meg* 


[Beoftfi  viszonyba  lépett  Bakocs  a  Zrinyi  családdal  is.  Amint 

'Itróf  I4i»3-ban  Modrusnál  hősi  halállal  kimfilt,  azökiskorfi 

UM  pártfogása  alá  fogadta^és  udvarában,  több  luás  förangti 

'^     -  -  í    -  neveltetésben  részesítette.  Ez  alatt  az  elzálo- 

.í»kat,  sajátjából   16U00  forintot  előlegezve, 

oita;  Miklós  teatvérbátyjának  Pálnak  elhányta  után,  Özvegyét 

'ette,  ezenfelül  a  birtokok  rendezésére  10000 

.......    ,.„4ított  Majd  amint  Miklós   gróf  felserdült, 

ste  neki  egyik  anokahugát  Margitot  (1504).^)  Ezen  alka- 
1  Zrinyi  Miklós,  háláját  bebizonyítandó,  oklevelet  állított 
halála  '•setén,  Zriny,  Pedel  és  Gwozdanszk 
limegyei  és  knini  birtokaival^  jegyesére  és 
i  családjára  ruházta  át ;  mit  a  király  is  jóvá  hagyott.  *) 

i  tervezett  frigy  nem  jött  létre,  Zrinyi  Miklós,  jegyesét 

"  *kodott,  tís  íiz  eljegyzésből  származó  kötelezettsé- 

ilva,  Curbaviai  Károly  gí*óf  leányával  Ilonával 


I  ^)  At  cwd^  Unács  öleseiről   vn^teti  jogysököny  vnok  t^iredéke  a 

l  •^  A»  1 5 1 9  '  1 9  ♦ín  1 5 2 0  január  9 ^iki  kir.  rendeletek  Cf .  L. 

y  Ferenfst  és  Er*lö<3i  KatíiHu  jedtjyát. 
jk  1501  február  21  dn    kelt   fuBsiója   <^tí    Uliís/ló 
ftl  Ifi 06  márcaettta  \^-én  kcít  megerosit^  okíratii  Gülgócscou, 
1888.  n.  FöjiKT.  Ö 
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lépett  házasságra.  Ezzel  az  akkori  torvíiiyek  lírtebn^eii,  »l 
szeg€'3<  bűntényét  követte  el,  melynek  a  joszágresztés  volt  btiut 
tése.  Bakocs  Tamís  családi  érzelmeiben  és  érdekeiben  egyarü 
sértve,  nem  késett  ellene  a  király  boszúját  fölidézni  IL  Ülá 
1510  tavaszíín  kimondotta  a  jószágresztéát,  és  Zrínyi  MikWs  ös 
birtokait  a  panaszlónak  adomán jozta*  •) 

Bakocs  az  ily  módon  szerzett  jogigényeit  nem  volt  képes  érr^ 
nyesíteni ;  de  nem  mondott  le  a  reményről,  hogy  a  czélt  más  ű% 
elérheti. 

Zrínyi  Miklós,  amint  Corbariai  Károly  leányát  nőül  re 
sógorával  János  gróffal,  a  család  ntolsó  férfisarjával,  kiilcsönU 
örökösödési  szerzötlésre  lépett.  ^} 

Ezen  János  grófnak  Bakocs  nőni  adtíi  egyik  unokahug4(| 
Jegyajándék  fejében  20000  forintot  fizetett  ki^«)  és  átenged* 
néki   Krupa   nevű   kastélyát.   Viszont   biztosítást  kapott  Ján 
gróftóL  hogy  magtalan  halála  esetén,  Bosnyákország  hfi^' 
fekvó  várai  (Grabovácz,  Vuácz.  Knevo)  Bakocs  Tamás  cs... 
fognak  szállani.  *) 

Bakocs  Tamás  utóbb  cserében  Krupa  váráért  a  zágrá 
megyei  Lipócz  várát  adta  át,  melyet  ö  Jasztrabarszka  kastélyly^ 
és  Fölsövidék  területével  szintén  cserében   szerezett  meg,  Pet 
Tamástól,  kinek  bihar-  és  békésmegyei  birtokokat  engedett  át^ 

Corbariai  János  magtalanul  múlt  ki.  De   birtokait  nelj 
Bakocs  családja^  hanem  a  Zrínyiek  örökölték. 

Ezen  két  sikertelen  kísérlethez,  Horvátország  területéibe  ^ 
jesztenj    ki    aquisitióit,  járul  egy  harmadik,  Bornemisza  Jáo^ 
egykor  Mátyás  király  al-kiucstílrnoka  és  Szálkai  László  II*  Ulá 
al-kinostáruoka,  mikor  gróf  Blagay    István  és  tía  oklevélhan 
sltás  miatt  hűtlenség  bűnében  elmarasztaltattak,  ü.  Ulászlót 


^)  Az  1510  april  2 2 -éu  kelt  királyi  okirat  GBigwzou.  Zriiiyi  Mikij 
uvilsá  az  eUeu  az  országos  levéltárbau. 

*)  Salamoű.  Az  első  Zrínyiek.  223. 

^)  Veleiicze  budai  követének  1517  márezhiA  T-ikí  jelentésr. 

*)  A'í  1517  február  20-án  kcU  fassió  nalgócsoju 

^\  Pelbílnhída,  Kozmafalva,  Kiskíigya,  Keexoge,  TiMgy,  Derecskéi 
Egyed  nevű  falvakat.  (Erre  Déit\*e  cg,y  késubb,  15111  janiiis  l-éu  kiállíts 
okirat  ugyanott.) 
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ml  kapták  (1503  január  14.)  azokoak  összes  jószágait, 

i  —  kí5t8^3gki\ill  mert  a  tényleges  birtoklás  eloré- 

rüménység5k  —  Bakocs  Tamásra  ruházták  át; 

itfól  íizDQ  j6  szolgálatokért,  melyeket  uekik  tett  és  jövőben 

itt  Excfo  birtokok :  Blaga,  Bonona^  Osb'osics^  Tboron  várak- 

Bojoa,  Ottó,  fios€T:í  02  ka^tnly okból  ás  az  azokhoz  tartozó  ura- 

&itnttak,  *) 

>  Bakoca  seiD  volt  szerencsésebb  mint  az  adományozók.  ^) 

IV. 

Ibköcs  Tamás  birtok-a<iuisitori  tevt'kenységt'nek  inkább  ked- 
encfie  Magyarország  Diinántűli  részein. 
rókeréki  Kihrhach  J&non^  kinek  Németországból 
oll  rffee  Konrád,  Nagy  Lajos  hadjáratítiban  kitüntet- 
kif  Vasmegyében  terjedelmes  uradalmakat  kapott  ado- 
%  család  magyarországi  ágának  utolsó  sarja  volt.  Bírta 
ktí'/k  Viirat  h%  mezővárost,  Vörösforony  várat^  Körmend 
r-s  mpxóTároBt^  26  faluval  és  22  faluban  elszórt  birtok- 


( f»  EUerbach  között  benső  viszonyban  állott  fönn. 
korban  szokásos  gyakorlat  szerint,  testvéreknek  fogad- 
ta ^1  Bakocsnak  alkalma  nyilt  sok  jó  szolgálatot 
fc^vtiteijes  időkben,  melyek  Mátyás  halála  után  követ- 
T  az  or»zág  Dunántúl  fekvő  része  egy  ideig  Miksa 
t  uraltál.  Kölcáöuüket  is  adott,  melyek  40000  forintnyi 

.   i  -       zen  jó  szolgálatok  viszonzása  fejében,  az 
^ittsvét  táján*  a  pozsonyi  káptalan  előtt,  összes  birtokait, 
Bakocíi  Tíunásnak  és  családjának  eladta;  özvegye 

'j  BdnimjijJZA   oií   Sy.ftlkiií   iltaí    1504   ttovember    ll-en   kiállított 

'Tjíju   *i   ucheu,   hogy    1408    augaiztne   21 -én  Bakoes 
k    L«ktt   t*ft  Konucíia   zágrábnieg^^ei    falvakba,    melyek 

üoruk  rá- 

ííl*au    Bakucíi   t'ít    ^frntet   adopfívusf -nak 
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lészére  Vöröstorouy  és  uradalma  haszonélvezetét  föimtartví 
király  jóváhagyta  ezen  átruházást.  ^) 

Ellerbach  rláuos  1499-ben,  gyermektelenül  elhunyt  3 
Bakocs  azonnal  l)irtokba  vette  az  örökséget.  A  monyoróke; 
várat  Kerecsényi  György  várnagy  gondjaira  bízta  és  védehniá 
l)otba  helyezte.  Az  özvegygyei  is  tárgyalásokat  indított  az  ír 
hogy  pénzbeli  kárpótlásért  a  vöröstoronyi  uradalmat  azonal  ál 
gedje.  2) 

Veszprém  megye  egyik  legszebb  uradalmát,  melynek  Som 
vára  képezte  központját,  1495-ben  Zápolyai  hfván  nádor  enge 
át  Bakocsiiak  örök  tulajdonúi,  12000  forintért  és  egyúttal 
mint  a  bevallásban  kiemeli  hálából,  tapasztalt  szolgálatki 
ségeért.  ^) 

Bakocs  elpusztult  állapotban  vette  át  ezen  uradalmakat 
benépesítés  előmozdítása  végett,  a  megtelepedő  jobbágyok  résj 
a  királytól  kedvezményeket  és  kiváltságokat  eszközölt  ki.  ^) 

IJgyauakk.)!-    (így   másik    hatalmas    országzászlós    L^jl 

íJh'íncz  hercze'í,  ki  >> végső  szükségében «  mint  maga  moD 

1 2000  forintot  kapott  kölcsön  Bakocstól,  ezért  és  egyéb  szá] 

í) baráti  jó  sz()lgálatokirt«,  a  Fe.jí'r  megyében  fekvő  (Urencsévú 

és  uradalmát  a  nevezett  r»sszegl>en  elzálogosította  neki.  .^) 


A  Korothuai  család  Somogymegye  előkelő  birtokosai  kö 
foglalt  hely (ít.  Tag.j a i  kr)zül  többen  mint  főispánok,  megyéjök  fi 


\'  Az  14ÍM')  iiKirczius  30-áu  kelt  fustíió  és  II.  Ulászlónak  uiáw 
20,  -Jl,  tif),  július  4-(?u  kelt  okiratai  (1.  L. 

^)  Hakncs  Taniásjnak  1  ."íOO — IHOt-bíMi  Kerocsényihez  írt  1 
Nn  M.  L. 

^)  Az  141>r)  június  25-iki  fasssió  a  G.  L.  —  Bakocs  ir>02-í>eiii 
szA'rt'Zíí  Thallóczi  (íábortúl  az  ö  n'szct,  nu^yct  a  várban  i's  uradalon 
birt :  lOorí-beii  pedig  a  királytól  adoniányiil  kapott  Somlyó  közel<íbeu 
malmot,  melj  Kinizsi  Pálé  volt.  (G.  L.) 

•»;  Ulászló  Uí)6  február  2-iki  okirata  G.  L.  —  Az  t517-ik  é 
x\  győri  püspök  pert  támasztott,  azon  ezímen,  hogy  egykor  Gara  Láas 
somlyói  uradalmat  a  gyííri  püspökségnek  adományozta.  —  De  az  urad 
Hakofs  es  örükr>geinek  kezei  között  maradt. 

^'1  l'jlakinak   1490  márczius  'iő-iki  fansiója  ugA-aiiott. 
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oiint  itélöm esterek  az  országos  törvényszéknél  működtek  volt. 
KVI.  század  elején  az  (5si  birtokok  két  testvér,  Gergely  és 
rán,  között  oszlottak  meg.  Mindketten  könnyelmű,  tékozló  éle- 
folytattak ;  jószágaikat  és  érték-tárgyaikat  zálogba  vetették ; 
ió  uzsorások  kezeibe  kerültek.  Gergely  magtalan  halála  után  az 
feze  is  Istvánra  szállott ;  de  ennek  daczára  a  tönkrejutás  veszé- 
'  fenyegette  5t.  ^)  Ekkor  nyújtotta  feléje  a  mentő  kezet  Bakocs 
kinás. 

István  házasságra  lépett  volt  Bajnai  Bóth  Magdolnával, 
:ól  Ferencz  fia  és  Katinka  leánya  született. De  neje  korán  elhunyt. 
í  r.zvegy  férfiú  1506  végén  a  prímás  testvére,  Bakocs  János, 
ioyáuak  Ilonának  kezét  kérte  meg  és  el  is  nyerte.  Az  eljegyzés 
blmával  Bakocs  Tamás  biztosította  őt,  hogy  zálogba  vetett 
jzágait  visszaváltja  és  adósságait  kifizeti.  ^) 

ígéretét  híven  teljesítette.  Az  1508  és  1509-ik  év  folyamán 
'8n  forintot  fizetett  ki  a  zálog-jószágok  visszaváltására.  ^)  Súlyos 
lierként  nehezedett  Korothnaira  azon  adósság,  melylyel  Fekete 
endel  és  Jane  budai  zsidóknak  tartozott.  Eredetileg  csak  száz 
int  volt,  de  a  kötelezvény  föltételei  értelmében  a  fizetési  határ- 
ok elmulasztásával  a  tartozás  mindig  megkétszereződött.  Ily 
hIoii  1 509-ben  már  több  ezer  forintra  növekedett.  Ekkor  Bakocs 
zbeví'tette  magát,  négyezer  forintban  kiegyezett  a  hitelezőkkel, 
fZ'fu  í'tiszeget  a  következő  év})en  le  is  fizette.  *) 

Mindazáltal  ezen  áldozatok  fejében  és  mivel  Korothnai 
:váii  az    adósságcsinálással  ezután  sem  hagyott  föl  —  maga 


^  V.  ó.  Vf'gluílyi  DczHo  ertckeziíöet :  »Korotliiiay  Katinka.*  [A 
iz-i.iok    Is7<'.  t'vfolyaniábaii.   M--29.^ 

-'  Az  ir)0(>  ílorzeniber  l'2-en  a  nádor  olött  kiállított  oklevcilet  i(i«*zi 
rJielr: 

•^  A  V»-ghflyi  által  fMlliasznált  1509-ik  <?vi  maivzaltui  oklcvolcklioz 
il  iiit'C  a/  •■r*ztiTgí»riii  káptalani  Uíveltárban  levő  ogy  tassio  ir)Ob  ik  <'vi, 
ybHii  lVnui»*i  Ií*tván  elismeri,  hogy  az  általa  zálojíhan  hirt  Kadarkiit 
it»v  riibh  som«»gymorryei  birtokroszt.  1100  forint  átvc'telc  után,  Bakors 
uL>i:ak  átadta. 

*■•  A  marczaltöi  levo'ltárban  niejí  van  az  l.MO  februárban  18-jin 
iiyuii-Tii.  Az  o.^ztergond  káptalani  lcv('ltárban  a/  ir)()0  október  l^'n 
itt  t'^y'«".-íM^gröl  gzűló  oklevél. 
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Bakocs  Tamás  több  izbeu  volt  kénytelen  neki  hitelezni  ^)  — 
prímás  a  kiváltott  birtokokat  magára,  testvéreire  és  Korothxu 
nejére  irattá  át.  2) 

Bakocs  ezáltal  meg  akarta  akadályozni  azt,  hogy  újU 
elidegenittessenek.  A  saját  és  Korotbnai  István  családjánftl 
érdekei  egyaránt  lebegtek  szemei  előtt ;  mert  a  fönnálló  kapcao 
latot  még  szorosabbá  tervezte  alakítani,  az  által,  hogy  egyil 
unokaöccsét  Istvánnak  leányával  összeházasítja.") 

Korothnai  István  1511-ben  meghalt.  Ekkor  a  priniii 
követelései  biztosítása  végett,  öccse  Erdödi  Péter  erőszakosan  hatat 
mába  ejtette  a  korotnai  várat ;  a  mi  ellen  a  kiskorú  Korothnai 
gyermekek  gyámja  Amadé  István  óvást  emelt  és  a  törvény  oltal- 
mához folyamodott. 

Bakocs  Tamás  ez  időben  Rómába  utazott,  hol  az  európai 
politika  és  a  világegyház  nagy  ügyei  foglalták  ugyan  el;  de  nen 
vonták  el  családi  érdekeitől  figyelmét.  Az  örök  városból  sűrű  leTt- 
lezést  folytatott  Amadé  Istvánnal,  oly  czélból,  hogy  a  tervezett 
házasság  létrejöttét  biztosítsa.'*)  Ezt  a  gyám  ellenkezése  meg- 
akadályozta. 

Mindazáltal  habár  számításai  meghiúsultak,  a  család  iránt 
nemesen  viselte  magát.  Az  1517-ik  év  őszén  egyességre  lépett 
Amadéval.  Követeléseit  8000  forintról  3000  frtra  leszállította,  éí 
késznek  nyilatkozott,  hogy  ha  ezen  összeg  a  kitűzött  határnapig 
lefizettetik,  a  korotnai  várat  és  a  többi  családi  birtokokat  vissza- 
bocsátja.  Mivel  pedig  a  határnapon  a  gyám  az  összeget  lefizetni 
nem  volt  képes,  halasztást  engedett.  És  a  következő  évben  (1018) 
a  3000  forint  lofizettetvéii,  a  Korothnai  család  birtokait  vonakodás 
nélkül  kibocsátotta.'^) 


*)   Az  esztergomi   káptalani   levéltárban    Korotnai    Istvánnak   ke 
kötelezvénye   van;   az   egyik    1509.   november    ll-ikröl  130  fonntról, 
másik   ir)10-böl  100  foríntrúl. 

^)  A  fassiók  a  niarczaltöi  levt'ltárban. 

3;  Bakoes  István  halála  után  ir>12.    márczius    29  éu   Ilona  gyá' 
jálioz  intézett  Icveb'ben  említést  tett  a  korábbi  megállapodásokról. 

*)  A  nian-zaltöi  levéltárban  őrzött   bárom    levelét   (1,512    máre/i 
2í',  juliut*  .*)  és  szeptember  '2 6-ról)  ismerteti  Véghelyi. 

^)  Az  ezen  tár^iyalásokra  vonatkozó  okiratokat   Véghelyi   ismerte 
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sebltHU  s^ikci  üli  Balcocsnak  k»ít  máh  bázíissftgi  terve, 
ifeltük  jtiT ;:  jcieutékeDyebli  caaládükkal  Imztíik  öt  rukonságba. 
lUiBJi&zéc^i  és  feUöliüdvai  Sz^'ctii  Miklós  királyi  fölováüz- 
kexeiben,  Dénes  biboruok^primás  testvéreinek  magtalau 
Aviü,  fiAgy  vagyon  halmozódott  össze.   BSrta :   Fels/WLindva 
ihra  várakat.  Aíura^zombat  mezővárost  Vasme^yében,  Gre- 
kíiiU'»lyt    Po/*segában»   Sziget    kastélyt   és   Leteiiye  mezu- 
%ro6l  Zalában,   kilencz   falut   Peet,  Nógrád,  Győr,  Gömör  és 
•"   Az  1498-iki  országgyűlés  a  bandérium  tar- 

i  urak  közti  sorozta. 

Kevéiffiel  utóbb  bt'kö?etkezett  halála  után,  két  tígyerniekére 

r-a  é8  Tamásra  szállott  az  örökség'  Tamás  még  kiskorú  volt, 

által  vezórelve  kiílföldre  vándorolt,  miután 

,.  ,      Mtyja  javára  lemondott.  Kületre  utazott  Elju- 

tDlt  Ródusz  Bztgetig  és  Egyiptomba  is.  Sok  viszonta^ágon  ment 

lü,  krilöoféle  veszt'lyek  környezték,  kalózok  kezeibe  is  került. 

szexeuase   el    nem    hagyta.    Néhány  év  mnlva  visszajött 

'la.  Itt   bátyja  elli^nséges  érzülettel  fogadta,  és  igényeit  tel- 

Tooakodott  Mikor  rövid  idő  múlva  Miklós  hirtelen  halállal 

"gie  azt  a  vádat  emelte  Tamás  ellen,  bot^y   liátyját 

— ^.^,  ...viíri- 

A  válí-Ago«  helyzetben  a  fiatal  föfir   liakocs  Tamáshoz  for- 

Mi^  ki  buzgón  fölkarolta  ügyét  és  pártfogásába  vette.  Támogatá- 

ílt  a  törvényszék  előtt  ártatlanságát  igazulni,  a  esaládi 

,..]  .ilyi  adományt  eszközölni  ki,  és  két  évig  tartó  erőfcszitÓH 

:^»kaak  U'^nyleg  birtokába  jutni, 

Kzen  nikerek  uUln  a  bíbornok  öt  testvértínek  fogadta,  családi 
voüta,    és  unokahugát.  Agatát  jegyezte  el    neki ;    8000 
i  kéízpéűzben  adott  jtígy  ajándékul,  azon  fölül  4000  forint 
;k4  ^kszerekkel  és  kelengyével  látta  el  a  menyasszonyt. 

A  menyegző  után,  1606  tavaszán,  Szécsi  Tamás  oklevelet 
Itott  ki,  melyben  részletesí^n  elbeszéli,  mit  és  mennyit  tett  érte 
Uburnuk*  Ugy  tekintheti  öt  —  mondja  egyebek  között  — 
li  i  kinek  mindent  köszönhet,  mint  ha  parasztból  úrrá  tette 
loiót*  Háláját  és  neje  iránt  szeretetét  bebizonyítandó,  valamint 
llíHíO  forintnyi  jegyajándékot  részökrr  biztosítandó^  magtalan 
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halála   esetére  ftsfzes  birtokait  12000  forintban  beírja  Bakocs 
Tamásnak  és  családjának.  ^) 

Bakocs  egy  másik  iiuokahugát,  Yérthessy  Borbálát  a  Iniziní 
h  szeutgyiirf/i/i  grófi  ház  egyik  sarjával  Farkas  gróffal  házasította 
össze,  és  ennek  ez  alkalommal  2000  forintot  adott  elzálogosított 
birtokai  visszaváltására,  oly  kikötéssel,  hogy  magtalan  halála  ese- 
tében nejére  és  a  prímás  családjára  szálljanak.  *) 


A  Rozgouyi  családnak,  mely  V.  István  király  óta  számos 
nagynevű  főpapot  és  hadvezért  adott  a  nemzetnek,  a  XV.  század 
végén  hat  no  és  csak  egy  férfi  tagja  (Rozgonyi  VII.  István)  volt 
életben ;  igy  tehát  a  kihalás  veszélye  fenyegette ;  amint  hogy  az  5 
gyermekeiben  csakhamar  (1523)  ki  is  halt. 

A  családnak  nyolcz  megyóben  voltak  birtokai.  Hevesben : 
Gyöngyös  mezőváros,  1 2  faluval ;  Pestmegyében  15  falu ;  Borsod- 
ban egy  falu;  Pozsony raegj ében  Sempte  vára;  Sárosmegyében: 
Szeben  és  Makovicza  várak ;  Valkóban  egy  falu ;  Baranyában  egy 
falu ;  Fehérmegyében  Csókakő  és  két  falu. 

Ezen  birtokokban  az  özvegyeknek  és  leányoknak  is  jeleu- 
ték(Miy  részük  volt. 

Bakocs  azon  volt,  hogy  ez(Mi  részekot  és  az  azokkal  kapcso- 
latos jogigényeket  niejíszerezzc.  Ez  sikerült  is  neki. 

A  legelső,  ki  o  tekintetben  óhajtását  készséggel  teljesítette. 
Rozgonyi  Klái-a  volt,  Egervári  László  horvátországi  bán  özvegye; 
ki  tekintettel  arra,  hogy  clhíinyt  férje,  úgy  Mátyás  mint  Ulászló 
uralkodása  alatt,  sok  jótéteményben  részesült  Bakocstól  és  ennek 
pártfogásába  ajánlotta  hnlálos  ágyán  nejét  és  fiát,  miért  is  idegen 
kézen  levő  birtokai  visszaszerzésében  támogatására  számit:  (1496 
húsvétkor)  400  forintban  —  melylyel  férje  neki  adós  mara<U  — 
részét,  melyet  a  Rozgonyi-javíikban  bíi\  r>rökjogon  beírja. 

Néhány  héttel  utóbb  követte  példáját  anyja  Dorottya,  ki 
szintén  hálásan  emlékezvén  meg  a  férje  iránt  tanúsított  jóakarat 

^)  Az  l.")0fi  jiinius  'li\\k  oklcvi'l  (Talg(>czoii.  —  Tamás  Moháosnál 
CHctt  d.  E^xy  fiút  hagyott  hátra,  kiben  .  1.03r>.)  a  reaUd  kihalt. 

^)  Az  l.")!;")  juliun  S-nii  kelt  okirat  a  G.  L.  -  Farkas  grófuak 
nem  voltak  gyermekei 
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QTÍtékairól,  2000  forint  lefizetése  után,  átengedte  Bakocsnak 
)Zgonyi-birtokok  azon  részét,  melyet  ö  leányaival  2000  forintért 
gban  bírt 

A  következő  évben  Rozgonyi  Borbála  Fraugepáu  Mihályné, 
ntettel  azon  jó  szolgálatokra,  melyeket  neki  és  rokonainak 
ocs  tett,  4000  forintért  eladta  részét  és  igényeit. 

Végre  1499-ben  egy  másik  Rozgonyi  Dorottya,  Palóczi  Imre 
iígre  és  egy  harmadik  Rozgonyi  Dorottya,  Gyulaffi  Istvánné 
0 — 1000  forintért  engedik  át  jogaikat. 

Bakocs  csak  1504-bcn  volt  képes  kieszközölni,  hogy  a  8400 
yi  csekély  összegért  megszerzett  uradalmakba  beiktattassék. 
Rozgonyi  István  és  a  nöág  t<)bb  örököse  elleumondottak.  Per 
ítkezett.  A  nyolczadi  törvényszéken  Rozgonyi  István,  -  mivel 
5  nem  jelent  —  ismételten  elmarasztaltatott.  De  Bakocsnak 
Q  sikerült  az  uradalmak  Inrtokába  lépni.  ^) 

Tyiki  P^fer  pécsi  prépost  —  úgy  látszik  családjának  utolsó 
j;i  —  1504-ben  összes  birtokjogait  Bakocs  Tamásra  szállítja 
részint  azon  7000  forint  fejében,  melyet  tőle  készpénzben  föl- 
st  részint  hálából  azon  pártfogás  és  támogatásért,  melyben  tftle 
Ayáján  részesült.  Birta  Sárosmegyében  Abara  kastélyt  és  ahhoz 
itozó  hárum  falunak  felerészét;  továbbá  Zemplén,  Bereg, 
aVílcrí  és  Biharmegyében  fekvő  birtokrészeket.  ^) 

'^zíjbi  Mihdhf,  Verbüczi  Fstvánnak  ipja,  a  köznemesség  egyik 
w^Tíértia.  Csiill  nevű  hontmegyei  falában  levu  birtokrészét  aján- 
l^Wta  Bakocsnak  és  uuokaöccseinek.  ^) 

V. 

Az  í'kk»)rig  ismertetett  birtokszerzemónyek  na«^y  részél)eji 
Jttekoii)  tényezők  gyanánt  szcrei)elnek  a  li'ikoes  Tamás  álljil 
»'^t  kölcsön,  előleg  és  egyéb  czímeken  fölajánlott  pénzösszegek. 

Hojszú  Sorozatiét  képeznek  azon  aquisitiók  is,  melyek  tisz- 
*»ü  lulás-vevt^  vitgy  elzúlogítás  útján  jöttek  létre. 

Az  adiniiánylcvclek,  statntiúk,  óvások  os  it<ilet(;k  cgo.sz  liíiliiuiza  az 
^tAz^\<  i>  a/,  tízteigínni  káptalani  levéltárakban. 

.\/.  ir»04-iki    ovi   fassiü,    valamint    t!")!!    fí'bniár    -?B-ikán    k«'ll 
•Wasi  ,,kirat.  G.  L. 

^  Az  ir)ll  július  21 -ín  kelt  statnti(>jelent(f.«  az  E.  K.  L. 
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1493-ban  Jánosi  István  4000  forintban  beírja  néki  Sí 
margita  és  Polgári  falukat  Szabolcsban.  *) 

1494-ben  Kanizsai  György  600  forintért  clzálogo 
Ároktő  borsodmegyei  falu  felerészét,  melyet  csakhamar  az 
örökjogon  enged  át.  ^) 

1494-ben  Peréuyi  Imre,  a  későbbi  nádor,  20,000  fori 
eladja  Zemplénmegyében  Sztropkó  várát,  a  hasonnevű  mezővá 
sal,  33  faluval  és  3  pusztával,  oly  módon,  hogy  Bakocs  az  ur 
lomnak  Perényi  halála  után  lép  birtokába.  ^) 

1495-ben  Abránffi  Péter  500  forintért  eladja  a  békésmc 
Tölgy  falut.  *) 

1502-ben  zálogczímen  megszerzi  Bakocs  Ravaszkeszi 
Újfalut  Komárommegyében,  Köbölkűtot  Esztergommegyébi 

1 504-ben  Szalatnyai  Jakabtól  megvesz  a  hontmegyei  Sz; 
uyán  9  jobbágy  telket.  ^») 

1506-ban  Hernadmesteri  Bernát,  Kisdömölki  Tamá 
Ijki  Andrástól  300  forintért  megveszi  Mihálfalva  vasme 
pusztát.  '^) 

Szintén  1506-ban  Szarvaskendi  Sibrik  László  és  Már 
HOn  forintért  megveszi  Kisfüzes  vasmegyei  falut.") 

1510-ben  Fancsi  Orbántól  1000  forintért  megveszi  az  ( 
Faucsi  Gáspár  részét  a  hontmegyei  Csábrág  várában  és  urí 
mában.  ^) 


^)  Ezen  birtokokat  1490-beu  Corvin  János  ugyanazon  összt 
beírta  Jánosinak.  Mikor  Ulászló  1493-ban  a  Bakocs  javára  tö 
beírást  jóváhagyja.  a  beírási  összeget  8000  frtra  emeli.  (Az  erre  v 
kozó  okirat  az  «»gri  káptalan  országos  levt^ltárában.  Kandra  K.  s 
közlése.) 

^)  Az  erre  vonatkozó  oklevelek  ugyanott. 

^)   Az    1494   május   25-on   kelt  fassio   a   G.   L.   A   nádor  b 
után  11.  Lajos  1519  deczcmber  1-éu  elrendeli  a  beiktatást.  Perenyi 
08  Fcrencz  ellenmondanak.  Per  keletkezik. 

^)  Az  1495  október  31-ikdn  kelt  fasssió  G.  L. 

^^  Az  1502  február  21-cn  kelt  fassio  az  0.  L. 

^')  A  fassio  a  G.  L. 

')  Az  1506  február  10-iken  kelt  fassio  a  G.  L. 

**)  Az  ugyanakkor  kelt  fassio  a  G.  L. 

'•')  A  fassio  a  G,  L. 


n  i  fi  rn  K  ^  z  r  n  z  r^\  f  s  yk  t  , 
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íd  iCoroiiliüZ]  iiuioíi  láLvaiiLüi  ijüu  tunutcrt  uieg- 
» lánVcAHiegyiH  Blatoicza  várát  íí  f:ihi?al  és  1  pusztával^) 
t517*beii  Balogh  Miklóstól  megszerzi  hontmegyei  györki 
rtcserében  egy  peati  és  egy  esztergomi  bázat  ad.'*) 
•  "*Tu  Jánostól  megszerzi  hontmegyei  gyurki 
iion  egy  binini  huzíit  í\<L  ''*) 
[51S-tian  Belláíli  János  nejétől  Marosfalvi  Erzsébettől  44 
»-'8zi  Barsmegyében  Cseke  pusztát.  \) 
:i  Korlátkövi   PtHertöl   270Ó   forintért  zálogczimeTi 
Ság  falut  Külfifi-Szoluokban,  toyábbií  2  pnsztnját  és  *l 
lefíi  birtokrészeit  Csongnulban.  ^) 
^''      V    Perottus  zólyomi  fóispiíiitól  megveszi  Somogy- 
lit:  Sziuyéf  kastélyt,  4   falut,   7   pusztát  és  10 
létezd  birtokrészeit. ") 
11  mfgemlíteiKirí,  hogy  Bakocs  Bndan  több  házat  szer- 
íz  t4sőt  I '482-b»^u  Rnzgoiiyi  László  náutlorfehérvári  kapi- 
500  forintért  vásárolta  *) 

'tésére  a  8Znni9ZÓJ8ág;íbaii   álló   bázból,   mely  a 
ag  tulajdona  vala,  a  hátulsó  részt  Hy3-ban  232 
^rt  vásárolta  meg.  Az  apát  az  árt  ezen  aránylag  csekély 
azért  líUapitotta  meg^  mert  hálás  kivaut  lenni  azon  szol- 
lá   -     '--lí^t  Bakocs    —   akkor  meg  királyi  titkár        az 

:  é?t©I  Qtóbb  (1493)  Márton  váczi  prépost,  egy  szintén  a 
itt  levu  házat,  melyet  neki  Rozgonyi  László  ví^^greu- 


•)  Ai  1517  dp«L-3Bember  lkon  kdt  fe^íiö  a  It,  L. 
!•)  Ai  15 18.  július  1  n-ik»*Ti  kelt  fassió  a  G.  L. 
]»)  A  fiu«tÁ  a  G.  L, 
I*)  A  fkflfri6  Ht^vetiesyiKÍK  4,  X.  I7ü. 

P)  A  iiM|eTájBár)iU  idtípoiitjilt  ás  árát  tiem  ismerjük.  Bakocjs  ezen  ura- 

iCOrgomi  káptAlainiak  hjigj'omá nyomta.  Erre  vnnatko^úlug   II. 

|l   iiüguíi*tu»    21.   ee   8/,obi    Mifiály    1524   szeptember    16-iki 

\  sa  II  K.  L, 

I  *}  Ax  i^JidiUról  97Á16  okirat  a  G.  L. 

^1  A  Uid«í  tanács  1 4b3  augusztus  l  l*iki  okirata.  K'izU  Podhrac/.ky, 
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(leletében  liagyományozott  ajándékul  ajánlott  föl  Bakocsnak, 
hálából  jóakaratú  pártfogásáért.  ^) 

Szintén  1493-ban,  Wciner  Zsigmond  leleszi  prépost  és 
királyi  alkincstárnok  (*gy  a  külvárosban  álló  házát  350  forintért 
eladta  néki.  A  budai  tanács  pedig  annak  közelében  fekvő  üres 
telket  ajándékozott  liozzá,  istállók  és  kocsiszín  építésére.*) 

Hosszii  pert  folytatott  Bakocs  az  érseki  palota  közeié- 
álló  budai  házért,  m(»lyet  Mátyás  király  egykor  Váradi  Péter 
kalocsai  érseknek  adományozott,  kinek  halála  után  az  test?ér- 
öccsére  Mátéra  szállott.  Bakocs  azt  állította,  hogy  a  ház  az  e8^ 
tergomi  érsekség  tulajdonát  képezte  volt,  minélfogva  a  király  nem 
volt  feljogosítva  azt  elidegeníteni.  1504-ben  egyesség  jött  létre. 
Váradi  Máté  a  házat  átengedte  a  prímásnak,  ki  viszont  elengedte 
az  500  forintnyi  összeget,  melyet  Váradi  Péternek  kölcsön  adott 
volt.  ö) 

VI. 

Bakocs  Tamás  a  fejedelmi  álláshoz  és  vagyonhoz  illő  feje- 
delmi udvart  tartott  Esztergomban.  Egyik  velenczei  követ  kiemeli 
hogy  mindenki  előtt  nyitva  állott  vendégszerető  háza.  A  vendéget 
szolgáival  és  lovaival,  bö  ellátásban  részesítettek  »mÁf  lia  félesz 
fnideif/  maradott  is  «  *) 

Mikor  Rómában  járt,  a  pápák  és  olasz  fejedelmek  fényűzési 
liez  szokott  olaszokat  is  bámulatba  ejtette  azon  pazar  gazdagsál 
melylyel  a  magyar  ])rímás  kísérete  tündökölt. 

Bőkezűségének  emlékezetét  mai  napig  hálásan  őrzik  az  egi 
(»s  esztergomi  székes-egyházak,  melyek  mellett  fényes  kápolnákig 
épített  a  boldogságos  Szűz  tiszteletéibe,  ki  egész  élete  folyamü 
kiváló  hódolatának  tárgya  volt.  » Megfontolva  —  írja  egyik  adc 
mányieveiében  —  Istenem  kegyességét,  melylyel  engem,  az 
tíh'ékeuy  és  halandó  teremtményét,  érdemem  nélkül,  földi  javak 
kai  l)őségesen  elhalmozott,  az  alacsony  sorsú  nem-nemes  szülőd 

')  A  fassió  H  G.  L. 

-)  A  budiii  taiiáí.*}?  IIIKJ  szeptiMnbor  'J-iki  oklcvolo. 
''^)  A  Ijiidai  taiiátisnuk   l.')0J    inárczius    l-iki    okírato.   Pudhraczky 
i.  h.  :>65. 

*)  Bon  Alajos  ir)lí)-ik  evi  záricloutdsc. 
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íizülottét,  egyedül  az  ö  kegyelmessége  által,  magas  méltóságokra, 
egész  a  bíboruokságra  emelt;  illőnek  söt  kötelességemnek  tartom, 
liogy  javaim  egy  részét  Tsten  nevének  és  szeplőtelen  Anyjának 
tlicsoségére  szenteljem.* 

Mindkét  kápolnát,  illetőleg  a  káptalanokat,  melyeknek  azo- 
bt  gondjaira  bizt^,  terjedelmes  uradalmakkal  adományozta  meg. 
Az  egrit  1501-beu  Margita,  Polgári  és  Ároktő,  151  l-ben  Kisfalud 
neYezetfi  szabolcs-  és  borsod-megyei  birtokokkal,  melyek  ez  idő 
szerint  az  egri  káptalan  uradalmai  között  a  legértékesebbekhez 
tartoznak.  ^) 

Az  esztergomi  kápolna  dotátiójáról  pedig  végrendeletében 
gondoskodott. 

Bakocs  Tamás  ugyanis  ideje  korán  biztosította  magának 
azon  jogot,  hogy  vagyonáról  végrendeletileg  intézkedhessek.  Éhez 
úgy  a  pápai,  mint  a  királyi  jóváhagyást  kieszközölte ;  *)  bár  azon 
meggyőződésben  volt,  hogy  >az  ország  törvényei  és  szokásai  sze- 
rint, minden  birtokos  nemes  ember  a  saját  szolgálataival,  érdemei- 
vel és  szorgalmával  szerzett  összes  vagyonáról  szabadon  rendel- 
kezhetik:  ő  pedig  a  birtokában  levő  várakat,  kastélyokat,  mező- 
városokat és  egyéb  birtokjogokat  saját  munkássága  és  szolgálatai, 
tehetségei  és  érdemei  által  szerezt(\« 

Ezt  1517  tíivaszáii  Verbőczi  István  személy nök  előtt  han- 
goztatta, mikor  kijelenté,  hogy  szerzeményeit  még  életéi >en  kívánja 
atyafiai  között  felosztani,  nehoj^y  halálM  után  ('í,7onotlenség^*k  és 
viszályok  támadjanak. 

Legbőkezűbben  gondoskodott  Krdődi  T^éterről,  kinek  \'as' 
ine^lfében :  Monyorókerék,  Köímcud  és  Vr)röstorony  ;  Veszprémben 
Somlyóvára ;  Körösben :  Monoszló,  Szarvaskő  és  Dianvára : 
Vürasdhan:  Császárvára,  a  hozzájuk  tartozó  uradalmakkal  jntutt 
osztályrészül. 

Erdődi  Bálint  fiai,  István  és  Farkas,  Csábrág  vfirát  Uontban, 


\'  Az  adomán jlevelek  cs  .statutiók   a/   egrí   kúptalan   levéltárában. 

-I  II.  Ulászló  1501  (leczember  líMkán  kelt  oklevele.  Török  János- 
nál Ma  {j^yarorazág  Prímásai.  II.  10r>.  —  Az  1  f) .*í 4-ben  mint  tann  kihallga- 
'jlft  Kí-lenjen  esztergomi  kanonok  vallotta,  liojrv  X.  Leo  bulláját  látta. 
K.K.  L 
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és  Bény  mezővárost  Barshan  kapták,  a  hozzájuk  tartozó  fahakkal 
és  birtokjogokkal. 

Egyéb  bii-tokairól  és  ingó  vagyonáról  a  rendelkezést  későbbre 
halasztotta. 

Mivel  több  birtokjogi  oklevélben  unokaöccse  János  zágrábi 
püspök  neve  is  előfordult,  kinyilatkoztatta,  hogy  ezen  igényeit 
nem  érvényesítheti,  rs  egyházi  javadalmaival  köteles  megelégedni. 

Egyúttal  Erdődi  Péter,  Jstván  és  Farkas  részére  sem  enge-  ? 
dett  a  nekik  jutott  birtokokra  nézve  szabad  rendelkezési  jogot;  ^ 
ezt  jelentékenyen  korlátozta.  Megállapította,  hogy  nékik  és  j 
örököseiknek  elidegeníteniök  niitsem  szabad;  ha  a  család valame-  \ 
lyik  tagja,  a  szükség  által  kényszerítve,  egyik  birtokát  elzálogosí- 
tani akarja,  ezt  csak  a  család  egy  másik  tagjának  teheti. 

Ha  Erdődi  Péter  ága  kihal,  birtokainak  egyik  része  a  prí- 
más által  Esztergomban  alapított  kápolnára,  másik  része  a  zágrábi 
püspökségre  és  káptalanra,  harmadik  része  a  család  többi 
ágaira  száll. 

Ha  Erdődi  István  és  Farkas  ága  kihal,  birtokai  az  eszter- 
gomi kápolnára  szállanak. 

Ezen  intézkedéseihez,  melyek  által  Bakocs  Tamás  az  eW 
magyarországi  hitbizomány  megalapítója  lett,  kieszközölte  II. Lajos 
király  megerösítósiít  is. ') 

Mikor  1521  június  havában  az  évek  súlya  alatt  megtört 
főpap  nehéz  betegségbe  esett,  t's  rokonai,  kanonokjai,  udvari  emberei 
által  környezve,  a.  halotti  szentségekben  részesült;  a  káptalan 
prépostja  figyelmeztette  arra,  hogy  Isten  által  néki  adott  ingó  éfl 
ingatlan  vagyonáról  végrendeletet  alkotni  ne  mulaszsza  el. 

Ekkor  Bakocs  előhozatta  TI.  Lajos  király  oklevelét,  mely^ 
ben  az  ir)17-ik  évi  rendelkezését  megerősíti,  és  kijelentette,  hogy 
az  abban  foglaltakat  megtartatni  kivánja.  Az  ágya  mellett  áll6 
Erdődi  Pétert  külön  is  megkérte,  hogy  azzal,  a  mit  néki  már  i^ 
átadott,  elégedjék  meg. 

Péter  úr  meghatottan,  zokogva  Ígérte,  hogy  végrendeletét 

^)  B{ik(»cs  Tamás  1517  május  Ső-iki  fassi(>ja  úr  II.  Lajos  1520 
s/eptcmber  4-iki  moíxcrösítn  okirata  Tíh-ök  Jánosnál.  Magyarország  prí- 
másai. II.  í)3.  101. 
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meg  fogja  tarUmi,  és  biztosította  tiagybáty- 
lio^  bsk  kíváiija,  íizt  íb.  .h  mit  tőle  már  kfipott,  bárkinek  át- 

A  kiöffftik^ti  napokbao  Bakocs  Tamás  élőszóval  végrendele- 
\^z  1517-iki  okíratbao  nem  foglalt  birtokairól  és  iogó 

I*ek  között  íiz  (ísztergomi  kapoluátiak  hagyoináiiyozta : 

tj^megyei  Szinyér  kaHtélyt,  a  hozzátartozó  uradalommal, 

i  uegyeílrAazót,  mely  3000  forintban  volt  neki 

odmegyei  Czekin  falában  levu  birtokrésxt^egy 

fi,  ejívot  Budavárábaiu  valamitvt  ingó  vagyonának  egyik 

fel6t  » lelke  iblvöss^geért,  szegények  segélyezésére 

^ielet  fényének  emeltjére*?  szánta. 

Us  Yégrehajtr*Íiil  fülkérte  Szakmári  György  pécsi 

(Ss  királyi  cancellárt       ki  öt  csakhamar  a  prímási  szé- 

n,  —  továbbá  András  esztergomi  nagyprépostot* 

esztergomi  segéd-püspököt,   Ibrányi   István   és 

Pereiíc^  esztergomi  kanonokokat  Paksi  János  és  Désházi 

urakat ") 

áiiyta  be  szemeit  a  íiagy  főpap,  a  végrendeleti  végre- 
Iji  rendelet  ment,  mely  tekintettel  a  közeledő  török 
réizérSI  az  országot  fenyegető  nagy  veszélyre,  megparan- 
a  Bakocs  hagyatékában  talált  készpénzt  és  értéktár- 
cstárba  szolgáltassák.  *) 
;  megbajoltak  a  szükség  parancsszava  előtt. 
Iw  forintot  készpénzben,  Talamint  >nagy  összeg  értéket  képTÍ- 
III  eiftst  lásstali  késztetet,  ar.auy  lánczokat  és  gyűrűket  drága 

igt    cötivent    áttftl     1534   ííszon   Eeztergomban   kihallgatott 

iiiOt»  éten  vé^^rimdeletuek  eddig  lietn   sikerült   njoinára  jöimi. 
ikf  későbbi  okiratoklwtl. 

íö  okiratoktH'íl  tudjuk:  a)  Egyess^g  a   végrca- 

Morí^  László  kijzt,  Ií'í22  augasztas  2r)-ike'tt,  b)  II. 

-  ,,.izl  JíujobIiox,  152ÍÍ  júliua  22  ikéii.  c)  Az  essttergomi 

iiiek  nyiUtkoxata  1524  augitsztns  2D-ikeii*  d.)  Azeáztcr- 

1527  JúHug  f)  ikén.  e)  Az  egri  káptalan  oklevelo 

..on.  ^E,  k.  L.) 

II  U>Of  lósfl  jdliw  2í)-iki  rendelete.  {E.  K.  L.i 
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köveket,  kelméket,  szímyegeket  és  egyéb  ingóságokat*  szolgáltait 
&t.  A  miért  kárpótlásul  a  király  Damasd  várát,  öt  faluból  i 
uradalmával,  engedte  át  az  esztergomi  káptalannak.  *) 

Negyedfélszázad  viszontagságai  és  átalakulásai  után,  Bak 
Tamás  hagyatéka  legnagyobb  részben  még  mindig  ugyanazon  fi 
adatok  szolgálatában  áll,  melyeket  ő  tűzött  ki ;  mintha  akan 
erejének  hatalma  birtokszorzeméuyeire  és  azokat  illető  intézked 
seire  is  átszármazott,  azokat  a  tartósság  biztositékaival  fölrubáí 
volna. 

A  szinyéri  uradalom  ma  is  az  esztergomi  káptalané.  SaCD 
Margita  és  Polgári  az  egri  káptalan  jelen  gazdagságának  legflB 
forrása.  Monyorókerék  és  Vörr)svár,  a  kőrös-  és  varasdmegy 
uradalmak  Erdődi  Péter  ut(')dait  uralják.  A  több  ágon  virági 
család  ugyanazt  a  czímert  használja,  melyet  megalapítójától  W 
költ;  sőt  ezt  a  Pálfíi  család  is,  mikor  a  XVI.  század  elsőfelábe 
egy  Erdődi  leány  házasodott  be,  átkölcsönözte,  és  szívesen  fSlö* 
rélto  vele  íi.  Kontók  és  Héderváriak  ősi  jelvényeit. 

Fraknói  Vilm««. 
'i  IJ.  liMJos  király  1520   s/cpteinber    l-én  kelt  okirata.  (E.  K.  L 
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Ire  kirdly  koráDtsem  kicsinylette  Tamás  fiainak  fegyveres 

,.Iol  tuijta,  ho^íy  összeköttetéseik  messze  elágaznak  uem- 

rxni  részeken,  hanem  a  Dunántú!  is  í?  bogy  a  háttérben  a 

1  király  keze  működik. 

MuKa  Adörjánvára  is  figyelemre  m^ltó  erősség  le)ietett  A 

^  '-  -Arai  között  roirMlenesetre  a  legerősebb,  kttlöubeu  ezek 

'lt;'ik   ?olna  szemlie  királyukat.  Nem  begyen  épült, 

iH    olJalán    hegyek    yonulnak  el.  Lenn  a  vulgyben, 

i'-reltyó  ^hamt,  íiz  e  Iblyó  képezte  árok  és  mocsarak 

rielkfHlett  Épen  e  helyzete  nyilván  arra  vall,  hugy  nem  a 

is  litán,  hirgyi  váraink  keletkezésének  korában  alapították^ 

víil  olAbb,  talán  még  az  előtt  Í8.  hogy  a  felette  emelkedu 

1  k«'*t  nemzeti  monostor nnk  keletkezett.  Egjik  Szent- 

m|Í   királyunk  8zent  jobbjának,  a  másik  Szent-Imre 

valamely  ereklyéjének    tiszteletére,  Bizonnyal,  klasszikus 

^  ])b  tíirtéueti  emlékekkel   öüszeforrt   hely,   mely 

tt  arra,  hogy  nemzetünk  e  két  drága  kincsét  1)írja 

>  iiMgv  királyok,  saruikat  levetve,  zarándokoljanak  hozzája. 

-kori  monostorok  Hürübb  jelentkezése  nyilván  itt  is,  mint 

|in»«- Pataknál  fejedelmi  lakhely  közelségét  sejteti. 

^  -         'ra  déli  oldalához  hajdan  egy  kis   falu,   szintén 

koílott,  ')  de  már  teljesen  elpusztult.  A  várból  is 

unm    még   vabimí.    Négyszögű    öreg-tornya, 

iiaHadva.  a  legújabb  időkig  állt ;  de  1864-ben 

f  fiyih  nhar  alkalmával  a  villám  belé  ut/)tt  s  az  annyi  századot 

t  ;.,rj- ..    .   .  !  I   yjjjj^  jjgj^  része  leomlott.  Ezen  kivtil  még  csak 

-  IS  rom  emelkedik  rajta,  valószinílleg  hajdani 

S  .VanwMirWi   ynticunt*   Htmrfarkic*  1.  t.  57.  1 
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urai  lalcánftkt  ivi  úgynevezett  palotának  maradván va.  Külrmbeti  i 
egész  vár  téglaépiUet  volt  eredetileg  erős  k^ífallal  kerStve*  de 
már  körös-küriil  ledőlt.  *)  Maga  a  vár  helye  is,  e*^y  kifiemelkedé^ 
íuldhíVt,  ma  jóval    szűkebb,    ruiot    azelőtt,   mert   legujabbau, 
Berettyó  szabályozása  alkalmával,  a  folyó  uj  medrét  a  vár  d4 
oldalának  vezetttík  s  az  oldalból  egy  jó  clarabot  levágtak, 

E  vár  napjainkban  liadi  szempontból  atig  bírhatna  jelent 
seggel;  de  történetünk  korában  az  ostromló  szerek  gyarlósága  fii 
várat  környező  mocsaraknak  nagyobb  kiterjedése,  söt  feneketleí 
sége  miatt  erős  var  volt,  a  védőinek  elszántsága  még  erösebbé  tettf 

Benn    voltak-e   a   várban    Endre    király   megérkezt4jTel 
Tamás-testvérek  mindnyájan?  nem  tudhatjuk,  mert  a  király  ismJ 
telve  emlffi  ugyan,  hogy  Lóráuttal  és  testvéreivel  kílz<lűtt;') 
azt  is  mondja,  hogy  Adorjánon  kívül  egyéb  váraikat  is  ostromolta. 
így  nem  lehetetlen,  hogy  a  testvérek  mindegyike  külön  egy-egy  v^ 
védelmére  szorítkozott.    Annyi   bizonyos,    hogy   Adorján    faln 
Lóránt  vajda  várta  a  királyt. 

m,  Endre  megérkezésének  s  u  vár  ostromának   idejti  sinfl 
feljegyezve,  csak  azt  tndjnk.  hogy  1294.  nyarán  kellett  tórténnil 
mert  a  tavaszszal  kiadott  oklevelek  még  nem  tudnak  róla  semii 
de  egy  szeptember  17-én  kelt  okirat  már  említi,*)  s  május  23-1 
Lóránt  vajda,  mint  láttuk,  még  maga  tört  Fenesvárara. 

Endre  Adorján  alá  tekintélyes  erővel  érkezhetett ;  mint  ma| 
megjegyzi,  általános  felkelést  indított  a  Tamásliak  ellen.^)  De  er 
ellenállásra  is  talált  Egymásiitáo  estek  el  legjobb  vitézei ;  Istv 


*) Bajza  megjelent  Sufég^i  S. :  Matft/ar  iőrfén^tt életi^ajsok  IL(i%Bt 
lív folyam áuak  6ü— íiL  11 

^]  »cuin  EoUiiidus  woywcMia   ví  frafcreö  suí,  tilii  Thonie,   contra 
procesdissent  ituau  theiuorario  et  cürum   eadtruiu  Adrián  nuncnpatum  ím 
remiiö  fxpiigüan,«  ITL  Endre  király  I2íl8-iki  Itívele.  Wen^f  (^.:  Jr/t 
kori  uj  ohmhufktr.  X.  29^.,  a6l».  11.  stb. 

^)  >cum  nos  contra  ftliofi  Thome.  tncíto  cxercitu  nostro  ivissetnjis] 
castra  ípsorum  expugtiari  ct  demrtliri  fecissemus,  iu  expagnaclou^ 
Adryauc  etc,  V,  0,  XU.  706.  L  —  *quum  Roraudiis  waiwoda  et  fmti 
8ui,  filii  Tljome,  uontra  uostre  Maiestatip  eoroiiajn  ansn  ti?morarir»  proo 
aÍBseut,  et  eastnuií  eortindciíi,  Aiht/nnwura  omunipütum,  íntcr  aiia  caalj 
eoruDi  expiignari  feeissemiia,*  KiOO-iki  királyi  levél.  Fejér  Of/- -  Cih 
iHpL  VI.  2.  251».  L  8tb. 

*1  fíazni  vímánytár.  VI,  407.  1. 

^)  íeurn  coiitra  Lonitidum  waywodam  ct  frati-es  áuos.  fílioR  Tbon 
pro  quibusdain  siiis  exi-essibiis  maDifestiá  exercitnm  movissemus  generálé 
III.  Endre  király    1 3 00-iki  levele.    Wemel  O.í   Árpédkori  u/ ahnánj^ 
X.  369.  l 
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liitkf  led   uemböl,  a  király   kedves  apródja :  ^)   Péter, 

k;  *)  Siiika,  Tamás  comes  fia ; ")  Miklós,  Stepk  fia;  *) 

Ilii*     ''      '')  Pál,  Keüí*  fia,  az  elÖbb  említett  Kompolt 

ti  pech  liemból^ gyermekek  atyja.  ')  A  viír 

liutii^  iiern  adta  tneg  magát. 

'ikoU,   Kalütai  Gerö  fia  állt  a  csapatok  élére  s  uj 

li  a  vAr  ellen. 

ier5  az  uíryneyezett  Kalotaszegnek  volt  ura,  mely- 
Jáüíi-Hunyad  karííl  csoportosultak  s   történetünk 
íiliarme;2ye  kiegészítő  részét  képezték.*^)  E  községek 
^tio^Lur  volt  Gerö  úr  nemzetségének  fészke,  hol  ösi 
Drulc  liajdaui  egylifuáuak  félköríves  ikertornyából  az  egyik, 
^I*  II  is  álK^)  Bánfi-Hnnyadtól  nyugatra  pedig  ngy 

g,  raint  a  vidék  erőssége^  Sebesvára  emelkedett, 

ífter  8tephjiDua  Ifilius   comitis  Michaelis   de  geuere  6uth- 

i  el  Camlliaríe  íímveiits  noéter)  coiisveta  fídelitate,  eiib  eodem 

irtilueni  tetalia  revééit  eaper  se.c   A  király  I298iki  levele. 

ti  te   cafitn    Adryan    idem    magigter   Pctriis   (filius 

:d  viilnerahisc     120  1  >kl    ku/tlvi    úklevnl.   f'.o. 


'.mi'  riyiiku,  tums  »  omiii?  í  iiorih'  ....  uolís  rn  urntibué, 
iwtni  Adnan  viilneni  lethalia  ^upra  se  recepit.*  III,  Eudre 
ekv  fejér  Gif.:  Codex  dipl.  VI   2,  259— í».  11- 

cu^rum  » .  .  .  Adaríaii   vocatuoi   expugnari   fecissemus^  in 

oe  ipflias  cnstrí  KicolatiJ  pi'efatua  (fUítts  Sttípi'li)  lethalia  viiliiera 

n    balidtaria   MJigittc   riobig   cenieutibus    supportavitf 

1.    Wemeí  O,-    At^pádhuri  ttfokmfintffdr,    X.  369.  1. 

itívmu   nhnáns^f.    VL    416>  l  —  Fejér  Gij. :    Cadex  dipL   VL 

t 

Pj  t|ir«»  owrtc  Pauli,  filü  Keoe,  filii  sororia  Bue   camalia   (Herchweg 

11'    ^'         '  ■'      f|ui  sub  cafttro  Adryan  vocato  uulda  d  omnilniM 

'X  ....  íctn  sagitte  extitit  iuteremptuB.*   1294. 

kcii  kirsiiji  ícvél.  Hazai  ukmáu^ifh »   VI.  40  7.  1. 

^Uti*r  Alarlarius  ,  *  .  .   in  expngímcione  castrí  Adorian  vocati 

t  latpretnptns.i  I2í»á'ik1  királyi  \evé\,  Wentel  G* :  ArpádkoH 

•tnttit  tmie   Hányad  vara,   uttno   8*»U*8vara  voeatum,  aritea  in 

öiinv-    Colonionai    comitatn    habitnm   ....    cum    pettiDCntiiöc 

ufly  Fcrei»r/.  *ííi  liiircü<*k  adja  ITlásííló  király  1496.    >Bude  in 

el  Panli  aprwtolnrmn.*  fír»  Bán fy-CHtAlád  levéltára*   H.  L 

megjelent    Bunifiiay   V, :   A   vdtndi  pfispőMy  UM^net^,  IL 

9» 
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melyuek  festW  romjai  a  iiagyvárad-kolosvári  vasút  mentén 
sziklfitet^in  lí'itszanak.  Sebesvára  szomszédos  volt  Sói yoiLikftvárá^ 
éfl  így  a  két  vár  hirtokoB  családjai  közel  állottak  egyniáshosc ; j 
kídl  ezért  itt  moudaiiom  egy  regét,  mely  8ebesvíirá.ról  máig  fq 
t^artotta  magát. 

Selresvárát  meséli  a  rege  s  mellette  egy  másik  vá 
az  erdélyi  vajdák  korában  két  föiir.  két  gyermekkori  jó  barát  bit 
Egyiknek  daliás  lia  volt,  a  uiásikuak  tündérszép  leánya.  A  két 
barát  abban  egyezett  meg,  hogy  gyermekeiket  üsszeházasítjákJ 
fiatalok  szerették  is  egymást.  Hanem  az  utolsó  Árpád  halála  ul 
vagy  még  azelőtt  kitört  ]>árttusákban  a  két  jó  barát  más-más  pá 
boz  tartozott.  így  jó  barátokból  ellenségek  lettek  s  gy ermek**il 
ií5  szétválasztották.  Hanem  a  íhi  és  leány  már  nem  tudtak  elleí 
egymás  uélküb  A  fin  megszöktette  a  leány t^  de  a  leány  Jityjautj 
érte  őket,  a  tiut  levágta  s  várát  R'ddig  lerontotta,  'j 

A  népmeséknek  meunyi-auuyi  történeti  alapjok  mindig  ví 
és  így  nem  lehetetlen,  hogy  az  idézett  rege  is  épen  a  Kalotai  (ieij 
és  Tamásfiak  gyűlölködésének  emlékeiből  szövődött 

Annyi  bizonyos,  bogy  a  Kalotai  Geruk,  mint  már  IV. 
hívéig  ^1  versengésben  állottak  a  Borsákkal  és  hogy  most.  Add 
jáunál  tíeröti  Mikola  akár  boszuból,  akár  dicsőségtől  szomjas 
nyomult  előre,  áttört  a  várfalukon  s  Adorján  a  királv  hatalmi 
kerölt. 

Lóráut  kivégeztetett  s  birtokait  királyi  adoraánynyar 
Mikola  nyerte  e].^) 

De  Lóráut  kiontott  vére  a  bűnért,  melyet  Tamás  fiai  aa  u( 
Árpád  ellen  elkövettek,  még  nem  volt  elég  engesztelő  áldozat 


')  Kubiujfi  Vakot :  Mfu^atorssdtj  s  BrtUlif  képcIchtH,  II    I3i.  l.  | 

2}  Fejér  %. ;  Cml^jn  dijd,  VU.  4.  133,  1. 

•)  >f|imm  ipsi  NiMao  (íilio  Gercw  dt^  KíiUjtha)  In  refrenando 
^^xterminíjmtlijipie  RoríiTidu  waywoda  Tvansylvano^  rjui  in>igiii  prot^r 
ductris,  vexilluiii  et  anna  íu  nos,  CHpRt<iUO  nustrimi  sacra  regtii  hu 
íiíadi>maie  redimitum  extollere  ausus  fuerat.  pJuramitfi  in  acceptis  debeam^ 
hinr  .  «  .  ,  uiiiversaB  íerras  rt  posstísflirnjes  {>refati  Kovandí  iuiidelis, 
inde  a  tempore  exBtirpatíonie  eíiis  noslro  poésideutur  tiomiue,  ipsi  Nicoll 
eiuaqtie  heredibiis  doimndae  duximíJs.*  Endre  király  1297-iki  levele,  fm 
fhi,  :  Codfur  dipl.  VIL  1,  239.  L 

*)  Van  egy  oklevelünk  (Fejér  fh/.:  Codex  dipL  VIL  5.502.L)  : 
tólag  1292-boK  mely  Lórántí^t  mint  ^volt'í  vajdíU  cnilíth  Itt  az  evezámj 
kdteegkivül  tollhiba  van;  a  levélben  előforduló  egyházi  s  világi  nníl  tó 
névsora  legalább  Í8  1297-re  rnutat.  De  ha  ez  évben  Lóránt  még  <íl,  akl^ 
nem  1294'iki,  hanem  ujabb  lázadása  következteben    végeztetett  ki,   wA 
ájsoiibau  történeti  emlékeink  hallgatnak, 
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Lói-Anl   vüjdával  egy  idobeii  tüuik  el  fitjja,  Tiimás  is.  Az 
.11  Metének  foniilH  a  rsuláiljá ni  nehezült  megrendítő  csapás 
ji.ii;  xoiinyen   els^akadhiitcjtt.  Törtéueti   foiTHsaiDk  ezentúl  már 
cRak  mint  »néliai*-t  említik. 

Fiairúl   is  Adorján  elestt*  iitán  €«ak  annyit  liallnnk,  Uogy 
;  de  hogy  megbódoUak-e  Endre  kiríilyiiíik,  ytigy   tovább  is 
il?a  s  a  trónkövetelő  érdekében  luüködve,  mint  üldözöttek  s 
tíVltötték-e  életöket?  nem  mondják  törti^neti  emlékeink, 
iKi^n   a  politikai  fordulat,  melyért  küzdöttek.  Li'^ráut  halála 
"üi'  Tt ;  Köbért  Károly  zíignlbi  megkoronázásakor 

'l>ön  állott,  Endre   elhunytával    pedig    bekö- 
t  8  a  mint  a  sir  a  honszerző  Árpád  utulsó  sarját  eltakarja, ') 
nitv  lépnek  ismét  Tamás  tiai. 
Kopasz,  mt>st  már  élö  testvéreinek  h^ígidösbike,  esahidjának 
lőiL   Amint  nnnrtkelötte  Lóránt,  agy  most  ö  jár,  6  emUttetik 
lenlltt  leL'eluL  Hrizzá  van  kötve  ezentíd  a  család   sorsa,  mely 
idft  együtt  emelkedik  (^'á  saáll  alá. 

Az  elsők  között,  kik  az  országba  érkező  Róbert  Károly  köi*é 

oüportüsultak.  Kopasz  és  testvérei  valának,  ^)  S  az  ifjú  király, 

int-énifjn  IV.  László,  amily  lelkesen  fogadja  őket, 

-Igei   nyit  utat  emelkedcsökre.  Dicsőítve  idézi  fel 

fttirink  L^'ffánt  vajda  emlékét,  ki  —   ngymond   —   iránta   való 

'        -M^k   s    hü   szolgálatainak    lön    áldozaüiv*)   Annál  inkább 

ik  királyi  kegyelmével  ellialmozui  s  trónjához  még  szoru* 

jsibbiiü  fíiztii  a/,  élő  testvéreket, 

Etkobzolt  jaYuik.at  visszaadatta,  de  uj  mélt/yságokról  isgon- 
ilwsJcodott  számukra, 

^'  Megliatóau  mondja  err^íl  az  c^i^ykorn  1. 1  8o.'K)  levél :  >iiltiiiiíniurcf) 

>!o  a  prf>g«ni<>   nt\rpe  ac  gan^íviije  öaiirti  rcgití    Stoplmui  primi  regi« 

mm  per  pateruani  liiieatn  defl4:entleiiH  extiuetn,  tum  univcrei  ecclcsi 

lí»,  .  .  et  burones,  proceres  m*  utiivpm  nobílca  et  ciiíusvis  Btntus 

,Í  Bimgaiie  rum  őc  verő  acnatnrali  dominó  desolAtossentírciit, 

f  %c  intelligerenl,  de  morte  eio«dem  more  Rachelis  deplorantes  ct 

üontiirbatlc  etc,  l^at/y  í,  .*  Aíijoukori  okmúiujtár,  L  52.  1, 

^  JConaideratU  fidelitatibiis    et  aervitüs   níeritoriis   maglstri   Bekc^ 

Thome,   (\\x\  nobis  a   ^trimo  ndvtnitn.  tumtm  Ín  rf^ftnm  f*m/orlf^ 

geiiitiire  tiübís  debitum,  cam  oinui  förví)fé  űdelítatií*  exliibiiit 

dit.-  KÁroly   királynak  1307-ben  kelt  levele.   iVö^y  /* .'  Anjouk* 

•)  >|»ro  morte, ,  .  ,  Rorandi  waywodc,  qui  in  siaa  fidelitate  et  ser- 
TÍü  nolfÍB  űdeüter  et  fervonter  impenmB  migravít  nb  í^ac  ltice,< 
y  líiOT.  evi  levele,  ^agtj  L:  Ánjoulorí  ttlmáHfjtárA    l?>2.  l. 
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Beké  már  legközelebb  (1 302.)  miut  bihari  föispáu ; ')  Kopás 
pedig  (1304.)  mint  bán  (tótországi?)  tttnik  fel.«)  A  harmadí 
testvérről,  Lászlóról  még  ekkor  sem  hallunk  semmit,  mert  talán 
neve  mellett  álló  >Vook«  jelző  8)  annyit  jelent,  mint  »Vak< 
világtalan  létére  nem  vehetett  részt  a  nyilvános  életben. 

E  közben,  annyi  viszály,  annyi  fegyverzaj  után  egy  szinté 
zajos  ugyan,  de  örvendetes  eseuiényrul  értesülünk,  mely^aTamái 
fiak  nemzetségének  fényét  még  magasabbra  emelte.  Az  Akosnem 
béli  István  nádor.  Bekének,  mint  láttuk,  ipája  birtokán,  Di« 
Győrött,  lakodalmat  tartott ;  fiát,  szintén  Istvánt,  házasította. 

A  számos  és  fényes  rokonságon  kívül  ott  volt  az  ország  színi 
java,  s  a  rokonok  között  az  egyik  vő,  Beké  bihari  főispán  is.  l 
sógorasszonya  pedig,  kit  ősi  szokás  szerént  menyasszonyi  táuczi 
vitt,  nem  volt  kevesebb,  mint  a  cseh  és  lengyel  királylyal  roko 
bajor  herczegleáuy.  *) 

De  a  diós-győri  lakodalom  vidám  zajára  csakhamar  ismi 
komoly  események  következtek,  alkalm.-it  adva  a  Tamásfiakna 
hűségök  s  bátorságuk  kimutatására,  de  ujabb  dicsőség  szerzéséi 
is.  Hubert  Károly  1304.  őszén  a  koronarabló  Wenczel  király  ell6 
Csehországba  indult  s  vele  mentek  Kopasz,  Beké  és  János 
dandáraikkal  együtt.  Az  egykorú  tudósítíis  különösen  Jánost, 
legkisebb  testvért  emeli  ki,  hogy  mily  vitézül  forgatta  a  kardo 
mint  pusztított,  rabolt  az  idegen  földön,  mig  végre  hős  tettei  közbe 
maga  is  megöletett.  *) 

Ezzel  a  Tauiásfiak  már  felényire  leolvadtak.  Lóránt,  Istvái 


*)  Natjy   l.  :  Aujtmhiri  okmnnutár.  I.  íJii.       53.  11. 

^)  Fejér  ^'//.  .•  Cothx  flipl.  VIIÍ     1.    160.   1.    —  Tltizai    ohmáwfté 

VII.  ;ao.  1. 

^)  >->LaclÍ8l;ii  dicti  Tot^/.- filii  Tli()iiie.<í  i^agy  1.:  Anjintloriokmáuif^ 
IV.  01.  1.  A  Viik  szláv  iievre  (inagyanil :  Farkas)  ily  magyar  vidéken 
ennyire  magyar  családnál  alig  {íondnlhatunk.  Különben  is  a  Farkas  ni 
i'-^íak  ragadványneve  lehetne,  ezt  pedi<5  nyilvános,  inc'g  pedig  feltiinő  vise 
kedt'ssel  nyerhette  volna,  ennek  azonban  épen  semmi  nyoma. 

*'  ^agy  L  :  ÁDJouhnri  olmáuytár.  I.  53.  1. 

^)  »Iteni  prn  morte  niagistri  lohannis,  íjui  volens  nobis  fidelitat 
sne  indieia  per  servicia  meritoria  demon.strare,  cnm  ad  repellandam  iniuria 
per  regem  Boemie  et  auum  filium  nobis  et  reguo  nostro  illatam,  eollec 
mnltitudine  suc  gentis  et  milicie.  mm  snis  fratribus,  videlíeet  Kopoz  pal 
tinó  et  ijíso  magistrt)  Bekc.  una  nobipenm  et  nuiltis  baronibus  regniuoel 
se  in  Boemiam  transtnlisset.  ipsum  regnum  Boemie  in  rcddeudo  talio 
nk'iimirt.  ilestrm-iido.  dcvastando.  spoliando  et  igni  combureudo :  tand< 
post  mullostriumphufi  commemlabiles  in  illis  partibus  extitit  iuteremptui 
líóhi-rt  Károlv    1307.  é\i  levele.  AV/ 7//  1, :  Aulouhori  okniáiiijhu',  I.  132 
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jtbcss  tértek,  de   emlékt'Vk   még   ragyogóbl»á    tette   él6 
rereocse  csillagát. 
Rnlx^ri   Kj'irnly  a   holtíik  mleineit  ifi   hetudja  nz  élöiniek. 
Ko|^''  '^r  !Íltal  f'lérhetö  leírmagcasaííb  méltósAgni, 

üiíííf  '»r  t^rt.«'*nt  ez?  aílíitolí  liinnyáKau  pouto- 

itni   nem   lehet.   Némdyck  szerént  Kopas/^  már  13U5, 
u^y*  I  ^    TI  uádur  ; ')  oklevelileg  mint  nádor,  kuuok  birája  és* 

«atm;  {|  I5inii.  ff^bniár  S-án  fordnl  elö  a  vnr.aili  káijtalaii 

lylypl  ti  Bor  Tii->mzt^t.sí'.ű;beli  Zori  L/iszl6  és 
LuoTicKs torát  zálogba  adják  Kopasz  nádor- 
jiák.  Ugyanitt  enilSttetu<ik  Szodoa  adorjáni  és  Bod  Pál  sólyomköi 
'  ttügyok  irt.  mint  urok,  a  u;ldoruak  képviselői.^) 

Ür  íi  kiderült  é»í  most  nem  maradt   felettök   sokáig    fel- 
l^li^űl. 
■0»'-'-  -l^ -n-király,  lurtokábau  a  szent  koronának,  elejéntén 
versetiy társán,  Róbert  Kárnlyon  í*  átkoWe  a  Tiszán 
'    nyuninlt    előre,    1307.  febrnár  H-án 
1  azért  jött,  hogy  a  régi  fizeut  királyok 
iipni  naegiütogaüsa  fi  is  Szent-László  sirját  és  igy  a  nemzet 
..,,.    "*'^>dent^k  felett  népszeríi,  kegyeletes  tényt  végez- 
ik Tálának.  Az  orí^zág  bárói  s  nemesei,  kik  - 
voltak,  kevesen  lehettek;  többeket  is 
\hr  -         l1,  ifíéretekkel.  De  még  aílományokban 

It  fukar.  A  Káilayak  ősének  elfoglalt  birtfjkait  visszaadatni 
í;^)  Dubreczen  dúsgazda;^  urát  Dósa  meötert  a  szaboles- 
yei  Elep  adományával  lepi  meg.  *) 
I  '  '>bbi  adoroánylev^lben.  hogy  ÍJttó  adománya n/ik 

Tüfifr  „  ...  aul  azt  hozza  fel,  hogy  Dósa  mester  rokonságban 

ível: Kopasz  nádorral  s  annak  teRtvéreiveL ^)  Valóban 
^  I    j/iL  mintha  Ottónak  sikerült  volna  Kopaszt  és 
.'Tnie.  És    csíikugyan    nádoraink    névsorában 
1307.  márcz.  4*én  ugy  van   feltüntetve,    mint   Ottónak 
^\  ir.vúiib:;  Károly  királynak  egy  1307 -ben  kelt  oklevele 


...;iv. 


*)  Fraknái  V* :  A  nddtfrí  és  artzáfjhii'ói  hivakiL  1(50,  I. 
'      ^'  iVtíf^y  A;  Anioukfiri  túmiánj/htr,  I.  10  7,      121.  IL 
,rr  /tV.  f\uirj-  ^fipL  VÍIÍ.  1.  220.  \ 

•í'«  ct.  .  .  .  tiiovítoria  obéieijiiiíi  míigÍHtri 

í^no  ^  Htbilium  vírortim,  scilícet  Kupa/,  pala- 

!  Ikke  ct  mngiatri  I^blftif  jiHorum  Tbome,  iirlelium  Tiostrorum  ^ 

1307.  Riájitó  Vágy  márcz,  4-í^ri  kelt  levele.  Fejér  Gt/. :  Codtw 

'^Z  írétkn*'*  ádoHéttfrtiéf/héi'Ot  hf'riitni,  1*10,  L 
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Kopaszról  niiut  hűtlenről  s  volt  nádorról  szól ;  *)  egy  tekintélyes 
munka  pedig  -)  már  azt  is  tudja,  hogy  Károly  király  Kopaszt 
ezen  1307-iki  hűtlensége  miatt  hirtokától,  a  szatmármegyei  Ecsed- 
töl  megfosztotta.  De  ez  mind  merő  tévedés. 

Hogy  Kopasz  Ottónak  nádora  lett  volna,  annak  nincs  egyéb 
nyoma,  mint  a  fentebb  idézett  Dósa-féle  adománylevél ;  de  ugyan- 
azon időben  (1307.  szept.  3.)  Róbert  Károly  is  nádornak  nevezi 
Kopaszt;^)  hogy  pedig  ő  kinek  nádorául  tartotta  magát?  azt 
látjuk  ama  tettéből,  midőn  ugyanazon  év  október  9-én  a  rákosi 
gyűlésen  királynak  kiáltja  ki  Róbert  Károlyt.  *)  Fontosabb  lenne 
Károly  királynak  idézett  1307-iki  levele,  mely  Temesvárott  márcx. 
31-én  kelt,  csakhogy  itt  meg  a  kelet  évszámából  a  tízes  a  másoló  tol- 
lában  maradt.^)  Károly  király  az  1307-ik  év  első  felében  Magyar- 
országon sem  volt  és  igy  ekkor  nem  adhatott  ki  Temesvárott 
levelet,  hanem  igenis  tiz  év  múlva,  1317-ben,  midőn  épen  márcz. 
29-én,  sőt  május  9-,  és  31-én  is  ott  találjuk.'^)  Hogy  pedig  Kopasz 
hűtlensége  miatt  íJcsedet  elvesztette,  annak  alaptalanságáról  meg- 
győz épen  az  idézett  oklevél,  melyből  csak  futólagos  olvasás  után 
is  megtudjuk,  hogy  a  kérdéses  birtokot  nem  Kopasz,  hanem  a 
Kopaszszal  szövetkezett  Gűtkeled  nembeli  Dorognak  fia  s  unokái 
vesztették  el.  Különben  is  tudjuk  más  forrásokból,  hogy  Ec^ed 
sohasem  volt  a  Borsák  birtoka,  hanem  mindig  a  Gútkeledeké. 

És  igy  bár  Ottó  váradi  látogatása  s  tán  Adorjánban  vagy 
Kercsszcgen  személyes  m(;gjeleuése  is  kinos  helyzetbe  s  nagy 
kisértetbe  hozhatta  Kopaszt,  de  semmi  biztos  nyoma  annak,  hogy 
családja  hagyományairól  s  Lóránt  kiontott  véréről  megfeledkezve, 
Ottóhoz  pártolt  volna  Ottó  Kopaszt  és  testvéreit  illetőleg  is  oly 
tévesen  lehetett  tájékozva,  mint  az  erdélyi  vajda  hűsége  felöl. 
E  mellett  szólauak  a  következő  események  is. 

Még  1307.  június  1-én,  midőn  Károly  király  hivei  Budavára 
alatt  teremnek,  Kopasznak  öcscse,  Beké  szintén  közöttök  van,  s 
egyike  azoknak,  kiknek  leginkább  köszönheté  a  király,  hogy  a  vár 
birtokába  juthatott.  ')  Nem  is  maradt  adós  királyi  jutalmával. 

1)  limlai  orstz.  lei'éltár  :  D.  L.  1 704.  -  Fejér  h'y. :  Coáe.r  dipK  VIII. 
1.  227    -8.  11.  csakhoíry  itt  több  hibával,  például:  Darus  Durug   helyett. 

-í  Gyárfás  /.  .*  A  jí'mz'kúnoh  tőrttneU..  III.  39. 1. 

^j  ^agy  /. :  Anjoukon  okmánytár.  I.  132.  1. 

^)  Fejér  Gy. :  Co.hx  dipL  VIH.  1.  221.  1. 

•'*)  Az  l.S07-iki  oklevél  Károly  királynak  132.").  cvi  átiratában 
maradt  fenn. 

•*')  lyagy  I.:  Anjouhori  uhmánytár.  I.  420.,  424.,  430.  11 

")  Salamon  F. :  BmhipcsUörUnftr,  11.  303.  1.  -  Nagy  /. :  Anjoukori 
oLmáiiytár.  I.   132.  1. 
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Bekének  még  ugyaoazon  évben  {szept  3.)  íws  ugcicsamegyei 

"^v       '      *  '   'iljDéi  várost*)  atlománvuziíi  tartozékaivftl  együtt 

v_  1  iulotnárivt  még  becsesebbé  tette  a  királynak  erről 

^f?ie,  mely  mig  a  király  szolgálatában  elvérzett  testvéreit  a 

;ebh  elismeréssel  említi,  az  ö  szolgálatait  is  magasztalnlag 

fel.  ^)  Még  ez  é?beü^  vagy  legkésőbb  a  következői  len  Beké 

-tíTének  méltóságát  is  eloyerte.  ^) 

k  Tamás  fiaihoz  a  régi.  a  IV.  László  kora- 

IV^i  :,  teiv*í  gazdagság ;j(al,  hatalommal,  dicsőséggel  szere- 

,v.  trján^  Keresszeg.  Sólyomkő  váraibaü  ismét  eseng  a 

lljermekck  kaczagága,  boId  ^gít  a  vár  asszonyának  mofiolya ;  ismét, 

ifit  e^kor,  csendesebb,  boldogabb  napokban : 

>Ferif  a  rokka  á  vi/jan  zentj  a  daL* 

De  iámét  csak  egy  időre. 

Méjí  a  legkisebb  testvérnek,  Jánosnak  kiontott  vére  sem 
ít  eil^  engesztelő  áldozat 

ym, 

K  '  közel  egy  évtizedre    terjedő   nádori  működéséről 

^\"th  i!, _._aJt  fenn.  Általában,  amily  gazdag  történeti  emlé- 

R61>ert    Károly   uralkodásának   második  fele,  épen  oly 

/^livuek  látjuk  annak  első  felét,  melybe  Kopasz  nádorsága  esik, 

Akkori   folytonos    zavarok  és   villoiiííások  egy  régzt  nem  is 

«lni  mindent,  másrészt  a  keletkeV»  iratokat  is 

.  „._  _..'.. .itotték.  De  épen  Kopasz  korában  a  nádorság 

T<ílt  mindig  az  országos  körű  hatalom*  mint  azelőtt,    Mig 


^  Sitrmajf  A.i  Sutltm  Comituhá.%  lUjvchicusU,  U3 — A,  II. 

inat  cou^irieratis  fídclitatibiiB  ct  sorvittis  merítonití  uiAgistn  Bekc«, 

'imifif  Tliome,  qtií  uöbis  fi  pnmo  a/lvcntu    nosfro     in    rftfuntn    thiffnri* 

. .  ••HUJ  fniuii  fen'ore  fidelitatis  exhíbiiit   et    ímpendit,   et    rimximí*   pro 

>  íntnan  siiornni.  vicielicct  Roraiidi    wnvwode  .  .  .  ,  item  pro    mortt^ 

tí  lohaiiuiB   »  .  ,  ♦   nec  üou  pvo  acrvíciiSt  <me  nobis  in  caatri  Burlenisie 

mw  itim   tU   nova  ödeiiter  atnduit    exbil>er<?,   casibua   8C    fortuno 

úttrut^ö :  nna  igitur  pro  tot  et  tautis  servíciorurn  meritis  nobis  fideliter 

I  ffTríH„ti.y  ínipf^n&nnmi,   licet    plum   imcomparabilitcr  mereretur,   et   nos 

M  fiiaioribiis  provídere  inteiidamuet  tameo  in  recompensacionem 

^  -Vicioram  flnoruiu  prodictorniii  qnaDdam  posBeseioiiení  i!»eu  villáin 

roefttAin    itt   coantatn   de   Ugacba   existeiitein   cum   omnibud  emn 

^Qs  ....  contnlímus  predicto  magistro  Beké.  ^Károly  király  1307- 

tí-áo  kelt  levele  JN'flí?y  /,  í  Ajyoult^n  itkmAntftúr>  í.  131  —  3,11. 

'i  lUnnmtr^n   VaHcatm,  V  2.   117*  1. 
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Róbert  Károly  trÓDJa  meg  iiem  szilárdult,  két-három  nádor 
működött  az  ország  egyes  részei  szerént.  *) 

Kopasz  nádor  magán  levelei  közöl  egy  sem  jutott  el  komnki 
))üdig  mint  fia.  Bekcs,  ^)  úgy  kétségkivül  ö  is  adott  ki  ilyenek 
A  magán  leveleket  hajdan  is  csak  elhányták,  vagy  ha  megtftrfe 
is  a  levéltárakban,  rendesen  rajok  irták:  >nulliu8  valorisc  Taj 
í  semmi  liaszonra  sem  valók. «  Pedig  mily  érdekesek,  söt  tani 
ságosak  mindig  akár  a  feleséghez,  akár  a  fiukhoz  vagy  a  gazd 
tisztekhez  irott  levelek !  a  férj  szive,  az  atya  bölcsessége,  a  ga» 
gondossága  nyilatkozik  bennök. 

De  Kopasz  nádornak  hivatalos  leveleivel  sem  vagyunk  sokk 
szerencsésebbek.  KétségkivUl  nem  egy  lappang  még  bel61(& 
levéltárakban,  mert  eddigelé  csak  három  ismeretes.  Az  egyik  130 
szcpt.  15-én  kelt  a  szatraármegyei  Daróczon;^)amásik  1312.ja 
21-én  Adorjánvárában;*)  a  harmadik  1313.  szept.  28.  a  srinti 
szatmármegyei  Gelóuyesen.  ^) 

De  a  levelek  közöl  is  a  második  csak  a  váradi  káptalanni 
átiratában  maradt  fenn ;  az  első  s  a  harmadik  pedig  pecsétje  nélkl 
És  az  ismét  veszteség.  Heraldikánk  Kopasznak,  s  általában 
Borsa  nemzetségnek  czimerét  még  nem  ismeri. 

Van  ugyan  Károly  királynak  egy,  1312-ben  Sáros-Patab 
kelt  levele,  melyet  mint  maga  megjegyzi  —  az  ö  s  az  orsa 
bál  óinak  tetszéséből  rajta  kivül  még  Tamás  esztergomi  érsek 
» nagyságos  Kopasz  nádora  is  megerősítettek  pecsétjeikkel ;  de 
levélről  már  mind  a  három  függő  pecsét  leszakadt,  csak  nyom 
látszanak.  ®)  Ismeretes  azonban  a  Kopaszszal  egy  származás 
szintén  Borsa  u(^mbeli  Nadányiak  czimere :  egy-egy  halat  tar 
két  kar ;  '^)  de  kérdés,  vajiou  e  czimcr  ős  eredeti-e?  s  nem  csupí 
Zsigmond  király  k(>ral)eli  ?  amint  azt  a  kerek  paizs  köré  tekerödi 

*)  Fraknói   W:  A  náfhni  r.s  orsrAijhirúi  hinitaf.  1  íiO.  1. 

")  Hn:,tit  ohináni/it'n\    VII    381.   1. 

«)  Fejér  G;/.:  Cmh,-  lUpl.  VIII.   1.  2 5 ti  — 7.11. 

"*)  ^ntjif  7. :  An/oidori  okmáiii/tár.  I.  249.1. 

")  fh'K::(Ujo)i  ItrHtár :  a  Cöii'scry-csaljld  let^teméaye. 

**)  ^Ví/yy  ^••'  A'i.hnkori  oLmónytár.  I.  279  —  80.  11.  —  Pesty  F,: 
[nríhiiitö  biijriciUvh  IGl.  1.  2)  említi  K()pa8z  nádornak  egy  1309-ikileii 
lí't,  (le  amelyben  a  lovrl  írója  néni  nevezi  meg  magát  s  csak  annyit  ái 
cl,  liogy  néhai  .láiios  n:i(l«.)rt  ősének  mondja.  V.  Ö.  Nngy-VégMi 
Mapy  :  X'ild  rárnuyyr  Uirtt'urU-.  Ohltrv.Uár.  I.  132.  1.  —  Egy  másik.  Ad* 
jánban  e'v  nélkül  kelt  bírói  levél  valószínűleg  Kopasztól  származik,  de  ne 
nem  fordul  v\'6  bemie,  8  zárlatán  a  gyürü  peese'tnek  is  már  csak  mart 
ványai  vjinnak  meg.  IJazai  fh/uini/ftir.  VII.  336  —  7.  11. 

"'    iSagy  Ifún :  Magyarország  családai.  VIII.  6.  1. 
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gyaniltatia.  Bár  més  oldalról  i&inét  feltűnő,  hogy  Bihar- 
-"íi  (ha  ligyaTi  ösi  ez  is?)  szintéD  megvauDak  m 
^iij  rn*tn  e-íT  megyénk  átvette  valaraely  kiválóbb 
vagy    főispánjának    czimerét,   mint   Szatmár   n 
''  >t,  Huiiyatl  a  hollót,  Gömör  h  Szécsyek  sasát, 
.onyíalaiiabb  iiyoin(»k,  hogysem  rajtok  elindul- 
1  amink  a  szerencséről,  bngy  Kopasifi 
w  1  lapjaira  ezúttal  felirbassuk. 

A  iiáiior   magán    »^letérí»l,   említett   családi  körnlraényeiii 
,fli  ..i:..  i..í,u..,í   '■^(^bét  feljegyezve, minthogy  a váradi székes- 
tiszteletére oltárt  emeltetett,  *) 
kii. ily   sírjának  Intogatói,  kivált  a  királyuk, 
i.ik,  biven  m  küzmuudásboz,  hogy  ^  pénzzel  jár- 
u*  sohaüíem  jöttek  üres  kézzel  Drágábbnál-drágább 
'''!íek,  serlegek,  sz/ínyegek,  bíborszövetek,  miseruhák, 
IrO'/  '  Jtak  rendesen  ajándékaik.  ^)  MíUoknak  kegyessége 

vállalkozott^  Az  oly  uagy,  oly  fényes 

Itek.  így  tett  nem  sokkal  elubb    V, 

ly,  tcy  kevéssel  utóbb  Károly  király  is*®)  8  az  oltár 

'"  '  '^'uuely  már  oda  temetett  ilrága  halott  emlékére 

N2  oltár  alapítójának  előre  kiválasztott  sírja 

^- fjászló  király  bamvainíik  közelében, 

/.<*nnt  *lábainál^   nyugodni  a  boldog 

4.    így    történt,   hogy   a    váradi  székesegyház  idővel 

-'  U  oltárokkal  k  előkelőink  sirjaival*  hogy  a  régiegy- 

1  m  té  Szent- Lászlóról : 

fvküszntk  téged  cmszdrok^  inisjmkökj  királyok  h 
'       •) 

Mm^áhan  a  XlV-ik  században  egv  király-császár  (Zsigmoud) 
'•'  ^-■•'  -!a. 

ziniileif  azért  enieltétte  az  oltárt,  (iifrt 
í  temetkezni. 

*}  jNoviwIijiiíí  autem  ttsmporibUB  altare  saacti  Viiieeutíi.  ,  .  .  erexit 
^doltfll  C^l^iufi  palatínus.*  Á  tárodi  káptalan   It'^jréfjilé   (XIV.  gztkadtj 
u.  7t.  1 

vficalibud  aj'^rnOns  ultra  duas   míircaa   ariíetíti 

it«?rri  cniribtiH,  calidbtis,  piirpun^^  tapeti**,  (»rTm* 

iiti  lít  ifacerdatalium  et  bk  siinilibuB  per  rogeia,   reginain  ot 

ni  alios  ipu»pÍAm  oftereudiH  ad  umun  ecclesio  nostre.  ,  .  , 

kfiii. «  A  vnittili  lájdnlan  htfr.  jifnhátumoi^  6L  1, 

/,  71,  b 
ellenke/ü  értebnc  volt.  mint 
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De  aki  isten  házával  gondol,  az  a  saját  háza  iránt  sem  go 
lan.  Kopasz  kétségkívül  (építkezett  utthou  is.  Gazdag  volt  em  ' 
király  utáu  második  eiii!>er  az  orszáj^lían  h  m«^g  előttinek  let;; 
De  a  régi  várain  s  birtokaiu  feamaradt  ópuletek  kö//>l  alig 
douíthatuok  neki  csak  egyet  is.  Talán  a  keresszegi  vártor 
mely  már  öt  oldalú  és  igy  uiintegy  átmenetet  képeas  a  csfio 
épitéssíethe- *)  vagy  azt  a  szép  egyházat,  mely  a  kí')/^'  V 
FereDCz-rendö  üízerzetoseké  volt  s  x^rlorjáiivára  tfiszom 
Szalárdnn  ma  isemt^lkedik.*)  Ez  egyház  szeutélyénftk  <'-Niiak-kelp 
oldalán  fenmaradt  egy  ablaka  melynek  mérmüvei  a  esnrsiveí*  épi-rl 
tészet  első  korára  vallanak.  S  hogy  ez  építészet  épen    Kop 
nádor  korábau  mái  utat  tíilált  Biliarnirnryéhe,  uevezetr 
szed  Debreczeiibe,  alább  még  meglátandjuk.  Azt  azon 
elmondhatjuk,  hogy  Szalárd  turténetéhen  a  Kopaszra  követ 
évszázad  épen  nem  volt  alkalmas  uj  monumentális  épifr1í»v«*'í*) 

De  térjünk  vissza  a  nádor  országos  pályájához 

Hof;y  királyi   urának  ugy  tráuja  vé<lelmébí*n,  i 
szervező  munkájába u  kezére  járt,  azt  igazolják  Hóberi 
egyes  kifejezései  is,  melyekkel  ut.  több  évi  nádorsága  utau  is,  m€ 
elégedéssel  i^kedves,  hü  nádorának ^^  nevezi,*)  De  1312.  kezdvei 
Hzaporábl>ak  az  adatok,  s  tisztább  világításban  látjuk  a  nádor  6l[ 

Az  idézett  év  május  havában,  kevéssel  a  áöutíS  rozg 
ütközet  (jun.  15.)  el5tt  már  a  felvidéken  van  s  Újvár-  és  Zen 
vármtjiíye  kuzörjségével  előbb  Kassa,  majd  Sárosvár  alatt  gyíílM 
tart  *)  Midőu  pedig  az  ütközet  utáu  Károly  király  ö  a  főurakj 
köztök  az  egykor  oly  makacs  nemzeti  párti  váradi  püspök,  Imr 
Háros-Patakoü  tanácsot  ülnek,  velők  vau  Kopasz  undor  is. '^)  Cs 
anuak  niucs  nyoma,  hogy  részt  vett-e  a  rozgonyi  csatában? 
hogy  ott  a  király  oldala  mellrj  a  nádor  alig  maradbatott  el, ! 
hogy  már  a  kassai  és  aárosi  gyölé^ekeu  a  királyi  hadak  szerre 
sével  is  foglalkozott,  adatok  nélkül  is  binuüulí  kell.  Annál  inkábtj 
mert  királyi  urának  bizalmát  s  kegyelmét  iránta  egy  év  múlva  set 
látjuk  megfogyatkozni.  Mikor  a  király  a  következf»  1313.  ér  juil 
22-én  (jlyulamonostoron  (ma  Gyula,   Békésmegyében)   időz,  vel^ 
van  ismét  Kopasz,  kit  még  miudig  a  régi  hangou  nemcsak  kedve 
hü  nádorának  nevez,  hanem  kedvében  is  járni  törekszik.**! 


V)  Rajza  megjeleni  Szilágyi  N,  .•  Mmjyar  UirL  éldrajmk,  ti.  ItU. 
^)  Rajz II  Buníjitaif  V.:  A  náfotii  pihjH'iMfí  Wrié^rff.  lí.  Í5L  L 
»)  íSagy  L:  Atéjottkori  ohnán^/fár.  \    'i5l3    ÍJ  14*  M. 
*)  ti  iu  L  258.  l 

»)  r. «.  I.  2ao.  I. 

^)  »iid  peticioiietn  Kopasz  palatiui^  dilecti  ei  fídelb  iioatrÍ«  a<   tiij 
megyei  Sxinna  birtokot  Piinkí  Jakab  comcanek  viaftiíaaf^a.  l\  «•.  t.  ^\AA 
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Ikj  ít  nmlvn.   IH14,  jtilins  20-án    még   o^yszor    feltűnik 
mint  nádor,  *)  th  ekkor  utoljrira.  A  lt^gknzeípl)bi  oklevelek 
'         mas  hangon  ^zőUumk  róla:  egykor 
I  V  nevezik-  '*) 


IX, 

hadat 


Róhert  Károly  elle 


^mi 


i 


p 


\  fogott, 

I   akarta  helyébe  a  trónra  emelni.  Ennyit 
mak  inrumeti  ^^mlékeink.  ®)  De  hogy  miért?  hogy  mi  volt  az 
''}'}   a  nádort  hosszú  pályája  megtagadására  bírta  s  cdy 
sfidorta.   mely    a    legkétségc^^eldí    rolt  akkor,  miután 
I  'ir  megszilárdította  s  leghatalmasabb  ellenét, 
/.U*y  erre  uom  felelnek  történeti  forrásaink. 
)(.\Dg«  Ta^yon  nem  lehetett  indító  oka.  Nádor  volt  kis  király 
"m  ált  olvassuk,  hogy  azért  fogott  fegyvert  mert  ma^a 
vifc  tűrni  nem  akart  hanem,  hogy  mán  király t  akart.  Egy 
^ 'ni  Károly  helyette  ki  neki  egy  bosazn  élet  szói- 
ké volt  kötelezve,  s  testvéreinek  kiontott  vérével 
[?a!  ily  lejtésre  csak  a  legszenvedélyesebb  bosszú 
hogy  ez  hounat  eredt?  az  alkalmasint  örökre  titka 
'Imtinknek.  Így  meg  kell  elégednünk  minden  indo- 
szei*ű  tény  állással,  hogy  Kopasz  újra,  har- 
tt  Vajjfíu  oly  szerencgésen  íog-^  megmene- 
li  fiZtttt'U  ís.  mint  az  eiöbbeni  két  esetben? 
A  régi  nemzeti   párt  még  mindig  sokakat  számított  hívei 
Ajt  0FS7/igban :  de  nyughatatlan,  kalandos  természetű  vagy 
felek  sí'iu  biánynztak.  Így  Kopasznak  nem 
L'ket  találnia.   Kezet  fogtak   is  vele:  Péter 
pán,    Petí'uye   fia,*)   talán    a   Petne,    —    régieseti 
L   use;  továbbá  István,  Jjönncz  tia;  Csorapász  és 
(iai;  .lánoH,  Beké  és  Domokos,  Csonta  tiai ,  János 
,  ki  Ordög?iek  hivatok  ;*  n»^m  különbé^  Botos  Miklós,^) 
.  Moys  nitduruak  tia,  anyjáról  az  Árpádok  rokona**^) 
m  Tbzn-vidékiek  s  erdélyiek.  Hogy  legkiízelebb  levói : 

3&fl.  41MI 

!#>•;  Cntüx  thpL    Vili  2.  tiírx  l         ,\agy  L:  Anjüuhm 
12.  1.  —  S%űáff^i    S,:  tli'(Ul}fornxihj  tthi^netf.  l.  91.  l 
^V  F^  G^t  Cmi^  (iípL  VIIl.  2.  SiOa.  L  —  Jnionkori  l  41M. 
^"íf  /.  /  .Ui f'jukATri  ahiainf/Ulr,    1,   521.  í, 

>iH]fitTm  Krtpox   filítun   Thome   et  Moyns   filiniri   Moyiw  uo&tros 
ct  Íufidí»-lts»»«  Károly  király    1322  íki  levele.  If/rányi-rm- 
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ücscse,  Beké ;  fifi,  Bekcs,  s  elhalt  bátyjának,  Lórántnak  fia,  Ist^ 
síSt  másik  ücscse.  László,  a  vak  is,  szintén  vele  tartottak,  egyfc 
adatok  igazolják  s  alább  rendre  meglátandjuk. 

Erre  Kopasz  és  nemzetsége  váraiban  ismét  megújult  ar 
barczi  zaj.  Követek  jöttek-mentek,  jobbágyokat  fegyvereztek  ; 
csapatokat  szállítottak  ki  és  be.  Majd  megindították  az  irtó  hál)Oi 
is  mindazok  ellen,  kikről  tudták,  hogy  Róbert  Károlynak  hivei 

Ezek  között  elsők  valának  mindig  a  Báthoryak  ősei, 
(iútkeledek,  kiknek  egyik  nemzetsége,  a  Dobi  Dorog,  mint  látti 
az  Adorjánnal  szomszédos  Diószegen  fészkelt.  Itt,  Diószeg  köze 
ben  emelkedett  nemzetségi  monostoruk  is,  az  eggedi  apátság,  m( 
mivel  Mindszent  tiszteletére  volt  szentelve,  akkori  kiejtés  szeréi 
»Meudszent«-nek  is  neveztetett.  -)  A  monostor  már  ekkor  ?í 
szerilleg,  falakkal  s  ])ástyákkal  is  mej/  volt  erősítve. 

A  Dorogok  bár  rokonok  Kopaszszal  régtől  ellenséges  láb 
állottak  egymással.  Az  eggedi  monostor  kegyúri  joga  felett 
czivakodtak.  Már  1311.  előtt  annyira  ment  a  dolog  köztök,  ho 
Kopasz  fegyveres  sereget  vezetett  ellenök,  várukat,  ngylátaz 
Diószegen  felégette  s  kettőt  k(")zől('>k :  Dorogot,  Péter  fiát  és  Ján( 
Miklós  fiát  elfogta  s  börtönbe  vetette.  ^)  Midőn  tehát  most  a  Doi 
gok  hallották,  hogy  mi  készül  a  szomszéd  Adorjánban?  azonr 
tisztában  lehettek  vele,  hogy^mi  sors  vár  reájok?  A  monostor  fa 
között  kerestek  menedéket.  Es  aggodalmok  nem  bizonyult  alfl 
talaunak.  Kopasz  rajok  tört  s  ostrom  alá  fogta  a  monostort 

Ugyanezen  időtájban  Kopasznak  fia.  Bekcs  a  krasznameg] 
Valkóvárból.sTjórántnak  fia,  István  Derguech  (?)  várából  leszálb 
megtámadták  a  királyi  Osehvárat  (ma  Szilágy-Cseh),  s  tüzet  veti 
tek  beléje.  Midőn  pedig  erre  a  vár  őrsége  kirohant  s  velők  me 
ütközött,  az  őrség  vezérét  Elefánti  Dezsőt  elfogták.  De  ez  m' 
sem  volt  rajok  líézvi.'  szerencs«''s  fogás.  Elefánti  a  fogságból  csa 

^)  »Peti-us  tiliiis  IV.thcna    ....  so  iiostris  iufidelibus  et  emalis, 
speciaüter  Kopoz  quoiidaui   palatinó,   iu>stro  maiiifcsto  infíddi   et  emí 
adiuiigourt  et  coiiplicaiis,  ooiitra  nos   in  cunctis   prooc^sibus   ipsias  Kopc 
(fuibuH    potuit.   ])ro('e(lentio.  ck'sínictiont\s    concremacíoaes,    homicidia 
danipna  infinita  nostris  fiddibus  inrogando.'?  íV«//y  /.  ■■  Anjoukorí  oknmH. 
tár.  1.  411.  1. 

»)  U.  o.  II.  21«.  1. 

^)  >qiiod  Kopoz  palatínus  oaptivationoin  Drog  filii  Petri  et  lohaiu 
fUii  Nicolai,  ar  coinbusrionem  castri  oorundein  non  ....  non  pro  can 
patívMiatus  nionastcrii  de  Kgged,  super  qua  agitiir  iiiter  ipsos,  fecisset,  8 
pro  inultie  et  pluriniis  excesnibus  et  noouinentis  coruudein.c  Imre  ván 
püspök  1311.  jan.  \-én  kelt  levele.  Nagy  /.  •  Anjoukori  okmánytári. 
219.  1. 
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lujt  es  azuT'i!)    nem   uvuií^mIou,  mig  ii*;j    Valko-. 

itkt  (t'l  iM'ni  fnífbUri   ')  Höva.   vonultak   e   vánik- 

#^  T»tv»n?  íiz  II L  vei   Nyfilálivánxlm-f%  melyre 

Beké  ámteu  ;..  ..„i.   a  lázadás  xiiszlaját,  ^)  viip^y 

Lilifi?  nem  ratiüdják  történeti  emlékeiuk. 

tn  voli  szereiit'séí^ehlji  Miüdszeut 
,,    két,  épen  Dorogot  ostromköxben 
'ogyrui,")  iip  a  monostort  nem  sikerűit  bevennie.  Nem  volt 

fut^ot  érinteitt  egí^m^ínyek  lefolyása  t-í'ibb  időt  vi*tt  igénybe, 

'  ik  hire  messze  ne  metit  volna. 

l\  jAí  íi  pártütüs  elnyomásáról, 

|jrttjtc§^fel  8  H  vezérlettel  Debreczeni  Dósát  bizta  meg. 

tajövf'  '     <^k  gond  viselésszerii  férfia.  Fen  maradt 

^Aba  n^^  I  czitneréhez  hasonlót  visel;*)  mind- 

fMm  az  Aba,  banem  a  Kata  nemzetségből  sz.'irumzutt.  ^) 

^»^dr4s  coraes  ós  birtokáról,  a    bihar-^  most  bajduraegyei 

*\    irta   nevét*)    s    Debreczenieknek    nevezték    méí< 

I,  mint  a  Gfitkeledek»  vagy  bátyja,  Rafain  Szörényi  bán, 
^^>e  volt  Róbert  Károlynak  s  már   1311.  clótt  a  Csák 
^25í  harczokban  a  királyi  seregek  hadnagya^  Hűségeért  iij 
^iy«^**)  9  !mm  kitiíntetésben  is  részesül,  hogy   gyerme- 


17,  n   11.  264.  l 

I  t^i^f  /. :  Anjonkori  ohmniftár.  I,  52íi»  1. 
flr    \\.,irf  X:  A  hfralMa.  75.  l  2)  VI,  Tíibhi,    ;)8.   «zám, 

•  II  i'g^náa  felett  hároiu>  recsMÍs  póljn,  ÜíhIuÍ  ores,  íenélté)- 
>,.  K    150Í5.  27 V  —  Fia,  Jakab,  íi?ialx>l<^>íi  föi^julniiak  liasonló 
fUtfeatA   í*j;yik    ievítlentk   pt?cfletjen   a    Kálliiy-o^rtlíiil   levéltárában. 
Dósa  pecsétje  megjcleut  Archacolngiai  értentt/K  1878. 

Ilbff  /•:  Aft/oukori  oltárt ^fdr,  h  2^7.  L 

G^. :  Codra-  dipi.  VIIL  l,  220.  1,  —    lyagy  /. ;  AnjoukoH 

ni  &r^t.  íméliár  Hncét.  okzI,    MouiaL   Posoii,   8.   Clarae,   7- 

[JSIKixetii.  26.  a  peetaiegvei  Padi  ot,  s  inf%  ugyanaseon  t^v 
mpllftt   Szent-Miklós,   S?ient-OnTn'S'.,   Füxcstelek,   egy 
keletű    adomány levol  öxerf^nt    iflimít    >pro|>e  ecclesiain 
üok,  Sunia  ^a  5Óiuea  birtokokat.  Natf^  L  :  Ánjoukori  okmány- 
>2S5  — Ö.  11 
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kének  maga  Hóbert  Károly  lesz  keresztatyja.  1315-ben,  mint  i 
király  komája  említtetik.  ^)  í 

Ekkor,  1H15.  május  13-án  Dósa  még  csak  egyszerű  f5iir,d 
1317.  Hug.  1-éu  már  mint  bihari  és  szabolcsi  főispán  említtetik.^ 
A  következő  fontos  eseményeknek  tehát  e  két  határidő  között,  ] 
(len  valószinűség  szerént  1316-ban  kellett  történniök.  Károlyi 
az  önálló,  vezéri  működést  Kopasz  ellen  aligha  bízta  egy  ^ 
nemes  emberre ;  ahhoz  hivatalos  tekintély  is  kellett,  hogy  ssaT 
a  megyék  nemessége,  kivált  urai  fegyverre  keljenek.  Ezért  í 
hogy  Dósa  1317.  cíött,  és  mindenesetre  már  akkor,  mikor  Kop 
ellen  a  cselekvés  terére  lépett,  bihari  és  szabolcsi  főispán  tqH 

Fegyverre  hivó  szava  nem  is  hangzott  el  eredménytelent) 
Egymásután  érkeztek  meg  a  főurak  közöl  fegyvereseik  kíséretébao 
János,  Omode  nádor  fia.  az  Aba  nemből ;  ^)  Lőrincz  comes,  Isirfc 
fia,  a  Zoard  nemből/)  Lukács,  Gergely  fia.  a  Peech  nemből/ 


Lőrincz,  Marhard  comes  fia;^)  Iván  és  Simon  a  Kállayak  ősénd 
Egyednek  fiai ; ")  a  három  Bátliory :  János,  Lőrincz,  Miklós.^)  £ 
kétségkívül  még  szánn>san.  mint  például  a  vérig  sértett  Dorogul 
A  fentei »bi  neveket  is  csak  szétszórt  s  egészen  más  czéh*a  készfii 
iratokban  lehet  feltalálnunk. 

Dósa  Debreczeunél  szállította  táborba  az  érkezőket  Hol, 
város  mely  oldalán  állt  a  tábor?  nem  mondják  történeti  emK 
keink;  a  hagyomány  sem  emlékezik  már  reá  annyi  idő,  többmia 
félezredév  után. 

Küj)asz,  úgylátszik  l>ízva  ereje  és  szerencséjében,  vag 
sod(n'tatva  balvégzete  által,  nem  várta  be  a  királyi  seregeké^ 
Eléjök  ment. 

Vele  voltak  tön^lékes  tudósításaink  szeréut  az  urak  köiC 
csapataikkal  együtt. :  öcsi'se,  Heke ;  •')  továbbá  Lothard  bán  fi& 
hárman  ; '")  a  (Tiitkeled  nenil)öl  Dénesnek  fiai  szintén  hárman, ") 

M  »m:ipsU'r  D.iusji.  rt,„ipnt»  r  o\  lidoHs  nortttir".  Károly  királyna 
13ir>.  ináj.   l.S.  k«'lt  levele.  AninuLorl.  I.  \\M.  1. 

^)  NatjiJ   /.  ;  Aitjouhni  nkuiántfU'ir    I.    1 .'»:'».  l. 
^)  lltntn  ólmán iiti'tr.  VII.  .'»7  l.  1. 

*)  r.  o, 

*)  »Lukai'hyíi  filius  Gregorii  de  f^enere  Peech  ....  mis^us  per  ne 
ima  fuiii  Dósa   ....   mntraKopozfiliuin  Thoiiie.«  Ihrányi^rsnlád  leréllán 

*^^  iSoffy  l.:  An/ttnlort'  nLnuiuf/ftir.  1.  084.  I. 

')  /'.  o.  I.  42í».  rs  II.  174.  l.  —  Zirh/-ohiuhytár.  II.  251.  l. 

*")  Aiijnnhu'i  ithiHiniftár.  III.  GO.  I. 

'*)  Sagy  /. ;  Aitjouhtri  ohnuuiytár.  II.  4o4.  I. 
'^■'  Ihi-MÍ  (dimtut/fár.  VTI.  1)74.  1. 
")  Nagy  /.  .•  Anjoukori  uhmónytár.  II.  127.  1. 
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^gniik,  líi  Vakiíftk  bivat^k,  egyik  fia»  Domokos  a  másik  fiának 
ank   liiii;')  Mo?s,  íi  hasonnevű  volt  oáilor  fiíi;^)  az  Ako8 
^li  Erüve  báu  fifii;*)  Ajdud  kun  vozér/)  Kopasz^  mint  nádor, 
I-  is  volt,  ♦'^s  jgy  közvetlen  befolyust  gy/ikorolt  e  har- 

is Ivttl,  miut  láttuk,  már  IV*  László  haláUikor  össze- 
t<>>jb*.'ii  állott  Különben  is  a  kunok,  mint  a  fejedelmi  korban 
*'     '  hajdúk,  —  jó  zsoldért  s  gassdag  zsákmány  reményébeu 

/ek  voltak  íeiívverre  kelni. 
^  k,  hogy  Kopas;i  seregében  idegen,  neve- 

ti' ^  L*k  vobia.  Valósziüű,  hogy  nem  Í3  voltak, 

MJy  királynak  levele  is  csak  annyit  említ,   hogy  szándé- 
'  !;it  idlene  felléptetni.  ^) 
1  ^zülve  kr^zeledett  Kopasz  Debreczen  felé,  s  minden 

[Icfíeév  '       -Izórához.  Az  ország  figyelméoek 

l^znnT.  :,  mely  telt-' mindeüki,  a  király lyal 

ive  5(z,orr>ngó  kebellel  tekintett 

*'*'*  ' '^:ezctt,  vagy  azért»  mert  a  királyi  sereget 

AiiBrir  I  ta,  hogy  nagy  óvatosságot  látott  sziik- 

i  íar;MÍt  Ladát  előbb  pihentetni  akará :  örizke- 

I^Jrre  a  királyi  sereg  támadott  Valkóiiak,  a  még 

\  láttuk,  Kopasz-pérti,  most  már  királyi  várnak  parancs- 

z  comes,  ktilöuben  is  türelmetlen  férfin,  ®)  tört  először 

táborára.  ^) 

Lk*breczennél   fejlődött  ki   a  csata,  melyben  bármelyik  fél 


«)  Uwiiai  0rMtú*jo4  tmltúr,  D.  L,  l  704.  —  Fejér  Gy, :   Codm  dipL 
Viii    I    ÜST  — 8.  IL  cüakliogy  itt  Dm-uS  áll  Uurufl  helyett 
^ttfif  L:  Aujúiíkttri  okmánytár.  II.  404.  1. 
1.  173.  l. 
^  ^  '7*1  uhrutUf/tár.  11,  404.  1, 

•)  »Kopc)ie    ...    in   uoetri  reginiiinB  coutemptimi  et  honoriB  regii 
líxtnuiRÍ  pnncipis  ct  alieni  domiiii,  nt  uoa  in  iioőtris  proceBsibup 
póiMlut   et    turbare^   auxíliiiin  et   subeidium    invocíiua,   potenciaoi 
•tttmiifltm  bi  IK»»  et  in  reguiiui  nostruMJ    rallida   auggeacione  et  induccioae 
fr'Wj  rnlnxtactTe   volciist  t-tc,    Píag^  L*    .iryoukori  ítkjnáni/Uir,  L  412.  1, 
i:igjÁhanrrnbcrt  rtlt.  JSagy  I.  :  Anjoukori  okmánytár.  11.  409*  1. 
iflíctu,  qucni  Dnuüa  ,  .  ,  ,  nini  Kopaz  et  Beké,  ftliis  Thotne. 
•    Paulo  filio   Lothai'di  í*r  Aydiid   cuinano  flanc  te  coi*oue 
íoóiicIlLii*  ^pud   villaii)    OJíifrcié   Habéba t,   ipBt*   coines   Reuez  per  ip^iutj 
1  cei^fTi  in  (ípituUineu  ipaius   Dousa  tleputatus^   ardore   fidelitatis 
toiK   tmii  ipanm  Dousam,   r[uain  alioü  íjaiictc  coroue   fídeles  nutie 

"  * "-       uiiHC   i»vaBÍonibu8  pro  bello  romittenrlo  animaus  et  con- 

idéi  iwlverBU  partií»  irruit.c  A  postsonyí  káptalan  l.H29-ki 
%U^$   í-'-  Ar\foukttíi  oíimánytúi\  IL  404.  1 
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íirassii  is  a  győzedelmet,   nemzetünknek   csak  veszteni  lehetett. 
Míigyar  mn  gyárnak  vérével  áztatta  ottan  fegyverét. 

Elejéutén,  úgylátszik,  Kopasznak  kedvezett  a  hadi  szerencse. 
Dósa  serege  érzékeny  veszteségeket  szenvedett.  A  súlyosan  sebe- 
sültek vagy  épen  halottak  közt  voltak  már  a  főbbek  közül :  aZoard 
nembeli  István  comes^)  Marhard  iin  ;2)  Lukács  a  Peech  nemből.*) 
A  legbátrabbak  egyike.  Kenéz  valkai  várnagy  foglyul  esett.*) 
De  meg  volt  írva  a  csillagokban,  hogy  Károly  király  trónja  meg- 
szilárduljon s  Magyarország  jövendő  fénykorának  alapját  képezze. 

Kopasz,  bár  seregéből  egész  sorok,  sőt  hadtestek  áldozták 
fel  magukat  a  győzelemért,*^)  mégsem  volt  képes  a  szerencsét  fegy- 
vereihez csatolni.  A  diadal  Dósához  szegődött  s  Kopasz  belátva 
erőfeszítései  sikertelenségét  visszavonult.  De  visszavonulása  rend- 
ben, sőt  fenyegetőleg  t<')rténhetett,  mert  a  királypártiak  még  a 
vitéz  Kenézt  sem  szabadíthatták  ki  kezeiből. 

Dósa  győzedelme  Debroczen  sorsa  felett  is  döntött.  Ha  el- 
veszti a  csíitát,  Debi-eczen  okvetetlen  feldulatik.  így  ellenkezőleg 
arról  értesülünk,  hogy  e  korban  keletkezik  a  város  emlékszerü, 
csúcsíves  egyháza,*')  s  talán  épen  —  ősi  szokás  szerént  —  a  hadi 
zsákmányból.'')  hogy  élő  emléke  legyen  a  debreczeni  győzelemnek.'*) 

X. 

Kojiasz  meg  volt  törve,  de  még  nem  megsemmisítve.  Várai 
megálltak.  Adorjánba  vonult.  Tudta,  hogy  felkeresik,  azért  el- 
szánt védelemre  készült.  Várakozásában  nem  is  csalódott  A  királyi 
seregek  Adorján  falai  alatt  termettek.  Most  megjelent  maga  a 
király  is.  *'*) 

Károly  királynak  egy  oklevele  1317.  július  1-én  Adorján- 

*'    Iltlldi  t.I.iminf/fáf.   VII.   o7-l.  1. 

•)  ^ayy  I.  :  .\n/iiu/.i>ri  i'hmóuf/fár.  1.  ŐÍ54.  1. 

^)   Iftn'fit'/t'-i'.'ta/m/  ('.'('(Itiird. 

*^  AVi/zy   /.  .•  Anr:oL,.r;  .lu.nn.iU'n:  II.   404.  1. 

"'  infiiloliuin  ininiinerabili<  oxeroitus  et  fere  omms  eoruin  societas 
tuiio  in  prt'lio  rorniorunt.«^s  moiulja,  toriuOíízetosen,  kissé  nagyítva  egy 
i:V20.hcn  költ  .^klovrl.   Sn.j.,  I.  :  i.  h. 

*^'   r/ieniev  -1.:  Mfnuwi n**i  li'iu.i.  I.  .'»07.  1. 

"^  S/ont-I:ítv;in  w  Gyula  vajdától.  S/.cnt-László  a  kunoktól  nyert 
/sákniáiiyon  monostort  opitett. 

^  K/.  ojryliá/  ISo-j-hon  lorjrott  s  ekktu-  ahelyett,  hogy  a  mü-.  és 
riirtrm'ti  bii'-.rol  riryar.hii  liiró  t'i»iiloti't  helyivüllítottak  volna,  lebontották. 
Gyarló  raJ/a.  \\\A\  Ki-Lf-rír  után  votftott  róla.  moj;;ieleut  Szűcs  I. :  Ihhreczm 
.'..'.  .' ''.  *Jt>S.  1.  .->  luiin,ttiUj    y.:  A   'U'  'i'ii  f-<pnJ.^'!J  ff'rU'ntie.  III.  218.  1. 

''  ,\tnjy  /..-  . 1, A  ••''.>■/.■•■.'/..;.,;./.;  .  i.  .'n'-j.  1. 
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latt  ki^U, ')  Ha  az  oklev<*l  hiteles,  akkor  tudjuk  neiacsak 

^tnátiak  iilejét,  haueni  azt  Í3,  hogy  az  ostrom  soká 

mert  a  debreczeni  csatfiró]  már  1317.  május  8-án 

-)  Lehet,  hogy  a  király  negjelentíse  épen 

gAval  függ  üsszc.  Jelenlététől  jogosan 

^  oredményt.  Nem  is  csalódott  A  Berettyó  völgyén 

r  a  hadi  kiáltás ;  Adorján  falait  rövid  negyedszázad 

or  is  vírrel  áztatták,  —  nem  idegen  elleíjség,  hanem 

révei 

Iv  között  Iván  és  Simon  testvérek,  a  KAllayak 
i  kik  már  Debreczennél  is  h6:^ieseu  küzdíittek,  ^)  és  Elefánti 

"  tOntetíék  ki  magokat*)  Kopasznak  a  lej  tön  ♦ 

vitte»  meí^állnía  ezúttal  sem  öikerűU.  Ador- 
^  csíik  az  esökkeuTé,  hogy  a  rettegett 
K  Vagy  átvágta  magát  az  ostromló- 
in menekölve,  a  várig  terjedő  Bézhegység  erdőségén 
*-k()  várába  jutott.  A  gytírü,  mely  összetöressél 
ilkehbre  szorul. 

■vívására  Joakim  és  István  tirakat 
^  l:  alá  íiyoninlt,  E  vár  egyik  tartozé- 

wM^  *  bibarm«*gyei  Osiröl  nyílván  mondja  egy  oklevél,  hogy 
F*'--'  --.../...  .1-  Lászlónak  birtoka  volt.**)  Eszerént  nem  lehe- 
í  a  várat  is  László,  a  Kopasz-testvérek  legesen- 
fiai  védték  a  király  ellen.  Annyi 
/.égetnem  minden  vérontás  nélkül 
ar  elfoglalta. ')  Júliusban  jöhetett  csak  a  vár  alá, 
^-;Én  tníir  Sxegeden  időzött,^) 


r  (lípl  Mlh  2,  70.  I. 
.   VIL  374    1. 
»Buigwtri  Iwiiu  H  Hytami^  íilii  Egidü  dUoeti  et  fideles  tíoetri .  ♦  .  , 
Tij  cutiitrA  filio))  Thoiac   ante  DehrHchen    (lubuimus   et   sub 
coií«fM^ctn  íiiiMíte  maic8tati8   curu   aui   aangvims   effusíone 
lUftc.  Káról V  király uak    1318.  daez,    13,  kelt 
I    *i50,  I. 
íam  num  ca^truiii  Adriim  nppf^lliitum.   qund  tuiic  per 
'■^'ff»in    tiostniiii    ctíntva    nos    intlcbitc   detiiiebatiu', 
í'miifi:    meuiOTatn^    ümgiéteif  Dcseu    Bab    érdem 
'\    obdeqtiitim   exercait   gTaeio*^nm,    p*ír 
iiuiístcriuuj  bonor*  ííupenum  et  sibliuii- 
itie  noti   roodícnm   siiiiii^eit    iiic4"ein«ntam.<s     ^agif    L 
m22— 23.  ÍL 
—    ^)  Gr.  Kéroíui  M^'éltdr.   L  47    I, 
1^',.  Í/«j^^iif  ianiijifok  uUutdmu  MÓModik  kitídiítt,  dlm  1. 
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Annál  neliezohheu  tiiílott  boldogulni  Sóly omkö vei,  noha  oda  . 
küldött  kí>t  vczón'nek  megválasztásíiban  alig  járhatott  volua  el 
ügyosobl'on.  .loj'ikim  6s  István  urak  azon  Gútkeled  nemzetségnek 
valának  taíyai,  kiknek  monostorát^  Mindszentet,  Kopasz  csal 
kevéssel  elöl>l),  mint  láttuk,  ostromoltii,  söt  Joakim  t^stvéröcscse 
volt  épen  annak  a  Dorof^nak.  kit  ugyanott  megölt.  Róbert  Károly 
Kopasz  további  sorsát  halálos  ellenségeinek  kezeire  bízta. 

Az  a  Sóly(»mkö,  hová  most  Kopasz  menekült,  nem  a  Fekete- 
Körös  menti  volt.  melyről  már  fentebb  szólottunk.  Az  a  Sebes- 
Körös  völgyén,  Ellesd  mellett  ;i  begyek  között  emelkedett.  Külön- 
álló szilvlatetön.  szédítő  magasságban  borongnak  ma  is  romjtti 
melyek  még  min<lig  tiszteletet  parancsolnak.  Epségök  korábui 
bizalmat  is  gerjeszthettek  a  hozzája  menekülőkben.  Kopasz  min- 
<lenesetre  bízott  bennök.  INfenekül betett  volna,  nyitva  állt  előtte 
az  ut  Erdély  felé;  de  ö  e  falakra  bizta  életét,  s  mi  Uibh,  férfim 
büszkeségét.  Rendes  o^tr(>mt)t  várt.  mi  közben,  ugy  hitte,  hogy  j 
ama  kemény  sziklán  é^  falakon  törik  össze  ellenségeinek  homloka.  í 
De  várakozásában  csalódott.  " 

Joakim  és  István,  mint  bih:^rmegyeiek.  jól  ismerték  Sólyomkő  ^ 
niegkr)zelít hetetlen  helyzetét.  Őrizkedtek  is  a  sikertelen  ostromtól  r 
Kevésbbé  veszélyes,  de  annál  biztosabb  utat  választottak  a  i4r  - 
belsejébe. 

Ko]jasz  egy  reggelen  azt  vette  észre,  hogy  vára  kétoldaláOt 
az  átellenes  két  hegy  ormon  szokatlan  élénkség  uralkodik.  Csak- 
hamar meggyőződött  róla,  hogy  ott  építenek.  Valóban.  Joakim  fe 
István  a  szegj-t -szeggel <^  elv  szerént  Sólyomkő  átellenében  kétuj 
erődött  einiíléiK'k.  Hiliető.  hogy  az  <*rődök  csak  fiiból  voltak  épitre, 
de  igy  is  eléggé  erősek  s  alkalmasak  valának  arra.  hogy  a  vár- 
beliek minden  m(»zdrilatát  eHenőrizzék  s  a  külső  világtól  őket  tel- 
jesen elzárják.  Ko))asz  azonnal  tisztábíin  volt  helyzetével.  Látta* 
hogy  az  éhenhalás  dicstelen  sorsára  van  Ítélve.  ') 

Egyedül  a  külső  megsegittetés  hozhatott  még  számára  sia- 
badúlást.  Öcscse.  Bek<'  még  tartolta  magát  Nyalábvárában  5 
Péter  zenii)léni  főispán,  és  a  debreczeni  csatiban  htt  társa,  Moffi 
még  nem  v<^ltak  h'fegyverezve.  liehetetlennek  tartotta,  hogy  egyik 


''  :>4-uin  K«»j>:iz  ....  n  fiiric  iiostra  riijri«;ns.  (lcs)>enituí«  de  miseri- 
eordiu  in  custruiii  siium  Solyunikii  viu-:itiiin  .'»<•  rocepissct,  nos  per  iiostrofl 
fiilolos  (lictinn  »'íistnini  obsidi  ♦•(  o.\]Mignari  mandaviiniis,  ad  cuíus  expugnt- 
('ionom  liincinilc  <«x  ojíjmsito  duo  cjistt'lljí  oroxiinus.  in  nno  ipsonim  caatel- 
loruin  ])rí?l'íi1uni  insij;istnnn  loarliininn.  in  idtiTn  verő  Stephainim  filium 
Apay  nd  <'\j)nf;n;Muluni  ipsuni  castrum  «'t  ad  prohibeiidum  vietualia  ít 
id  cíistrnni  ílofcrcnda  prnu'ipalitcr  deputant<\s.«  Károly  király  l.S2">b« 
kelt  k'Ví'le.  AV/////   /.  .*  Anjonlttri  "Innhifiinr.  II.  '217  —  8.  11. 
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n.  l>e  iiajiok,  betír'k   ijiiiltóviil   sem 
liy  «^i  U  egyre  fogytak  8  ri/.okkíil  fogyott 

ipra  jobban  a  azahfwiúlás  reménye  is, 

■  r\r  reményteliül)  napok  egyik  bajualáti  rüiidkívüli 

/l,  Ali  }niii\  boííy  a  királyiak  véj^re  ostromot 

t>,,  (]e;i  királyiakMtostroiijolták. 

_  :   neu  s  a  királyi  orődökejíyikénck 

.Eh  íizt  parancíftnokával,  Istvánnal  együtt  hatalmába 

ífí  Joakim  Prűdjével  már  nem  birt  8{>t  kénytelen  volt 

an/^lkíil  Kogy  Sólyomkő sornán  ftegitliutett  roln?», 

lifitá  magát  sokái^^  Kifogyva   min- 

Mint  fogoly^  a  király  elö  hurczol- 

ütláu  osztozott  bátyjának,  Lóránt  vajdának  sorsában : 

tf) 

frre  ^t  ^tit^m Amr^k  2y6rsan  közí^ledtek  végki fejlődésük  felé. 

'>á  Moys  ps  Beké  még  egy  ideig  tovább 

gát  Eközben  történ  betett,  hogy  Kenéz 

lagjot.  ki  a  debreczeni  csatában  foglyul  esett,  szilágy- 

3  alá  vitték  %  ott  lí'»  farkára  kötve  hordozák  a 

iIímI  a  vár  átadására  birják. ")  Tervük  azonban 

íiUi  .Ifi  megtört,  s  azután  csakbama?  hatalmasko- 

ik  ,,  i    -/'.akadt 

loyst  éf*  Bekét  az  Erdély  felé  es5   részeken   Debreczeni 
-  ''^         ida  s  szónoki  főispán,  győzte  le.  ^)  Való- 
l*várát  ist  de  csak  heves  ostrom   ntáu, 
k,  a  Patócziak  öse   is  elesett  *)  Fent 
V  dúsgazdag  mint  hataltni's  f5i>ipáüt, 


I -tlíOTttf  íiliM^  >h'viiK,  |>n'öcnpte  iuBdelitatÍ0  ct  iTumm^i  8ocius, 
f  Kit{?»fly  prí^^írtre  aiixilium  ac  oUessores  dicti   castri    repeller*?, 
Ifi  sji  armatomm  imíÍtitu<.1ÍDe  circumdat  et  impugmit, 

•j  ^  Uain  filii  Apay  cíipitur  et  ipse  Siephauua   abclu- 

vincitJU  mmicipatufl ;  áhtm  verő  magtetor  laaehiniis  castel- 
Ili  cciminiiíöum  sif  vinltter  defendit  et   confiervat  .... 
n>strig   Moti    vnlentihiis   ipgiini   expuguare   et   ab   inde 
Kopaz  «ipcnÍHli(:cr   niitiisrcrío   dicti    magi«tri    loachini 
_  ^     4  pn  mm f a  jtrrtwiii  Jüf hím  d'iCttitn   ca^tnim    Solomkow 
nequivit  et  ciapto  ipso  cnatro  dlctuB  Kopaz  captus  ttostre 
(ti  prK»4Pfttalur :   pri^N'iTA   anter|iiam   dictiis   Kopaz  ad   hinuHinodf 
DUoi  cTir>|i1<<«Wim  *1tM-tii«>iet«  etc   Karoly  király  1325,  évi  levele /Víijf^ 
II    218,  l 
.     l:on  okmátíffiár.  IL  404.  I. 
rW«f  áipU  VUi.  2.  293.  L  —  Thránin-cmlAfl  Uv/Hdra. 
^tíg^   I       ifQenihfrí  ^nánfftih    U    264335.  11 
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Pétert  az  Ákos  nembeli  Mikch  törte  össze,  ^)  ugyanaz,  kit  utóbl 
Micz  bánnak  neveznek  el,  de  a  kit  tévesen  tartanak  a  Bocskaj 
Sós  stb.  családok  ősének.  ^) 

Es  ezzel  a  belzavarok,  mik  Károly  király  uralkodását  több 
mint  másfél  évtizeden  át  nyugtalaníták,  teljesen  véget  értek. 

Következett  a  pártütés  elnyomóinak  megjutalmazása.  Dósa, 
Mikes,  a  Báthoryak  stb.  fényes  méltx3ságokat  s  gazdag  adományo- 
kat nyertek  a  pártütök  elkobzott  birtokaiból. 

De  Adorjánt,  Keresszeget,  Sólyomköt,  mintha  attól  tartott 
volna  a  király,  hogy  ismét  pártütés  fészkeivé  lesznek,  nem  adta  oda 
senkinek.  Megtartotta  koronája  számára,  melytől  csak  Zsigmond 
király  idegenítette  el. 

XI. 

íme  Borsa  Tamásnak  népes,  hatalmas  nemzetsége  alig  két 
évtized  alatt  a  végpusztulás  szélére  jutott.  A  szép  álmok,  miket 
az  atyai  sziv  fiainak  jövőjéről  szőtt,  beteljesültek  korán,  de  korán 

1)  r.  o.  II.  36.  1. 

-)  Szainosközy  István  i'Iarff'nf fi manulninf/tii.  IV.  240.  l.l  megtudja, 
hogy  a  Bocskayak  Simon  bántól  származnak,  de  Alvinczy  Péter  1622-bcii 
már  Micz  bántól.  Budai  Korencz  (Poh/tri  Uj-icon  (18G6.)  II.  443.  I.l 
meg  cpen  Simon  Miczbántól  (!)  származtatja  őket,  s  e  származást  legujabl 
munkáink  is  elfogadták.  (Nagy  Irátt :  Mm/i/arország  családai.  I.  0.  —  II 
128.  —  X.  \\0b.  11.)  »íSimon  Miezban«  va^xy  »Simon  Michban  dictus* 
neveket  nem  ismernek  t(>rt<Mieti  emlekí'ink.  nem  is  ismerhetnek,  mert  ama 
nevek  merő  absurdumok  :  de  ismerik  Simon  comest,  ki  a  XlII-ik  század- 
ban elt  8  kinek  ama  mesés  het,  de  efxykorú  adatok  szerént  csak  hat  fia  voli 
\Fejér  d't,:  ('n,Ux  ili'p/.  V.  :V  52.  1.  -  VIII.  2.  294  !.:■  cs  ismerik  Mikci 
bánt.  ki  1817  1  íM  1  közt  szerepelt  s  kinek  csak  öt  fia  volt.  De  álljoi 
itt  különben  is  ismeretlen  családfájának  lepilább  a  következő  töredéke: 

Mihály  coiiH'-^  de  píncn*  ,\ko«-. 


f— 

Akog. 

Mvkrb. 

Elek. 

IMII. 

i:u-l. 

l'M'l. 

ir.lT.  HÍiTOfii  fői-pán. 

1  :»•_'•_'    ^á^o«Ii 

i('K  71'niiiléni  fiiinp.'in. 

i:i>':í.  .1  kir.ílyn*'-  tárnnkino<tíTr. 

1 ;'.'_' 7.  lólors 

7;ijfi  Ij.'in  T  l"l-J. 

1 

l.«'>ráiul. 

Islvnii. 

Akn8 

László.                 Mikl^ 

l»n  -181'J. 

i:Ul.    iull<^<  niil.    r.-;.'. 

iiia-.nin*.               1 

:*.41. 

niHes  nul.  r«>(r. 

r ^ 1 

i:i|r.    va^i  fs  -oproiii     1 

;;il.  inilf*  aul.  ^t•^'. 

1342. 

MiklÓH. 

f.".i-p;in. 

i:;i-'. 

t ^ 1 

i:r»l.  iM.B.'ír.Ml  löi-i.an.      | 

1 ^ : 

T.áí/ló. 

1 A ^ 

LásrlA.    \  ihnly. 

1  :;>•_'. 

Ákí»-.       l>tv:ín. 

l.'i'^'J. 

Források:  IS'agy  I.:  ^//yW/.7;W.  I.  340.  4  1 1.  11.86.71.  117.17Í* 
211.  -  IV.  78.  2(i8.  577  -«.  11.  —  II.  102.  jejryz.  —  Fejér  (ry.:  Co(* 
'llpl.  IX.  1.  :a\.        IX.  .5.  r,OI).  II.—  Szi'izadoL  1873.  évf.  610      20.1' 
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Vhvtli,  iMiíViiU*  ruKtt  tiiii  igyiiuisutáii   buktak  el 

:u,  Anjouknak  hazáiikki  hozatvabi  íilapjAbari  vetkc^ 

TBÍlt.  1/  !  t/irvényes  kirnly  ellen.  S  hogy  a  Gondviselés  igoz- 

'  ■  Hoiíl    MiUnoUb  legyen:  Kopasz  épen  RóÍ»ert 

f^ftl  Tllí♦^^,  kinek  rnlekoirrt  vétkezett, 

5Í  keveset  hiillunk. 

suek  femiinraclt  egy  rövid  levele,  mely 
i  Díirnc2r6l  kelt»  de  év  u^lkiíl.  *)  Azonban  tar- 
f-s  Mihály  nevű  nemesnek  falut  igér,  csakhogy 
,   —    nyilvíírv  arra  mutat  hogy  e  leve)    még 
^joti  '  ivíU  Békésnek  tnbhéöemnii  nyoma, 

1\   ,  i  csak  egy,  Beké  nlte  tál   a  végze- 

1317. 4^t€*t  Az  idí>  engesztelöleg  hatott  őreá  is;  megbékélt  a 
" "  al.  De  feleiére  kcttAg  gyász  borult.  Az  utóbbi  pártmozga- 
Tíf^k  t^^alíidjjit,  a  hatalnias  Ertiye-tíakat  is  fÖhUmfutűkká 
i  szrp  r>ios-(jyor  Í8  ekkor  lett  királyi  birtokká, 
ri    még    életiben  vau.  Ekkor  a  király   levele  csak 
mond  r<>La»  hogy  htitelen  volt,  de  most  hű.")  EHeuben 
>V   /ott  emlékűnek  mondja,*)  ami  nyilván   annak  jele, 
f  nem  volt  az  6Íok  között.  Egy  Í342-iki  oklevélben 
m    mint    >néhai'í    említtetik.^)    Különben     hogy 
minden  kiontott  vér  8  minden  kibékülés  mellett  is 
(iühUtal  viseltetett  Kopasz  nemzetsége  iránt,  eléggé  meg- 
'  ''     hogy  Váradon  a  Kopasz  emeltette  oltár  czímé- 
♦  0  működött.®) 

lál  szintén  fiatalabb  testvérről,  Lászlóról 

„;       sebbet  s  nagy  későn*  Egy  1341-iki  királyi 

[:ti&il!ti«  de  már  mint  szintén  *  néhai <:-t,  s  hogy  az  6  tiai  Í8 

ik  8  ezért  birtokukat  veszték.  ^)  Hogy  kik  valának 

í?  íí  6  maga  mikor,  hogyan  fejezte  bo életét?  :iitó1 

ifelé  míih  íorrásaink  sem  értesítenek. 

'/íi/V.   VIL  ,-^81.  L 

/Mr.    L  171,  L  —   Kandra    k'.  :   Eme   (fán   én  fiai* 
lhb4.  €vf,  l  I  L  8  köv,  II. 
*^rifff  /.  .'  Aryoukori  ohmbt^túr*  IL  2*1 1.  L 
.,  ÜL  í50.  1.   —   í)  t\  o.  IV.  226.  l 

rtttarti   Vituuritíl   r|uod    ,*..    erexit   et    dotavit   Copaz 

^*í^  voi*o  maiieute  lucinoría  »aiicti  Viucentu',    fuít  dedicatum 

>ui  ad  huMori'.ui  eatictí  Lodovici  pro  remeditumime  doiiiiiia 

.-i:í  iUü,  íjue  51iul*>iri  AqmltH  c_\Í9tit.%  A  iúratíí,  kúpkdau  Uy* 

LíJjíiKJaí  difti   Vook   filii   Tbome   quoudftm 

turum  íiuorum  perditam.*  i^ntft/  !..  ÁujouLui  vLtaáatf- 
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Az  Öregebb  testvérnek,  a  még  1294.  táján  elhalt  Istyánnak 
hasonnevű  fia  1333-ban  fejezte  be  életét,  ugylátszik  ott,  hol  törté- 
netünk kezdődött,  á  Fekete-Kőrös  völgyén.  Gyermektelen  volt  és 
így  családjának  utolsó  sarja.  Örökösévé  Szent-László  váradi 
egyházát  tette,  s  ez  egyházban,  a  szent  király  lábainál  akart  ö  is 
sirba  szállani.  Akarata  teljesült.  Mikor  pedig  hagyatékát  az  emlí- 
tett széplaki  uradalmat,  a  váradi  püspök  és  káptalan  átvette,  ax 
elhunyt  emlékére  a  váradi  székesegyházban  két  oltái*t  emeltettek,  ■ 
egyiket  a  Szentháromság,  másikat  E van gelista-Szent- János  tisz- 
teletére, az  elöbbenit  épen  az  elhunytnak  sirja  fölé.  *) 

Özvegye,  Athynai  Egyed  leánya  a  következő  1334.  évben 
még  élt  s  a  széplaki  uradalomból  menyasszonyi  hozományát  s 
jegybérét  kérte  kiadatni.  *) 

Még  csak  a  legidősebb  testvér,  Lóránt  erdélyi  vajda  család- 
járól van  mondanivalónk.  Három  fia  maradt:  István,  János  és 
László.  Az  első,  mint  láttuk,  résztvett  nagybátyja,  Kopasz  felke- 
lésében és  szerencsésen  túl  is  élte  azt.  Legkisebb  öcscse,  László, 
talán  szivére  nézve  is  érzékenyebb,  az  egyházi  pályára  lépett 

Mikor.  1333-ban,  unokatestvérének,  az  imént  említett  István- 
nak koporsóját  Szent-László  székesegyházába  hozták,  László  mátír 
váradi  kanonok  volt  Es  -  mily  csodálatosak  a  Gondviselés  utjai  1 
—  ugyanakkor  püspöke  a  nemzetségével  annyit  viszálkodó  Gűt-— 
keledek  sarja,  Báthory  András  vala ;  egyik  kanonoktársa  pedig  i 
Kálmán,  épen  Károly  királynak  fia.  ^) 

Itt  a  váradi  káptalan  körében  találkozunk  a  Tamásfií^^ 
családjával  utoljára.  Lóránt  erdélyi  vajda  özvegye,  a  hátaim ^^^ 
tótországi  bán,  13rebiri  Joakim  leánya  fiánál,  László  kanonokuk 
töltötte  élete  utolsó  napjait 

1337-et  Írtak.  Lóránt  neje,  ha  menyasszony  korában  n^'^ 
volt  is  több  tizennégy  évesnél,  ekkor,  negyven  évi  özvegység  ut^^ 
már  nagyon  éltes  lehetett  Ehhez  járultak  még  a  nemzetsége* 


^)  »No8  vcro  ciim  episcopo  eroximus  ot  suffioieiiter  dotavimus  c^* 
altaria :  ad  hoiiorem  Faiicte  Trinitatis  et  sancti  lohanni?  ewaiigeliste  %r^ 
salute  auime  Stophaiii  filii  Thnme,  qiii  sei»iiltu8  orat  ad  ipsum  altarc  saiB.  *^ 
Trinitatis  ;  obiit  autóin  XI.  nionsis  laiiuarii  anno  Doinini  MCCCXJ^-  ' 
tertio  et  lej^avit  nobis  et  episcopo  coinmuniter  villám  Sceplak  cum  ^^  ' 
districtu  temj)ore  Andree  cpiscopi.*  A  rnrnfU  hiptafan  letjrégibh  statulan^  ^ 
72.  1.  Itt  a  Icszármaztatáyt  lielyesebben  igy  kellett  volna  irui :  >Steph^^^ 
filii  Steplmiii  filii  Tlionie<^  :  de  liogy  a  közbeeső  tag  kihagyjLsával  csak 
közBzerzö  vagy  nevesebb  ös  említtetik,  arra  niásutt  is  van  példa.  V. 
Pesty  F.  :  Kraftsó  rármnjyr  Ulvi^m.h-.  111.  IG.').  1.  ^ 

«)   //.  vr.  a,  nuIM.hf. 

3"    .1    r.írn  h'  //ii)tpöf..t/t/   tiirfi'ictr.    \\.    71 7.    11. 
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ett  CBapások.  Az  idézett  év  január  havában  halálát  érzé 
ki.  Azért  még  egyszer  maga  köré  gyüjté  mind  a  három  fiát, 
§g  egyszer  megáldja  őket  s  rajok  hagyja  mindenét,  —  mint 
L  végrendelete  mondja  —  jeléül  kimondhatatlan  anvai  sze- 
ik.  »j 

.  mélyen  sújtott  családnak  utolsó  tagjai  tehát  Isten  oltárához 
iltek,  melyen  az  egyik  vagyonát,  másik  önmagát  áldozta  fel. 
tök  pedig  felhangzik  az  özvegynek,  az  édesanyának  »szere- 
lava,  méltó  befejezéséül  a  visszavonás,  a  vér  eme  történetének. 


Mellékletek. 
I. 

Kopasz  nádor  nemzetsége,  ^) 


I        Tatnás  ('Ouir.<. 
I         T  l^yj  k."rin.' 


Bim,f.,. 


" 

Intvnn 

Lóránt  1279. 

i:u«. 

1284.  erdélyi  vajda. 

szónoki  föi«pán, 

' 

Jnnoff, 

neje :  Iwahyn 

bán  lánya. 

László 

t  1291-97  kí»*fiti. 

váradl  kauon«»k 

1H32-57. 

István  127'.».  f  Islváu. 

12H1.  rópinczemeiiter,  I  nője  :  Athynai  EKy«»d 

12H.'>.  Ezatm.iri  (oif^jí.,  ]  lánya, 

t  1201  kr.rül.  L  t  i:t:^:í. 


Kopnsí    l'2'i\).  r 

fjakah)  ,     K,,,,^.., 

12>«-1.  f'jlova9znie«t«'r,  S      y\^^•, 
1301.  h.ón.  '      ' 

i:lO0.  nádor,  ^ 

t  1:í17. 


LAf/ló    127'.», 

!  dictu8  ^■ook 

V   IM)1  után, 


r 


•    1     N.  N. 
'  1       t'"k. 


l'ittr 
l:.'79. 


Bek.-  127«.». 

nojo:  A.nic]i, 

Int  van  nádor  l.'inya. 

1.^02.  liihari  f.^iKi').. 

ISOíí.  a  Királyné  tárnokni., 

i-  I.SI'í;-    31  kíi/.Ut. 


.lánoü 
12TÍ*. 


•Táno- 
127;«. 


.JánoH  I27'.t. 
t    1:KM.  ('(írlK)r.e-/.ái:l»an. 


Lt. 


.Mikló" 
127í». 


-'11  íigniim  :»pcoialis  ainoris.  (\\w\u  orpi  ipsos    jrpssit,«^    ^^"////    ^• 
f^''"'-' 'Uúu./rőr.  III.  3-20.  1. 

A  munkííhan  idi'zett  fornlsok  szen-iit. 
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A::  ojrí  kápfahm  /ilcnfi,  hoyi/  hlván  özvegye,  Athynai  Egyed  UáM^ 
azon  ötvni  márkát,  melyet  jfijyruhúja  *  hithére  fejébefi  férje  rolt  biriokdból  \ 
ráradi  püspúk  és  káp/nlan  neki  megajánlottak,  nem  joyadta  el,  hanem  ttét^ 
követel  1S31, 

Nos    capituluin   crolosie   Agi'ionsÍ8   ftigiiificaniuö   uiiiversis,  quoní 
iiiterfist    prosentiuin    per   teiiorcin  im;m«)ric   oommendantes.    quod  cum  Ú 
viriim  disrretum  et  honesturn  iiDigistruin    Micbaelem   nostrum   sublectonl 
corain   quo   venerabilis  in  (.'hristo  patei*  doiiiinuH  Audreae  díviiia  patieofl 
Waradiciiítiit  cplftcupa.-,  necnoii   Iionorabile   capituluin   eeclesie   sue   unaoj 
nobili   dooiina   relicta   Stcphnni   fílii    St^pliani   quondam  filií  Thome,  filí 
PC'ilicet   Egidi  (fijyj    de  Athyna  supor  facto  renun   dotalitiorum   et    pti 
orphanalium    figy)   scilicet  eiusdem    nobilis   douíine   et   aliarum   <*au8ani 
compouerc  et  easdem  doteni  et  rcf?  parorfanales  dicti  dominus  episcopiu  m 
capitulum   suuni   ipí<i   nobili   domine   perHolvere   debuisscnt,    ad  instantefl 
petitionéul  iaui   dictoiuni   doniini   cpiscopi   ct   sui   capituli   pro   testinuMri( 
destiuassemus ;  demuni  ideni    magister    Michael,   noöter   sublector   ad  naj 
reveröU8  nobis  retulit  eo  modo  :  \ 

Quod  cum  ipse  ad  premissum  negotium  peragcudum  in  dicta  civitalí 
Waradienni  dovenissct.  tandem  eoram  ijiso  et  coram  religiosia  viris,  frtd^ 
scilicet  Prím  ^,rfpn.sifo  et  conventu  sancti  íStephani  protbomartyris  eiusd«d 
i'ivitatia  Waradionsis  eadem  nobilis  doniina  porsonalitcr  ex  uiia  — ,  pi^ 
dictis  verő  venerabili  patre  dominó  Andrea  episcopo  i*.iagÍ9tcr  LwUslad 
IcrtOi  lin(lvn*>'ÍN  cicdridsipn.  suns  (jciuruUfi  ac  capitulo  8U0  discreti  ní 
Petrus  et  Martiuus  arclndincoiti,  concanonici  eorum  sno  et  ipsius  capítdl 
noraine  parto  ab  altéra  i-omparentes.  iidem  discreti  viri  pro  dictis  dote  d 
rebus  parorfanalibus  ipsius  nobilis  domine,  quibus  idem  dominus  episcoplf 
ct  capitulum  suum  iuxta  consvetudinarium  modum  regui  de  nuiverá^ 
possessionibus  dicti  Stephani  filii  Stephani.  per  cundem  Stcphanum  dieM 
nch-'sit  WariiditH'iis  iuxtif  ovdíuiuiuiics  rf  dijtpoKtciont^  teshtmctUarUut  legliil 
(íidem  nobili  domine  tcnere  diiioscerentur,  ipsi  nobili  domine  in  penooi 
eorundein  domini  Andree  cpiscopi  ct  capituli  sui  riuin(|uaginta  niareoj 
fjuibus  se  prcnotati  dominus  episcopus  et  capitulum  suum  tencre  pntavisaeo^ 
coram  ipso  et  dictis  preposito  ac  conventu,  quo  exposuisaeut  et  constituisaett^ 
et  easdem  ipsi  domine  ratione  premissa  persolvendas  prompti  fuissent  d 
parati  in  expeditionem  debiti  memorati. 

Qua  (juidein  pecunia  visa  eadem  domina  ipsas  qninquagíuta  maieai 
nolens  acceptare,  ccntum  marcas  se  dixisset  pro  dictis  dote  ct  rebus  parori 
faualibus  suis  aecepturam,  scilicet  (juia  ipsa  domiua  requisita :  cur  din 
dominus  episcopus  et  capitulum  suum  ad  ipsas  centum  marcas  teuerento^ 
causam  valcntoin  ct  facileui  assignare  non  potuisse  et  predicti  honesti  -ná 
credeutes    se   in    lioc    defeiisiouem    habere    legitimam,    dixerunt    eundflüj 
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miimin  epiacopnin  ct  capitulam  suum  ad  debitum  ceutum  marcaruin  uoii 
(ier«;,  uode  questioneni  hniusmodí,  utriim  dos  ipsius  domine  sint  ceDtiim 
ip'p.  an  uoii  ?  ct  ipsa  domina  discassioni  et  deliberacioni  prelatonim  et 
.roniiai  voliintarie  comiDisísse  expouendum. 

Huic    autein    uegotio   interfníssent  iiobilee   viri,  vídelicet    magister 

DtricuA    fíliuB    tíajdoldi   nnuff   ex   qnntuor  iudicibwt  nobiliam  Byhorieiisifl 

mitatujt,   necnoti  magister  Nicolaus  filin?  Kulche  viceraniellanus  de  Ailriaii 

Kelni    íilius   Nicolai  filii  Dunig  per  partes  predictas  communiter  vocati 

ny^ti.  Datiim  sabbato  proximo  post  festnm   Oinnium   Sanctorum.  anno 

Hnini  M-mo  ccc-mo  xxx-mo  quarto. 

Eredeti,  hártya;  kerek  liátpecflét  nyomaival.  Felette  hanyag  írás.  — 
7.  fí^fijtti  Sámiijf  It:  *'*.'/ fú  ni. 

BUXYITAY  VíNí'ZK. 


KÜLÖNFÉLÉK. 

KÖRÖSSY  GYÖRGY  FÖL  JEGYZÉSEIBŐL. 

1707-1708. 

IL 

Gróf  Rákóczi  Erzsébetnek    a    kis-fapolcsdnyi   kastélyban   hdtrc 
hagyott  ingóságai, 

1708. 

A  Felső- Vadászi  Bákóczi-ház  ifjabb  vagy  katholicus  ágána 
végivadéka  volt  gr.  Rákóczi  Erzsébet,  a  Váradnál  1664-ben  élesei 
gr.  Rákóczi  László  egyetlen  leánya,  gr.  Rákóczi  Pál  országbíi 
unokája,  s  előbb  gr.  Erdődy  Ádámnak,  majd  gr.  Erdődy  Györg 
országbírónak  neje.  II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelemmel  s  úg 
Rákóczi  Juliána  berczegnövel  igen  szivélyes  rokoni  viszonyt  tartót 
kik  gyakran  megfordultak  kis-tapolcsányi  kastélyában.  A  grófii' 
a  ki  gyermektelen  volt,  1707.  végén  Horvátországban,  férjéne 
száva-ójvári  kastélyában  meghalván,  —  róla  a  kis-tapolcsányi  utt 
dalom,  a  zborai  és  szerencsi  stb.  jószágrészek,  Rákóczi  Ferenczt 
és  nővérére  szállottak.  Ezen  a  jogon  szállították  át  a  kis-tapo 
csányi  kastélyban  hátrahagyott  ingó  értékeket,  vagyis  azok  eg 
részét,  1708.  tavaszán  Rákóczi  udvari  tisztei  Sáros-Patakra  ( 
Munkácsra.  A  ládákat  az  íireg  Körössy  György  főkamarás  uyit( 
gatván  föl,  a  maga  ákom-bákom  írásával  azonnal  följegyezte  tai 
talmukat.  De  ez  nem  rendes  lajstrom,  hanem  csak  hirtelenébc 
papírra  vetett,  sok  törléses  fogalmazat ;  mindazáltal,  mint  műv< 
lődéstörténeti  érdekkel  bírót,  a  rendszeres  leltár  hiányába 
közöljük.  • 

yrO.S.  (lic  31.  Marti j  Patahon,  KU-Tapolvsánybúl  hoz4)tt  imrtél-áh. 

1.  Láda  s,(h  nro  :j(i  SokHzinü  szörfonal  és  4  ecset. 

2.  Láda.  itkch'hiii'ös  láda,  nro  .'^ennni.  BeDne  négy  zsákba  Ivveit 
1.  zsák  sub  nro  l.  kezes-  es  rcversális-levclek ;  második  nro  3.,  vau  ben 
lí)l  levél,  az  .<(r:eut-miklóí<i  jósztujrúl  valók.  Harmadik  zsák  nro  4.,  az 
szeiit-miklósi  jószág.  Negy(!dik  zsák  iiro  (».,  azisszent-miklósi. —  Francz 
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|f«».-^xtó  nemet  dolmány  és  kamizol,  nyustprémes.  Egy  darnb  veres  aba. 
kt^k    pc^ztó-KHCBkó.   Két   árnyék  tartó.  (Ez  utóbbi  keresztülhúzva.) 

Stih  ura  ÍJ.  {Ládn,^  Agyhoz  való  firhang,  zöld  atlacz,  varrott,  het 
ib :  körülete  kékes  tarka  matéria  atlacz-firhaug ;  karikarezek  4.  Ilaj- 
i  tafota- firhang,  karika  is  4.  Viselt  jól,  tetszíu  tafota-firhang,  karika  is  3. 
.  Körületire  felül  keskeny  zöld  atlacz,  aranyfonállal  gazdagon  varrva 
ik  oldalain  :  aranykötés,  aranyfonalbűi,  darab         kctteje  hosszú.        4. 

Karmazsín-atlacz,  oly  (?)  keskeny  varrásos  2. 

Egy  tetszin  török  matéria,  hosszú,  két  végi  rojtos,  és  ezüstv-irágos 
üves  rajtok.  Közepin  és  végin  ezüstszüvés,  karika-forma  öt  rajta. 

Tarka  selcni  pridli-van'ás,  hosszaskák  ;  rojtos  az  félvégi,  hamuszín- 
lombiil.  nro  4. 

l'gyan  oly  varrásos  kis  szőnyeg,  rojtos.  (Keresztülliúzva.) 

Kékes-sárgás  atlacz,  rongyos ;  falravaló  (kárpit)  volt  valaha :  egy 
u»b.  hosszú. 

Tarka  pridlibül  és  kék  tafotábúl,  igen  elviselt,  rongyos  falravalók,  í). 

Kék  atlacz,  virágossan  szütt  firhang,  igen  viselt.  9. 

Kék  atlacz  sze'krevaló,  darab  2. 

Karmazsin  anglia  is  oly,  varrott,  2. 

Megyszín  atlacz  varrott  ingváll,  par  1. 

Zöld  atlacz  is  varrott  ingváll,  par  1 . 

Tctszín  tafota  is,  varrott,  ingváll,  par  1. 

Karmazsínszín  tafota  is,  varrott  ingváll,  par  1. 

Ruha,  kék  seleni,  aranynyal  varrott  is  1. 

Patyolat-ingváll  is  8. 

Sloí«ia  hosszú  ing.  férfi  fonna  újjaH  is  12. 

Egy  pár  puskátokra  való  varrás.  Orrozóra  való  is  kettő,  vscofiuninial. 

Egy  [mr  zöld,  virágos  bársony  tok.  (Kerev^ztííilnízva) 

Egy  darab  karmazsin  rongyos  tafota-ruhán  egy  pár  puskatokra  való 
kezdett  varrás.  <lc  n»*ni  kész. 

Szürki'  varrott  ruha,  fcír  czt-rnával,  '».  Varratlan  is  oly  ruha   2. 

Karikás  rulia-firhang  10.  Karika  nélkül  is.  rongyos  is.  (>, 

Egy  rósz  tetszín  tafota  kortína. 

Tarka  paplanforma  firhangok  2.S.  ( )|y  keskeny  hosszú  darab   is    2. 

Vászon  asztalabrosz  nro  3.  Vászon  asztalkeszkenök  8.  Három 
'Ire  \aló  szép  szörvarrás.  Négy  })ár  czipollös.  Két  pridli  tarka  párna, 
í  felöl  bür.  Egy  számvető  kis  tábla,  kinyíló.  Gyolcs  vég  14.  ''Ezon  utolsó 
tez'K-s  keresztülhúzva.) 

Torok  vagy  tatár  nyilak  varrott  fekete;  bürtokja. 
Kilencz  szál  balhéi. 

L«  pedö  .j,  pániahaj  6  ;  négye  fejírcses,  kettője  reozés. 
Két  derekalj  tok,  ruha  és  dikta. 
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Török  paplan  4. 

Egy  tetszin  aranyos  paplan,  körül   k(fk  kamuka    (Keresztulliúzvi.)! 
Egy  kdk  tafota  paplan,  kcirül  totszín  virágoB  matéria. 
Kannazsínszín  aranyas  paplan,   egy ;   körül   aranycsipkés,   körfileCi 
feír  atlacz.  (Keresztülhúzva.) 

Marom  székre  való  szép  szörvarrás. 

Egy  asztalra  való  veres  bíir. 

Egy  új  pridli- szőnyeg.  Más  is,  viselt,  nagyobb. 

Ugyan  egy  új  bécsi  szörszönyegecske,  szép.  (Keresztülhúzva.) 

Két  pridli  tarka  párna,  más  fele  bor. 

Egy  készült  szarvasbür.  NB.  Keztyüt  C8iuált(atni. 

Egy  veres  atlacz  paplan,  jól  viselt. 

Egy  nagy  öreg  szőnyeg.         Még  kissebb  oly  szőnyeg. 

Sub  nro  SL  Jcír  láda.  ^ 

Gyolcs  vég  20.  Vászon  7.  ] 

Snh  nro  S7.  Templomhoz  ;  hiz,  ffuteft  ládáho. 
Egy  missale  és  portatilc. 
Két  pridli  varrás  pá  macskák. 

Egy  szőrpridli  antipeudium,  szép.  ; 

Egy  veres-arany as  matéria  casnla.  stóla,  manipnlum. 
Cingulns,  fcír. 

Kgy  ezüst  aranyas  kelh  és  patina. 
Egy  pár  kis  ezüst  gyertyatartó. 

Egy  vastag  vászonlepcdö.  .  "i 

Slesia,  két  végi  aranyas,  mappa. 
Egy  paraszt  álba  és  humerale. 
Eg}'  veres  virágos  matéria  velum,  bursa  és  pula. 
Egy  veres  tafota  umbella ;  körül  virágos,  rojtos  matériás.  . 

Öt  szent  képek.  Hat  veres  kamuka  kortína,  ki  is  az  tükrökkel  volt 

Sub  X,  jeir  It'idti,  ^ 

Madarász-hálók  benne,  21.  ^)  - 

Egy  scatulába  len  és  orsók.  Más  scatiilába  öreg  lámpás   2,   és   egy 
tokba  két  elefántcsont-gyertyatartó.  —  Egy  falra  való  óra. 

Hét  kol(»mp.  \ 

Xro  'Ví.,  huriis  láda.  j 

Zsacskóba  bors  :  más  :  gyömbér ;  harmad  :  mandnia  ;  4-ik  :  apró  dara. 

--  Enyv.  - 

Köinn'd'    21.   Biblia,   magyar :  magyar   biblia  második   része.    — 

Opera    Ceciléi   Cipriani.  Georgica   Curiosa.   -  -   Protocollon,   Rálróezi  \ 

Pálv,  ns'll-biU.  —  Convcntionalc,  1050.    -  Lengyel  história.    —   Tiszta  , 

^  I  Kákóczi  Erzsébet  grófnő  s/envedélyes  vadász,  s  általában  amazon 
jellegű  nő  volt.  ^ 
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ro^n?  öt  tarka  födelü  lenkönyv  (így) ;  kettő   zöld-aranyas  fedelű.    - 
nnlica    sok    nyelven.   -       Ket  nemet   könyv.   —   Magyar  in   trés:  1. 
•n;i   1 :;  stollarutn  ;  Lelki  fegyverhdz  ;   CatechismiiFi.  Mennyei   kor- 

y.    -  -   Ejry  len  könyv,  nagy. 

*Su/j  nro  r.,  fjorös  fekete  láda. 
Btf  let  eret  ve  egy  feires  viselt  abrosz. 
Asztalabrnszok  nr<»  13.  ÁsztalkeszkenŐk  nro  43. 
I-ep<^lö  kettü.  Paraszt- párnabaj  2. 
Egy  csomó  vastag  lengj'el  köt^,  két  tenye'rnyi  széles. 
IHb-dáb  kék  matéria. 
Vászon  asztalabrosz  3  ;  keszkenő  8. 
Nogy  íjár  czipellös,  varrottak.  (Azaz :  kibímzettek.) 
Eíxy  tükör.         Egy  jegyző  tábla. 
£^y  pár  zöld  bársony  puskafedél. 
Egy  rúkabéllés  két  darabban.  NB.  Feketére  felbélleltetteni,  gyászra,^) 

AV/  ládába  v}iszon-kárpit ;  *} 

^>/.V  ládáim  szögezve  egy  oroszlán-asztalláb. 

Stth  :],  Képek,  világi.  Rámás,  Öreg  8,  aprók  12.  ^) 

>V//i  4,  Egy  kék  rámájú  tükör. 

Ogzv*'/tzc{f€Sf'ff  láda,  sub  nro  5. 
Kt't  iircir  tükör,  egj'ik  igen  elbomlott ;  3-dik  is,  kissebb. 

OffzreJtzpgrzeU  inán  láda,  siih  nro  ti. 
Rámáa  szent  kép  4,  virágos  2.  Rámátlan  képek. 

Sub  7.  sxvjjezvc. 
Egy  kép  rámája. 

Ktjy  üng  láda,  sub  nro  10. 
Ety.-  oroézlány-asztallúb.  — -  Sok  len.  —  CsörgŐa  hám.  -  -  Kender- 
ffídor  bárom  csomó.  —  Kt.'t  bolon-játék,  (így.)  Egy  ón-mosdó  felső  része. 
-  Gömbi'íleg  2.  Egy  kis  lombik  födeloíítíil.  —  Melegítő.  —  Czukor-csi- 
yó  irt  rúlií  réz-serpenyő.  Sárgaréz  kalán.  Más  yziirö-kalán.  (Az  íU 
W-*  t.  U-I  kereí*ztülhűzva.) 

(h<g  feir  láda.  !<iib  '20. 
Aranyas  asztaliiai,  felsŐ  részére  valók  és  czifrái.  Egy    kis   asz- 

lÜk.  -/.t^p.  —  <>n  mosdó  és  felső  része.  —  Golóbis  2.  —  Lombik  fede- 
■löi.  Czukerbíiker.  réz,  két  füle.  —  Serpenyő;  réz  üreg  kólán  és 
■rö  Négy  nagy  kép,  rámátlan.  öszvoliajtva. 

'■  Rákóczi  Erzsébet  halálát  t.  i.  a  fejedelem  udvarával  együtt  meg- 
yáez'-'lá. 

*i  Ezekre  vadászati,  m\'thologiai,  bibliai  jelenetek,  vagy  történelmi 
kfíÍL  «zt>ktak  festve  lenni.  Kár.  hogy  Körössy  bővebben  le  nem  írta. 

•^  .Számos  kép  említtetik  alább  is.  Sajnálato.s,  hogy  Körösyy  ezek 
hóénél  is  megtartotta  szokott  szűkszavúságát. 


líiO  kOlönpelék. 

Hosuzoftha  öszi-éres  Uidáha,  nro  — 
Oiitáuyer  42.  —  Uj,  sztíp  plé  1.    —  Bádog-palaczk  5.     -  Ou 
—  Fáiiktoló  ülniiibiíl.  —  K^^y  zacftkó  timsó.     -  Négy   r«'zgyertya 
vaskoppaiitó. 

Más  i'nf::rn'tM  láda,  nro  — 
Jjáncz,  kötöfokro  való  (>,  —  Nyakláncz  ;">.  —  Biídog-palac 
ÍTVÖngy szita  2. 

Más  ládába  sziú/ezre. 
Ontalak  18.  Táuyér  21. 

Feir  őn.y  láda,  sttb  — 
Derekalj  3.        Fel-el  (fej alj)  12.  —  Német  és   asszonyké 
-  Egy  tükör.         Veres  posztó  ablakra  5,  kék  3.  —  Vászon  9  ' 

IJtólafj  idt'ircaj  tujyancsak'  Körössy  (iyörtjy  kezével : 
1709.  Munkácson  in  Jauuario  az  házban  csináltam  fel  api 
rámás  német  és  asszony  apró  kopeket  nro  22  ;  veres  rámás  kis   k 
öreg,  rámás  képet  5  ;  rámátlan  felszögeztem  5  ;  rámás  virág  is  2. 

Huh  uro  —  puskáfc. 
Három  ezüstös  stucz,  ketteje  aranyas  is,  vont  lukuk. 
Egy  pár  réz-csüjü  stucz. 
Egy  pár  stucz,  fekete  agyú,  vont  lukü. 
Egy  pár  szürke-tarka  agyú  stucz,  vont  lukú. 
Más  egy  pár  stucz,  kinek  korekei  belÖl.  SzUrke  agyú,  vont 
Egy  kis  stucz,  tekervényes  csüjü,  vont  lukú. 
Egy  kurta.  Hintaforma,  ezüstös,  vontlukú  stucz.Más  is  oly,ezÜÉ 
Két  gyöngyházas  tersínyi. 

Egy  flinta-fogúöú  kerekes-puska,  vont  lukú,  hátul  az  sárkány 
Negyven  körtve  forma  és  kúcs. 
ílároin  golóbis  forma.         Egy  punkamérték. 
Egy  számszer-íj.  (Armbrust.) 
Tokba :  egy  pár  kis  stucz,  ezüstös,  vont  lukú.  ^) 

Két  küasztal.         Egj-  aranyas  ágy. 
Egy  vaságy.     -    Vaskemencze.  —  Egy  tokba  lámpás. 
Egy  vasláda.  Item,  kissebb. 

Egy  rézmozsár  tr>rÖstül.  —  Y.gy  rósz  égettboros  fazelc. 
Egy  nagy,  fedeles  rt'zkondér,  főzni.      -  Más,  kissebb,   fedél 
11.  egybejáró  kondérok,  fedeles. 

Eg>'  öreg.  fedeles,  vasfogatos  katlan.  Kettő  fedél  nélkül ; 
harmadik.      -  Egy  réztodél.  —  Három  vasmacska. 

*)  E  pótjegyzetböl  következtethető,  hogy  e  kis-tapolcsáuji 
gok  utóbb  Munkács  várába  szállíttattak  Patakról. 

-i  Ezen  aránylag  feles.'^ziimú  és  kiváló  mívű  vadászfegj 
tanúbizonyságai  a  néhai  grófnő  rendkívüli  vadász- szenvedélyének. 
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Egy  üres  piuczetok. 

Két  kis  fekete  screptis.  (Scbreibtisch  ?) 

Két  török  szőnyeg. 

Új  feír  csujtár  8  ;  ócskák  50. 

Matrácz  egy. 

Lóm  való  ruhák  31  ;  uyakára  is  18. 


.S  u  h  3S  ládába. 
Csoutgj-ertyatartó    és    9   pecsotek.   —   Officium  Beatae  Virginis, 
1      nuií;\ar.  —  Egj'  ezüstös  kardhively,  fekete  rósz  tarsolos.  —  Kot  ámyéktartó. 

Eddig  az  öreg  Körössy  György  jegyzéke.  Megjegyzendő, 
liogT  íi;r.  Rákóczi  Erzsébet,  mikor  1703.  septemberheu  a  kuruczok 
I  előcsapattii  Ocskay  László  alatt  Kis-Tapolcsányhoz  közelegtek : 
;  az  ottani  várkastélyban  levő  arany-ezüstmíveit  s  általában  érté- 
kesebb ingóságait  még  idejében  társzekerekre  rakatván,  elvitte 
magával  férjének  horvátországi  jószágaira;  s  ehhez  még  Kis- 
Tapolcsányt  a  kuruczok  elfoglalván,  ki  is  rabolták,  bár  nem  tel- 
je-íf u :  mert  tisztjeik  akadályozták  őket,  a  mennyire  lehetett. 

Körössynek  ugyanezen  füzetben  levő  harmadik  darab  irata 
^zintéü  számadás : 
I  >17o8.    hogy    Szakmarhoz,  Urunkhoz  ő  Ngához  mentem. 

j     Titt^ni  dutkát  (lengyel  pénz)  száz  lengyelt,  245  máriást,  41  rhénest, 
j    kr  lí{.  ==  rh.  fl.  386.  xr.  13.c 

í  Ez  az  első  számtétel.  Utána   1703-tól   1706  végéig  bevett 

[    különféle,  többnyire  aprólékos  összegű  és  különös  érdekkel  nem 

Mró  tételek  következnek.   Ezek  után  ismét,  ugyancsak  1703-tól 

I7"h.  september  végeiéi,  az   ezredektől   s  eí^yél)  hadcsapatoktól. 

bili  í'-s  udvari  tisztektől  íizetóseik  kiadásakor  az  ország  kincs- 

láiTi  .-zámára   levonni  •  szokott  legulamentális  háuyadokljól  való 

Wételek  részletezése  jő.  E  tételek  közt  vau  néhol  egy-egy  oly 

dátiiDj.  szolgálati  viszony  megjelölése,  vagy  más  ilyes  aprólékos 

■kIuu  mel\    a  törtéuetl)űvárnak  némi  felvilágosítást  nyújthat,  — 

általánosabb    érdekkel   azonban    nem    birnak.   Pózért   közlésüket 

mellőzzük,  c>ak  a  végeredményt  iktatván  ide.  hogy  t.  i.  Körössy 

ieiíeilxi  az  említett  öt  év  alatt  e  ezímen  miiid(>ssze  7022  rh.  fr.  42 

kr.  folyt  be,  és  pedig  ezüstpénzben  e>ak  2026  Ír.  55   kr.,  a.  többi 

rézpénzbeU;  ú.  n.  libertásuk-  és  polturákban.  Az  1708.  ápril  11-iki 

bejegyzések   közt    előfordul    Rákóczi    udvari  k(i]>írója  Mánt/oh'i/ 

Ad'tm  íizetéséből  való  egy  levonási  összeg  is,  5  rh.  forint.  (Mányoky 

jelentékeny  fizetést:  évi  900  Irtot  húzott.  «'s  s;zaba<l  a'^ztala,  teljes 

eltartása,  külön  szolgája  volt.) 

Eredetiből  kí»zli  :  That.v  Kálmán. 

íf/AZAI"K.     l^híS.    11.    Im'ZKT.  11 


tortp:neti  irodalom. 


A    r  it  m  it  n   eredet. 


Der  Urspnnuj  dpr  Rumanen  czíme  azon  1 — 48  nyolczadrét 
lapra  terjedő  s  Bécsben  Hölihr  Alfréd  cs.  kir.  udv.  és  egyetemi 
könyvkereskedő  által  kiadott  felolvasásnak,  melyet  Hunfalvy  Pál 
a  nemzetközi  orientalisták  bécsi,  VII.  congressusi  gyűlésén  a  múlt 
évben  német  nyelven  tartott,  melynek  ismertetése  kétszeres  érdekfi 
ránk  nézve ;  egyszer  tárgyáért,  másszor,  mert  az  eredeti  közöttünk 
oly  mérvben,  mint  kiváuatos,  a  kiadásnak  ugy  nyelve,  mint  helyé- 
nek távolsága  miatt  nom  terjedhetett  el. 

Riiman  irók,  különösím  az  erdély résziek,  jókora  idő  óta  azon 
fáradoznak,  hogy  autochton  nemzet-létöket,  más  szóval  a  magyar- 
nál régibbségöket  Erdélyben  történetileg  kimutassák;  a  daco- 
románoktól  való  tiszta  és  egyenes  leszármazásukat  állítják,  tehát 
Erdélyhez  tulajdonjogot  formálva,  a  magyarokat  jövevényeknek, 
a  kik  a  hajdani  román  állam  és  nemzet  romjain  építették  fel  saját 
államukat ;  jogbitorlóknak  tekintik  őket  s  mint  sajátjokat  követelik 
vissza  őshazájukat. 

Ez  eljárásban  a  legkomolyabb  figyelemre  méltó  az,  hogy  — 
politikaiés  tudományos  irány  képviselői  Jassyban  és  Bukarestben, 
tehát  liomániában  élnek,  a  romániai  tudományos  akadémia  tagjai, 
az  odavaló  egyetem  tanárai,  kiknek  erdélyi  rumiin  tudósok  és 
emigránsok  szolgáltatják  az  adatokat,  azok  kibővítve  feldolgozzák, 
könyvpiaczra  viszik,  s  a  politikai  lapok  az  ottani  román  mivelt 
körökben  terjesztik  és  népszerűsítik  a  könyvek  tartalmát  és  tanait 

Ifjú  államban,  minő  Románia,  természetesen  tetszenek  az 
ily  irodalmi  termékek.  Hízeleg  hiúságuknak  hazájok  határainak 
a  hajdani  Dacia  határaiig  kiterjesztése  ábrándja  és  reménye.  A 
képzelődések  e  mosolygó  vidékein  járó  román  történetirodalom 
népszerű  a  maga  hazájában,  innen  a  kárpáti  havasokon,  az  erdélyi 
részek  elégedetlen  rumáneiban  pedig  erősen  táplálja  a  Románia 
iránti  rokonszenvet  és  kifelé  vágyakodást,  éleszti  és  folyton  ébren 
tartja  Magyarország  és  a  magyar  nemzet  ellen  létező  idegenséget 
és  reactionarius  szellemet. 
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nek  hazAükbíin  ismereUen-Yolta  az  oka  »iunak, 

-  siilyt  föktetDek,  tudósaink  vele  uem  fog- 

irii'il  í3Ugedik,  hogy  ama  veszélyes   tanok 

'    vf'rjeii*-k.  az  erílélyrészi  í^égedetleu 

...   ,    „  1,    klioz  ragaszkod  íLsukat  uuvcljék,  szóval : 

dán  történetírodalom  mezfjén  terjedj od  el  a  gyom,  s  az 

'     I  sék  és  a  kéiJXélM»Vs  ábrándjai 

-  H  igazán  komoly  hazafias  író.  a  kit  e 
]!  Magyaror«izágou  Hunfalvy  Pál,  a  m.  tud. 

: .     -,    iLüka^  a  magyar   tudományos    világ    méltó 

U  Umerte  meg  a  román  tudósok  érintett  irányában  a 
kétségtelenül  létező  veszélyt,  s  immár  szá- 
*»ben  6s  felolvasásában  azzal  szembe  száll* 
I  elsőbbség,  mind  a  daco-román  álmák 
i!i  egyszer  megczáfolhatlan  érvekkel  és 
%l  tnutntla  ki 

'  itszik  —  a  romániai  tudósok  politikai 

k  be  uem  vallott  általános  nagy  czélja 

Mieri  o  azt,  látja,  hová  tartanííkt  mit  akar- 

.   ^.„.  és  tudományos  í ervükkel  s  ehezképest  ó 

lcf>refclK>n  alkotta  meg  elleüvcdelmi  müve  tervét  Minden 

I  *   *  itra,  a  mi  a  jassy-í  As  bukaresti  könyv- 

vclmez.  s  azonnal  viszhangot  ad  rá,  iv 

jn*  L    Ka  iJVí^n  nincs,  maga  keres  ki  tervéből  oly 

í'  ^'1"   t^M tryatt,  kidolgozza  s  alkalmiis  idr>ben  és 

i  ,:«.. 

lu   iLVu  orientál ista-congressusi  i'elolv ásása  is. 

I   azt  a   nagy    tudományi    készletet,    melyet  v 

trk  crrtlr.h   m«'gfejtésébt^n  felmutat,  azokat  a 

imi    momentumokat,   melyeket  u  a  tudomány 

I  mint  czéljáia  tartozókat  kiválaszt,  s  melyek  a 

'  Ii:iu  befolyással  vannak,  azt  a  mély 

mely  az  ellenfél  érveinek  s  építé- 

ui,  végre  azt  a  szelíd  ííúayt,  melylyel 

iívai  tarthatlanságát  nevetségessé  teszi. 

ÍJ  mondhatni  praehistoricus  kérdés,  a  mi  itt 

\sokbril  fejthető  ki  s  határozható  eh 

LÜható  csak  nicgfeleló  tájékozás. 

r  krónikák  azok,  a  hol  a  tudósnak 

*,  i  ?j  byzautini  irók  müveiben  szórvá- 

böl    kell    kikeresni,  az  itt-ott   létezÖ 

^    '      tartozható  apró  részlet-e* 

íL  k^ll  élf»^  kritikával  meg- 
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figyelnüük,  s  azokból  olvasnunk  ki  tulságtól  ment  józan  ité 
igazságot,  vagy  következtetni  a  valót  ott,  a  hol  semmi  m 
nem  áll  rendelkezésünkre. 

A  ruman  autochtonsági  s  ős  daco-román  verség  tan 
falvyban  emberére  talált.  A  ki  a  görög,  latin  ó-classicus  nj 
kivűl,  a  latinból  származó  minden  nyelvet,  tehát  a  rom&nl 
ismeri  mint  ö,  s  e  rendkívüli  tudását  finn,  ugor  s  több  észi 
az  összes  európai  modern  mívelt  nyelvek  ismerete  segíti 
volt  nálunk  hivatva  arra,  hogy  a  nehéz  kérdésben  a  rom 
ténetirókkal  tudományos  vitába  bocsátkozzék,  s  az  azok  á 
állított  hamis  elméleteket  és  tanokat  megczáfolja  és  1 
Sikerült  is  neki  eddig  e  munka.  A  hány  kérdésben  felszól 
nyiban  lesz  győztes.  Azt  nem  mondom,  hogy  okoskodái 
bizonyosságot  olykor  inductio  is  ne  pótolná ;  azt  sem,  hogy 
tásában  itt-ott  hézagok  ne  lennének ;  de  az  tény,  hogy  igen 
a  legrejtettebb  igazságot  nem  is  sejtett  uj  adatokkal  déri 
hozza  tisztába,  oly  történelmi  kérdésekben,  a  melyek  iráni 
homályban  voltunk. 

E  rövid  tájékoztatás  után  lássuk  a  felolvasás  tárgyi 

Hunfalvy  e  kérdést  teszi  fel  magának  megfejtés  vég< 
kpleilxezhfiett  a  riimíin  mjelv?  S  három  lehetőséget  állít  £ 
Dunától  északra,  ^tebát  Erdélyben,  s  onnan  terjedt  el 
Dunán-tűlra.  2.  Északon,  tehát  Erdélyben  és  délen  va 
Balkánfélszigeten  egyszerre.  .'í.  Délen  a  Balkánfélszigeten, 
terjedt  cl  északra,  a  Duuán-tíilra,  tehát  Erdélybe  is.  A  déli 
félszigetit  makedo-rumán,  az  északi,  erdélyit  daco-ruman  i 
mondja  s  mindkettő  anyjának  az  ős  rómait. 

Mindenekelőtt  egybehasonlítja  a  daco-ruman,  makedí 
és  latin  nyelvet,  azután  e  kettőt  és  az  olasz  nyelvet  elismc 
az  alap  anyag  mindenikben  a  latin,  a  kétféle  nyelvet  a  1 
tájbeszédnyelvénok  [dialecUisJ  mondja,  idéz  tiszta  görög 
szókat  mindkét  dialectusban,  továbbá  olyakat,  melyeknek 
zása  nincs  tudva  s  ki  nem  mutatható,  végre  mindkét  diah 
három  oly  sajátságát  hozza  fel,  mely  egy  latin  testvér  i 
sincs  meg,  hanem  valamely  más  nyelv  behatásának  kell  1 

I.  Ezután  felteszi  az  I.  kérdést,  mely  szerint  a  ruvu 
nek  ('szakon,  Erd*'líjhen  kelleit  keUikezni,  Igaz  —  mondják 
tudósok-  mert  Trajan  az  101  102-ik  évben  megsen 
Daciát  római  provinciává  tettr,  rómaiakkal  telepítette  1 
nagy  tekintélyű  Gil)l)on  és  Kanke  is  elismerik,  igazolja  a 
ott  volt  római  niívcltség,  a  románok  mai  nagy  száma.  M^j^ 
nek  1812-ben  megjelent  müve,  aki  szerint  Trajan  a  dákol 
ben  kiirtotta  s  tiszta  római  vérből  való  telepesekkel  népes 
Daciát,  a  kik  nejeikkel  s  gyermekeikkel  együtt  jöttek  ide,  • 


flzt   mntídja   ezélcre,   liögy  a  mai  töHonelem  a 
Eta  római  vérüségét  nem  ismeri  el,  mert  tudva  vao, 
aai  hadser^ííbp.n  TmiaD  halála  utitii  is  voltak  dák  segély 
Tolt  képes  c^ ,  tíirtorajtnyokba  a 
rit,  hanoDi  kis  Ázsiából,  Noricum- 
r:  Apuiaraba  telepített  le  Decias  252  üj 
i  v^^09[Ul  aiitoclitrmok  voltak,  bárba  beszéltek 
/íleü  Dacia  uj  lakói  oly  népvegyülékböl  állottak, 
rténelem  azt  is  tanűsítja, 
i^ül  a  gótbok  berobaDíiaa 
/!«  Aiint?iiaíj»«  cí^íUzár  a  katonaí?á^ot  h  kivortta  otíTian, 
olt  IcMziilok,  de  bizonyuH,  bngy  a  tisízta  római  vél'  e 
barbárral  és  később  sxl Avval  nagy  mértékheu  meg- 
un i*^fftki  Daciája  kere.sztéoy8égér6I  uem  tud  a  törté- 
s  épöD    üldfVzte  »'*ket.  Mikor  a  gótbok  260. 
Kis-Azsiából  terjedt  el  hozzájok  a  keresztény 
It  méc  ezek  egy  része  is  elkergette  keresztény  társait. 
le  elöl  Erdélybe  akartak  meoekülni^ 
1.  ott,  tehát  370-beu  már  román  lakó- 
tüdja  a  történelem,  a  dák  uév  is  eltűnt.  Hogy 
'  nrílgzó  latin  egyház  és  tudomány? 
[I  i  ihetür,gön)gíró.44B-ban  Attilához  követségbe 

'  t  tartományait:  a  Bánátot,  a  Duna, 
iíen  Hu Dyad vármegy íjt,  sehol  se  talált 
>D!a  nví^maira,  nem  hallott  Daciáról;  pedig  ö  tudott 
Rett  Tolua  e  nyelvet  beszélőkkel  szólhatDÍ, 
It^t  tk  hunnok  után  bíró  gépi  ták  ellen  Justinianus 
9vert54ge9eket  Talált  ií*,  de  dák  vagy  római  utó- 
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Erdélyt,  virágzó  latin  egyházuk  tís  irodalmuk  volt  egészen  14 
. .  .Eegino  apát,  bölcs  Leo,  Constantinus  PorphyrogeDitus  se 
sem  tudnak,  semmit  sem  irtak  erről.  De  a  román  történetírók 
jak,  mei-t  Béla  király  névtelen  jegyzője  azt  irta,  hogy  uel 
magyar  honfoglaláskor  hííroni  fejedelmök  volt,  a  kiknek  neve 
nebb  említettem ;  az  a  jegyző  irja  ezt,  a  ki  Arnulf  német  csúszó 
Svatopluk  morva  és  Simuu  bolgár  fejedelemről  semmit  sem 
pedig  ezek  ugyan  csak  tettílkel  mutatták  meg,  hogy  a  régi  r 
provinciák  területein  éltek.  Béla  király  névtelen  jegyzője  sei 
sem  tud  Bulcsú  ós  Gyula  magyai'  fővezcTekről,  kik  Konsi 
nápolyban  megkeresztelkedtek,  Hierotheus  barátról,  a  ki  a  mi 
rok  megtérítésérc  volt  közéjük  küldve.  Achtun  magyar  t 
főnökről,  a  kivel  Szent-Istv.ínuak  harcza  volt  s  a  ki  bolgár! 
tokát  hivatott  a  régen  rómaiak,  most  általa  lakott  magyar  fí 
Sem  Gyula  berezeg,  sem  Á  chtun  nem  tabíltak  földjükön  r 
keresztényeket  és  papokat,  azért,  mert  az  első  Konstantinápol 
megkeresztelkedett  s  hozott  macának  papot  onnan,  az  utolsó  ] 
Widdinből. 

Egy  pillantás  Erdély  tüi>ographiájára,  hasonlóról  győz 
mondja  tovább  Huufalvy.  Egyetlen  dák,  vagy  romanizált 
nevet  sem  találunk  annak  földén,  sőt  más  római  provincia 
sem.  Az  egész  Duna  mentében  csak  Sirmium  és  Sziszek  [S 
római  elnevezés,  míg  Erdí-lyben  é-s  Magyarorsziígban  bösí 
van  a  szláv  hely-,  hegy-  és  folyamnév.  Ha  az  avarok  let 
után  s  a  magyar  honfoglahískor  dák  vagy  dák- román  n* 
lett  volna  ott  honos,  nem  kapott  vulna  az  avarok  után  Erc!5\ 
fold,  vagy  Erdei  nevet,  de  megtartotta  volna  a  régit,  va 
román  nevet  vett  volna  f(íl.  De  a  magyarok  foglalása  után  az 
saját  nevet  adtak  minden  helynek,  viznek  és  hegynek,  va 
addigi  szláv  nevet  tartották  meg. 

Ezekből  vihigos  —  mondja  Huufítlvy   -  hogy  a  római  n 
és  a  Trajan  küral)eli  Dacia  a  góthok  és  más  népek  viharos 
títása  után  végképen   letí'mtek  ugy  a  földről,  mint  a  történ 
vagy   annyira    (elszlávosodtak,  hogy  az  avarok  legyőzetése 
a   magyarok    foglalásakor    szlávok   voltak   Erdély    és   Ma 
ország  egyedüli  l;ik«'»i,  toliát  a  niniüii   nyelv  északról  nem 
kezhetett. 

II.  Ez  eredmény  a  kérdés  niásíMÜk  ágának  tárgyal 
visz  át  t.  i.  hogy  a  rumán  nyelvnek  ugy  Erdéh/ben,  mini  dél 
BaJkánf ti  szigeten  kelleti  keletkezni. 

.lassy-i  tanár  Xeu()jj(jl  és  Pié  László  tudós  azou  vélei 
ben  vannak,  hogy  a  dako-r  un  liinek  a  gót  h  betöréskor  Erdélyi 
kí)zé,  a  makedo-rumánek  a  hun  vagy  avar  dúló  rohamok 
inával  a  Pindus  körüli  bej^ívekre  Epirusbaés  Macedóniába  vor 
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űHíssíil  ériutkeziü  nélkül  fejlődött  s  tartotta 

:.    -  .  .  .:-:,^.iL 

¥m   állításnál   ine«ijegyz*íUflö   az:    hogy   lehettek  mindki^t 
'     '  V       1  azok  a  latin- ni rüilu  szóképzöclések  ? 

j  latin  t*)rokbaní^ok  rumílü  ajakhaiigokkil 

1  ki  lettek  volna  fejlődve  8  ugy  jutottak  volna 

.,  Pindusba  ús  Epirusba. 

á<d>b,  hogy  az  egymástól  oly  nagy  távolbaü  léteaö 

Kvt  '     I    sok  latiu  szó  ugyanazon  értelmet  kapta 

.  ?í  ?  Ivtit  dialectiisbau  észldünk. 

-"{Af    pedig    az,    hogy    mindkét    dialectüsba    a 

ITr»  t         _       ,^  i  folyt  hosszú  idü  alatt  külunbözö  viszonyok  és 

más  népekkel  érintkezéBek  közt  ugyanazon  idegen  szók 

'   :i  be.  Ezt  alig  fogja  valaki  állítani  merni.  Csak  az 

_ot  hozva  fel  j>rUláúl,  melyet  az  olasz  előszónak  basz- 

i/  iupfjf  le  foup  ^  a  farkas,  urumiinek  mindkét  diíilectnsá- 

*n^lu,   lup-iiu   Hogyan   kerüli  ez  a  nimáu  dialectu&ba? 

ini  senki  sem  k«i})es.   Ennek  sziikséglcéjy  idetjen  htfohjds 

kfll  lainl,  Tfo^y  pedig  az  a  befolyás  az  északon 

a  Balkán  félszigeten  délre  lakó  rn  miinek  közt  egy- 

üv datkozoit,  hatott  rs  idózett  volna  elé  egészen  azonos  ered- 

|t,  azt  gondolni  sem  lehet,  E  tíiuet  csak  egy  helyen  nyilvánulha- 

ty  Erdélyben^  vagy  a  BídkánfcMszigeten,  Erdélyben  Mznem 

'  rumán  egyház  nyelve,  míg  az  emlékezet  vissza- 

iig  a  cyiill  nyelv  volt.  Az  erdélyi   rumán  törté- 

Jizoü  áiiitnsji,  fío^y  ott  latin  egyház  és  irodalom  lett  volna, 

143^*-beu  a  tlorenczi  concilium  idejében  tfiröltetett  el,  s 

Iror  Tétetett  be  a  cyrill  írás,  alaptalan.  Épen  az  ellenkező  igaz 

"^     '  V  '    a  XVIII-ik  században  is,  mídön  a 

j  estUt,  H  görögkeletiek  közt  nem  volt 

t  nép  pedig  semmiféle  nyelvet  uem  értett,  mert 

lan  volt,  azért  használták  a  cyrill  írást 

ük  meg  irántaatörtéuelmet  —  mondja  Huufalvy  — 
t-n  fel  ideírt^n  nyelvet?  Az  irodalom  nélküli  [analpha- 
firlynek  addig  nem  volt  írása,  és  az  olyan,  melyet 
ek,  így  vettí^'k  fel  a  magyarok  a  keresztény  val- 
i  vett  a  törökök  az  izlámraal  az  arabs,  a  bolgá- 
V  rnmanek  i»  azt  vettek  át,  tehát  vagy  azelőtt 
akkor  li         "   'la  pogányságot.  Mert 
1  érettök  V  fel.  A  római  coloniák 

itan  a  mi  kevé«  maradványuk  Erdélyben  volt,  lehe- 
..,LÍan  i»5.  pogány  is;  de  ha  egyszer  a  kereszténységet 
bgulták  tolna,  a  latjn  nyelv  bizonyára  eljutott  volna  hozzájuk, 
^iikkttr  nyehokhen  weni  támadott  volna  az  említett  in  utó-rag. 


U)8  t/^rtéxeti  irodalom. 

TTI.  Áttérve  íi  bfirm:ulikkér(lésre,Huufalvy  azt  így  fejtegeti. 

A  Duna-menti  dóli  tartományok  eleitől  fogva  erősen  romá- 
nizálva  voltak.  Parti  és  Közép-Dacia  tele  volt  római  alapítású 
várossal.  A  keresztény  vallás  hamar  elterjedett  itt.  Midőn  a  régi 
Byzanc  Konstantinápoly  m'v  alatt  annak  és  a  római  birodalom- 
nak középpontjává  lett,  a  Trajan-kori  északi  Dacia  mint  barbár 
ország  a  római  cn'^s  befolyás  alól  kivonta  magát;  de  a  góth  és 
hunn  uralmat  a  szlávoke  váltván  fel,  azok  elébb  északi  Daciát 
szlávosították  el  nzután  átkelve  a  Dunán  délre,  Aurelián  Dadá- 
ját is  hatalmukba  kerítették.  Az  elrómaiasodott  dákok  8különböz8 
név  íilatti  thrílk-románok  szláv  befolyils  alá  jutván,  azok  által  a 
hegyek  közé  szoríttattak;  hozzájárult  ebez  a  bolgárokkal  való 
érintkezés.  Mindkettő  átalakítólajr  hatott  rajok,  valamint  ugy 
batott  a  latin  nyelvnek  a  gí»tr>if  theologiával,  illetőleg  a  görög 
nyelvvel  való  küzdelme  is.  A  latin  nyelv  nem  volt  képes  a  görögöt 
egészen  kiszDrítni,  M)t  később  maga  a  régi  római  birodalom  vesz- 
tett tért  s  szorult  csak  a  thrák  ]>r«>vincia  határára,  a  honnan  a 
Rumelia  név  származott. 

A  románizált  thrákok  é>  eKzlávosodott  bolgárok  rétegei 
alatt  fenmaradt  azok  élő  maradványaként  a  blach  vagy  wlach 
nép.  E  név  már  a  Balkánfélszigetnek  bolgárok  által  elözönlése 
előtt  feltűnt  a  szlávok  kíizött ;  ismerték  őket  a  rómaiak  és  byzantinu- 
sok:  de  legelsőbben  Í:í7tí-l)an  említtetnek.  Basilios  császár  1019-beu 
Bolgárország  ('>sszes  wlach  népét  az  oohridai  érsek  alá  rendelte. 
Papjaik  bolgárok  voltak,  a  kik  a  misét  szlovén  nyelven  mondották 
el.  Csak  az  cpii'usi  wlachoknak  volt  görög  papjok  s  egyházi  nyel- 
vök.  Az  összes  wlach-sátj^  irodalom  nélküli  [analphabetisch]  nép 
volt ;  mert  ha  ők  val-niiflv  román  népnyelvet  beszéltek  is.  azon 
időben  wlach  nyelven  kétsí'-jrt.n  kivül  ejív  lélek  sem  írt,  hanem  pap- 
jaik l)olí(ár.  szloví'ii  va^^y  nitvü'j^  nyelvet  használtak.  Bolgár  egyház- 
ról, bolgár  mív(*llst'iín"«l  viin  <//*  ;tniaz  idő])on.  de  wlach  míveltségi 
állapotokról  nincs. 

Hasonló  volt  helyzetük  Szerhiáhan  is.  Mint  pásztorok  jelen- 
tek rnecr  ntí.  kiket  a  fejedelmekzárdáknakadományoztak.  A  wlach 
faluk  őO-nedet  adtak  adóban  Júliáikból,  bárányaik-  és  borjaikból; 
azoukivül  a.  birtokosoknak  füvet  kaszáltak,  arattak,  gyapjiit  fésül- 
tek, a  mezőt  ői-iztt-k  sot.  Az  uj  keletkezésű  s  pásztorságot  ked- 
velő wlach  népnek  a  déii  Dalkántelszi^eleii  görög  papja,  egyházi 
és  lythnrí^Mai  nyelve  volt.  A  X-ik  században  nagy  számmal  kezdet- 
tek a  hesfMiyők  és  kunok  által  lakott  mai  Moldvába  és  Oláhországba 
mint  pásztorok  nyájaikkal  együtt  beköltözni;  a  gazdag  legelők- 
kel biró  orszátí  lakói  szívesen  foi^adták  őket.  E  költözködésöket  a 
XII.  és  Xíir-ik  században  Erdélyre  is  kiterjesztették.  II.  Endre 
király  által  a  in'mít  lov.-iL'nMnliM'k  .'ulott   1  i^22-iki  .adom ánvlp vél- 
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,  mml  földbiriviKuí^oK  .  l22^-tn'n 

í  íi  blacliok  (^rtl*^jét;  ossza  meg 

ti»UiU>g  s/  L'iíjhUszik,  a  wlachok  a  magyar 

isfikoTOiri  .1  volta k, mint. SzerbiíVbaD  h  1228-haü 

ntiii  ^  mai  irinUhai  — |iii8iink8égnek  oevezetíís  alkotó 

ij,>.  ..    1    ^  "-'n  IX,Gergeljpápa  hírként  hallja, 

fan  oly  nép,  mely  magát  wlacb- 

't  uom  akarja  elíbgadui  s  göríjg 

l  „  _:    ::-.^  ..  z  csábitvíiii  magyar,  nómet  ós  máíií 

t&  TV.  Béla  király  egy  1942-iki  adomanyleveléböl  pedig 

'  '    r  mititl  Severiu-ben  azaz  kis  Oláhország- 

y  i  Karjjániaban  ^agy  nasív  Oláliország- 

Hiach  volt  ietolepedve  s  jogi  íillásuk  erus.  A   tatárok 

mindkét  ország  ní^pét,  a  király  a  Johanuiia-rendnek 

iodkét  országot   megnepeaítés  és  védelem  végett,  de 

"^^  országából  sem  paraszt  népet,  sem  szászt  vagy 

il  l)e  ne  fogadhasson.  Ebben  ki  volt  mondva  — 

^y  —  hoíív  az  uj  települők  főleg  Bolgárnrszág- 

i    valók  legyenek:  \vlach  pásztorok,  bolgár  és 

:tok  legszívesebben  látottak  le^zneL  Végre  III,  Endre 

''     '^     V'1^]   kitűnik,  hogy  IV.  László  IV.  Béla 

i  gyulafejérvári püspöknek  megengedte. 

3  tii:  Ibdl  kifogj'ott  káptalani  jószágokba  GO 

j  ..^  .  :-cn  ugy,  hogy  a  kir.  adószedő  tőlük  sem 

setn  tizedet  ne  vebesaen* 

tok  fi/     '"    '      ':   Erdélybe  délröb  a  Dunáu-túlról 
liuli  1>*  és  pásztori  s  szolgai  viszonyban 

;izol]ák,  KétHrgkivnl  magukkal  hozták  azon  nyel- 
szf] lettek,  papjaik,  akár  bolgárok,  .akár  szerbek 
M  isic-ni  tiszteletet  szlovén  nyelven  tartották,  a  szentsége- 
ki,  s  ha  talán  írtak,  a  cyrill  írást  használ- 
Hnnfulvy    —   a  XIII<ik  században  bejött 
ikben  a  lu  ntóragoi  is  magukkal  hozták  Erdélybe? 
'oytelen  azt  mondani,  hogy  ez  idegen  befolyás,  éa 
tkfijD,  mbt  !i  Balkánfélszigeten  legrégibb  nyelv  befolyása 
'     'l'I,  de  immár  életből  kiment  thrák-illyr 
II  bizonyosság,  hogy  ez  utó-rag  csak  a 
i,eh;tkezett>  kétségtelenné  teszi  azt  is,  hogy  az 
kik  a  XVIII' ik  század  végéig  mindig  wlach- 
tettek  és  ii-attakj  a  XII— XIIL  század  óti  a 
ít  pásztx^rnép  jöttek  he  Erdélybe. 
IVter  Ir        mondja  Hnnfalvy  —  a  tórté- 
mt,  üres  képzelödés  tűnik  el.  De  a  való  törté- 
in. 1  ni  <^jrt,,  Jii>gy  a  rumiin  míveltség  Erdélyben 
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nem  elébb,  iniut  a  XVI-ik  századbau  a  reformatióval  kezdődőt 
s  a  római  egyházzal  való  egyesülés  által  a  XVIII-ik  századba 
előbbre  vitetett.  A  történelemnek  el  kell  ismerni  és  meg  ke 
vallani,  hogy  Hethlen  Gábor  és  I.  Rákóczi  György  kálviniat 
erdélyi  fejedelmek  voltak  azok,  a  kik  a  XVII-ik  században  az  els 
oláh  nyomdát,  természetesen  cyrill  betűkkel  állíttatták,  és  az  q 
szövetség  könyvét  oláhra  fordíttatták.  A  történelemnek  el  kd 
ismerni  ós  megvallani,  hogy  ezen  Rákóczi  György  1642.  aszlofii 
egyházi  nyelv  iránti  rendeletet  felfüggesztette  s  megparancsolta 
hogy  az  isteni  tisztelet  és  más  vallásos  szertartások  oláhul  vitei' 
senek  végbe.  Erdélyben  származott,  erősödött  meg  és  onnan  terjedi 
el  az  oláh  műveltség  és  tudomány  Moldvába  és  Oláhországbl 
Ennek  tulajdonítható  a  sok  magyar  kifejezés,  sőt  nem  egy  szó- 
képzés is  ugy  a  rumiin,  mint  a  szláv  szókban,  a  mik  a  rumáD  iro- 
dalmi nyelvben  megvannak,  daczára  azon  erőszakos  purismusnak, 
mely  a  latin  és  olasz  hangokat  kevés  fáradsággal  ruman  hangokkal 
kívánta  felcserélni ;  Erdélyből  s  főleg  a  r.  katholikus  főiskolákból 
Származtak  a  nevezetesebb  rumiin  tudósok,  s  erdélyi  tudóaok 
léptették  életbe  az  első  tudós-iskolákat  Moldvában  és  Oláh- 
országban. 

Ennyit  a  rendkívül  tanulságos  felolvasásról.  A  ki  a  törté- 
nelemben az  alaposságot  ós  igazat  keresi  és  szereti,  elolvasásábaa 
nagy  gyönyört  és  sok  épületest  fog  találni.  Vajha  a  tudós  író  a 
ruman-kérdésről  irt  összes  dolgozatait  szerves  egészszé  alkotva, 
vele  nemzetét  mihamarnbb  megörvendeztetné! 

.1 AKAB  Elek. 

Vilwjtörtűut,  li'ta  dr,  Ilolzf'tr//f  F.  .1.  A  lná^?Ollik  javított  kiadás  utÍB 
tr»bbek  köziTinüküdosfivt'l  fordítót ta  e.s  kiadja  »Szabó  Perencz  ne'met-elenián 
l>lol»áno>j.  I.  és  II.  k.  Tcinefívá rótt.  Csanád-egyházmegyei  könyvsajtó.  1887 

A  mily  nehezen  várjuk  az  egyetemes  történelem  eredeti  fel 
fogáson  alapuló  magyar  kézikönyvét,  époly  örömmel  kell  tidvözöl 
nünk  minden  kisiTletet,  mely  p  téren  hazai  szükségleteinket kielí 
gítni  törekszik. 

Az  egyetemes  történelem  nálunk  mostoha  bánásmódba 
részesül.  Egyes  figyelemre  méltó  kísérleteket  leszámítva,  alig  tö3 
tént  eddig  müvelése  érdekében  több  a  semminél.  Régibb  müvein 
legalább,  csak  halv;hjy  utánzatai  a  külföldi,  s  legkivált  a  ném< 
\\'eltges(:hiclitéknek ;  ujabb  íróink  közül  egy-kettő  megpróbálk^ 
zott  a  feladat  nehézségeivel,  s  némelyiknél  egy  vagy  más  kérdési 
nézve  önállóságra  és  új  felfogásra  valló  törekvéssel  találkozunl 
!)«'  miijí]  •'  kísérletekből  kiderül,  hogy  nálunk  az  egyetemes  tört« 
ü'I'in  riiltiv.'il;'i«^;íra  lii.invnznjik  még  az  olőmunkálíitok. 
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Tínc.  ax  eí?yet,emes  t^>rt*'iielera  művelésit  czélzó  folyóirat  még 
ib* "''  '  '  'iuílik,  Mr  miiííleiiki  érzi,  ki  a  Uírtéaelemniel  szak- 
ozik, ho^y  arra  elodáíshatatlan  süíjkgégüük  van.De 
iiükat»  ily  vállakt  létesítése  nem  kis  koczkíiztiifás- 
;  riifíí'' ni  almák  nierfil  hetünk  föl  arra  nézve,  hogy 
ily  n  sú  vállalatDak  nálunk  mefffelelö  olvasó- 

♦?  Miii'i  i/.Mi  .1  nem  volna  szabad  késlekedniiuk ;  ha  ele- 
íoznltal  is.  mi*^  kell  teremtenünk  az  orgánumot,  melynek 
^:irabbl('i       '      tskötiálló  iskolát  nevelhetünk 
A  v)-zme  lába  bzogöd  ve,  a  magyar  egy  e- 

v^  történelem  problémájának  megoldására  az  előkészületeket 

EcreWre  örömmel  üdvözöljük  azt  a  ?iíllalatf>t,  melyet  Német- 
osa  roeiíiridílott.  Holzwarth  világtörténetét 
óinkhoz  alkalmazva  átdritgoziii*  se  részben 
'B«n  riryit  vissza  az  álduzatt^SI,  mely  ily  nagy  vállalat  létesStósével 
\   tnd<^  kiadó  lelkében  az  a  meggyuzftdés  érlelődött  meg, 
ma^ar  t4'>rténetk<Hlvelö  közönség  egy  jó  része  mélyen  érzi 
Míllunk  nincs  az  egyetemes  UJrténelemnek  hazai  kézi- 
ita  ejível^re  eredetit  nem  nyújthat  is^  a  katholikus 
mára  Holzwarthot  öltöztette  magyar  köntösbe  és  azokat 
melyek  hazánk  történelmével  szorosan   érintkeznek, 
^Itnl  dolííoztatta  és  bővíttette  ki. 
A   most   f  -it  két  kötet  felöleli  az  egyetemes  történe- 

Irm  ntivn^^át  kt.  i«»gva  Nagy*Károly  fölléptéig.  Az  eloszo- 

lj rik  azt  is»  hí>gy  a  munka,  mely  eredetiben  hét  kötetből 
<*''l  bővülni  fog.  a  mrdy  kötet  Magyarország  történetét 
»!kláray  ilenö  jeles  bistoringraphusunk  feldolgozá- 
40  ívre  vau  tervezve  s  ennélfogva  nemzeUiuk  tor- 
.  ithatölag  hehatónn  fog  foglalkozni.  Kkkéut  ismét 
tog  Maíí}'arország  pragmatikus  története  feldolgozásai- 
1  '  -<.  XI. .1  egy  katholikus  pap  tollából;  s  ha  a  Prayk  és  Katonák 
liMr,!t/il   Horváth    Mihályig    végig    nézünk   azok    sorozatán,   kik 
V  í'djes  históriáját  bocsátották  közre,  lehetetlen, 

'  K    a   prt»testáns  történetírók   mulasztása,  kik 

iuUim  é8  Péczelyn  kivül  alig  mutathatnak  fel  e  nemben  jelenté- 
ö^it^'bb  alkoUlst 

De  távol  legyen  tőlünk  minden   vádaskodás;  jól   tudjuk, 

II  a  censnrai  viszonyokon  múlt  Hiszen 

itt  nem  láthatott  világot.   Kiilönben  a 

II  vigaaztaiásúl  szolgál  az  azon  körülmény,  hogy  a 

is  terén  annál  inkább  kitűnnek  a  protestáns  írók; 

,:.;é  ellensúlyozza  ama^  akaratlan  mulasztást 

Vtá^iatonríö  a  Holzwarth-forditásra,  a  mi  abban  első  tekin* 


172  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

tétre  szembeötlő,  az  az,  ho^ry  a  kiadó  elég  gondot  helyeze 
vezetro,  mely,  uem  lett  volna  csoda,  ha  ily  nagy  munka 
gyolává  válik.  Általában  Holzwarth  munkájának  felosztás 
könnyen  áttekinthető ;  jól  ki  tudja  választani,  melyek  azo 
és  események,  melyek  a  világ  folyására  legdöntőbb  be 
voltak.  Tárgyalási  módja  i^  elüt  a  tudákos  német  professoi 
séges  alaposságától ;  a  kútfőket  csak  épen  ott  idézi  —  s 
a  szövegben  —  a  hol  műlhatlan  szüksége  van  rá  a  tényei 
rázata  közben.  Ekként  megmenti  olvasóit  attól,  hogy 
nekik  mindazt,  a  mit  konyhájában  összekotyvasztott  E^ 
a  kútfőket  mindenütt  alaposan  felhasználja,  nagy  jártas 
nusítván  különösen  az  egyházi  atyák  irataiban,  s  műve  éi 
gét  nem  csekély  mértékben  emeli  az  által,  hogy  az  egyke 
kat  szólaltatja  meg,  de  a  nélkül,  hogy  ennek  következe 
adása  nehézkessé  és  szakadozottá  lenne. 

Természetesen  egészen  más  kérdés  a  felekezeti  s: 
Vitatkozhatnak  azon  némelyek,  vajon  jogosult-e  ez  a  tört 
ban  általában ;  mi  azonban  meg  vagyunk  győződve,  h 
szempont  nincs  hasznára  a  tín-tóneti  műveknek.  Mert  épe 
a  különben  nagy  férfiakat  támadja  meg  első  sorban,  a  kik 
sal  ellenkező  meggyőződésben  éltek,  s  az  írót  arra  kéi 
hogy  e  férfiak  jellemének  esetleg  fényoldalait  is  kétség 
Azután  meg  az  egyes  események  vagy  eszmék  közül  mii 
nagyobb  szeretettel  hajlandó  tárgyalni  az  író,  melyek 
szolgálatában  állottak,  s  viszont  könnyű  szerrel  végiem  si 
kon,  mint  nem  czéljaihoz  tartozókon,  melyek  a  társadalo 
tekintetben  gyakoroltak  nagy  hatást.  S/óval  oda  van  a  tör 
alapja,  az  objectivitis.  Holzwarth  müvére  nézve  elég  e 
csak  azon  századok  eseményeire  hivatkozunk,  melyekben 
mas  rómaisággal  mérkőzik  a  kezdetben  gyenge  keres: 
Pedig  az  utolsó  caesarok  idejében,  e  nagysz^TŰ  küzdelem 
a  római  világnézet  rá  nyomja  bélyegét  a  népek  és  inté 
egész  valójára.  A  hitehagyott  Juliánt  is  munkánk  példa 
sen  elítéli  s  nem  veszi  észre  benne  azt,  a  mi  épen  rendkiv 
a  figyelmet,  t.  i.  a  teljesen  közönyös  polytheismus  gor 
philosophusát. 

Ily  példát  nem  egyet  lehetne  idéznünk.  Azonban  fo 
inkább  a  könyvnek  azon  része  felé,  mely  az  eredetiség  i^ 
lép  elénk.  Ertjük  a  hunok  történetét,  mely  elég  részletes( 
egy  öt  íven  van  megírva  a  II.  kötet  lapjain.  Szinte  mag^ 
tődik,  hogy  ha  valaki  a  hunok  történetét  akarja  megírni, 
akaratlan  Priscus  kivonatánál  többet  nem  igen  adhat.  Itt  i 
láljuk  a  görög  követ  jelentését,  de  a  mi  aztán  igazán  kiváló 
válik  a  dolgozatnak,  azok  ama  részletes  rajzok,  melyek  a 
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iuTtéuuU  adatok  rilapjíiu  a  hÚD    hirodalouiról    ée    szervezetéről 

nyujt-.     "  ''  ■  -i-lőttiMagyar- 

Ijíi  meg  figyel- 
s  Itt  oiv  részlistekkei  is  tHÍiilkoj£ank,  melyek  egy  üy  egye- 
ítánehiii  miinkáKHo  meglepnek,  Ilyeu  p<5klául  Ptolemaeiis 
evőinek  laepkisérlett  megfejtése,  s  ezek  közt  a  Vácz  szó- 
''  ti  való  egyeztetése  teljesen  sikerdlt. 

iink,  bogy  a  Duüának  dél  felé  valu 
glatáuál  íolytono8íin  s  szakadatlanul  megvolt  a  népek 
tinjíi.  s  múifíti  ííseink  ide  beköltöztek,  csík  az  6ú  nevet 
iZ  itt  lakott  Irank'Lémetektöl,  kik  :iz  említett  vAros  tel- 
ét a  Waitzen  alakban  tartották  fenn  s  ebből  rövidült 
ST  ítií  magvai  helynév.  E  helynév  szakadatLio  megléte 
li  érdekes  ethuographiai  adatot  képez  Magyar- 

'^  ■ iien. 

M  jntváu,  még  csak  annyit  kötelességünk 

nik  fekvő  két  kötetet  igen  díszesen  allí- 

'  gyei  köuyvsajtó ;  díszérc  válnék  az  még 

tófiroai  könyvnyomtató  műhelyeknek  is.  Megemlítjük  azt  is, 

a  kí?t  kütet  ara  6  forint  8  kapható  a  KzerzönáL 


Mnos  éé  EioloxUi  r4Úsmríié,  A  herfiztyéfi  tdr/tadalom   ktktcn.  A 
i  «rotlctíb"l    furditottft  Dr.   Öreg  Jánot*.    Budapest,  1887,  Kiadfn  n 
Magyar  Tudom Ányi>6  Akadémia, 

MJudiA  Riil»6n$uek  egy-egy  képe  jelenne  meg  előttünk,  ha 
rynek  valamely  kötetét  kezünkbe  vesszük.  Az  alakok  épen 
-zettséggel  domborodnak  ki,  a  színek  ugyanazon  har- 
lak  H  a  stafiage  ugyanazon  arányos  elrendezésre  mu- 
)U,  mint  a  nagy  franrzia  történetíró  lapjain, 
ír  a  vildg,  kedélyünket  valami  kimagyarázha- 

I  kpdvea  hangulat  igézi  meg  s  elménk  örömmel  pihen  a  rész- 
t\:--  -•  ♦ng  szépségén,  ha  e  gyönyöröen  írt  kötetekétől- 
rik  letenni  kezünkből,  s  mikor  elolvastuk,  sajna* 
IjMgy  már  végére  jutottunk, 
zor  e  aagy  történetíró  mii  veit  olvassuk,  mindannyi- 
e.s7.ünkbe  jutnak  Macaulay  szavai,  ki  a  történet- 
Mjkólyébeu,  a  költészet  cs  bölcselem  vegyületének 
DOndíítta,  ^Altalánnn  israzságok  benyomását  idézi  elÖ  lelkünkben 
Uemekél«''ük  eln  [  il.«:  SThierry- 

^      .,..  *'gy  újabb  adat  ez  igazsága  mel- 

|k*t  A  néiktll.  hogy  pusztán  a  festői  kidolgozás  eszközeit  ragadná 


174 


tHwt 


mottAf.fm, 


ineg»  hogy  izgassoD,  mint  FraiicssiaorszA^poUtilcusíGrtéiictff 
nagy  része,  kik  m^m  oktatni  akarták  a  szellemeket  '  ixj^a 

a  szenvedályeket:   Thierry    ontmiíitos    lélekkel    1-  ^>^t  n* 

iinaginatio,  snt  az  ihletés  sem  pótolhatja  a  tudományt,        i 
közvetlen  tanulását  «  a  tények  bölcseletét;  mert  hiszen  a  ......... ^ 

valódi  ismeretére  nem  juthat  az  érzések  által  vezetett  képzelete  | 
hanem  csak  a  vizsgálódó  s  tényeket  és  okokat  nyi 

TliieiTjnek  ez  a  müve*  mely  a  M.  T.  A 
dásábül  legközelebb  látott  magyar  mezben  napTiliif^ot  Aranyg 
Jánosnak,  Konstantinápoly  érsekének  s  a  keleti  egyház  sxóuc 
fejedelmének  az  Eudoxia  császárné  ellen  folytatott  ktizdelniMl 
fryalja,  mely  megszámlálhatatlan  üldözéseket  s  végre  ^ 
és  halált  vont  fejére.  E  kfizdelembe  az  V,  század  elsu 
egész  római  világegyetem  bele  bonyolódik;  a  nyugat  einii^y,  mint' 
a  kelet,  az  ös  Kóma  épiigy,  mint  az  öj^  a  pápa,  mint  a  császá 
a  ptispökök,  mint  az  egyházak  diakónusai,  a  nép  szintúgy,  mii 
hivatalnokok  és^  udvaronczok :  egy  szóval  részt  vesz  benne  az 
nép  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  táborban.  Az  emberi  szon^ 
lyek  összes  rugóit,  a  gyíllrdetet,  a  szeretetet,  az  irigységet  v6d6k 
támadók  egyenlő  erővel  működtették  a  keresztyén  társadalom  ko-l 
belében  •  úgy  hogy  maguk  .i  pogányok  is  izgalomba  estek  miattn.' 
E  sorsfordulatokban  annyira  vált ozatoSfVégkifejló<1' 
gyászos  dráum  tehát  a  legkülönbü/.öbb  alakokban  - 
mutatja  l)e  előttünk  ennek  a  társadalomnak  képét,  (Előszó,? 

Thierrynek  e  mü  megírásához  kevés  történeti  forrás  álMtl 
rendelkezésére;  ezek  közt  elsörangúak  Aranyszájú  Jánosnak  1 
könyvei,  főként  pedig  levelei,  azután  barátja,  Palladius  ált: 
életrajza,  s  végre  azon  két  zsinat  vitái,  a  melyek  d Ítélték 
vek  alapján  nagyszerű  fényt  áraszt  írónk  ama  kor  viszonyaira, J 
melyet  a  vallástjs  i*szmék  tartottak  folytonos  hullámzásban.  M^-j 
jelen  előttünk  líudoxia,  a  frank  Buuibo  leánya,  de  már  nem  tA\bbé| 
mint  szerény  és  tartózkodó  árva,  a  kit  mint  a  vilá- 
rejtett  kincset  Eutropius  Knnstantinápuly  valami 
bau  fölfedezett,  s  a  kit  tanítójának,  Pausophius  bölcsésznek  4 
moly  leczkéi  mellől  erőszakkal  kellett  elvonszolnia,  hogy  a  trí 
felültesse;  hanem  ekkor  már  büszke,  merész*  gyönvöröklicí 
pompában  telhetetlen  nő  lesz  belőle.  A  niJ 

böl  álló  udvar  fölötti  uralkodás   megszól-  A^t\ 

és  vadságot  fejleszt  ki  benne,  s  férjének,  Arkadiusnak  meguuá-sil 
azon  arányban  növekszik  lelkében,  a  mily  arányban  uö  ellogúli) 
szeretete  magas  rangja  iránt. 

Kí'irnyezetében  találkozunk  férjével,  kinek  -^ 
lássál  telt  el  8  alig  volt  harmincz  éves^  mikor   ni 
gyengülésnek  jelei  mutatkoztak  rajta.  Tompultságaból  i!sak  kíti 
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irtAt  képes  ftt  kinM^adut :  nevezetesen  az  a  meróuylet^  mely- 
|r  '     '      '  '       ^  '     í  -tt  3  az  a  félekitn,  liogy  az 

lui.    Egyébiránt  az  udvar 
^C£;i^z;)rne  volt,  ki  azt  tehette,  a  mii  akart  Az  érsek  ellen 
l  r,/r|f.ii(|^)ipn  hÖHi'^gí^s  szövetségeíiekre  talált  azOD  liároiu 
•  *n,  kiköt  bizalmas  barátn^tiüek  tartott,  s  kiknek 
M>en  állítja  elénk. 
1  elenni    látjuk  kelet  püspökeit, 
ft  rejt<:!tt  kelcpc/ékbe  ejtik  az   érs<>ket  s 
li*.  „^  tjtják  rajta  bosszúiaúvöket.  E  párt  vezére 

Ina,  Al  I  píitriarchája  volt.  egy  rensíeteK  tudomá- 

iMiiber,  kit  csak  m  '      '    '    '       yn 

ír'iiHleui  méltán  li.  -ui 

fttáimk  sobiisem  felelt  meg  jobban,  mint  midöu  ez  alávaló 
rá  nyomta  a  gyalázat  bélyegét  Mily   magasztos 
jk  me^  e  hitvány  jellemmel  ellentétben  Innocentius 
ui[j  *  TÍ3i,kiar'  '' összes  területéu  ü 

-i  r>t   m:iL  a  mini  p^^ldátad^  i  i  _ 

kel  íszemébeD,  az  ultír  lábainíii  könyörög  az  Isten  irgal- 
'^-•'  vissza  teíjtvérei,  a  kelet-rómaiak  közé  az  igaz- 
ié az  egyházak  között  az  egyességet. 

'    iK  mintegy   a  kép  biitterében 
jak.  midy  midőn  szeretett  pap- 
iban 1  tőle,  torradalomban  tör  ki  s  lelkesedéssel 
.wi.m  ezíimÜzött  papja  ut/iu  mintegy  biicsűüdvöz* 
hindukat  killdí,  melyek  a  Szent- Sophia  székesegy- 
I    elhamvasztják.  —  S  az 
vA  csak  azon  keresztyén 
^  H  matrónáknak  szent  vonzalma  vetekedik,  kik- 
uyiiibiií<í<ul  övezve  v»»nnlnak  át  ez  égö  szenve- 
azomorű   színpadán.  E  nök  a  veszély  idején  a 
-knek,  de  a  szereü       ^      -';jfben  amazoknfil 
t.ik.  Közülük.  ki\  ,     I  (Jlympíaiá  alakja 

ijíi  Jánoíünak  leghívebb  barátnője,  ki  napjait  n 
•  'ím  szenthelye  között  osztotta  meg.  Az  a 
melyet  Aranyszájű  János  számíizetése  ke- 
^t.  ama  korszaknak  Iti^ln 
rry  egész   külön  fejezt  i   i 
!w  íís  barátnéja  közt  fenálloti  nemei*  vi- 
.rr'i  rt-esse. 

I  pó  HZ  a  jellemrajz,  melyet  munkánkban 
Nehiiny  merész  vonás  az  egész  ?s 
;i  nagy  papotj  mintha  a  könyvek 
;  bsiToiAXiit  átbfí váróinak.  IS  a  mi  ejellerorajznak  kiváló  becset 
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ad,  az  amaz  elfogulatlanság,  mely  szenvedései  mellett  se 
kezik  el  a  szereplő  hős  hibáiról,  s  szent-volta  és  dicsősége 
nem  fedi  el  körülötte  az  igazságot.  Vétek  volna,  ha  e  rei 
élvezetétől  olvasóinkat  megfosztanók.  >A  herélt  Eutropiu 
kezdi  Thierry  -  csakhamar  a  saját  kárán  tanulta  meg,  ho 
követett  el  azon  a  napon,  melyen  a  legdicséretreméltóbb  szj 
Antiochia  ékesen  szóló  papját  kiragadta  tanulmányozó  és 
hírnévvel  járó  életmódjából,  hogy  megtegye  a  másodílí 
püspökének.  A  könnyelmű  és  ledér  udvarral,  a  mely  gy< 
dászatának  közepette  az  egyház  kormányzásával  bíbelődött 
állította  a  legnyakasabb  barátot,  a  teljesen  elvihígiasodott 
gal  azt  a  remetét,  a  ki  csupán  csakis  a  pusztát  kedvelte 
dagságára  és  fényűzésére  büszke  társadalommal  egy  olyan 
a  ki  borzadott  a  gazdagságtól  s  az  egyszerűséget  hajhász 
a  fitogtatásig.  Es  csakugyan  alig  igtatták  be  az  újonnan 
lasztott  püspököt  hivatali  székébe,  azonnal  megkezdődött 
közte  és  azok  között,  a  kiket  kormányozni  szándékozott, 
kívül  elég  gyógyításra  váró  vérző  sebet  talált  Aranyszájú 
maga  nyájálDan,  hanem  ő  azok  közé  a  merész  műtök  közé  ti 
a  kik  a  művészetet  magáért  a  művészetért  szeretik  és  nem 
a  tüzet  8  vasat,  csakhogy  a  bajt  kiirthassák,  a  nélkül,  hoj 
teggel  valami  sokat  törődnének.  A  puszta,  a  honnét  kikéri 
igen  szoktatta  az  emberek  kímélésére,  ennélfogva  kötele 
lasztásnak,  sőt  majd  csakuoni  bűnnek  tetszett  előtte  a  t 
jóból  való  minden  csekély  lealkuvás.  A  magára  szabott  s 
eszményhez  ragaszkodván,  oktalanul  másoktól  is  olyat  k 
mivel  pedig  majd  csaknem  minden  ellenőrzést  nélkülöző  h 
állásának  gyakorlásába  magával  vitte  az  események  által 
zajába  sodort  remeték  szokásos  hibáit,  ennélfogva  gyanakc 
héjázó,  hatalmára  fcltékcíuy,  annak  növelésére  mindig  kész, 
ellenzés  iránt  türelmetlen  ember  vált  belőle,  a  ki  teljes  r 
ződésébjl  azt  hitte,  hogy  az  általa  támasztott  ellenséges 
nem  ellene,  hanem  ejí yenesen  Isten  elliMi  irányúi,  a  ki  szá 
lelke  mélyén  olvasta.  Csodálói  kénytelenek  voltuk  bevallai 
büszke  és  nyakas;  mindazonííltal  szerették,  mert e büszkes- 
számtalan  erénye  rejlett :  ezek  őt  szentnek  nevezték,  s  ebi 
zuk  volt ;  ellenségei  meg  hirtelen  haragúnak,  dölyfösnek, 
kosnak  tartották,  és  ezeknek  szintén  igazuk  volt.  A  csodás 
csenek  az  a  szele,  a  mely  őt  egyszerű  vidéki  papból  az  egé 
fővárosának  püspöki  székére,  a  császárok  trónja  mellé  eme 
valami  szeszély  vagy  emberi  kegy  következményének,  hanei 
nesen  Isten  határozott  akaratának  tetszett  előtte,  a  ki 
rendelte,  hogy  mindent  megváltoztasson.  Az  Ó-Testamen 
nulmányozásába  annyira  bele  mélyedt,  hogy  annak  zordon 


sxalltim^t  úgj  szólván  egészeu  luagába  szívta ;  euuélfogva 

ftssaiv  '  U^n  azt  a  szerepet   ruházta   magára*  :i 

Iáiban   1  iiés  Jezjibel  és  Ézsaiás  a  Baal  papjai 

^llép€tt^  aziiubaij  a  Baal  papjai  nagyon  azámoBak  vol- 

1i>ttek  azok,  a  kik  vesztéüok   kezdetét   megindították. 

^rre  állott  harczban  az  <igész  világgal,  és  elszomorodva  kell 

lüíik.  hogy  senki  más  oUen  nem  oyeit  diadalt,  hanem 

,af  •'11t*T».  a  ki  öt  magas  rangjára  emelte, u 

jellemrajz  csak  a  Macaulay  nagyszerű  jellemrajzai- 

ütó, 

íJUm  van  még,  hogy  a  fordításról  is  szóljunk  egy-két  szót, 

i?  Or      ^'  '  'röl  már  többször  volt  alkalma  e  Iblyó- 

r  ,    tetszik,  miotha  a  fordítás  minden  kö- 

ulst  mutatíia,  mintha  a  fordító  mind  jobban- 

.  ..  ^.  .  ^  .i jk;  legalább  eza  kötet  sikerúltűbb  a  többÍEéb 

krjíiyvének  alaphangja,  mely  egészben  véve  eg^háztörté- 

■  '  k  nyelvére  emlékeztet ;  a  fordító  hívDu 

nek  szövegébe  és   mondhatni,   sikerrel 

itt  ineg  tf  hang  alkalmazásában. 

cut/it«  V '» rv  i-várjiik  e  munka  pendantját, Szent- Jeromost. 

oo— 0. 


tSiműms/M^  Dtr   Fondttco  tkr  TedesM  in  Vénedig  und  dü  deut^rh- 

■^/mngai.  Mit  Unlerfitüt^uiig  der   bairischen    Aka- 

2  Bünde.  (Stuttgnrt,  CoftA,  1887.  20  Mark.) 

kj(  oklevelek  beláthatatlan  száma,  melyekről  jelen  mŰ  szer- 
L  kötet  bevezetésében  lelkiismeretesen  megemlékszik, 
meg  első  sorban  ama  körülményt,  hogy  a  velenczei 
i^tuik  története  még  mindig  nincsen  megírva.  Daru 
megindított  oklevélgyiljiemény 
iilj  munka  pedig,  mely  a  büszlie 
buz  történetét  magában  foglalná,  nem  jelent  meg. 
öával  a  müncheni  akadémia  vagy  30  évvel  azelőtt 
meg,  ki  évek  hosszú  során  keresztül  kut^íitott  és 
[V'  '  *  ;il  1887.  elején  történt  bahilaig  nem  bírt 
ak  néhány,  leginkább  a  kereskedelmi  viszo- 
itkozó,  akadémiai  értekezés  látott  napvilágot.  Hasonló 
nagy  müve»  íGeschicbte  deíí  Levantebandels  im 
ITriarif^  Mulmmtí,  Onnós  kulturtörténea  rajzokkal 
rdűl  Zwledinek'Stidenhorat  foglal* 
^ailitikájával  (a  30  éves  háború  korá- 
t^unicájának  keretébe  Bethlen  Gábort  íü  belevonván, 
I8Ő8.  IL  Ft)zxT.  12 
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•  /  .  •    ■:.  -  .      .-.•  :•  -r.T«l*-iiiii   vi?/o- 

t.  ',.  '   '.  ..t.K-y.'r'.   ..i  .•.-.•.    .    ri'Zrikvrbau  és  fijkoi 

• !'  '  •       '•■/.'     N''í.i-í'.i -7.;-  !:./.•■-•   v.:..'iil'.::ak.  Nehéz,  de 

•  f'J'  f.i'  'í'u  .  ]'■,  i'ii*.  .1  í:i*'.}:i»'k  in-  j'  i«iú-a  ft-j^ben  uémet 
■/'./(.■ /":,.;,.'.'  '1  /'  í/.'"'ij'l;  lu'U/fh-.W^M'Á  T.iir-i/iiák.  Az  I.  kötetben 
I  iI.'iíj'jI    I  '' ií.;i  /n/ilt  \t\*']i<-/i'\  í'^  u*'.íti*'\*>yr^7.:i\:\  it.-véltárakat  és  M 

•  /'l:l/.Í  i*ni'.   '.U..-:t\   mI:|í:v»|í1    :i/    l-J^.")       Mi'í.'i.    küzötti   évekből. 

A  11  I".i'ili«ii  ./.'i/.n  ii  /<iii!:'j''i  t'Ht»'ijí't(*'t  ;h1j;i  a  n  ómét  keres- 
li'l'il  ili  il  li'iíli  i;ikt:'irri:íl<  TiH'i!  ;i  Imz/í  t:irt<.t/ó  lakóhelyisé 
;M  liM  I.  .1"',  I  .1  /''nn/n>  n-]i:{\i  (<'/  aiali  <zólól :  tniiduk^  raktár. 
\,i,\\  .Miih.'l'i  )  l".  iiic'/lí'lu'líi'.  i:'m;iN.  liároiiM'mob*te>  ház.  mely  a 
|{i  iH'.  Iii'l  /nrii  /imI.smlmIi.iii  •nn'lkcdi'tt,  M  köríilholül  láOO.  óta 
:fV(*illi<  I-, ••  vmIi.  ;i  iM'iMi'idrs/.'Viii  kncskrilökin'k.  Eiryodttl  o  házban 
•iilhiii.l:  il  .iiiiiLrit,  i;!\rcliil  itt  lM''rclÍH»ltc'k  ki  boltot  ÓS  egjéb 
i.ilf  II  il.  il    A  ■  i'MHMi.i.  lln'l^  :\  pr-iizÜLiyi  szoiiipuiitot  soha  szem  elöl 

I li\i    /<«•.    ..  i"(»rM    li'liiLiuli'tluMi    rt'^sziísítr  a  külföldi  kalmá- 

I  III;  III.  III. MM  II. iK  i.iitx.iii  i«l  .1  h'iMul.no  lMrti)kjo>x:it:  megszabta  egr- 
nltil  '1  hl.!  iiMhli'i  r^  ki'u\r/.h'  a  külniitéh'  tisztviselőket,  kik  a 
iiiiM'\:ininl  1 .1.  i'Ui-noi .  fsi  fv  h-i^tTilokrii  NÓL'izték.  Móg  a  Foiidaco- 
liiii  l.'\n  \i  ti,l,-.l,»  In  iKs.  ;n  lx,»u*i,  n  \.^\[  ;t  kitűzött  zárórát  pou- 
loni  ni«'«'<  II  i  nr.  i'.r  :i  "^v'Ixn -ii  ■,.» 
l.i»  »»lli'  .ml.»«liM'k!  ín  i»i.*.i'';.*. ,  :  • 
n  I  I  I  .  \  i'lí  iK  u.'" .'.  V  V  .  ..N  .  ^^ 
»     »iii  í  M  '.  .v.  'i!  ".■.*..■»  ■• 

\\"\.\  ■' .  ••      '\     ■ .  \ .  .  ^ 
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•u\k\  Kalmárok azonbau 

".'.    '.    ü' 

.:  ^ :  ;;.lj:\k.  (neho-rytán 

.-1    * 

:.  1.-  \:iiM-bau  a  velen- 

>   •  '•  l'áii  tiinieti  tel  a 

•  k  ;::.vtv\!:vk  voltat 

•              ". 

•  '  •  \.'.sA:-. ::ii  r<  haza- 

. 
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bi$lóríák,  ÜRZtvíü^eirjk  kiriev«>/ése,  (köztük  visdomiaÍ£= 
*«  íí»  ^  k  tanűvallonKisok,  hivata- 

ílWsol:  \ioz^  hogy  a  Velenczéből 

csalárd  oljárásii  német  polgái't  fize- 
irfjt,.  „>^,v:,/.odések  sat.  képezik  az  oklevelek  válto- 

"     !  a  hazánkra  vonatkozó  szétszórt  ada* 
holjGü,  hogy  a  magyarországi  keres- 
oltlí*v#vií*kbea  )suií^*ttílteu  a  >néaietiik«  uéven  szerepelnek 
D...    .,^  Archiviü  Veüoto  1872.  évfolyamában  (99  l  392 
•Chronique  des  VönicieDs*  alapján  kimutatható, 
"  t  már  az  1 200.  év  előtt  I6tezett 

d}sL  AWcsio  író  J)  -  Az  í  224, 
17,  években  szintén  hallunk  magyar  kereskedőkről.  ^) 
'  ' *  ''•  használt  utak  egyike  Bécsújhelyből  elve- 
ti, Kí">rraendre  és  ionén  ismét  át  a  határon 
I ')k  magyar  aranyokkal  fizettek.  ^') 
/M  **)  —  1403-ban  egy  »SigDiuad 
|[fN^ti  kereskedőről  történik  említés. ')  -  A  könyv- 
l>  ■  *  'Utamcgy  AüdreasCorvus  nevű  nyomdászt 
(Kronstadt )  és  Martinus-t,  »burciensÍ3  de 
üü^Feketehalom);  Simousfeld  ez  utóbbi  helység 
rtí.'')  —  H3b-I>an  megengedte  a  ííeuiitus,  hogy 
a  Fondacüban  alkalmazott  tisztviselők  egyike,  a 
ily  udvarába  induló  követséghez  c^atlakozhassék*  ^) 
k  líimicsa  a  dáciai  (Y)  király  ajánlatára  '^)  egy  velen- 
odaigér  e^v  tisztviselői  állást  a  Fondaco-ban,  — 
em  alt  is,  hogy  Zsigmond  király  1418-ban  a  német  váro- 
Ttleiicsével  való  kereskedéstől  eltiltá  és  a  Magyarországon 

IBkr^ika  azerz^je  Martiuu  tla  Caoalcy  ki  127 5»  k^r.  irta  müv^t. 
]ll.  Int^  H.  L  MUe»io  a  Foiidaco  leví^ltárnoka  voltaXVULsizázarl 


^cgiu*,  I.  7  5,  c5  GtJS.  3z,  oklev«h 

St,  XIV    I.  N:(  liírJice  Mini  BeiíilitíííUiiffen. 


jrai  voítaktlp  a  f  rfx  Datío*,  keVdeseet  Simotts/cld  Sináoi*  a 
oláh  vgjdtira  gaudol,  Ic^valószmübbnek  tartja  a/oüban, 
vartko  í'^tviht  lin^íi\n  r«  iríl'lrnm'  vTnifitkf'zik,  L,    Kláic- 
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l'^í"^  TÖRTÉNETI   ERODÁLOM. 

keresztül  vezető  ut:it  ajánlotta  iiekik,ha  a  keleti  piaczokkal  akarna 
í>sszeköiteté:íbe  lépni.  ^)  Nagj-Lajos  királyunk  tekintélyére  féo] 
vet  e:ry,  a  velenczei  hatóságok  által  fogságra  vetett  német  kerei 
kedöuek  abbeli  fenyegetése,  hogy  majd  nagy  királyunknál  ker| 
orvoslást  és  elégtételt,  ki  épen  akkor  Yelencze  ellen  háborűt  fol| 
tátott.  2)  —  Több  oklevél  CzilleiUlrik  történetéhez  szolgáltat  ad^ 
tokát ;  nevezetesen  Nürnberg  városának  tanácsa  fordul  Czilleihfl| 
ailná  visszíi  az  általa  lefoglalt  árúkat.  ^  *)  —  Hazai  történetfinh 
még  az  I.  kötet.  324.,  349.  és  772.  sz.  a.  oklevelek  is  érintik.  —  A 
utolsó  oklevél,  mely  időrendi  sorban  hazánkat  érdekli,  amaz,  m^ 
l>en  II.  Uh'iszló  király  követe.  >Albertus  de  Loniia  (!),capitanM 
Segnensis  r  elismeri,  hogy  a  signoria  a  szerződésileg  biztosított  10,00 
aranyat  pontosan  lefizette'.  Ezen  1505.  szept.  2-án  kelt  oklevdfl 
u  Fngj:er-ház  ügynöke,  Cheler  János  szerepel  tanúként*) 

Vajha  akadna  hazai  történész,  ki  Wenczel  és  Mircse  példája 
indulva,  a  Magyarország  és  Veleucze  közötti  érintkezés  történeti 
ép  oly  alaposan  megírná,  a  mint  Simonsfeld  földeríté  a  Velenffl 
és  Németország  közötti  kereskedelmi  viszonyokat  e  most  ismil 
tetett  müvében,  melytől  ezennel  a  legnagyobb  elismeréssel  búcrf 
zunk  el. 

^[angold  Lajos. 
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1)  I.  köt.  44.  lap.  I 

2)  I.    1G3.  6Z.  \ 

3)  I.  430.  és  440  8z. 
*)  I.  452.  sz. 

5)  I.  621.  és  622  sz.  oklevél. 
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IffAGYAE  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

itatonk  &t  évi  kijzgyül^^t  febr.  3-íln  tartotta   a   tagok 
meileci.  Bár6   Kcménij  Gábor  eltiuk   a  közgjtildst    következő 
njiloita  meg : 

Tíastclt  kr»2g7ÜltíH ! 

lesuijtik   egy   essetendö,  vi£.4zatckiuriiuk   azzal   a    kerdesael ;    mi 

i»  mi  nrerrvég  crt  a  lefolyt  ev  alatt?  Nemcsak  az  anyagi,  iioin- 

lieiucvílikCfiak  vao  raeg  az  ö  nyerest%  ífs  veszteség  számi. 4 ja  ;  megvan 

lielkuii  Ifiéiben  Í8*  Táreiilattitik  is  meltÚTi  vetheti  fel    a   nyeresseg  é» 

k^nit-Wt  8  hí>gy  előbb  a  veszteségről  szóljak :  kétségtelen,  hogy 

i»  ^  n9^  vfwzfcgégeket  szenvedtünk;  kitíluő  tagjai,  jeles  irók.  mélyen 

\tíí  búvárok  ven/tek  el  társúlatnuk  Boniibul,  kiket   a   halál    elragadott. 

Jí*uk  a  fájó  emlékeket,  a  kegyelet 
'i»  klílön  levtivta  tárt^dlatunk, 
ik  kérdés,  hogy  mi  van   felírva   a  nyereség  ezámlájára.    Azt 
u;ii  1  .  „.  kérkednénk,  elmondhatjuk,  hogy  erre  is  sok  mindeii 
jlatnnk  milkí'ídcse  külterjileg   és   belterjcBcn    h  rtáro* 
,  anjounyibeii  a  megkezdett  irányban  meu- 
"'  menve  folynak  a   búvárlatok  és  jönnek  a 
közleményei ;  kaJterfcnen^  a  mennyiben  a   történettudomány 
ipmtal,  melyek  régebben  elhanyagolva  voltak,  mindegyre  több  oa  több 
ttámiUoak. 

Hiasoi  fég^D  tiU  viigrnnk  azon  az  időponton^  midőn  az  voUazálta- 
iitdelcsiit  b(>gy  cMak  a  diplomatikiis  írató k,  országgyűlést  acták.  egyen 
r  fmbirek  «  kimaga9h>  U;rténeti  alakok  vtBzonyai,  levelezése  8  tettei 
;  aelydk  toiegalaplíják  a  históriát.  Tudjuk,  hogy  a  családi  élet.  a  tár- 
rjssouyok,  kiizgazdaailgi  és  pénzügyi  kérdések  és  még  sok  más 
ik  egy  nemzet  fejlődésére,  haladására^  történe* 
íig  észrevehetők  akkor,  mikor  történnek,  talán 
inlodexiUtt,  mindexikor  zajtAlaxiút*  mondhatni  elrejtőzve  folynak. 
íjrotcjuk  kutatásában  kétségkívül  határozott  előhaladile  van  tár- 
mÜklkliSfae  toTí-'n  p  rzt  si  metríligodés  iU'íimével  jegyczbr-tjuk  fel, 


1 82  TÁROZA. 

Ugy,  liogy  nein  kívánhatok  jobbat  társulat unkDak,  mint  azt,  hoig] 
az  az  tírdeklckk'ft,  melyet  ed<lig  tárRÚlatuiik  működésével  felkeltett,  oljií 
mdrtékben  gyarapodjék,  mint  azt  eddig  tapasztaltuk ;  olvaró  közÖDS^fUri 
oly  m^rt^kben  szaporodjék,  mint  ahogy  társulatunk  müköilese  halad  és  M 
megérdemli  s  hogy  a  nagy  közöns(.%  figyelme  is  mindinkíibb  xn^tányolJM 
társulat  amaz  igyekezetet,  melyet  epén  a  nagy  közönség  drdekdben  tanúft 
Társulatunk  nuíködoso  évrÖl-i'vre  hasznosabbá  es  113'omatekosabbá  válíkl 
méltányos  kívánság,  hogy  közel  ismerés  es  figyelem  kísérje  azt.  -^ 

Ezeknek  előre  bocsátásával,  mid  Ön  a  közgyül<^t  megnyitom,  kivá" 
nom.  hogy  ez  nj  dvbcíi  társulatunk  müködi'sc  áldásos  os  sikeres  legyen. 

Utána  a  titkár  olvasta  tel  következő  jelentőset : 
Tisztelt  közgyiíh's ! 

Társulatunk  múlt  ovi  müköd*'set  három  tolyóiratából  aSzázadokbA 
Történelmi  Tárból  és  Életrajzokból,  bizonynyal  jobban  ismerik  ön'ók,  hogy 
F6m  szükséges  volna  azt  részletesen  előadni.  Dévai  kirándulásunkról  ifl 
beszámoltunk  annak  idejében.  Tudva  \an  önök  előtt  az  is,  hogy  a  Iláif- 
Codex  V-ik  kötető  gróf  Zichy  Kdmn«<l  Ö  nagyméltósága  és  grófZicby 
Nep.  János  áldozatkí'szsogiiből  -íairí*  alatt  van,  f-  kötelességszerűen  esdi 
annyit  kell  éhez  adnom,  hogy  oO  ív  ki  van  nyomva  s  a  hiányzó  tií  !• 
néhány  hét  alatt  (?!  fog  készülni.  Szenvedett  veszteségeinkről  is  megeml^ 
keztünk  koronként,  meg  különösen  Tanárly  Gedeonról,  a  magyar  közdIeC  (B 
kiváló  alakjáról,  választmányunk  e  buzgó  tagjáról.  De  egyet  nem  leheteM 
még  alkalmam  bejelenteni :  Diundih  Jáno.*  alapító  tagtársunknak  nálB 
hóban  bekövetkezett  halálát.  Az  irndalnninak  méi:  egy  pár  évtized  eiSCU 
mindaddig  mig  abban  betegsége  nom  gátolta,  kiemelkedő  munkása  volt. 
Két  nagyobb  müve  ;írolnmbnp'<  t'p  :^:i  premontnoi  rend  története*  hazáalc 
elsörangií  történetírói  közt  <^/.('rzett  iM-ki  helyet,  az  anyag  óriási  gawl*^- 
«ágát  művészi  kézzfíl  eL'yJ>nreííí  e.i2:é-z>zt'  s  .^zép  viHgos  *'<  magyaro?  irályivil 
a  nagy  közí)n.«<'';r  által  i-^  i'lvrzhef«'i  olvasni:ín\  iivá  alkotta. 

S  ha  moít  nn'iködí'Vf Ilikről  *'•<.  vtszh'^égeinkről  a  szokottnál  rövideb- 
ben omlékezeiM  meir,  íiz'-rt  te?z«'m  «zt.  hogy  f^ry  tagtársunk  n  .így  horíkrejB 
áldozatkészségéről  rehosírek  jtíli'nfést  a  lisztolt  kTizgyülé.qnfk,  mely  dWoxtí— 
ké.sz.ség  abba  a  holyzotU- liozt:»  v.ilíi-zíinánvnnkíit,  hogy  történetíriisuDknafe 
i-gész  új  forrásokat  nyitlia.'j.-Mii.  N'.rn  ••gy.'íz*:r  lialljuk  (igaz,  illetéktelen  ajkuk- 
ról) hogy  oh'g  már  a  ki'jt  fő  közi'--  -  olji'ilí  ;i  foMolirozás  ideje.  Tg}' csak naf" 
•szakember  bo-^z«'lhef.  V:ilól»ati  tlWjb  f'orrá.=*  munka  jelenik  ina  meg  mint  20 
••V  olőtt.  De  hoLTv  í'l»'g<  V  a/  \\\i\<  kt'nli'-?.  Próbálja  meg  valaki  ma  e  főni*-" 
készlet  alapján  nio;.nrni  Ma;^yíirors/.:lii-  lörti'netét  s  munkája  nem  lesz  üH* 
mint  egy  kibővített,  itt-^ítt  nM'tifaealt  llorv;írh  Mihály  vagy  Szalay.  B^ 
elégő  i.'nnyi  ?  Hol  van  irt  isK'íra  magyar  /-.yj  története  V  hol  a  jubf/*Uftf.m'fi ' 
hol  az  Hfhari  í/'/.^  hol  u  ^'ulfitro  f  hol  a  városok  belélete ?  hol  jogtörtío* 
tünk  fejlődése?  Valóban  esak  nem  szakember  mondhatja,  hogy  elég  máf ' 
kntfő  közlil.'*.  Ha  ogy  statistiens  tiiz  maga  elé  ogy  megoldandó  problémát 
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'JC  ^  1  iiiricul.  Ha  cgjr  ter- 

rra  kiitatá  i ;.         íit :  a  víJftg   minden 

ilL  De  aztTí,  ha  azt  mondtttiók  neki,  ho^y 

jmmyos  kéráó^Qkve  el<íg  Anyag  vau  együtí. 


*>latia  hnroíÁ  ?  Noa  hát  a  liietorla  id  posití^   ttidomáuyj   mely 

bdiil  ki     -  B  bár  njeíinyi  jött  is  e  tekintetben  ki,   m^g  imóhí 

:,   hogr   Ua  a   liistoricwsi   azt  az  ngynevezett  roppant  tijrin- 

t    fd    akarja    dolgozni,    Mpten-njomou    líjabbűjabb  htízagm 

u,  íiogy  a  levL^tári  kntatánt  eoba  sem  mellŐ7.betí  lelkiiamereter^ 

(ia^S  ^  ^  annyi   tesz  ti«  publiealva  mmt  nálunk   De  meuuél  tíibb  a 

6,  aaná!  I   '    *'  *myít  ve  a  feldolgozó  munkája*  Jó  volna 

H  forráiK  ^    uraknak   meggondolni,   hogyha  iíí 

c^  n^tuó   if.'véitár  publiealva  lett  volna,  a  magyar  történetnek  sok 

Uroiiji  nem  maradt  vohm  l^rVikre  megoldatlan. 

Sxcmbcn  e^  cUlggi^  nem  hibáztatható  áramlattal  jól  esik   lelkemnek 
kM   omíin   hidatuí   a/,   örvendetes   hírt,   hopy   egy   lelkes   fődr  Báró 
iky  B4Íla  mnlt  havi  válasjctinányí  ílIesUnket  azzal  az  ügyszereteté' 
i  ál  bcngalaaáb<^«  melto  ajánlattal  lepte  meg,  hogy  adja  ki  Társulatunk 
i  ntji^^r  káK>  ca  udvartartás  m    családi  élet    ttirténclmí  emlékeit. 
k(M»kástatÍMal«    hanem    akkép,  hogy    a    netalán   abból   származó 
et  Mesnl   fíi^n.   Lám    nz    a  fo'rfiú.  ki  a  magyar  családélet  ca  ház- 
ól  i^atapr^tíí  mit  n  kút  írt  B  k*h  kötet  okmánytárral  közzé  tett,  nem 
i  czxí'l  a  knt  sc^ettíiek.  Hogy  mily  ezéle«  alupi*a  szándékszik 

QiliUik  i?  ki —  .,  .cii  tárházilt  fektetni,  azt  önök  az  annak  idejében 
proi^ammbúl  meg  fogják  látní ;  moet   csak  annyit  említek  meg, 
''    ' '  II  Gábor,  Rákóczy  Gyürgy,  Theükoly  Imre 
kai  foglalja  muguban,  már  sajtó  alatt  van. 
iiiró  Rndviin&zky  Béla  lUdozat  készségét   teljesen   méltá- 
Ifik  keli,  hogy  ^'  nemcsak  hiztoeította  Tái-fiulatankat  az 
>\y  hanem  ő  mattá  v^^ezte  az  anyagögi^ze^üjtés,  és  sajtó  alá 
"      '^   Gonddal  és  előszeretettel  végezte 
mk  nem  ismert  kútfcíbányájának, 
,    kit  mnltnnk   emlékei  Iclkoeítuek,  örömmel   forduland. 
r  ..ii^  bogy  ennél  ürvendetefiebh    hii'adá^al  nem  igen  pzámol- 
be  a  tfwtelt  küzífyülésnek. 

a  jelenlevő   tagokat^  bogj'  a 

s    Tomírh/  Gedeon   halála 

'  iyre,  viilumiut  az  alapszabályok 

^     v..^   í.  .,  .. ..u  .»     víoltésére  adják   be  szavazataikat. 

I  Ltt'vczi  a  szava xatBZCíiÖ  bizotttág  tagjait :  Kellemesi  Mel- 

íttvjijijí  L  u  'hk»%  '  1-iuogt  é%  Xat/f/  Gyulát  a  bizottéág  tagjaivá. 

tWadatváü    n  %    9    a    bizottság    azok   összeszámolására 

ia«  m  ft!  ra   került   a  Bor.    Els<Í    voU    Zichy   Antal,    ki 

'     •"«' "  h.Mvi    P*>ninczuck,    fiához    Istvánhoz    intézett 
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bucenzó    levelét    s    atyai    intelmeit.    (1817.    május    17.)    Ezt   a  levelet 
külön  kis  tárczába   zárva  mindig  magával  hordozta  István,   s   a  bemM 
foglaltakat    cgdgz    clctcn    át    szeme    előtt    tartotta.  Érdekes  párvonaliNi 
állítja  azokat  felolvasó  szt.  István  királyunknak  Imre  fiához  intésett  tmai 
atyai  intelmeivel,   melyek   Corpus  Jurísnnkban,   mint  István  király  M  . 
decretuma  szerepelnek.  A  Jovc  principium !  Széchenyi  Ferencz  is,  a  nagf 
király  nyomdokait  követve,  Istentől  indiíl  ki  s  Istennel  zárja  be.  Szt-Istrb 
minden  eretnekségtől  óvja  fiát :  Széchenyi  Ferencz  óvja  a  hitetlens^itUl, 
ama  XVIII-ik  század   sokat  magasztalt,  sokat  ócsárolt  bölcsészetétöl,  ft 
franczía  encyclopaedistákból,  kiket  ő.  általános   műveltségénél  fogva,  jél 
ismert,   s  világnézetében  számitáson  kivül  nem  hagyhatott.  Ugyanezt  lát- 
juk Széchenyi  Istvánban,  csakhogy  erősebb  vegyületével   a  tisztáló  világ- 
nézetnek  s   felvilágosodásnak.  István   király  atyai   intelmeinek  írója  tíi  i 
fejezetből  hármat  vélt  szükségesnek  a  vallás-,  egyház-  és   papság  coltará- 
val   tölteni   bo.  s  csak  a  negyedik  fejezetben  tér  át  a  közjog  azon  részére, 
mely  ősi    alkotmányunk   alapjait   képezi   s   mely   a  későbbi  híres  Arany- 
bullában csak  ujabb  megerősítést  nyert.  Természetesen  más  hangon  benA 
a  fejedelem,  mint  a  magáucniber,  noha  a  szellem,  mely  mindkettőt  lelkeati, 
ugyanaz.  A  régi  magj^ar  földesúr  is  egy  kis  király  volt  otthon,  az  ö  tísítjö, 
cselédei,  jobbágyai  s  czok  árvái  felett.  Széchenyi  F.  arra    inti    fiát,   hogy 
minden  fíjldi  javait,   mint  érdemetlcnul   reá  ruházottakat,   illetőleg  ^gAl 
nagy  vagyonát.  —  szinte  a  mai  socialismus  felfogása  szerint,  —  csak  reá 
bizott  ^letétnoko:  t<kintso,  melynek  hovafordításáról,  mint  az  evangelinmi 
sáfárnak,  számolnia  kdl !  —  S  a  jó  mag,  mindenki  tudja,  mily  termékeny 
földbe  hullott  S/éclicnyi  István  nemes  szivében.  Mikor  a   magyar   fSdrily 
tanításait  olvassuk,  majdnem  t('tolonkét  reá  alkalmazhatjuk  a  nagy  király 
intelmeit ;  s  eo^yuttal  lépcsröMépésre  követelhetjük   Széchenyi   Istvánnnnk 
egész  politikai   pályílj;lt.   Küzdelmét  régi  (ellenzékünk  soraiban  az  önk<?ny 
uralma  ellen,  melyet  első  királyunk  is  oly   határozottan   kárhoztatott;  öíi 
alkotmányunk  és  intézményeink  specifious  magyar  jellegéhez   való  ragasí' 
kodását.  (Quis  graeeus  latino=  grarcis  regeret  moribus  !)  a  mellett  az  idege- 
neknek, kiilffild   értelmi  é>'  pénzerejének,  közgazdasági  tekintetből  olyfot^' 
ros  ide  édesget és(ít.  a  mi  < -gyedül  helyes  magyarázata  orezágalapítónk  am^ 
-okát  félreértett  szavainak  :  Unius  lingvae  regnum  fragile  et  imbecille  es* 
stb.   Lényegben    felismerjük  njindeiiütt  a  reminisceutiát,  de  formában  is.    ^ 
mennyiben  itt  is  ott  is  szent  vagy  profán  írók  odavágó  idézeteivel  találka 
zunk.  Nem  szabad  •^bben  a  széb^s  olvasottsággal    való  kérkedés   ama  hi»^ 
ságát    keresnünk,    mely    annyi   régibb   s   újabb    tudákos    embert    kisérC 
lianeni  igí'ni<  fclismerlietiük  azt  a  f-zerény.séget,  mely  saját  egyéni  nézete' 
valamely   nagyobb   tekintélynek  védjíaizsa  alá  helyezi  s  mely  érzi  szüks^ 
gét  annak,  hogy  gyenge  szavának  mások  nyoniatékoflb  szózata  kölcsön^^ 
7ön  nagyobb  sulyr  és  fukozz;i  h-Mtá-^át. 

Felolvasását   mindvégig  fokozódó  «TdeklŐdéssel  hallgatta  a  köaJi^ 
^t-L' :  invly  iitt.lsú  kijeleiité^t-uél  zajos  élj<Miz«*sben  tört  ki.  Felemlíté,  hogj' 
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^cli^iavi    Ktfltt     neki   adonaíiiiyoztíi   elifimereötí  jeléül,    gnif 

inuvci  kiaiiÁUflert.  0  azt  hiszi,  hogj^   ezt   ueki   nem   saa- 

lantm  *  ott   VAU  aunnk  Uel/c,  hol  gróf  S'/echenji  Ferencz  legne- 

^iliatása  áll,  a  Nemzeti  Muscernnban.  a  róla   u evezett  teremben, 

álrtu 

bj  László  olvadta   fel    ^Utin,  avar,  magyar  coutiouttas* 
melfre   Hunfahy   Pál    t^tt   ^^^  pár  észrevételt  s  bái'ó 
rgy  mcgjügvxifst. 

[álmán  íiárorn  oklevelet  mutat  be  Farkas  Balázs  orsz.    kep- 

Wájából,  a  honnau  két  év  elíítt  a  Fetneházy  családra  vonat- 

k«   okimtdtt   iííinertett.   Ez   ujabb   oklevelek   legrégebbike 

\%  Mcszi  cön ven t  átirata  Zaígmond  király  adománylevelenek, 

Bogátby   cgalád   részére   Uj-Bogát   faloi-ól.  A  második  i 

ÚJ    idűjéból   való  (1462)  közjegyzői   okirat;    Poeár    István 

ftJ  ptt^báoos,  mint  notann?  publicus  állítja   ki  Tasuád%  Mihály 

'!v.  Á  taniik  között  több  régi  család  sarja 

'fordiil,  E  ritkábbak  közé  tíirtozó  oklevél 

^  a  Kóbert  Károly  alatt    meghonosított  köxjegyzői  intézmény 

korábdu  fennállott ;  Yerböczy  már  nem  ismerte,  A  harmadik  : 

ir  r-jtímcrcfl  jicmes  levele  (15  79)  Fráter  György  egy  rokonának 

Jánoiinak  é*  teötvéreinek,  kik  Martinuzzival   Magyarországra 

lbolc5  megyében  njáíg  is  élnek  utódaik  Vityi  név  alatt.  A  váhiszt- 

etirt  Qsondott  mind  a  bemutatónak,  mind  Farkas  Balász  kép- 

ökl<!v eleket  iemásolás  végett  az  orez.  l<?véÍtárho4í  teszi  ut. 

ka  a   titkár   tett  jelentést   a  folyóügyekrÖl  Uj  tugokiil  bejelen- 

'.-.:  dr.  Oíoívji  Józ«ef  primási   világi  levéltárnok  Essster- 

Á//  Vidor    Szepeg- Görgőn   (aj.   Sváby   Frigyes),   Nagy- 

nsfti  Mihály  fóldbirtokos  ííagyszalontán   (aj»   Széli  Farkas), 

I^Cotkiatő  Bpestun  és  Luhik  Imre  tanárjelölt  (aj.  Szádeczky), 

yaknrnok    M.  Szigeten   (aj,  Szilágyi  István)    Moblnvámji 


(  tártiálat  jan«  havi 
áe    roU      .  .       .       .      2,3 1£>  frt  53  kx. 
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a  öxarazatszcdíi  bizottiáíig  tett  jelentést  a  szavazatik  tredme*- 

riitke?^  három  évre  roegválaaztattak  : 

I>r,  Szádeczky  LajoF, 
Szilágyi  Sándor, 
Id.  Szinnyei  Jósssef, 
Dr.  Thallóezy  Liyoíf, 
Dr.  Tonna  Károly, 
Dr,  Wenzel  Gnwztáv. 


Dc*»  Br.  Nyáry  Jenő, 

Br.  Orbán  Buláza, 
Dl .  Réthy  László. 
l.)r.  Rómer  Florip, 
.^,^».  Sxéll  Farkaj^, 

iMflcufer  látván.    Dr.  Szalw  Károly. 


tArcza.  187 

{<mt09  Jfl  szükB^es,  hanem  op  oly  szüksogc!^  gz  politikai  <'»  inüvelödoe:- 
tMtfncti  szempontból  is. 

De  ettől  eltekintve,  a  magyar  nemzetre  uózve  a  hadtörtenelem,  ter- 
niéfizetesen  első  sorban  a  hazai  hadtörténelem,  művelése  c'S  tanulmányoz:! s.i 
liazafíni  kötelesség,  mely  elöl  kitérni  nem  Ichft. 

Majd  egy  évtized  múlt  el  azóta,  hog}^  Ipolyi  a  Magyar  Történelmi 
Táraúlat  tagjait  a  magj-ar  hadtörténelem  ápolására  és  fejlesztésére  buzdi- 
totti,  s  elmúlt  nélkül,  hogy  a  magyar  hadi  történetiráí'  nagyobb  lendületet 
I  Vitt  volna ;  uem  hogy  nagyszabágú.  a  magyar  nemzet  cgépz  hadtörténelmrt, 
vagy  legalább  annak  egyik  vagy  másik  fontosabb  időszakát  felölelő  nagy 
müvek  keletkeztek  volna,  de  még  kisebb  mnnkák  is  esak  csekély  számban, 
sión-ányosau  tünedeztek  föl,  $?  míg  más  nemzeteknél,  melyek  történelme 
rodig  hadi  eseményekben  kevésbbé  gazdag  s  hadművészetük  fejlődése 
kevi'sbbt'  érdekes  é^^  tanulságos,  a  hadtl»rténelem  ezernyi  kötetekkel  van 
kvpvigelve,  a  magyar  történeti  irodalomban  a  hadtörtt'neti  tárgyú  müvekot 
jiifliukíin  is  összeolvashatjuk. 

Ily  módon  ama  sajátszerű  tünet  előtt  állunk,  hogy  míg  í^gvnlszt 
nii^>  nemzet,  melynek  történelmenagy,  világraszóló  fontosságú,  p  dicsőség- 
e-Íjé* hadjáratokban  gazdagabb  volna,  másrészt  nincs  nemzet,  melynek 
haflti'.rtcnL'ti  irodalma  szegényebb  volna,  mint  a  miénk ;  még  legnagyobb. 
Wánk  ?oríára  döntő  b<?folyást  gyakorló  hadjárataink  és  csatáink  sincse- 
i!''k,  méj:  a  mai  napig  sem,  hitelesen  megállapítva,  kimcritően  megirvji  és 
ízakiszeríien  földolgozva. 

E  tünet  okát  alig  kereshetjük  másban,  mint  a  nehézségekben,  nielyok- 
Wa  magyar  hadi  történetíitisnak  meg  kell  küzdenie,  mdyek  közt  k»ftség- 
telínül  clííő  eorbaii  áll  az.  hogy  a  hadtörténelem  müveléséhez  mellőzher- 
Wl  jízükaéges  a  hitonni  s^'^dvnnrrrt  hizonyos  foka,  moly  n«ílkül  az 
•«:nnHiiy<?k  nagyobb  részét  meg  \\f)u\  érthetjük,  kutatásaink  irányukat 
■•vesztik,  következtetéseink  yu'dig,  helytelen  alapból  indulván  ki.  a  való- 
^t't'il.  ii  történelmi  ig;izságtnl  í'ltérők  lösznek;  a  .-zaks^zorű  füldolgoz;l«iiá!. 
Hvlyn.'k  i^zélja  az.  hogy  az  eseiii<'nyekből  tanus^jigot  vonjon  s  a  törtc'neti 
bp,vztalá>r  :t  jövő  >z:nníh';i  L'yümi*ílesr»zővé  tegye.  tHriip'íiz«*tt's«'ii  uw'g  »• 
'•;zí.ii>i»s  fok   -em    ♦•le'_''»'?ul'I.       -    -Mla    a    logíilaj»osííbl>    k:it«.nai    képz*  f  t-'V"" 

K/  igazságot  ti*»rtéii»f íróink  kr»zűl  ^r^lUall  t«:lj«-*n  íít«'rt»'ítt'k  .-  ».'lőb'» 
'■-^zíi.a  *^íiitanúhnán\okat  tetti-k  íi  liadi  tn<lorn;iny(>k  xt-x^-w  >  niuiik.í jukban 
V-'-obl)  az  ily  módon  ni''g-z<Tzett  katOTwii  ?7akÍ3niev«'t  ál  ml.  liatliJitóíjíui 
'^Imouattatrak  ;  ido'zem  erre  nézve  Snlnntn,,  /■'./•//,(•>/,  kinek  luifltörténelnii 
:!!Unkái,  de  különö.-jon  Szigetvár  o-tvomának  lríríis:i  '  a  legjelesebb  katonai 
'fíiiak  is  luinfáill  .szolgálhatnak,  Tlmlif  íűílm'í.if.  ki  a  hadi  tu(lomdiiyokk;il 
"5  kiválÚMu  az  erőd  ítészét  tol  r's'oken  át  foglalkozott  .s  enn<'k  nyunia  niindr.n 
liatetí'noti  munkáján  nieglát-izik  stb. ;  :inide  aznkrji  nézve,  kikn«'k  a  kat'»- 

*   SídauíOM  F«'r»nrz  :  Az  <']sö  /rinvi»'k. 
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nai  pálya  nem  hivatásuk,  ez  előtanulmányok  felette  fáradságosak  és  id 
rablók,  b  így  nem  csodálkozhatunk  azon,  hogy  erre  aránylag  kevest 
vállalkoznak,  s  a  törtt^netírók  közül  legtöbben,  hogy  e  nehézségekkel  me| 
küzdeniök  ne  kellessék,  a  hadtörténeti  tárgyú  dolgozatokat  inkább  meU( 
zik,  minek  kárát  azután  a  magyar  hadi  történelem  vallja. 

Az  előadottakból  nem  egészen  helytelenül  azt  következtethetoöl 
hogy  miután  a  hadi  történetíráshoz  a  hadi  tudományokban  való  jártassál 
nélkülözhetlen  kellék,  a  hadtörténet  írását  egészen  a  katonákra  kellen< 
bízni,  aminthogy  az  külföldön,  sőt  monarchiánk  nyugoti  államában  is 
valóban  majd  kizárólag  a  katonák  kezeben  vau. 

Ámde  ami  máshol  oly  természetes,  az  nálunk  Magyarországon  egy 
szerűen  lehetetlen,  még  pedig  a  következő  okoknál  fogva: 

Először  is  más  országokban  az  állam  s  a  hadsereg  nyelve  azonc 
lévén,  a  hadi  tudományok,  s  így  a  hadtörténelem  is,  az  állam  nyelvi 
műveltetnek,  s  ennek  folytán  az  irodalmi  képzettséggel  bíró  tisztek  szán 
nagy ;  ezen  felül  mind  ez  országokban  a  hadügyminisztériummal  vagy 
vezérkarral  kapcsolatosan,  ffadtorfénelmt  osztáli/ok  léteznelij  melyek  egyed"i 
feladata  a  hadtörténelem  művelése  és  fejlesztése ;  nálunk  a  magyar  nye 
csak  rövid  idő  óta,  a  haderőnek  csak  egy  csekély  részénél,  a  magyar  h(^ 
védségnél  honos ;  miután  pedig  a  hadi  tudományoknak  magyar  nyelv* 
való  művelése  csak  a  honvédség  fölállításával  vette  kezdetét,  természete 
hogy  a  magyar  katonai  írók  száma  még  aránylag  csekély,  s  hogy  a  magy  - 
katonai  irodalom  még  csak  bölcsőjében  nyugszik ;  mindennek  daczára 
mag}'ar  honvédségnek  vannak  oly  képzett  tisztei,  kik  a  magyar  hadi  t<í 
ténetírást  művelhetnék ;  ámde  ezek  nagyobbára  tényleges  szolgálatba 
állanak,  s  a  katonai  szolgálat  által  annyira  igénybe  vétetnek,  hogy  il 
nemű  tevékenységre  idejük  nem  igen  marad  ;  már  pedig  a  történelmi  kutat£ 
sok  időt,  gyakori  utazásokat,  sőt  helylyel-közzel  jelentékeny  költt 
kezest  is  igényel,  s  i|i;y  a  tettleges  tiszt  történelmi  kutatásokra  a  leg 
jobb  akarat  mellett  sem  vállalkozhatik  :  hadtörténelmi  osztály  pedig,  he 
az  oda  beosztott  tisztek  idejüket  és  munkásságukat  kizárólag  a  had 
történetírásnak  szentelhetnék,  nálunk  nincs ;  a  bécsi  hadi  levéltárba  vas 
nak  ugyan  a  magyar  nyelvet  is  értő  közös  hadseregbeli  tisztek  vezényelve 
de  innét  mngt/nr  történeti  mű,  a  fennálló  xnszonyok  természeténél  fogvs 
nem  kerül  ki. 

Egy  másik  nehézséget  képez  az,  hogy  a  magyar  történet  kútforrása 
túlnyomó  nagy  részben  hfin  nyelven  vannak  irva,  minek  folytán  csak  ; 
történetírással  hivatásszerűen  foglalkozók  számára  hozzáférhetők  ;  a  tisztel 
nálunk  a  modern  nevelési  rendszer  következtében  csak  felette  ritkán  birjál 
a  latin  nyelvet  s  a  történeti  segédtudomíínyokat  annyira,  hogy  kutatásoka 
i'tnállóan  végezhetnének. 

K  viszonyok  U'^yobb  tükre  nz  t.'gyctlen  magyar  katonai  tudományé: 
folyóirat,  u  -Liulovika  Akadémia  Közlönyí'«,  mely  dicséretre  méltó  buzga 
lommal  iíryckí'/í'tt  liadC'.rténolnii  dolü:ozatnkat  adni.  De  ha  az  adott  dolgo 
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a  tiKlouuluxofleág  kí3vt*t«*lmi«tiyeiiiek  uain  ttiiiidig  ftaltdiek  ineg,  ass  jisk 
élintdt       '  '         vokbiiri  fejlik*  s  ».'p  ezcrk  c  dolgozatok  elűt?2Íf  kritikát 

BBt^  inkább,  mivel  eU»i  twjrban  í*  tiiitc'iielini  tiKloiiiáii>ok 

ik!e«^bU<  jártiig  kHtoiiai  olvasó  k^z5D^<^g  tájékoztatását  czc^lozzák. 

Miödftíjíckbol  kétgí^gtelm,  bogy  nr*  idö,  amikor  a   hadi   törtenetiráat 
ip  ttljitMji  A  katonákra  bizbatjuk,  még  messze  van. 

Eit  azjonban  ne  leg>'eii  ok  arra,  lia^^y  a  badi  ti3rtenetlrást  mellőzzük, 
a  v^<!Í*»Ti  időkig  halaszazuk  ;  vállvetett  munkálkodáBsal,  egymást 
\fmm  ,t  íí  mintegy    kieg*Í8zítve,   minden  oebe'zseget  logyóz- 

!i'fi»     •  t  ...k  vcgoz2«fk  a  kutatásokat,  vegyék  ezekndl  igénybe  ott, 

ek  v^ik^  a  katonák  küzremüköd^set,  —  a  katonák  pedig 
uaijtiK  T  !  kijt  it.lisk  otjíixi  impft'nyrü  került  hadtorte'ncti  adatokat. 
kei  ha  í<i;i^t,n  ii\4  Kfu  is  kíív.wte tétnek,  általuk  kíínnyen  fölhasziuil- 
keamtik.  Üy  m*Sdúij  vélnem  megkezdeiidönek,  egyelőre  csak  apróbb 
hoinln  a  jl5^*cíido  nagy  épületbez,  az  építés  munkáját;  ha  az  alap 
ttir  mtfnrt tetet If  biztc»n  rcin élhetjük  annak  dikerea  folytatását,  míg  végrt' 
iBtJd  a  na|i^'  mü  »»!  mfujtfar  uatiztt  hadtőriémlme^  befejezést  nyer, 

A  koavetft^^t  a  tarténetiruk   ea   a    katonák  közt  legczélszerübben  a 

ll|0trTiiilományot  A kadi'mift  kebelében  fennálló  hadtudományi  bizottság 

í/jMítí'*  tii,-'-  eusl  oly  módon  képzelem,  hogy  a  történetíró,  ha  oly  munkába 

kat()uai  szaktudomány  szUknégcs,  fordiiljou  a  bizottsághoz, 

ii   tagjai   által  a  tiszti   karral  Ös^zekííttetésben  állván  — 

.   ^»Actt  ÜBztet  (akár  helyben,   akár  a  vidéken)  arra,  hogy  az 

,^ábati  támoga^a ;   viazont  ha  tisztek  hadtörténelmi  munkákmíl 

^ir6k    támogatji«ára    i<zordlunk,    kutforrásokat  kore&nek   >^tb.   ii 

cstt  közvetítené. 

ez  még  nem  elegendő ;  felt^ftlenül  szükségesnek  tartom,  hogy  a 
JUSfiéiietírá&  egy  Í5uálló»  bavonkínt  vagy  uegyedévenkint  megjelenő 
itá  bírjon.  Ez  volna  a  történetírók  és  katonák  érintkezéáéuek  lég- 
ibb bclyc,  itt  volnának  az  utóbbiak  által  a  szakszerű  földolgozások 
%Ma>d^k.  é^eóval  ez  volna  a  torténetirát^  egy  újonnan  megnyíló  ágának,  a 
Maffar  tiadi   ti>ri  '  mk   ktizpoutja,  s  egyszersmind  a  legjobb  eszköz 

****•  hogy   ogy    i  «etírói    nemzedék     fejlodhegsék,    mely     aztán    a 

MWiikit  k^^b  átveszi.  A  hadtudományi  bizottságban  már  megindult  a 
aaniitom  eg>  ily  folyóirat  létesítésére,  s  a  magyar  hadi  történetírás  érdé- 
loAte  klvtüiattis  válna,  hogy  a  mozgalom  eredményre  vezessen. 

ámdr'         '        íú  erőlködés  maradna,  ha  a  magyar  történelmi  társulat 
•  kidtttrtétj'  '  í  a  magáévá  nem  teszi,  A  történelmi  társulat  részint 

Hlü,  hogj'  az  ötfsxea  magyar   történetírókat  kebelében  egyesíti,  részint 
^t-Ih  tagjai  nagy  számánál  fogva,  egymaga  eldöntheti  a  hadi  tőr- 
ét A  támogatást,  melyet  a  történelmi  társulat  a  magyar  had- 
ay.  ügyének  u '  ;i  következükben  vélem  öeszefoglalhatunak  : 

A  tantálat  i  •  tagjai  forduljanak  nagyobb   mértékben  a 

*^ir  hadi  ttyrténrtinkshox^  részint  nagyobb  mÜvek  létrehozásával,  mísziut 
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kis(>i)b  dolgozatoknak,    adalékoknak   >tb.   a   Diefriiidítandó    hadtörténeliiii 
folyóiratban  való  közléso  által.  \ 

2.  Intczkedjók  a  társulat  választináuya  arra  nézve,  hogy  a  vidéki 
kirándulásoknál  minden  t'vben,  ligy  mint  az  egy  ízben  már  elhatároztatott, 
valamely  hadtörtifneti  csomeny  színhelye,  tisztek  közreműködő  mellett, 
megt^ík intessek,  fölvétessek  s  az  esemény,  melyre  az  adatok  már  olőlegefleD 
s  me^i^bizás  útján  összegA'üjtendök  volnának,  szakszerűen  is  leírassák. 

ii.  Pályázatainál  legyen  figyelcmmol  a  társulat  a  hadtörténeti  iro- 
dalomra »  azt  ily  módon  is  segítse  elö. 

1.  Vegrc  a  társulat  pártoló  tagjai  részesítsek  a  hadtörténeti  iroda- 
lom termi'keit  ugyanoly  pártolásban,  a  niilyt-uben  az  eddigi  törtt^netiro- 
dalrni  vállalatokat  nlszesítettdk. 

Ha  a  tár.'iúlat  a  hadtörténeti  irodalmat  ily  módon  pártolása  a\^ 
venné,  a  hadi  történetírás,  --  mog  ^ag^'ok  róla  győződve,  -  -  rövid  iclŐ 
alatt  virágzásnak  indulna. 

K.  Horváth  JehíI. 

REPEKTOKIUM  A  KÜLFÖJ .Dl  TÖRTÉNKTl  IRODALOMBÓL. 

htihrjt  :.um  Militdr-WoLliiMntt.  Kiadja  LuhdL  (üerlín  1887.  t"*- 
füz.)  Die  Hesscn  hil  tlw  BeUnjcruiuj  con   Ikhjratl  un  J,  7717, 

Magazin  Jör  die  Litcvaiar  (/(.v  In-  awl  Auslandcs,  1887,  r>2.  s3«- 
IVuUrh,  Genrhichtc  dfr  .^ifbcubünjÍHcUni  J^acJufot,  Ismertetés. 

AUijemcinr  Ztituni/.  1887.  344.  .sz.  Ih\r/t^t/  Teidsch.  (Életrajz.) 

Hazánkat  érdeklő  új  i'oirá.s>.di1ióh\  1.  Zosimi  história  nova,  Ed- 
Mtndcluüofni.  (Tonbner.  lO  M.}  -  -  2.  Thnrphilndi  i>imocuttai  histon'ae.Eá' 
Camlus  de  Jioor.  (Teubnor.  lÖT.  1.  <>  M.)  —  í5.  ApoUinari/*  Sidonü  epi^ 
tulac  ct  corminti,  Kfc.  Lui//ohtim.  ■  lUrlin.  AVcidniann.  lö  M.  i>Monumentji 
Gpnnania4?.«) 

Mitthtih'.uinn  ni's  dcr  hi>ifn:  l.iOmho\  1888.  1.  füzet.  Ismertető?. 
Kro/us  ioZ'ü'  (ttfii/f.  f istf n'L'chf:  im  ZdiaJfrr  der  frauzős.  Kriegr,  1792  — 
1  816.«  oz.  müvíírol.  Továbbá  :  Tn/nrí  »  Esmtfii  nud  Denkredni.€  Ismertetés 
Bloch   Heuriktől. 

JCvber  Tídliuit,  IStoria  drlia  Dahiui-ia  dal  1797,  al  ISU.  (A  zárai 
gynuiat'.  188G.  és  1  887-iki  értesítőjében.  V.  össze :  Raguza  és  Magyarország 
ö.-íSZí'köttetéfc-ciuek    i»klevélt;lra,    GaJcich  ra  Tladlóc::ytóL    1887.   LIX.  old.) 

Moittic'jli.  1.(1  rnnntrti  d,l  tUaro)ix>  Gioraiéui,  (Pistoja.  Programm- 
(Ttekozés.   188Ö.) 

Xote  chroiioloyi'Hic :  Indhfiint  di  Ardindogia  e  storía  dalmata,  (Anno 
VI.  188Ü.  és  követk.  évf.)  E  folyóirat  a  dalmát  történelemhez  tartozó 
okleveleket  közöl  az  li*0O.  —  14íí2-iki  évekből. 

J(dii'csbtrichlL'  der  Geachit.ht^iriaieu'ichaft.  VI.  évf.  J883.  (Berlin. 
Gartner  1888.  22  Mark.)  E  nagyfontosságú  vállalatból,  melyhez  hasonlót 
f»;xy   níMnzet  hpui    bír  ft»Iinutatni,   40   tíM-ténc'sz  több  fö.szerkesztö  vezetése 
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li.tt  :t/  t)»zc.-9  1883-bnu  megjelent  türloueti  irodaluiat  isiuertcti,  iítö 
lí  «4.»rbaii  i's  iieinzetok  sKeriiit.  K  inuiika  bizonyos  fokig  fele^legCAse  tesz 
>z  künyvtirt.  —  A  magyar  törUMicti  irodalmat  Schtncker,  az  osztrák 
tráetit  KronfA  és  LoittHh  idmertctik. 

Ctfi-'í.  ticschidiit  Polaií'.  y.  köt.  '2.  rész.  (Gotha.  Pertlies  1888. 
» Mark.) 

R'imanHj  yttterc  Gcschichtv  dts  prcunsiachen  Siaaten  vom  líubí'rlna- 
vny,  Frledru  his  '^um   Wiemr  Kowjrfíss.  (II.  köt.   1888.) 

FnuUiintUr  KruMf,  AUere  UmWrsitatu  3/a/ri7j£/?4 1.  Uni versi tfttFrank- 
fcrt  an  tlcr  Oilor  1.  Bd.  1506 — 1648.  (^PublicatioMcm  des  königl.  Preu.<- 
ífeíbpuíftíiHtsarchivs.  .  :i2.  köt.)  Lii>c«e.  Hirzel.  20  Mark. 

Aib''tthf  Ito^nUn  intddic  Hfy.t'í/otrtno,  JicifH'hihJcr  untJ  St miien.  2  Abth. 
fi    m.  1.  (Bécs.  Ilülder.) 

S.!,iilti,  iifMrJűchtc  firr  Uabufniríjfr  hi  drn  crfiUn  <h'n  Jahrhundertcn, 
:Mruck.  Wagner.  1888.  M.  4.) 

fíf'Mt  cn'fifjiie  d'hiiftvlre  ct  de.  liifératurc,  1887.  52.  sz.  —  Zeissbertj, 
(li'^lru  •.«;•  (r'ejich,  der  PolitiL  Österrekh^t  wáhrviul  d*'r  frnttzött,  liecolution, 
i;9;;~i71i7.  2.  köt.  Ifren  beható  l)irálat  Chuqnet-tiW. 

fii'ttintier  ytUhrtti  Anzcitjer.  1887.  24.  sz.  —  l^rlharh  ismerteti 
^'■■'.'Wii/,,/  luüvct  a  nagy^izcbeni  szász  levéltárakról. 

'*(hn>irh-}ii,tjtirÍMc1u     1\ft'w\     1887.    doezcmberi    t'iizot.    Sttűnharh  : 

/>'-'.' :  Un'd. 

Li^U  Fatncz  hazánkfiáról  legújabban  a  követkuzü  munkák  jelentek 
^iKiUhOh.  Fninz  LiKt  ah  Kiinxthr  und  Mi'ii»ch,2,\iöi.\.  1839  —  1847. 
ÍMíkopf-IIiirtol.  6  M.).  Wohl  dnuhi  müvét  Vcyton  anjrolra  fordította. 
Í^Oíloii.  Wanl).  —  Iliii-.fort  lí.  /,..  F,\  JJrJ,  Thr  ndtrn  vj  his  Uh  .{^oMin\, 
it'íi,  Ib^S.  2:^;].  1.  1.  Dollár. :> 

».  1 1  m; 

".....>  Kh'i/p,  Ihr  Fali  diyt  llau.<"i  Stunrt.  l-l.  éri  Cjry Úttal  ntol<óköt. 
I  az  1711  —  1714.  évekről.  (Bécs.  BraumiilkT  188H.  726.1.)  —  Szerz.i 
ákúizi  felkelt'f  elbeszélése  közben  Tlialy  Kálmán  míiveit  is  felliasziiJilJM. 
lert.  közlíitt  az  All^eui.  Zeitunir  18H7.  .'U>:.l.  sz. 

Zit^'rhrlr't  dt  r  Sari/fut/  íSfiftUn'J  für  IttchtSiJi'iSíhtchtt .  (ivnnüii'.<ti<rj,, 
'.d'iU'i.  \\\l.  l;í»t.  *  f.  ////'/'.',  I)t  r  '"ütrrnirjiische  Staaldniff'  'in  Ifi.  und  17. 
fttínd'rf. 

tttih-iidii.  IS87.  20.  évf.  4.  fiiz.  i\'lt\s/ocl.ij  D'u  Máu<vtlniniiínvjc  'V 
nht'i'j'i'.  -  J.  >V//^tr,  l'a".Cic/ni(<iy  drr  In  ih r  irdnsrhnjlichr}'  JÜnrt'.^.n,- 
"itfitrk  in  Frhiii  i'uihandf  Hvit  alidf  utitchi  n  Codico; 

Ifr'i.yfíi  dt  Kfqnitía.  1886.  au;j;.  25.  /.».*  voluntaritm  f.^pnUohA  m  ri 
rfi  lifiiti,  \  1880.^/  Don  Aníton'o  itnif-.nlts  //  el  dt/tj/tt  de.  Bvjav.  Ez  ért<'- 
ibeti  Weil,  a  hírneves  orientalinta  megemlékezik  Gonzale.'-  (^Tiize.- 
rr;  barátról,  kinek  új  találmányú  bombái  nagy  kárt  okoztak  Budavár 
,  «')r:»éirént-k.  —  Vi'jar    berezeg   pediji;-  a  jnl.  1 '^-iki  o^ífrom  alkalmíival 
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elso  volt  a  réseu  tís  eletével  fizette  meg  hös  inagaviselete't.  (Kropf  I 
tudósítása.)' 

Vió  de  Sainie  Elisaheth,  (Paris.  Imprimeríe  Degu5*.  1887.  159. old. 

Jouahanneand  R,  Vie  de  St.  Elisabeth  de  Hongrie.  (Limoges.  Ardanl 
1887.  108.1,) 

Ösflzeállitotta  :  Makoold  Lajoü. 


IRODALMI  SZEMLE. 

—  Raguza  k4  Mag7Arorszácí  összeköttetéseinek  oklevéltjLba  4 
alatt  vaskos  kötet  hagyta  el  a  sajtót.  Gelcich  József,  a  raguzai  ( 
tauára  állította  össze,  jegyzetekkel  és  bevezetéssel  Thallóezy  Lajos  aL  1 
tag  látta  el,  kiadta  a  M.  T.  A.  történeti  bizottsága.  A  Bevezetésben  Bagnu 
és  fejlődéséről  értekezik  Gelcich,  ismertetvén  egyúttal  a  raguzai  levcltá.: 
gazdag  anyagát,  folytatólagosan  Thallóezy  Magyarország  és  Ragpiza  egf 
máshozi  viszonyát  tárg^'alja  szakavatottan,  kimutatván,  hogy  Ragnfal 
mindvégig  hű  maradt  a  szövetségi  viszonyhoz  s  csak  midőu  látta,  hogj 
Mag}'aror8zág  erőtelen  a  hatalmas  ozmánnal  szemben,  adta  magát  ettoA 
pártfogása  alá  s  mivel  kiválóan  kereske^Ielmi  érdek  vezette,  ebhez  n  \A 
volt,  de  midőn  ennek  ki  múlóban  volt  minden  dicsősége,  szeretett  voliM 
újra  a  hatalmas  magyar  király  védszárnya  jutni  s  alá  ajánlotta  magit,  de 
akkor  a  bécsi  udvar  nem  fogadta  el  ez  ajánlatot  s  csak  sokkal  késSUb 
kebeleztetik  be,  de  nem  Magyarországba,  hanem  az  örökös  tartomáDjols 
közé.  P2zután  jönnek  az  oklevelek  1358-tól  1684-ig.  Ez  az  eieö  réa.  h 
második  rész:  Kivonatok  a  tanácsjegyzőkönyvekből  1363 — 1525-ig'i 
mindkét  rész  nagybecsíí  okmányokat  tartalmazván,  a  melyeknek  bövehb 
méltatását  legközelebb  liozandjnk.  E/ntán  jő  Gelcich  értekezése  Bugoia 
pénzeiről.  A  terjcdelm<ís  tartalom,  név-  éf*  tárgymutató  valamint  a  ragusacií- 
musok  jegyzékei :  a  (ílossarUnu  igen  nagyban  segítik  elő  a  kutatót  e  925 
lapra  terjedő  kötet  áttanulmányozásában,  melyben  semmi  egyéb  uem  voln* 
kifogásolható,  minthogy  a  latin  okmányok  is  betűhíven  vaunak  közölve,  a 
min  könnyen  lehetett  volna  segíteni,  ezáltal  is  még  nagyobb  fokra  emelvov 
p  könyv  hasznosságát,  dís/ességct.  használhatóságát.  így  is  azonban  & 
gondos  kiadásért,  a  terjedelmei  »  tanúlságo;?  bevezetésekért,  melyek  érte- 
kezés számba  jöhetnek,  valamint  a  tanulmányért  Raguza  pénzeiről  csak 
elismerésünkkel  adózhatunk  a  szerkesztők,  illetve  szerzők  iránt. 

Pap  János  szegedi  kegyesrendi  tanár  *  A  piaristák  Szeffedtit* 
e/íinü  s  .ioi)  lapra  terjedő  kötetben  érdekes  könyvet  irt  az  ottani  köz«p 
iskola  s  közvetve  a  város  tanügyi  történetéről.  Hazai  közoktatásügyttnl 
históriája  érdekében  mindenesetre  nem  kevés  szolgálatot  tesznek  azok,  i 
kik  az  egyes  régibb  intézetek  múltjával  foglalkoznak,  Pap  könyve  pedij 
annyival  inkább    figyelemreméltó,  mert  a  piaristák  1720  óta  lakják   Ssf 
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.  i  bit^«ilik  oemdtAk  mint  ««  alfóld  Icgrdgibb  d  legoevezetesebb  antd- 

í^!a]  d  Jpf^nti^euf  helyet  D^Imagjarorexág  ütiJturalÍH  ^rléoeteben, 

I  mint  jL  magjar  k5i<ípbkoUk  legtiqieíídbbiko^  orszá^rrS  ti  tose  ággal 

r-  F<itifrH§4|rfl  íisp'^nhnn  íi  múltban  ía  nagy  volt  s  as  a  terjíoelmes  váz- 

iiiTi^  i   a   vároBÍ   levéltáras  a  túrsház  levéltárának 

_-,   !_:í esetre    toatoe  ívdalokdl  szolgál  tmmcsak  Szeged 

a^jijábox,  hanem  a  ba^ai  tatitigy  t5rt<fuet<íhes(  le.  A  m\í,  rnUit 

BITÓK    .K>y   1a|-  '  o^  nyolc yadr^t  kötetben  Süegedeii  jelent  meg,  s 

■•^V'  A  tin  teriMi   egtítísceri  lij  ember^   sxt'peu   írott  3  a  nem 

ct  Í8  finleklö  mcidorbaü  íkszeallított,  becses  könyv  jellegével 

_i    188ö-Ig  n^zletee  rajzát  találjuk  abban  ücmeíiak  a  társhdz 

jtu  btfiit«  áe  magának  a  váruá  coltnrális  emel kt-d estinek  is,  a  mi  e  miinek 

éiy-  '         "     ■■■'    '      Oá,  bogy  a  hii7.ai  n'gi  intí^zetek  kí^ vessek  a  mc- 

kc_  ium   pt'ldájsU  a  írasöák  nscg  törteneteiket,  mert 

MJj  müvek  nciiui^ak  a  bülyi,  de  az  országos  culturbistona  szecnpontjából 

áut  fűütoBak  es  bt^aiagpótlAk.  (D.  Oy.) 

^  A  FOJXxcxAi  i'ABt  lAt  i'egebben  b   a  giilgóczi  aaötiyeget  pár  hó 

»   mindenki   a  kinek   c^ak   alkalma   volt  látni.  Nem  sok 

'iuk  vau»  mely   ezekkel   kiállhutná    a   versenyt.    LtMczy 

írói  ntv  ex,  oielyröl  könnyen  kitalúllmtíV,  bogy  kié)  most 

^...j  :...,í  irt  rAlnk,  kimutatván^   bogy  ezek   Mátyás  király    trón- 

voltak.  Gaxdag   miltörtdneti  ietnerote  9egif8L%ere  volt.  bogy  a 

/erü  tbzta  s/ubal03  előadását  gyöiiyí^rütaesíuiílekkcl 

asíonkori   íVaurstia   s    e^  mímet  trón  szőnyeggel   a 

ptei  íhrarvtía   í</.*  kek   rajstaival,   Mátyáíi   a  diadalkocsin  araint  Becsbe 

I  ttU  E  kij»  tnouugrapltiáuak  kiállítása  ís  könyvészeti  remek. 

—  %Jissi9  nűi^KTt^Ésoí    íis   iikLAtisAK   txR  ídőszámítás   alapján « 
tiÚMyi  Joxftef  tRí^távsunk  egy  írfl  líipra  terjedő  munkát  adott 

Hogy  a  maga  elé  tílzutt  kí^rd^sro  feleletet  udliaason,  müvet 

í  siáinitáf«akra  fektette  9  ket  rdsxre  oaztá.  azt :  asr.  ídőg^ámttá^   s  az 

alapjára   f*kt(*tett   histonai    kutatás.   Ezeket   hét  segítő  tábla  előzi 

k|  mrtyrk   níiu\r»>7.e  nem  ismcretleji,  de  e^y  pár  ujabb,  melyek  nagy 

»I  lllítvH,  Áltahíban  axéleí?   olvasottságra    valló   munkn 

li;  Jiíínyeül    Rcnaunal   :*xemben   a   syuopticudoknak    ad 

L  Qitíitka  Brftíjsóban  a  szerzőnél  40.  kr-ért  rendelhető  meg. 

—  Kaii'itKX    ÍKtván    pojcéouvi    tanár   tí5rténet-nevel(?í^tani   értekezést 
ki   *a   tudományos,  kiilüiiöseu   egyháztiSrténelmi  seminaríumokról^* 

íemta  kérd«'«t    pendítvcu    meg,   bogy    t.   t 

k  h*.'  a  kijt»  le/u  egyháztörténeti  semiuarium, 

profestaoí*  egybáztörtéuelmi  társulat  felállítása  munkába 

.M,u  belyeíi  volt  s^serzötííl  megpendíteni    az  eszmét.   Az   eU6* 

•    kiírtiéshez  alapos  és  kiterjedt  tanulmány  nyal,  higgadt  meg- 

atMt%  iimierrttDt    mondta   ki  ;  méltó,  hogy  ay.ok,    kikhez  szól, 

rIiq  vegyék. 
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—  Reizner  János  »A  Régi  Szeged «  czimü  munkájából  immái  a 
2-ik  kötctat  bocsátotta  ki.  Ezen  kötetben  a  Kőbárány  ds  a  kdn  puBsták 
perdt  tárgjr^  igen  kimerítően,  bebizonyítván  okmányok  alapján,  bogyu 
oly  sok  birlapi  vitát  okozott  köbárány  nem  lehet  dorosmai  templomi  emlA, 
mivel  Dorosma  mint  nir  csak  1340-bcu  jön  elő  s  mikor  legvirágzóbb  hely- ' 
ség  is,  csak  28  telekből  állt  s  kdsŐbb,  1514ben  már  elhagyatott  piu>zti. 
Temploma  oly  nagy  nem  is  lehetett,  hogy  a  köbárány  abból  kerfilhetett 
volna  ki.  Rcizner,  miután  elbeszéli  a  szegedi  vár  dpítdset,  hol  különfiaeB 
kiemeli,  hogy  a  törökük  eldg  dpítő  anyagot  kaptak  Szegeden  8  befiiŰ  t 
a  felírásos  kőlapról,  mely  a  XVIII.  századból  való  hamiaitvány,  áttér  t 
kűn  puszták  használatára,  oklevelekből  bizonyítván,  hogy  a  kun  posztákOB 
a  szegediek  legclteteí^i  joggal  bírtak  s  ezen  jogukat  a  nádor  Eeterbáiy 
Miklós  is  elismerte.  A  tulajdonkepi  veszedelem  a  városra  a  kiín  pusztákat 
illetőleg  a  kunok  elzálogosításakor  e'rtc  s  Reizncr  ezen  időszaknak,  e^fsa  \ 
addig,  míg  a  város  valahogy  kimenekül  a  sok  kellemetlenségből,  szontel 
legtöbb  tért.  A  mai  Dorosma  is  tulajdonkf'p  Orczy  kűn  főkapitány  boBZi^ft 

a  szegediek  ellen,  kik  nem  akarták  bérelni  a  kdn  pusztákat.  Végül  érte- 
kezik szerző  a  köbámnyról  nn'nt  míicmiekről  symbolumról  és  mint  csfancr 
röl,  hol  is  a  hírhedt  hamis  pecsétet  is  bőven  tárgyalja.  Szerző  elég  tájéko- 
zottsággal bír  8  dzakk('|)zettséggel,  de  anyagán  nem  uralkodik  teljesen  él 
néha  ismétlésekbe  merül.  Könyve  első  renze  sokkal  kellemesebben  olvas- 
tatja magát,  mint  a  második :  a  kűn  puszták  története,  pedig  kellő  idvid- 
»éggcl  igen-igen  érdekcsst'  tehette  volna  szerző  ezt  a  részt  is,  hozzá  vévéa 
még,  hogy  ne  szólaltatná  meg  mindig  oly  terjedelmesen  az  egykori  adatokat. 
Olyan  sajtóhibától,  mint  sigillum  major,  valamint  némely  csekélyebb 
okmány  olvasási  hibától  eltekintve,  a  könyv  a  helyi  monographiai  irodaloa 
.szempontjából  csak  nyerCHegnek  tekinthető.  Az  okmánytárra,  valamint  t 
szövegben  előforduló  .sok  egykorú  adatok  idézésere  vonatkozólag  még  igen 
ajánlhatjuk  szerzőnek,  hogy  :i/  okmányok  közlésénél  az  Akadémia  által 
elfogadott  módokat  köves.'íe,  s  hogy  pláne  a  XVIII.  századi  iratokat  ne 
betűhíven,  hanem  a  hangoztatás  törvényei  .szerént  közölje. 

—  ZovÁxYi  Ji:nöt/Ji.  Sárospatakon  ^ Tanulmányok  a  magyar  protes- 
táns egyház  és  irodalom  történeteiből <r  ezíni  alatt  egy  figyelemreméltó  munka 
jelent  meg,  mely  Meliusi,  Uzoiií  éh  ]}orneniií*z«  munkáival  és  életével  fog- 
lalkozik. Tüzetesebben  fogjuk  ismertetni. 

-  Récsev  Viktor  tagtársunk  > Sopron  ókori  neve  és  a  sopron- 
megyei római  felíratok «  czím  alatt  becses  leginkább  epigraphicai  mono- 
graphiát  adott  ki,  melynek  első  részt'bcn  kiumtatja,  hogy  Sopron  ókori  neve 
Scarabautia  és  nem  Sempronium,  második  része  pedig  a  sopronmegyei  fel- 
iratokat állítja  össze  i>  magyarázza.  A  tanulságos  kis  munka  Borbán  Zsig- 
mondnak van  ajánlva.  Kapható  Fe.sten  Lampcl  Róbertnél.  Ajánljuk  olva- 
í?óink  figyelmébe. 

—  Bi.RO  RoszNER  Ervin  felelt  Kovács  Gyulának  közelebbről  meg- 
ji'lcnt    válaszára  i^ Néhány  szó  Re'gi  magyar  házassági  jog  czfmü  munkám 
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Ml*   cjfítii  lüult  kiadott  roiúratiiüriii.  n^^Iv  diszeí^en  ki^lKtva  !18  Up 

kHtön  Tüzet  jdeut  meg  Aigtier  Lajos  kiaddsibaUy 

iipjait   tjiigvalja  a    mU92k;ik    betiti^8ctől   kezdve. 

ír  ^  -iáfiiati  ezeoipoütból  figydemre  me'ltó  munka. 

^  A  BÉtti  uinjűi  PEUttxüinu  TiitLixjkT,  valújábaü  Castoríus  AtUeát 

khidáilnui  k^/xt^  tette  Mcller  Konrád  egy  bevezető  és  magyarázd 

étttkrxéM    kiáiíretcbcü.    Kiváló    fotitoeságú    torrás    hazánk    n^gi 

ptiUjim  Ifi,  K  niiiiika   uag^on  érezbetö    íiiányt  pótol,  mert  aiitiak 

már  a  könyvészeti  ritkaságok  közé  tartozott. 

A  kAoi  MJk^TAB  BSlMÉezETBőL  Earftcs  Tere'z  megírta  emlékeit  s  ez 

m^i^elout  uz  ^  Aradi  Közlűuy^'ben  da  külön- 

ül.  —  Viilúbaii  Jrdekes  és  jellemző  apró  mozaik 

f  "OA  mamz  ídölc  törtí-'uutehez,  midőn  az  ebredo  nemzeti  azímnüve- 

tmránjUg  m^g  oly  kevesen  érdeklődtek.  E  keveaek  köz^  tartozott 

»  CtfaUd.  n  melynek  vendégszerető  házánál  (az  Ősz- ée  Sáudor-utcz a 

\  %  pesti  fzineszek  legkiválóbbjai  g_vakra»  megfordultak.  Ott  lakott 

iJóuef  tű  1811  —  l3-baü  *  ott  irta  (Karács  szerint)   Bánk-Bánját. 

kc»  mprótágokat  jegyzett  fel  iVónotik  :  miként  akarta  atyja  letéri- 

|.»liiai<&iiá8«  életről  stb.  Van  gzó  aztán  D^rineröl  (ScbÖnbach  Bdsa), 

^íiihU,  Lendvaytn^ólf  Trattuerről  ee  az  akkori  írókról,  Prepeliczai 

V  X  $eg<$d6zctke«zt<ij^ről ;  majd  Kantoméról,  a 

i^  Saroltáról  (1 828.),  Weege^nyi  Miklóeról^ 

í  Pá  '  ly  Zsuzsii-ól,  Emiekei  végül  a   pesti   állandó   magyar 

•537.),  Páy  András  és  Döbrentey  Gábor  igazgatásáról t 

iieejEek  »  fuk^p  8Zin<ÍBzncík  mUködeWröl  jegyeznek   fel   jel* 

lxe^  vonaBokai  éi  adatokat. 


VIL^ILATUNK    IIALOITJAI    lööT-BEN. 

,í  /.  !*    í' I  /t.víiicz;,  a  ki  tárfi illatunkra  100  db  arauyat 
'/     '     Ilona  (Homouna)  es  Kot^áa^  Zaigmond   vesz- 
k  :  Tanti fhj  Gedeon  vál.  tag.  esd r. -íird/jyi  Lajos 
^^.,.^..^,...ijiBik«fftj  Károly   piarista   tanár  (Budapeíten) ; 
Elek  (Kezdi- Váíárbely) ;  dr.  Jmttf  Victor  egyet,  tanár  (Kolozsvár) ; 
iJ        "      A5vár);  Kttpy  Ede  f'Budapest):  Ltihy  Zsigmond  (Felsfí- 
VyA^m  (Poasony)  ;  Niki  Mibáíy  (Budapeet) ;   dr.   Rdnüz 
ilf  'B^dspr^t; ;    Si^tr  Gottfricd  (Szt^kely-Udvarbely) ;  Ru&sksla  Imre 
^'»  Gábor  (Bodapei^t) ;  8zádocsnei  ^^  kardoe^  vaazkai  SzádiCzktf 
Tarányt  Ferencz  (Veszprém) ;  Tkalt/  Zsigmond  (Komárom* 
pt-iliLali    .   Frtrdifi^*  Guüittáv  (Váez) :  Tf urwA  ímre  (Biidapeat.) 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 


~  Ipolyi  Arnold  emlékezte.  Irta.  Deák  Farkas  Budapest  I88í 
kis  8-adr.  38  1. 

—  Magyarország  Függetlenségi  Harcza  1848 — 49.  Irt 
Uelich  Rikhárd.  25—26  füzet.  Budapest  1888.  481  —  60811.  irabübi 

—  Néhány  Szó  >Régi  magyar  házassági  jog«  czídiü  moukáa 
védelméül.  Irta  lüixöRosmer  ^rwm,  Budapest  1888.  8-adr.  36  1.  Ára  30 kii 

—  Sopron.  Ókori  neve  és  Sopronniegyei  római  feliratok.^  Sopiw 
megyei  Régészeti  Társulat  első  rendes  kö/gyülése  alkalmával  fotitkáal 
választásának  emlékére  ismerteti  Récsti  Viktor.  Sopron  1887.  8-adr.  801 
Ara  ?  Kapható  Lampel  Róbertnél. 

—  A  Régi  Magyar  Színészetről.  Irta  Karács  Teréz,  sajtó  aÜ 
rendezte  és  jegyzetekkel  ellátta  yámt^nyi  LajoF.  Arad  1888.  12-edr.  85  1 
Ára  60  kr. 

—  Tanulmányok.  A  magyar  protestáns  egyház  és  iro^lakm  ttti 
ténetébol  irta  Zoványi  Jenő.  Sárospatak  1887.  8-adr.  86   1. 

—  A  Lengyel  Dissii»kxs  kánonok  története  s  befolyása  a  bodfl 
zsinat  törvényhozására.  Irta  Révész  Kálmán.  Pápa,  1887.  30  I.  8-adr. 

—  Tapolczai  Bertalan  oklevél-formulái  a  XlV-dik  századbfl 
Ismerteti  Fejérpataky  László.  (Különnyomat  a  M.  Könyvszemléből.)  Buda 
pest,  1887.  28  1.  8-adr. 

—  A  XVI.  És  xvii.  száza  in  magyar  históriás  éuekek.  ErdS^i 
Páltól.  (Különnyomat  a  M.  Könyvszemléből.)  Budapest,  1887.  8-adr. 6íl 

—  A  Parthbnogenesis  és  metagenesis  a  uövényországban.  Iití 
Dr.  Cstrni  Béla.  Gyulafehérvár,  1887.  8-adr.  23  1. 

—  A  Sopronmegyei  rég.  társ.  első  évkönyve  MDCCCLXXXVI 
Szerkeszté  Récééi  Viktor.  Sopron,  1887. 

—  A  Békésvármegyei  rég.  és  miv.  tört.  társ.  évkönyve  1885/80 
12-ik  kötet.  Szerkeszti  Zsilinszlíi/  Miftály.  Békés-Gyula,  1887.  8-adr. 

—  A  »SzEPESMEGYEi  tört.  társ.  évkönyve. «  Szerkeszti  Dr. />^ 
Kálmán.  Harmadik  évfolyam.  Lőcse,  1887.  8-adr. 

—  A  Versks  Elbeszélés  története.  Első  rész.  A  legrégibb  időtl 
a  XVI-ik  századig.  Irta  Dr.  Koltai  Virifil.  Győr,  1887.  8-adr.  381  I 
Ára  1  frt. 

—  -  Gesgiiichte  Schwkdens  von  Fritdrik  Ferdinánd  Carlioii 
Soch.ster  Bánd.  (Geschichte  der  curopiiischen  Staateu.  Herausgegeben  vo 
A.  11.  L.  Heeren,  F.  A.  Ukert  und  W.  v.  Gi^tbrecht.  XLVIII.  Lief.  1 
Abth.)  Gütha  1887.  r.  ^00  1.  Ára  8  Márka. 

-  Vergleichende  Untersuchungen  über  den  ürsprung  de 
uiigarlíindiöchen  und  nordeuropaischcu  pröhistorischen  Steinwerkzeog 
\'on  Dr.  Theodor  Ortcai/.  (Separatabdruck  aus  dem  XVII.  Baode  d« 
Mitbril  (h-r  Antlimp.  G(í.<HI.-ch.  in  Wi^n,  18>^7.  4-adr.  37  1. 
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V  kérdés,  mikor  ?  és  mikép  foglalta  el  a  magyar  Horvát- 
ját? nera  új  és  m&v  sokféleképen  tárgyalták.  A  lényeges 
ok  már  századok  óta  ismeretesek.  Számuk  nem  nagy ,  nem 
•  ii  nagy  terjedelműek  és  mégis,  nem  csekély  neliczséggel  kell  küz* 
Jeotiik,  hogy  tisztán  lássunk;  mert  a  horyátok  már  régóta  olyan 
ptiserctnek  adni  a  történetnek,  mely  némi  államjogi  igényeiknek 
tea.  8  a  nehézség  njabb  időben  sem  csökkent  söt  tíiláo  még 
Mgjubb  Jelt;  mindazonáltal  a  kérdéssel  most  már  nyugodtabban 
ha  g^bad  e  kifejezéssel  élnem    -  kényelmesebben  foglal- 
Uunk.  Viszonyunk  Horvát-Slavonországgal  egészen  új  alapon 
jsxikt  úgy  hogy,  legalább  mi  magyarok,  nem  vagyunk  kitéve 
rüaak  a  f  eszedelemnek,  hogy  a  jelen  politika  exigentiái  által  elfo- 
ÖnkényteleijiUl  h  hamisan  fogjuk  fel  u  mnltakat  A  törté- 
íaoysg  is,  teljesen  összegyűjtve,  rendelkezésünkre  áll  és  csak 
lüau  szemmel  kell  vizsgálnunk,  hogy  tisztán  megállapít- 
,  a  mi  egyáltaljában  még  megállapítható.  Az  anyag  ez 
i  körül  a  legfőbb  érdem  Sackí  Ferenczet,  az  ismert  nevű 
U  tudóéit  illetif  ki  nemcsak  03szeg}'üjté  mindazokat  a  törté- 
i?iiilékeket,  melyek  Horvátország  és  a  szomszéd  szláv  terű- 
VI— Xr  századbeli  állapotára  vonatkoznak,  hanem  szöve- 
tartalmukat  kritikailag  meg  is  rostálta,  tigyesen  csoportosi- 
becses  jegyzetekkel  ellátta*.  *)  Fejtegetéseiben  ugyan  ö  sem 

•Dóennienta  Hif^torlae  Cmaticac  periodumaotiqu&milluatrantiat 
Igylljütiiiéiiyébeu,  mely  u  »MoiiutDeiita  spectautia  Históriám  Slavomm 
liizmc    Vll.    kUtetct   ktípezi.  A  foiTá«okat,  a  mennyiben  itt  meg- 
,  «bb5t  a  gjüjttftniiuyből  idézem. 
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Qsa  pá1y«L  uera  hivatásuk,  et  elötaudlmáayok  felette  fáradságofijik  ct  id 
rablók,  b  így  oem  csodálkozhatunk  azon,  hogy  erre  aránylag  kevei 
vállalkoznak,  s  a  törtt?Detírók  közül  legtöbbc^ii,  hogy  e  iiehezöf^gekkcl  mcg- 
közdeniök  ne  kellesaek,  a  hadtörténeti  tárgyú  dolgozatokat  inkább  mellő^ 
zik,  minek  kárát  azután  a  magyar  hadi  tört<5neleiD  vallja. 

Az  előadottakból   nem   egészen  helytelenül   azt  következtethetnök,] 
hogy  mintán  a  hadi  történe tíráaboz  a  hadi  tndomány okban  való  jári 
nélkülözheti en   kellék,   a   hadtörténet   iráaát   egészen  a  katonákra  k«tk 
bízui,    aminthogy   az  k  ti!  fold  Ön,   sÖt  monarchiánk   nyngoti   államában 
%*alóban  majd  kizárólag  a  katonák  kezében  vau. 

Ámde  ami  máshol  oly  természetes,  az  nálunk  Magyarországoo  egy^ 
szerűen  lehetetlen^  még  pedig  a  k<)vetkezo  okoknál  fogva: 

Először  is  más  országokban  az  állam  s  a  hadsereg  nyelve  azoao 
lévén,   a  hadi   tudományok^   s    így   a   hadtörténelem  is,  az  állam  nyclvéa^ 
műveltetnek^  s  ejinck  folytán  az  irodalmi  képzettséggel  bíró  tisztek  száma 
nagy ;   ezen    felül  mind  ez  országokban  a  hadiigyminisztennmmal  vagy  a 
vezérkarral  kapcsolatosan,  ftadiőrténel  mi  osztály  ok  léteznék,  melyek  eg;}*edűit 
feladata   a   hadtörténelem  müveléííe  és  fejlcsztéae ;  nálunk  a  magyar  nyelvj 
csak  rövid  idö  óta,  a  haderőnek  csak  egy  csekély  részénél,  a  magyar  hoo'j 
védségnél  honos;  mintán  pedig   a  hadi   tudományoknak  magyar  uydve 
való   míívelése  csak  a  honvédí?t(g  fiílállitáaával  vette  kezdetét,  természetet,! 
hogy  a  magyar  katonai  irÓk  száma  rnég  aránylag  csekély,  s  hogy  a  magyar! 
katonai   irodalom   mé[^  csak  Ixdcsiijéhen  nyugszik ;    miudennek  daczára  a 
mag}'ar  honvédségnek  vannak  oly  képzett  tisztei,  kik  a  magyar  hadi  tör- 
ténetírást   művelhetnék ;    ámde   ezek   nagyobbára  tényleges   szolgálatban  | 
állanak,  s  a  katonai  szolgálat  által  annyira  igénybe  vétetnek,  hogy  ily  J 
neinü  t«?vékenységre  idejük  nem  igen  marad ;  már  pedig  a  t^rtéuelmi  kutatás  j 
sok    időt,    gyakori    utazásokat,    s^t    helyly  el -közzel    jelen  tékeny     kdlte-l 
kezest   is  igényel,  s    igy    a    tettleges   tiszt  történelmi  kutatásokra  a  leg-| 
jobb  akarat  mellett  eem  vállalkozhatik :  hadtörténelmi   oeztály   pedig,  holl 
az    oda    beosztott   tisztek   idejüket  és   munkáseágukat  kizárólag  a  hadil 
történetírásnak  szentelhetnék,   nálunk   nines ;  a  bécíti  hadi  levéltárba  raa-l 
nak  ugyau  a  magyar  nyelvet  is  értíí  köstös  hadseregbeli  tisztek  vezényelve,  J 
d«  innét  mftgyar  történeti   mtí,  a  fennálló   viszonyok    természeténél    fogva,] 
nem  kerül  ki. 

Egy  másik  nehézséget  képez  az,  hogy  a  magyar  történet  kutforráflaiJ 
túlnyomó  nagy  részben  latin  nyelven  vannak  irva,  minek  folytán  csak  a| 
törtétiet Írással  hivatásazerüen  foglalkozók  számára  hozz^iférhetök ;  a  tisztek  1 
nálunk  a  moderu  nevelési  rendszer  következtében  csak  felette  ritkán  bírják 
a  latin  nyelvet  s  a  történeti  segéd  tudom  jinyokat  annyira,  hogy  kutatilsokatj 
önállóan  végezhetnének. 

£  viszonyok  Ic^obb  tükre  az  egyetlen  magyar  katonai  tudományos J 
fiilyóírat,  a  ^Ludovika  Akadémia  Közlönycc,  mely  dicséretreméltó  buxgi|*| 
Um\mtí\  ííryekí'zeti  liadfí'»rténclnn  dolgozatokat  adni.  De  ha  az  adott  dotiro-l 


füiinxA 


^9 


Mtok  A  CiidviiiHii>'ii6&ag  kuvtítt^Unűujtíítiek  sieui  niitidig  feleltek  meg,  üae  ax 
éiDtítfc  ní^bd*  víejtony okban  rejüks  s  ep  eírert  e  dolgozatok  eíncző  kritikát 
I  mfemdut^k,   annál   h  inkább,  mivel  ebcí  aorbüa  n  Uhiéuelmi  tudomáuyok- 
biu  kevr^^btx^  jártas  katouai  oUasó  kií25u8%  tájt^ko^tat^aát  czelozzák. 

Mindezekből  kt^t^egtéleu*  hogj  a%  id^,  aoiikor  a  hadi  türt^netirást 
01)  i^  teljesen  m  katonákra  bixbatJQk,  m^  meBsze  van. 

Ez  azotihan  ne  Icgyeo  ok  arra,  bogy  a  hadi  történetírást  mell^AíÜk, 
vtg7  a  vegtebm  időkig  halu^zezuk  ;  vállvetett  munkálkodással,  i'gjniáőt 
koksónöscn  támogatva  s  mintegj'  kieg^sdtve,  minden  nehézscget  Ivgyövi- 
bríiüik ;  a  tí>rtcnctirók  végezlek  a  kutatásokat,  vegyék  ezekniíl  igénybe  ott, 
I  y  Sfüks^geso^k  vetlik,  a  katonák  küsremüköd^^ét^  a  katonák  pedig 
befoálják  fol  a  ka  tatárok  u^ján  napfényre  koríilt  had  törtetne  ti  adatoka!, 
mtlrek  ha  magyar  nyelven  ia  kö>  zététcíuek,  általuk  kiíonyeu  föl  haszna  l- 
lat/k  lesznek.  Ily  módon  vélném  megk»?zdcndiíneky  egyelőire  ct*ak  apróbb 
ki.vdct  hordva  a  jövendő  nagy  épületliez,  az  épít^  mnnkiját  5  ha  az  alap 
már  megvet  telelt^  bizton  remélhetjük  annak  sikeres  folytatását,  mig  végre 
mgjá  fi  nagy  mü  >ti  iftngf/fw  unuzfj  hmiiarténdmr^  befejezést  nyer, 

A  közvetítet  a  tíjrténetirAk  á»  a  katonák  közt  legczélszerííbben  a 
ytrTudományos  Akad c'mia  kebeléhen  fennálló  hadtudományi  biatottöág 
llítenthctné ;  ezt  oÍy  modou  képzelem,  hogy  a  történetíró)  ha  oly  munkába 
g,  melyhez  katonai  szaktndc^máuy  szükbégcs*  forduljon  a  bizottaághoz, 
—  katonai  tagjai  által  a  tiszti  karral  ÖB^zekÖttetésben  állván 
pftlUme  t»gy  ktípzett  tisztet  (akilr  helyben,  akár  a  vidéken)  arra^  hogy  az 
kit  munkájában  támogassa;  viszont  ha  tisztek  hadtörténelmi  munkáknál 
i  tiírfcrtittírók  támogatására  *izori^luak,  kütforráaokat  koreanek  ^tb.  a 
kisottadg  ezt  közvetítené. 

De  €x  tné^  nem  elegendő ;   feltétlenül   szíikáégesnek  tartó m^  hogy  a 
itt4i  t^rtenetirás  egy   Önálló,    havonkiut   vagy   negyedé venk int  megjclentS 
óírattal  bírjon.  Ez  volna  a  történetírók  és  katonák  érintkezésének  le^ 
»ríibh  helye,  itt  volniimik  az  utóbbiak  által  a  szakszerű  röldolgoziUuL 
k&ieadok:,  szóval  ea  volna  a  történetírás  egy  újonnan  megnyiló  ágának,  a 
magyar  hadi    t?  1 ;  '      '    <  nak   központja,  s  egyszersmind  a  legjobb  eszköz 
tmi»  hogy   egy  i'^tíróí   nemzedék     fejlődhessék,    mely     aztán    a 

nmakát   kérőbb   atv-  idtudományi    bizottságban  már  megindult  a 

orotgalom  egy  ily  foh^  .„t      íusítésére,  i&  a  magyar  hadi  történetírás  érde- 
kében kívánatos  volna,  hogy  a  mozgalom  eredtnéiiyro  vesseascu. 

Ámde  mindez  hiu  erőlködés  maradna^  lia  a  magyar  történelmi  társulat 

a  iiAdtorténelem  ügyét  a  magáévá  nem  teszi.  A  történelmi  tai*sálat  részint 

as  által,   hogy  ax  összes  magyar   történetíi'tSkat  kebelében  egyesíti,  részint 

rw^líf  f)ártol<5  tagjai  nagv  számánál  fogva,  tgymaga  eldöntheti  a  hadi  tor- 

<?$  ügyét.  A  támogatást,  melyet  a  történelmi  társulat  a  magyar  had* 

Ittgyének  nyújthatna, a  következőkben  vélem  Össs&efoglalhatónak  : 

társulat  történetíró  t-agjai   forduljanak  nagyobb  mértékben  a 

hadi  történetíráshoz,  részint  nagyobb  müvek  létrehozásával,  részint 
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kiwíbb   dolgozatoknak,    adalékoknak   stb.    a   mepindítandó    Ijadtörténel 
folyóiratban  való  közléso  által. 

2.  Intczkedjók  a  tár&úlat  választmánya  arra  nézve,  hogy  a  vid 
kirándiiláHoknál  minden  évben,  ügy  mint  az  egy  ízben  már  elhatároztat 
valamely  hadtörténeti  esemény  szíulielye.  tisztek  közreműködése  mell 
megtekintessék,  fölvétessék  s  az  esemény,  melyre  az  adatok  már  előlege 
s  megbízás  útján  üsszegyüjtendök  volnának,  szakszerűen  is  leírassék. 

3.  Pályázatainál  legyen  figyelemmel  a  társulat  a  hadtörténeti 
dalomra  s  azt  ily  módon  is  segítse  elö. 

4.  Végre  a  társulat  pártoló  tagjai  részesítsék  a  hadtörténeti  in 
lom  termékeit  ugyanoly  pártolásban,  a  niilyonbeu  az  eddigi  történet 
dalmi  vállalatokat  nlszeaí tették. 

Ila  a  társulat  a  hadtörténeti  irodalmat  ily  módon  pártolása 
venné,  a  hadi  történetírás,  —  meg  vajryok  róla  győződve,  -  -  rövid 
alatt  virágzásnak  indulna. 

1{.  Horváth  Jew 

KEPERTOKIUM  A  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNKTl  IRODALOMBÓl 

htihiff  :.um  MiUtCir-WoLhtnhlnd,  Kiadja  J^jhűL  (Berlin  1887 
füz.)  Die  Ilessat  hti  dtr  BelutjcruiUj  von  Bchjrad  im  J.  1717. 

Ma{)a.-:in  fin-  die  Littraiur  (.ha  In-  und  Aiutlandee^  1887.  r»2 
Tvuisrhj  Gesrhidtte  dt'i'  fiiebcnbünjíóchca  SacJiscn.  Ismertetés. 

Alhjenmw:  Zeitumj,  1887.  344.  sz.  lll'schof  2\mf,sch,  (Életrajz.) 

Hazánkat   érdeklő    ?//   /'orrá<tdÍtióh:    1.    Zosimi  luHtoria    nova, 
Muvklsísohn,  (Toubner.  10  M.)  —-2.  Tluvphílacti  Slmocattai  hUtorifU. 
i 'm-t  A  US  de  Jioor.    y^Teubner.  4o7.  l.  (í  M.)    —  3.    ApoUínaríJ*  Sidouil 
ttUae  ci  oii'iuhni,  IJec.  Lintjohtim.     boriin.  Wfidnninn.  \{\  M.  i'Monum 
OíTinania«?.<:} 

Mlttln.ihtH'jtn  iifi.s  dcr  h isiin-.  LUnatiü\  lÖÖtí.  1.  füzet.  Ismert 
Kfino.'!  1  Zur  ftt-ítr//.  f intern ih:<  iin  ZdtalfiT  dcr  j'ranzös.  Kriegf.  179 
1  'í  I  O.'f  oz.  müvéről.  Továbbá  :  Tním-t  »  Ksnaf/n  mid  Dcnlrcdiu.^  Ismer 
f5:'..h    llíínriktől. 

Kt-bo'  Tullius,  JSfonn  ddla  Dalmaiia  dal  1797,  al  ISIL  (A  : 
/■  ii. ;»;!».  I  b8G.  é-  1887-iki  értesítőjében.  V.  össze :  Raguza  és  Magyaror 
,    /.  k';tt*:té.-i.-inek   oklevéltára,    Gvla'ch  t's  Tludl6c:.ytóL    1887.   LIX. 

Mhiitir.oU.    La   ri'oiiiU'ti  liil  dniroiu}    Ciovahui,   ^^Pistoja.   Progra 

.•'*:r.';/»;-.    I8Ö0.) 

.\'of.f:  rliioiiuíoijviue :  linllijinn  di  ArcJoologia  e  stoi'ia  dalmaUu  (i 
'i  M >•,.'}.  ••!»  követk.  évf.)  E  folyóirat  a  dalmát  történelemhez  tai 
'.A.':v/::':k';t  kö/öl  íiz  lüOO.  —  1 422-iki  cvokből. 

J'iht-f^brricltic    der    (reJ!tcbi'cht.'ifrÍM.<t\ischi\r't.    VI.    évf.     IbSií.    (B< 

'fir:.ti   IHHb.  2*J  Mark.)  E  nagyfontosságú  vállalatból,  melyhez  hasi 

..'■r.',/<it   -wn    bír  felmutatni,   40   történész  több  főszerkesztő  vez 
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■ellett  az  i)Sdzcs  1883'bau  megjelent  türUfiieti  iro4lalmat  i;»mei'teti,  idő 
reodi  sorban  é^  nemzetek  szerint.  £  munka  bizonyos  fokig  fele^legCRSC  tesz 
(JÖ2  könyvtárt.  —  A  magyar  történeti  irodalmat  Schtn'rh'r,  az  osztrák 
tMéoetit  Kroncs  ós  Losi^rth  ismertetik. 

Cm,  GtschichO:  Folens.  \.  köt.  '2.  rész.  (Gótba.  Pcrthen  1888. 
10  Mark.) 

Mmnnn,  Ntuerc  Geschichtv  dts  prcns^i^c/ien  Síaatca  com  Huhrrtn*i' 
Itrrtftr  FrUden  ów  znm  Wimtr  Kowjrea8,  (II.  köt.  1888.) 

Frkdlander  Ern^t,  Áltere  UnwernUitit  Matrilzehi  I.  Ilnivcrsitttt  Frank- 
fart  m  der  Oder  I.  Bd.  1506 — 1648.  (»Publicationem  des  königl.  Preus- 
riechen  Staatsarchivs.«:  :\'2.  köt.)  Lipcíe.  Hirzel.  20  Mark. 

Aihúthj  Hosnita  iniűdt'c  HtT'ifynichuf,  Unmhihlcr  und  Stndícn.  2  Abtli. 
81 -160.1.  (Bécs.  Hölder.) 

'Srhulfe,  (ré'üihichtc  der  llabühurtjtr  in  dm  ei'Mvn  ilr'i  Johrhintderten. 
(Innsbruck.  Wagner.  1888.  M.  4.) 

BfíUe  crifiijuc  dliistoirc  ct  de  liticraíurv.  1887.  52.  sz.  —  Ztissbcrtj, 
QtkUen  :ur  Gescli.  dcr  Polliik-  Osierrcichn  wáhnnd  drr  /ratizöA,  Jierolution, 
179.3—1797.  2.  köt.  Igen  beható  birálat  Chuqtiet'töl 

Giltlinger  (jtlehrter  Anzciger.  1887.  24.  sz.  —  Pirihavh  ismerteti 
Zin'm'rmtui  müvét  a  nagyszebeni  szász  levéltárakról. 

Oélcrniú-uutjüritchc  Reruc.  1887.  íloczemberi  füzot.  Su.iahorI, : 
Frauz  Deák. 

LÍKt  Ferencz  hazánkfiáról  h'gújubban  a  következő  munkák  jelentek 
meg:  Rman.  Fninz  Liszt  ah  Künslln'  uud  Meu^^ch,  2.  köt.  \.  1839  —  1817. 
i.Bratkopf.IIiírtcl.  6  M.).  U'ohl  Jnuhi  müvét  Vcyluu  angolra  fordította. 
íXondoD.  Ward).  —  lluvifovt  H.  L.,  Fr.  Lis-J,  7%^  .'if->rf/ ot  Iii-^- fi/* .  {h(y<{n}i, 
Ditson.  1888.  233.  1.  1.  Dollár.} 

Huber  AlfnnSj  (icH'hi'hf,  fisfcmir/,.^-.  ÍM.  •'».  (.íotliM.  P»rtlir-. 
1888.  11  M.) 

0,i,m  Klnppj  Dtr  Fali  //cw  IIau-<'^  Stuart.  1-i.  é:í  egyúttal  utelsíó  kílt. 
^i  az  1 711  —  1  7 1 4.  évekről.  (Bécs.  Braumülk-r  1888.726. 1.)  —  Szeivi 
•  Bákóczi  felkelés  elbeszélése  közben  Tlialy  Kálmán  míívíMt  is  frlliasználjn. 
■Imim.  ki)zlött  az  Allgem.  Zeitung  1887.  36:i.  sz. 

Zcitscliri/t  der  Sarigny  Sfi/tuícj  fúr   Rcchtaijineliichtt,     Gc.nihudMlf^'Ji, 

I"  Áltk^uufj,  VIII.   kr>t.    n.  Tfinf;»,  Drr  r,sfrrnirhisch'  Staatffrafh  im  Hl  und  17. 
MrkunJirt. 

Germania.  1887.  20.  évf.  4.  fiiz.  WU^IolHj  Dic  Mau^ethurm^ayc  ii< 
Sieleabürgen,  —  J.  Stft'/ej'y  Ver.-:eic/niias  dcr  ifi  dir  tr-Jrinchödichii*  7)/V,Vv.s',fy,. 
^iotheJc  in  Erlau  vorhandcmu  alfdet/fsrhtu  Codio..^. 

lUcista  de  Eapaua,  1886.  aug.  2r).  l.tA  iidantarioü  rspaUnhiA  rn  fi 
dfio  dt.  lUida,  (1886.)  Dou  Antouio  Gi>ii\nhs  jj  el  duqm:  de  Bejnr.  Ez  érto- 
cezésbeu  AVeil,  a  hírneves  orientnlista  megemlékezik  Gonzales  (»Tiizot 
rábor)  barátról,  kinek  új  találmányú  bombái  nagy  kárt  okoztak  Budavár 
Jrrík  őrségének.  —  V^ijar   h<'rczeg   pediji  a  jnl.  1  3-iki  ostrom  alkalmával 
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első  volt  a  riben  víb  t^letevet  űzette  meg  hÖs  inagavbeletét,  (Rr^f 
tudósítása}^ 

Vi4  de  Saintt  Elisctheth,  (Paris*  Impritücrie  Deguy.  1887.  I&d. 

Jouahannmud  P,  Vlr?  de  St.  Elisabijth  de  Hougrie.  (Limc^efl^ 
1887.108.0 

ÖBBsceállitotta  :  MxxaoLtk  La, 


IRODALMI  SZEMLE. 

alatt  vaskos  k5tet  hagyta  el  a  sajtót.  Gelcich  Józaef,  a  faguzai  eg^ 
tatiára  állította  össze,  jegyzetekkel  08  beveEetéssel  Thaílóczy  Lajos 
tag  liítta  el,  kiadta  a  M.  T,  A.  törtffnrjti  liízottaága.  A  Bevezetésben  ] 
<í«  fejlÖdiis^jröl  e'rtekezik  Gelcich,  ismertetvén  egyúttal  a  raguzai  leT 
gazdag  anyagát,  folytatólagosan  Thallík'zy  Magyarország  ea  Eaguaa 
máahozí  viszonyát  tárgyalja  szakavatottan^  kimutatván,  hogy  Ha 
mindvégig  hü  maradt  a  szövetaegi  viszonyhoz  a  csak  midőn  látta, 
Magyarország  erŐtelcn  a  hatalmas  ozuiauual  szem  beüt  adta  tiiagát  ru 
pártfogása  alá  s  mivel  kiválóan  kereskedelmi  érdek  vezette^  ehhex 
volt,  de  mídon  ennek  kimulóbaa  volt  minden  dicsősége,  szeretelt 
újra  a  hatalmas  magyar  király  védszárnya  jutni  a  alá  ajánlotta  magát,  át 
akkor  a  bécsi  udvar  nem  fogadta  el  ez  ajánlatot  s  csak  sokkal  kea&Mi 
kebeleztetik  be^  de  nem  Magyaroi-i^zágba,  hanem  az  örökös  tartocnáiijok; 
kö«L  Ezután  jönnek  az  oklevelek  1358-tól  1684-ig,  Ez  as  elson^sz.  i 
második  rész:  Kivonatok  a  tauácBJegyzőkony vekből  ISSB— I525i 
mindkét  rész  nagybecsű  okmányokat  tartalmazván^  a  melyeknek  h6i 
méltatását  legközelebb  hozandjuk.  Ezután  jö  Gelcich  értekeasése  i 
pénzeiről.  A  terjedelmes  tavtalooj,  név-  éf  tárgymutató  valamint  a  ra 
musok  jeg>'zékei :  a  GloM^arium  igen  nagyban  segítik  el(«  a  kutatót  e  I 
lapra  terjedő  kötet  nttanulmányozásában,  melyben  semmi  egyéb  nem  v 
kifogásolható,  minthogy  a  iaíin  okmányok  is  betűhíven  vannak  közölt 
min  könnyen  lelietett  volna  segíteni,  ezáltal  ia  még  nagyobb  fokrs  emel 
e  könyv  hasznosságát,  díszcssogct,  ba««zntilhatÓBágát.  így  is  azonbi 
gondos  kiadásért,  a  terjetlelme^  s  tanulságos  bevezetésekért,  melyek 
kezes  számba  jöhetnek,  valamint  a  tanulmányért  Raguza  pénx«^irfil  i 
el  ismerés  linkkel  adózhatunk  a  szerkesztők,  illetve  szerzők  iránt. 

—  Pap  Jíkos  szegedi  kegyesrendi  tanár  ^ApíarÍJtták  Su^a 
czímü  s  339  lapra  terjodö  kötetben  erdekei  könyvet  írt  az  ottani  kQ 
iskola  8  közvetve  a  várois  tanügyi  történetéről.  Hazai  közoktatásiig} 
históriája  érdekében  mindenesetre  nem  kevés  szolgálatot  tesznek  az 
kik  as  egyes  régibb  intézetek  múltjával  foglalkoznak,  Pap  köuyre  ; 
annyival  inkább    figyclemi-eméltó,  mert  a  piai-isták  1720  óta  lakják 
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púKi  5  mtézetük  ueiuciiak  mtut  ax  alfóld  legrégibb  s  legri« veretesebb  intc- 
í#t«  fogkl  cl  jclentékeuT  helyet  D^magj'aror87.ág  ctiUurttlis  förtenett^ben, 

'         hhikc,  ország* 

volt  s  az  a  t*  i 

Ijt,  1  mii  Rjtefxo  e  miivcbtiu   a  városi   Icvúltár  ós  a  Uirsbaaí   levélrániuak 

tiiatti  alapján  ml,   miiidcnesetrc    fontos  adAtcfkiil  szolgál  ncme^Hk  Sjtcgcd 

riroa  tuouoc^'aőájdbo/.,  ban^cn  a  baT'ai  tanügy  i5rtéuetebe£  is.  A  idü,  miut 

'os  nyolexatlrtít   kötetben  SzígLáeií  jeleni  megj  f< 

tfiYéii   cgéííicii  új  ember,    szi'peu    írott  á  a  nem 

-Ct  i8  eniekid  modorban  <5»»sieHllított.  bf^cscs  könyv  jellegiével 

..   .  ,*     V j|    líí66-ig  részletes   rojísat  tatáijak  abban  uemeeak  a  társbíLz 

•  i2  iniéxet,  de  magának  a  város  cultnrálÍ5  cttielkedési^nok  ís,  a  mi  g  tníinek 

K^-'m  i\<\\  ''uif'Vi.   Kívánatos^  bogy  a  bazai  regi  intéstetek  kHve8s<^k  a  e«e 

c^Íj  iitgyt^íruutli    fogyninasiuin   peldájiU  s  íra^^bák  meg  türtinietcikct,  tnert 

uih  miivck  oemcüak  a  belyi,  de  mz  ors-zágosculturbbtoriaszempou íjából 

<i|<gjaráat  fonto&ak  éd  bdxagpótlAk.  (D.  Gy.) 

—  A  FWKieiAi  cAíítLiT  »*egebt»cii  8   a  galgóczi  ezííuTeget  pár  bó 
»    lumdetikí   a  kinek   cg^k    alkalma    volt   látni.  Nem  sok 

Kilnk  vau,  mely   ezekkel    kiiíUbataá    u   versenyt,    LuÍm^cih 

lua  (oíyati  írói  d<ív  ex,  Dielyrííl  kíÜunycn  kitaUlbató,  hogy  \áé)  mo&t 

«»grapbiác  írt  rílnk,  kimutatván,   hogy  ezek   Mátyás   király   trón- 

_^l   voltak.   Gazdag   miitörténeti   ismerete   segítst^ere  vult,   hogy  n 

Egyszerű  tiszta  szabatos  elöadái?át  gyiinyíirü  fammih'k kel 

J    egy   azonkoi'i   tVaiu^i'^ia  a   egy  nemet  trónsiiony éggel    a 

intaniia   székek   rajzaival,   Mátyás   a   diadalkocsin  ainiiit  Bifcsb^ 

.u»*«,  fth.  £  kis  monngraphiáuak  kiállítáea  is  könyvészeti  remek. 

I  —  sJ^rn  flsCLfiTÉsfesEií   És   HALÁLÁNAK   ÉvH  idÖ8/.ámítáíi   alapján  € 

/>'  József  tagtáríiuuk  egy  <t9  lapra  tcrjedÖ  mimkát  adott 

I  ilt>gy  í*  maga  ele  tűzött  kerd<^í)ro  feleletet  adhasaont  möv^t 

Wlouni  számításokra  fektette  s  kct  részre  osztá  azt :  az  itlöszámítáa   a   az 

ranek   álgpjára    fektetett  bistoriai    kittatás.    Ezeket   bet  segitö  tábln  elŐzi 

mílí,  Qielyek    nu-vré^ze  nem   ismeretlen,  d«  egy  pár  njabb,  melyek  nagy 

;i.  Általában  sziüe^   olvaítottságra    valló    munka 

L'íil    Renatmal   izemben   a  synopticusokuak    ad 

igiKat  K  mauka  Bra^^^clibaii  a  siscrzöD^t  40.  kr.-ert  rendel hető  meg. 

—  Kaurtxz    István   puzsouyi    tanár    trirtcnet-ncvele^taui   eríekezéet 
^átíVL  M    *1L  tudomáii^'os,  kíiltíudseu   egybázti^rti^tielmi  <emitnirÍumokr61,tir 

Irc  valóban  tírdemea  kcidosí  pendítvén  meg,  bogy  t.  i. 
iriiákba  bozassék  be  a  kütelozo  egybáztortéueii  seminarium. 
Unft  a  midőn  egy  proteataud  egyliáztíjrténelüii  társulat  felállítása  munkába 
rttt  vA'e^  valóban  )i<sly€s  volt  szerzütül  megpendíteni  az  eszmét.  Az  elao 
isdi  e  fontos  kérdésbez  alapos  és  kitcrjeilt  tanulmány  nyal  ^  higgadt  meg' 
foiitoláwal  :=y,éles  iemcrette)  mondta  ki:  uiéltó,  bojary  azok»  kikhez  §z61, 
tigydetijbe  vegyék. 
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—  Reizneh  Jínos  *A  Régi  ŐzegcíU  czitnö  Di\uikájáb6l  i 
%A)l  kötetat  bocsátotta  ki.  E7eu  kritetbcD  a  Kőbáránv  de  a  ki&nl 
perét  tárgj^fl  igen  kiuierítöeD^  bebizonyítván  okmáujok  alapján,  i 
alj  sok  birlapi  vitát  okozott  köbáráuy  nem  lehet  dorosmai  templomi  r 
mivel  Doroema  mint  ntr  c^ak  1340'bcü  jön  elös  mikor  legvírigtóbb 
B^g  is,  csuk  28  tekkbol  állt  a  kesobb,  1514  beu  már  elhagyatott  p 
Temploma  oly  nagy  nem  is  lelictett,  bogy  a  kőbáráuy  abból  kerül 
volnív  ki.  Reizner,  oiiutáu  elbeszéli  a  sjtegedi  vár  építegét,  hol  külö 
kiemeli,  hogy  a  tdrökök  e!%  i^pttő  anyagot  kaptak  SKOgedeti  s  bei 
a  folíráeoö  kőlapról,  mely  a  XVIIL  századból  vaíó  bamiaítvány,  á 
kiín  pus'^ták  használatára,  oklevelekből  bizonyítván,  hogy  a  kűtipáai 
a  szegediek  legeltetési  joggal  bírtak  8  ezen  jogukat  a  nádor 
Miklós  is  elismerte,  A  tulajtlonkepi  veszedelem  a  városra  a  kun 
illetőleg  a  kunok  elzálogosításakor  érte  i  Reiziier  ezen  időszaknak, 
addig,  mig  a  vároe  valahogy  kimenekül  a  sok  kellemer'  .  e 
legtöbb  t^rt,  A  omi  Dorosma  is  tulajdonkep  Ori*zy  kun  t  \  hi 
a  szegediek  ellen,  kik  nem  akarták  bérelni  a  kun  pusztákat  Vég&l 
kezik  szerző  a  kobárányrol  mint  műemlékről  symbolnmról  éí  mint  ci 
rőt,  hol  is  a  hírhedt  hamle  pecsétet  is  bŐven  tárgyalja.  Szerző  el^  t 
zottsággal  bír  s  szakképzettséggel,  de  anyagán  nem  uralkodik  teljéi 
nerha  iamdtldsekbe  merül  Könyve  eleő  i-észe  sokkal  kellemesebben  « 
tiltja  magát,  mint  a  második :  a  kun  pusztik  története,  pedig  kellő  < 
a^ggel  igen*igeu  (írdekesse  tehette  volna  szerző  ezt  a  r^szt  is^  boi 
még,  hogy  ne  szólaltatná  meg  mindig  oly  tei'jedelmcseu  az  egykori  i 
Olyan  snjtóhibától,  mint  slgillum  major,  valamint  némely  c«efe 
okmány  olvasási  hibától  eltekintve,  &  könyv  a  helyi  monograplüai  iro* 
szempontjából  csak  nyereségnek  tekinthető.  Az  okmánytárra,  valaa 
szövegben  előforduló  sok  egykorú  adatok  idézésire  vonatkozólag  m^ 
ajánlhatják  szerzőnek,  hogy  az  okmányok  közlésinél  az  Akadénűa 
elfogadott  módokat  kövesse,  s  hogy  plaue  a  XVIII.  azázadi 
betűhíven,  iianem  a  hangoztatás  törve'nyei  szeréat  közölje, 

^  Zovínti  Jenőtől  Sárospatakon  >  Tanulmányok  a  ma 
taus  egyház  és  irodalom  tört^iet(^bŐl<  ezim  alatt  i^  fígyelemrem^ 
jelent  meg,  mely  Melins,  Uzoni  éa  Bornemisza  munkáival  éJB  f^Iet^vd 
lalkozik.  Tüzetesebben  fogjuk  iamcrtetni. 

—  Récsey  VfKToa    tagtársunk    >Soprou  ókori  neve  és   a. 
megyei   római   felíratok  €    czjm   alatt  becses  leginkább  epigraphié 
graphiát  adott  ki,  melynek  első  rezében  kimutatja,  hog>^  Sopron  ólí 
8carabantia  és  nem  Semprouium,  második  r&ze  pedig  a  sopronmegyi 
iratokat  állítja  össze  8  magyarázza.  A  tanulságos  kis  munka  Borbán 
mondnak  van  ajánlva.  Kapható  Pesten  Lampel    Róbertnél  Aján|ji 
sóink  figyelméé. 

—  Biiió  RosjtNCR  £Hvtif  felelt  Kováa  OynlánAk  köifilebfi 
jelait  válaszára  » Néhány  ^zó  Regi  magyar  házassági  jog  czimÜ  mn 
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Alatt  kíndott  rüpiratütiiiii.  iiM*tv  dbzct»en  kiállítrti  38  kp 

^ű  í  30  krert  locgazeiciíheíö  -  1^ 

'GETitTi  KíciiluD  Ma^*^^  fUjígetleiiH^gi  har*'«br  -j:     ^  onm- 

|DJa.bb   25  —  26)  kMöe  ■  ut  lueg  Aigner  Lajoíj  kiadás ábaij, 

I  formdalom   veg:impjait   tárgyalja  a  muszkák    bcütestUöl   keaedve. 

tg  *  rokont  hadászati  szempoiitbul  ögyckmre  méltó  mmika. 

A  ttií«i  urBEa  PEt^TíjíQBtti  TÁBuLiAT,  Valójában  CaBtorius  Atlasáf 

fti  kífwiásban  kí>zz*J  tette  Mellor  Konrád  egj  bevezető  ^s  magyarázó 

♦*rtcko/.Ó8    kiseretfebeu.    Kiváló    fontosságú    íbrrás    hazánk   n\^\ 

ira  IB.  £  mvoka    uagjon   eredhető    hiányt   pótolj   mert   aunak 

már  a  könyvészeti  ritkaságok  koz^  tartozott. 

A  RÉor  MAGTÁR  sbínészethől  Karács  Terez  megírta  emlékeit  s  esc 

i  L^joe  }egj2et€Ível  megjeleut  az  » Aradi  Kózlöuy^-beu  ee   kiilóu- 

k<^'  ki£  füzetbeu.  —  Valóban  érdekes  é&  jellemző  apró  mozaik 

:  amaz  idők  törtenetéhez,  midöu  az  ébredő  nemzeti  sziömüve* 

nylag  még  oly  kevesen  ^'rdeklődtek.  E  kevesek  köze  tartozott 

I  e»lád   a  melynek  veiidtfgezerütö  házánál  (az  Öaz-  és  Sáudor-utcza 

pe?ti  sziuéftzek  legkiválóbbjai  gyakran  megfordultak.  Ott  lakott 

Íóz0ef  ti  1811  — l3-baü  s  ott  irta  ilCaracs  szerint)   Bánk-Bánját. 

ikes  apróságokat  jegyzett  fel  írónőnk :  miként  akarta  atyja  letéri- 

komiUtás^  életről  stb.  Van  szó  aztán  D^rineről  (ScbŐnbachBóza', 

nérol,   Lendvayuí^ról^  Trattnerről  és  az  akkori  írókról^  Prepeliezai 

a  *Tu«1  segt'dszerkefiztőj^rul ;  majd  Kán  tornérói,  .i 

Dclieni  É^/  t,;u  Saroltái'ól  (1826.),  Weaselényi  Miklóeról, 

Pálról,  Székely  ZBUzsiról,  Emlékei  ve'gíil  a  pesti   állandó   magrai 

pit<^^röi  (I837.)t  Fáy  Aadráe  és  Döbreiitey  Gábor  igazgatásáról. 

fl^zíoéiüzek  d  íÜkéi^  Bzínésznök  mLÍködé»éről  jegyeznek   fel   j*'l* 

I  vouá^kat  és  adatokat. 


TÁRSI  LATUNK   HALOTTJAI   1887.BEN. 

í'  '  f  iFiigzta-Giczj,  a  ki  tárftiílatiiukra  lOOdb  aranyat 

Ifr.  /'Hadik  Ilona  (Homonna)  és  Kt?vÚ€a  Zsigmond   vesz* 

»pök  alapitó  taj^uk  ;  Taridrhy  Gedeon  váK  tag.  és  dr.  yír<í/iyí  Lajos 

(Budopeateu) :  Békefy  Károly   piarista   tanár  (Budapestcnl ; 

(Kézdi-Visiárhely}  ;  dr.  Jcney  Victor  egyet,  tanár  (Kolozsvár) ; 

►lozsvár);  A'íipy  Ede  rBndapest);  Ltibjf  Zsigmond  (Felső- 

'  Lajo«  (Pozsony) ;  Niki  Mihály  (Budapest) ;   dr.   Rdnüz 

iapeat);  JUtger  Gottfríed  (Székely- Udvarhely);  Ruzdcska  Imre 

SáiUú  Gábor  (Bodapesf ) ;  Szádecsnei  és  kardod -vaszkai  Szádtczhj 

fíyjtra);  lííríín^/ Ferencz  (Veszprém) ;  TAa/y  Zsigmond  (Komárom- 

liál^i    :   Vnrús^p  Gusztáv  (Tácz) :  Wnnnb  Imre  (Budapest.) 
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—  A  XVL   É8   XVII.    Í4ZÁZ  viii    tuagyai'   hiíítúriás   éuekek< 
PiUfóL  (Kii  lem  nyomat  a  M*  Könyvszemléből.)  Budapest,  1887  8- 

—  A  PAUTHENOGENEfiis  €8  mefagcijeöis  a  uövéiiyorízági 
Dr,  Csórni  Béla,  Gyulafebérrár,  1887.  tí-adr.  23  l 
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Szerkegzte'  RécM-i  Viktor,  Sopron,  1887. 
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—  A  tSzEPESACEGYEi  tört.  társ.  évkitoyve.4  Szerkeszti  Dr. 
Kúlmáiu  Harmadik  évfolyam*  Lőcse,  1887.  8-adr. 

—  A  Verses  Elbeszélés  története.  Elao  i-ésx.  A  legrégibb  »< 
a  XVI-ik  századig.  Irta  Dr.    Koltai    Virffii,  tjyor,    1887*    8-adr   331 
Ára  1  frt. 

—  GEí>CHlcnrE    ScHWEI»ENS    von    Ffwhirh    FtrtlŰHtnt^  CMtA 
8<.^htiltír  Bánd    (Gescbichtc  der  europUischen  Staateu*  Herausgegebifti 
A.  M.  L.  Uccren,  F,  A.  ükért  iin.l  W,   v.    Gieae&recht.  XLVIII,   Ltef. 
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HORVÁT-DALMÁTORSZÁG  ELFOGLALÁSÁRÓL. 

(1001—1111.) 

—    ELSŐ    KÖZLEMÉNY. 

A  kérdés,  mikor  ?  és  mikép  foglalta  el  a  magyar  Horvát- 
országot? nem  új  és  már  sokféleképen  tárgyalták.  A  lényeges 
források  már  századok  óta  ismeretesek.  Számuk  nem  nagy ;  nem 
is  nagy  terjedelműek  és  mégis,  nem  csekély  nehézséggel  kell  küz- 
denünk, hogy  tisztán  lássunk ;  mert  a  horvátok  már  régóta  olyan 
szint  szeretnek  adni  a  történetnek,  mely  némi  államjogi  igényeiknek 
kedvez.  S  e  nehézség  ujabb  időben  sem  csökkent,  söt  talán  még 
nagyobb  lett;  mindazonáltal  a  kérdéssel  most  már  nyugodtabban 
és  — -  ha  szabad  e  kifejezéssel  élnem  -  kényelmesebben  foglal- 
kozhatunk. Viszonyunk  Horvát-Slavonországgal  egészen  új  alapon 
nyugszik,  úgy  hogy,  legalább  mi  magyarok,  nem  vagyunk  kitevő 
annak  a  veszedelemnek,  hogy  a  jelen  politika  exigentiái  által  elfo- 
gúha,  önkénytelenül  is  hamisan  fogjuk  fel  a  multakat.  A  törté- 
nelmi anyag  is,  teljesen  összegyűjtve,  rendelkezésünkre  áll  és  csak 
elfogulatlan  szemmel  kell  vizsgálnunk,  hogy  tisztán  megállapít- 
Iiassuk  azt,  a  mi  egyáltaljában  még  megállapítható.  Az  anyag  ez 
összeállítása  körül  a  legfőbb  érdem  Raéki  Ferenczet,  az  ismert  nevű 
horvát  tudóst  illeti,  ki  nemcsak  összegyűjtő  mindazokat  a  törté- 
neti emlékeket,  melyek  Horvátország  és  a  szomszéd  szláv  terü- 
letek VI— XI.  századbeli  állapotára  vouatkoziiak,  hanem  szöve- 
güket, tartalmukat  kritikailag  meg  is  rostálta,  ügyesen  csoportosí- 
totta, becses  jegyzetekkel  ellátta.  ^)  Fejtegetéseiben  ugyan  ö  sem 

*)  *Docunienta  Históriáé  Croaticae  periodum  autiquam  ilhistrautia^: 
cziniű  grüjteményében,  mely  a  >Monunienta  spectantia  Históriám  Slavonim 
merídionaliumc  VII.  kötetét  képezi.  A  forrásokat,  a  m<ínnyibcn  itt  mejx- 
jeleDtek,  ebből  a  gyüjtemcuyböl  idézem. 

Századok.  1888.  III.  Füzet.  14 


198  PAULER  GYULA. 

tudja  teljesen  elkerülni,  hogy  a  horvát  chauvinismusnak  némely 
pontokra  nézve  concessiókat  ne  tegyen,  melyek,  mint  még  nem  rég 
nálunk  is  Anonymusunk  sok  tétele,  a  nemzeti  meggyőződés  axiómái, 
melyeket  azonban  a  tudománynak  nem  volna  többé  szabad  hir- 
detni —  de,  sietek  megjegyezni,  nem  mindenkor,  s  nem  egy  helytt 
devalválja  józan  kritikája  azokat  a  túlzásokat,  azt  a  hiszékeny- 
séget,  melyre  kivált  kezdetleges  irodalmak  tudósai  oly  könnyen 
hajlandók.  Valóban,  a  ki  vezetése  mellett  tanulmányozza  a  régi 
horvát  történetet,  úgy  érzi  magát,  mikor  a  XI.  század  végével 
elhagyja,  mint  a  kinek  világa  éjszaka  egyszerre  kialszik  s  a  sötét- 
ben kénytelen  folytatni  útját  oly  talajon,  mely  minden  lépésre 
ingadozik  alatta.  Nekem  a  jelen  sorokban  nincs  szándékom  össze- 
függő történetét  adni  annak,  mikép  foglalták  el  Szent-László  és 
Kálmán  Horvátországot  és  a  dalmát  városokat.  Csak  néhány 
kérdésre  nézve  fejtem  ki  és  igyekezem  megokolni  véleményemet, 
a  melyeket  magyar  és  horvát  történetírók  eddig  máskép  fogtak 
fel.  Nagy  formai  hibának  tartanám,  ha  az  Árpád-korszak  egykori 
történetírója  olyan  félét,  a  mit  én  most  elmondok,  elbeszélésébe 
szőne ;  de  még  nagyobb,  mert  nem  csak  formai,  hibának  tartanám 
azt,  ha  e  kérdéseket  jegyzetekben  meg  nem  érintené.  En  tehát  itt 
-  úgy  szólván  —  csak  jegyzeteket  írok.  Ez  szolgáljon  ment- 
ségemül, ha  nagyon  is  töredékes,  nagyon  is  száraz  leszek. 


A  kérdés,  meddig  terjedt  a  régi  Horvátország?  ki  birta 
Slavoniát,  a  Száva  völgyét  Szent-László  idejében  ?  legújabban  is 
nagy  vita  tárgya  volt.  Jobbára  Pesty  Frigyes  érveit  kellene  ismé- 
telnem, ha  én  is  e  vitát  itt  folytatnám,  mert  lényegileg  ö  majdnem 
üiindeut  felhozott,  mi  e  tárgyra  vonatkozik,  s  állítását^  hogy  a  régi 
SlavoTiia  a  Drávától  a  Gozdig,  vagy  is  a  Kapelláig,  a  horvát 
királyságtól  független  föld  volt,  úgy  hiszem  teljesen  bebizonyí-  - 
totta.  Ezzel  azonban  nem  akarom  mondani,  hogy  a  régi  tőtországi 
részek  nem  különböztek  egyben-másban  a  tulajdonképeni  Magyar- 
országtól, miből  aztán  idö  folytán  némi  orazágos  autonómia  kelet- 
kezett s  a  geographiai  fekvés  következtében  —  mint  a  Meszesea 
túl  is  a  különböző  részek  közt  —  a  tulajdonképi  Horvátországgal 
is  némi  kapcsolat  képződött.  Mikép  alakultak  a  mai  Slavonia  éö 
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avsU*/i*zdf4  t»jiüicti  vjszouyai a X  —  XL százíul- 
Itb  ü'»jéki>zást  a  rendkívül  conservativ  egyházi 
lyii.  1  t5m8ég,a  legkektiebb  csúcs,  bíborban  született 

iiiejelicü  nem  t^irtoxütt  meg  Míigyarországhoz.  Sir- 
IVajan  hidjáTai  és  Belgr/iddal  egy  sorban  említi, 
batArok  nieutiben  levő  fégi  omlékeket.  lOiy-beo, 
:ilgár  birodalma  bukásával,  a  Szeréraség  is  a  byzancziak 
kerÖU*)   és   abbau  maradt,  míg    1072'beB  Nándor- 
ral  együtt  a  magyarok  elfoglalták  és  a  vár  elveszése  után  is 
dtlák.  Ez  alatt  a  Szerémsíg  alatt  azonban  csak  a  késöblu 
a  Foiskagorától  délre  eső  Belgrád  felé  nyílt,  halmos 
ip&lyát  kell  értenünk :  mert  az  a  keskeny  partvidék,  a 
sk  Vordniki  ht.-gység  északi  lejtőjén,  Zalánkemenig 
már  a  magyar  királyság  első  idejében  Magyarországhoz 
»  itt  keli  keresnünk.  Ujlakt/d  keletre,  a  köárkot 
•  ^^•tspokség  alapító-levele  emlékezik.  Ennek  az 
fck  »  -thnn,  bar  gyanús  társaságban  lordul  olö,  s  e 

^rex  tíiingariae,«  okvetlenül  csak  a  leírók  módosítása, 
^tolkedni.  Ha  késí5bb   koholják,   máskép,   világo- 
Yülna,  Értelme  azonban  csak  úgy  van,  ha  fel- 
Szerémség   ilyetén    kettéosztását,    mi   egyébiránt   a 
fekvésen  alapszik,  s  azért  a  kariovi czí  békekötés  is 
Sn,  a  déli  részt  a  töröknek,  az  éjszaki  keskeny 
Bzágnak  hagyván ;  ha  feltesszük*  hogy,  a  köárok 
kés^bi  kew-i  monostornál,   Banmonostránál,   a   mai 
í\   Tult   s   nem    terjedt   —    mi  geugrapbiai  képtelen- 
fen-völgyön  keresztül  a  Dunától  a  Száváig  ~  mi  az 
nem  h  ez  árokról,  hanem  egyáltalában  a  pécsi  egyház- 
tik.  S  ily  felfogá'^sal  legkönnyebben  fejthetjük  meg 
nz  elfoglalás  után  a  Fruskagora  déli  része  a 
;  ének  ?  Azért,  mert  a  kalocsai  egyháiíraegye 
ri%3&6n6k  —  egy  gyakran  emlegetett  német  szóval  élve 


!>iwál  i.  h*  41 L,  Cedreiius  u.  o.  452.  1.,  amely 
i'A  is,  hogy  a  SsEerémseg  uem  tartozott  Horvát* 
wert   a  liOrvát<ik  nicgli<!idolását  ée  Syrraíum  elfoglalását  kül^n- 
Cedr«iiuis  és  Zouara^. 
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Hinterlandja,  hátsótartománya,  a  hegyen  töl  való  folytatása  ?olt  *] 
SzerémtölnyugötraValkOjPozsega  megyék  halmos, termékeny yidi* 
kein  a  magyarság  már  kezdettől  fogva  megvetette  lábát ;  {5kép  c 
részekre  értendő,  mit  Konstantinos  mond,  hogy  a  magyarok  a 
Száváig  is  laknak  s  ez  fejti  meg,  hogy  Yalko  és  Pozsega  a  pécsi 
egyházmegye  részeivé  lettek.  A  tovább  nyngotra  eső,  jobban 
hegyes  részekre,  a  Kapella  aljába  és  völgyeibe  azonban  —  úgy 
látszik  —  a  magyarság  nem  igen  vágyódott.  Az  itt  lakó  siláv 
lakosság  közé  nem  igen  telepedett.  Az  itt  bizonyos  autonómiát 
élvezett,  vadságában  megmaradt,  úgy  hogy  még  a  XIII.  század- 
ban is  a  zalamegyei  István  zágrábi  püspök,  magát  >  in tersilvestrea 
et  indomitos  gentes  positus<  >vad  és  szilaj  népek  közé  helyzettnekc 
nevezi,  >de  azoktól  meg  nem  ijedt«  »nec  tamen  decrevimns  terrori 
supradicti  populi  cedendum.«  Magyarország  nem  igen  törOdfitt 
velük.  Csak  Szent-László  figyelme  fordult  e  részekre,  melyek  as 
által,  hogy  Horvátország  szintén  magyar  tartománynyá  lőn,  mint 
összekötő  kapocs,  nagyobb  fontosságot  nyertek.  Szervezte  tehát  e 
vidéket  és  püspökséget  állított,  mint  a  szádad  elején  11.  Henrik 
német  császár  Keletfrankoniában,  Bambergben,  szintén  hogy  az  ott 
lakó  szlávok  poganysága  lerontassék.  ^)  ( )  volt  az,  ki  e  részeket,  & 


^)  A  pdcsi  alapító  oklevelet  (CD.  I.  291.)csak  asomogyváriconwnt 
1404-iki  átiratának  másolataiból  ismerjük.  Messzire  vezetne  itt  annak  fij- 
tegcti^se,  hogy  e  transsumptumbau  elég  furcsán  összefoglalt  egyes  oklevd* 
leket  tüzetesen  elemezzük.  Elég  megjegyeznünk,  hogy  némely  valódi 
oklevél  mellett  a  legnagyobb  rész  későbbi,  XIV.  századbeli  koholmány,  mdf 
a  pécsi  eg}'ház  jogait  akarja  biztosítani ;  koholmány,  mi  Eudlichemél  isiiimt 
Ifi.  Béla  okmánya  szerepel,  koholmány  vagy  legalább  is  a  legnagyobb  mérták- 
hen  corrumpált  n  Rado  nádor-féle  1057.  oklevél  s  a  koholmányokhoz  tartós- 
nak a  kifejezé.sek  is,  melyek  László  foglalásáról  szólnak.  (Fejér  III.  2. 423  L) 
A  szövegben  kifejtett  felfogás  mellett  érthető  az  is,  miért  lehetett  wég 
1247-ben  is  mondani,  hogy  a  kalocsai  és  pécsi  egyházi  megyék  határa  m^ 
bizonytalan,  mit  Klaic,  Slavonicn  im  X — XIII.  Jahrh.  39.1.  a  pécsi  alapftö 
levél  hitolességc  ellen  felhoz,  a  határ  nem  a  köárokuál,  hanem  a  Froskagorá- 
tói  délre,  a  Bossut  folyó  körül  lévén,  kétséges,  bizonytalan. 

^)  I.>5tv:ín  zágrábi  püspök  származására,  kinek  idézett  szavai  a  csazmaí 
káptalan  alapító  leveléből  vannak  véve,  TkalCif ,  Mon.  Eecl.  Z.  I.  69.  L  Sol 
ispán  végi-endelete  vet  világot  Fejérnél  III  2.  105.  a  »üt  et  paganiBorai 
Sclavonim  de.strueretur«  mondatik  Codex  Udalricus  Jaffénál  a  bambeigi 
egyház  alapitá:?akor.  Bibi.  Rer.  Germ.  V.  27.1. 
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►  i^bbi  SUToniát,  teljeseu  a  magyar  álUitu  keretébe  illesztette, 

BDíí  rgjik  atódja  ü.  Endre  1217.  ekkép  fejezett  ki :  »qui  terram 

Slafoiiie  dive  baifatuiu  .ah  nrrore  yclolatrifí  ad  Christiíiuitatem  cou- 

tcrti'oa  csOToiie  Huugune  subjugavit.«  >Ki  fi  Tótfcildet   vagyis  a 

t  kiati^oiii  bálv^Djossás  tévelygéséből  megtérítvéD,  a  magyar  korona 

')  annélkül  nzoDban,  hogy  azt  valami  loás 

»!■,  3,-i..,,..ol     kiszakította    Tolna.   A   zágrábi   püspökség 

^lete,  mely   kezdettűl  fogva  a  magyar  hierarchia  tagja  volt  és 

I  tartozott  a  dalmát-horvát  egyházhoz,  Spalatohoz^  világosan 

hjltja  ezt.  Nehéz  is  elhinni,  hogy  e  részek  vallási  tekintetben 

iiyir»  el  lettek  votoa  hanyagolva,  ha  valaha  a  közel  esö,  részben 

r?ofcoű  fajti  dalmát  egyházhoz   tartoztak  volna;  még   nehezebb 

jlÉiptelni,  hogy    a    magyar   királyok,   Kálmán    —    az   ildomos 

i!  —  kik  oly  simán  bántak  a  dalmát  egyház  jogaival,  minden 

tik  nélkül,  rajta  azt  a  sérelmet  követték  volna  el  hogy  tőle 

pVjy  ^é«x  országot  ekzukaszszauak.  Egy  adat  van  a  XIIL  század 

'1,  Tamás  fíiesperes  História  Sálon i tájában,  hogy  a 

püspök  joghatóságát  a  horvát  királyok  idejében  a 

>  ssásadban  a  Dráváig  terjesztek:  >et  sua  jurisdictio  nsque  ad 

extendebatnr*,  de  a  föesperes  ott»  hol  nem  a  maga  koráról, 

l  egjhkxAr^A  beszél,  gyakran  téved,  mire  nézve  számos  adatot 

ne   felhozni   s   kul»>nben   is,   —    ha  teljes  valónak  vennÖk 

|a  az  adatot    —    nem    következtethetnénk   l^elöle,    tekintettel  a 

többet,   minthogy    az  új    horvát   püspök  próbálta 

II    hatalmát  a  szomszéd,  püspöktelen  szláv  területre, 

s:M>nban,   hogy   e   törekvésnek    valami    sikere,  vagy  a 

királyoknak    vaLami    uralkodása  e  tájon   megállapítható 

Ii^Iha;  '       "'     " '  itó  volna  még  csak  olyan  joghatóság  is.  minőt 

IX  íin  a  prágai  püsiJÖkség  íelúllításáig  Régens- 

gydikaroH  Csehországra,    —  mely  nem  járt- politikai  kap- 

de  legalább  az  egyhAz  elismerte.  S  azért  látjuk,  hogy 

^r   í  '-'ló  a  zágrábi  püspökséget  alapítja:  az  esztergomi, 

1.  a  veszprémi  püspökkel,  a  nádorral,  a  somogyi 

ml  tanácskozik ;  nz  egyházmegyéibe  Dráván  inneni  és  táli 

^t  kifiWlez  »  papokat  nem  a  tinnitii  vagy  más  valami  horvát 


'I  TkalHé,  Mi>n.  Eeel.  Z«gr.  I.  45,  1. 
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egyházmegyéből,  hanem  Zalából,  Somogyból  rendel  s 
félszáz  év  műlva,  Róbert  Károly,  Nagy  Lajos  idejében  a 
káptalan  statútumainak  gyűjtője,  midőn  munkája  elé  a 
és  püspökök  névsorát  bocsátja,  elbeszélését  Almossal 
Árpáddal  kezdi,  a  magyar  vezéreken,  királyokon  folytatja  s 
országról  még  csak  annyit  sem  tud,  hogy  azt  Szent-Lt 
kiről  pedig  mint  alapítóról  aránylag  bőven  emlékezik  - 
lalta.  0 

Egyébiránt  már  a  geographiai  fekvés  is  két  országc 
Horvátországból  és  Slavoniából.  Ezért  már  az  ókorban  is  i 
—  legalább  legnagyobb  részt  -  Pannoniához,  Horvátorszj 
a  római  Dalmátiához  tartozott  s  annak  északnyugat 
képezte.  A  14  zsupa,  melyekből  az  ország,  bíborban  j 
Konstantin  szerint,  a  X.  század  közepén  állott,  mind  a 
tenger  mentében  vagy  ahhoz  igen  közel  feküdt  és  a  ma 
környékétől  a  mai  Dalmátiának  mintegy  közepéig,  vala 
Cettina  folyón  túl  is,  terjedett.  Keletre  a  Kapellák  és  a 
hegység  vízválasztót,  természetes  határt  képeztek,  melye 
az  ország  túlterjedett  volna,  semmiféle  adat  sem  tanűsk 
még  csak  a  valószínűség  sem  szól.  Délfelé  vonulva,  a  he 
Oettina  torkolat  irányában  lelapul  s  itt  már  nem  valós 
többé,  hogy  az  ország  a  mai  Boszniába  is  átterjedt  ve 
csakugyan  a  Livno  és  Plíva  zsupa,  Hlivno  et  Glamoé  k 
Boszniába  vezetnek.  Pesenta  zsupát  azonban,  mely  késöbl 


í)  Racki  i.  h.  158.  l.jTkalcic  i.  h.  I.  1.  II.  2.1.,  SpalaU 
Scbwaudtneniel  III.  550.  1.  Spalatoi  Tamás  szavaiban,  hogy  >Q 
magnatibus  Slavouiaec  buzditá  Lászlót  >ad  capiendum  Chroatiae 
Klaic  (Slavoiiien  13. 1.)  bizonyságot  lát  arra,  hogy  a  foesperes  is  í 
megkülönbözteti  már  Horvátoi-szágtól  s  Horvátország  tartonc 
tartja ;  de  feledi,  hogy  Slavonia  ott,  valamint  a  XIII.  századig  ál 
vagy  azonos  Horvátországgal,  vagy  annál  tágabb  fogalmat  jel 
p.  o.  még  1255.  is  >CapitiilumSibinecensÍB  ecclesie  in  Slavonia«-ról 
Vet.  Mou.  Slav.  mer.  I.  82.)  hallunk;  de  nem  használtatik  a 
királyság  egy  részdnck  megjelölésére.  Azért  Tamás  kérdéses  fejez< 
(C.  XVII.  Schwandtuer  III.  556.  1.)  egy  más  helytt  mondja :  hogy 
Slavoniának  többi  részeit,  melyeket  László  a  Gozdot  is  átlépve  d 
foglalt  el,  szintén  meghódította,  vagyis  a  tulajdonképi  Horvátorsz; 
Slavonia  névvel  jelöli. 
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iimn  a  ttQjúui  püsp<>kségbez  tartozott,  uem  meroéni  a  Bihács 
a  DíuaniD  túl  fekvő  későbbi  Psetben  keresni,  hanem  ííi 

.íiivííeTi  a  mai  Dalmáíiíiba  esett  Miuthogy  pedig  a  k<5tségeu 
ril  a  wai  Bonziiiába  esett  két  zsiipa»  tekintve  a  többi  12  zsupa 
terjodelmét,  i^izintéu  nem  lehetett  valami  nagy  kiterjedésű  s  u  X 
tiílzadbeli  Horvátorí^zág  csak  a  inai  Líkka-Korbava  megyéből,  a 
mai  Iklmati}!,  miut<így  az  egész  terület  ^/^-adát  képező  északi  s 
Boásniának  Hlivno  körül  fekvő  —  olykor-olykor  zapadue  strane 
(tijugoti  vidék)  néven  nevezett,  külön  részéből  állott,  mihez  még  a 
mú  F  ^nidrus   megyét,  a  quarneroi  öböl  szigeteit  adhat- 

juk:   ;  /!•    legfeljebb    valami    400    geographia    mértföld- 

Jiji  terűletet  hozhatunk  ki,  melynél  nagyobbra  a  XI.  szá- 
nd végén,  Szent-László  korában,  sem  tehetjük  a  horvát  király- 
ságot 0 

A  horvátok  tehát  sokkal  kisebb  területen  laktak,  mint  a 
fserbek.  De  <azért,  vagy  talán  épen  azért,  már  a  IX.  században, 
kitoOs  ÍB  alatt  bizonyos  nemzeti  egységre  vergődtek,  minőt  a  szerbek 
csak  a  XII,  század  második  felében  értek  eL  A  byzanczi  udvar  a 
iKUTátarcAonTYo/;,  fejedelemnek  irt  már,  mikor  levelei  a  magyarok- 
laz  még  a  fejedelmekhez,  vajdákhoz  (többes  számban)  szóltak. 
Abban  lu  időben,  mikor  a  magyar  királyság  megalakult,  Horvát- 
^aukg  ftíje  Drzislav  is  már  királyoak  hivta  magát.  De  ugyan 
ekkor  mérte  rá  az  első  súlyos  csapást  Velencze,  mely  addig,  hogy 
uytigia  legyen*  a  horvát  kalózoknak  adót  fizetett,  11,  Orsetilu  Pf^ter 
fülencxei  dogé  lüOO.  évben  hajóhaddal  a  dalmát  partokra  indult, 
ad  A  római  világból  még  fenmaradt,  névleg  a  keletrómai  biroda- 
lartojsó,  de  megmaradásuk  végett  a  horvátoknak  is  adózó 


*)  lialmátla  geographiai   viszonyiiira   uésve  Huufalvy,  Egyetemes 
T    *^V  1 ,  Klaíp.  Gesfhklitc  vou  Bosnieii  30.,  60,,  6 1 .  11  A  zsupáki-a 
vzetc'ket  találunk  Kackinál  i,  b.  413.  oa  Kad  LVL  7:L,  74. 
^;;i^iit,  hogy  Horvátország  a  Verbae/ig  terjed,  melyet  már 
_. -.     ....  j^'bevunt    és    Backi    sem    mer    határozottan    védelmezni, 
I  o^iáhmtcm^  mert,  ha  a  Pleba  zísupa  esjikiigyan  a  mai  Fliva  volna,  mit 
'  '   *     '    '    /,'  ^        t  3em  tíu'tok  valófiziuünek,  hanem  Konstantiu 
liai  Glaujoc  és  dalmát  Sinj  közt  létezett  i*egi 
PeivHimu    ktreNitm  ;  abból   is  caak    az  kivetkeznék,  hogy  a  horvát 
valabiil  Jajcztt   körüJ   e  folyót  érte,  de    még  korántsem  az«  hogy  e 
foty6  ki*|icstc  volna  egi'sz  ho^i^zdban  a  horvát  batárt* 
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kis  latio  respublicáknak,  Veglia,  Arbe,  ÖHero  szigetek,  «1adera 
Traú,  Spalato,  városok   hódolatát  íugadta  s  magát  azóta  utód- 
jaival Dalmátía  heiczeg^nek,  üux  Dalmatiae  nevezte,  *)  Néhány 
évvel  később  —  1019.  körűi  —  az  egész  ország  byianczi  feuliai6-J 
ság  alá:  került,  s  nemsokára  a  magyarok  is  megvetik  lábnkat  \ 
ilalmái  tengerparton^  m  szerepelnek  ott,  körülbelül  ISesztendeigJ 
Dandulo  András  velenczei  dogé  II.  Vazul  keletrómai  császár  halálai 
iitáii  (1025.)  egy  füst  alatt  11.  Konrád  megkorouáztatásával  (1026.)j 
Barbolano  dogé  idejére  (ki  Orseolo  Ottót  1026-ban  követte)  irjaj 
hogy  András  magyar  Hrály  a  dalmatákat  folyvást  nyügtalanitvá 
végre  némelyeket  megadásra  kényszerített.  Majd  ismét,  Lakajp 
Román  keletrómai  császár  halála  után  (1034.)  folytatja: 
időben  kSalamon  magyar  király  Dahnátia  szárazföldét  tíjujb 
nítván,  a  jadraiakat,  kik  eddig  a  dogénak  fogadott  hitet  megtar 
tották*  fellázítottn**  és  végre  olvassuk,  hogy  mikor  Salamou 
unokatestvérei  —  Géza,  László  —  közt  belhábOni  támadt,  OooU^ 
reni  Domokos  dogé,  a  lakosok  egy  részének  támogatílsa  mellett 
Jadrat,  iiralkcjdása  második  évében,  tehát  1044.  vagy  1045-beoJ 
visszafoglalta*  Honnan  meríti  ez  adatokat  a  XIY,  századbeli  tör 
tenetíró?  még  eddig,  mint  sok  más  állítását  illetőleg  sem,  nemi 
sikerült  kinyomozni,  de  azért  még  nem  szabad  következtetnönkj 
hogy  az  oly  alapos,  oly  bö  forrásokkal  rendelkező  s  különben 
ki  lehet  mutatni  —  oly  megbízható  író  itt  egyszerűen  valamit 
gondolt  volna,  annál  is  kevésbbé^  mert  Jadra  elfoglalását  OontjiJ 
reni  Domokos  dogé  által  —  bár  I050-re  téve   s  annak  kitétek 
nélkül,  hogy  kitől  foglalta  vissza  ? — ^^  más^  Dandulótól  függetlc 
feljegyzések  is  tanúsítják.  *)  Mintl  a  mellett  elbeszélését  még 
magyar  írók  sem  igen  fogadják  el,  KritiJoisa  Simonsfeld  alap 
tulanuak  tartja  s  e  nézeten  kapva  kap  Rat  ki :  mert  hisz  aldjau 
időben,  mikor  a  szóban  forgó  beavatkozás  törtéiit  volna,  IstvánJ 
Péter  uralkodtak  Magyarlíonban ;  András,  Salamon  királyaiul 
tehát  nem  harczolhattak.  foglalhattak  Dalmátiában.  Csak  a  genífi^ 
lis  Gfrorert  nem  coufundálta  a  névcsere  és  e  hadjáratokban  —  1 

^)  Raéki  L  h.  425  és  kk.  11.  cs  főleg  a  hadjárat  éve  regeti  Kohl< 
et'liütter,  Vénedig  iiuter  deto  Hev/og  Pcter  IL  Oreeolo  39.  és  kk.  11. 

«)  Daudulrv  Murrtti^n.  S«n*íptnreí*  XIL  23?^.  244.  11.  Báieki  L  lij 
444.  445.  11 
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i  DiiiiiolüQál  a  képtefóti  András,  SaUmoti  nerek  álluak  is.  Istrán 
Ih  Ptor  reprei^saliáii,  bosszúját  látja  a  veleuczeiek  ellen,  kik 
lOlíwlí*  Oiio  hen-zegüket.  István  sógorát,  Péter  atyját  elkér- 
fffiiHL^)  Hogy  kerftlt  azoűban  az  András  és  Salamon  név  IstTán 
^Pt^TDííTe  helyére  ?íiunak  megfejtését  Gfrörer  meg  sem  kísérti. 
iig  T^leményem  szerint  igen  könnyen  megmagyarázható.  Dau- 
iiigyar  krónikát,  melynek  egyes  részei  még  u  képes 


ym 


Biti  ^mérhetők  s  a  mely  Kézai  krónikájának  i^  alapját, 

Tát  kf  pezí*  *)  Ebben  a  krónikában  pedig  olvashatta  azt  is, 

S/^nt-István  halálától  I*  Endre  uralkodása  elsÖ  évéig  11  év 

r4  hónap  mnlt  el^)  Már  pedig  Dandulo  felfogása  szei*int»  való- 

,  am illeg  ^eDlblouxi  Sigbert  nyomán         István   1010.  körül  halt 

; «  íuert  uralkodását,  halálát  az  1009-l>en  elhunyt  XIX,  János 

I  halála  utánt  II,  Orseolo  Péter  idejére  beszéli  el.  Mikor  tehát 

hol?  —  miüt  érintem,  uem  tudjuk,  de  kritikájáról  feltehetjük, 

]\i)gj  Talami  hitelre  méltó  forrásban  -  olvasta,  hogy  10^7.  körfll  a 

ir  király  Dalmátiát  megtámadta,  L  Endrére  kellett  goii- 

( Id  —  felfogása  szerint  —  1022-ben  lépett  az  uralkodásra 

elbeszélésébe   István  helyébe  András  nevét  tette 

^^J    -  ha  forrásában  talán  név  nem  volt,  a  hézagot  —  mint  több 

oöló  esetben  —  saját  tudomásából,  tudományos  meggyőződése 


\  Gl^ker,  Byront íniechc  Gesclúchteu  1.  453,  490  11.  211.  h 
^)  Hogy  DüikIuIu  a  magyar  kruiiikákból  vette  azokat  üx  adatokat, 
9  krónikákkal  majdnem  exóról'^/.óm  óm'Ah&ng'imiAk  és  nem  elleii- 
mtf>n  nem  lehet  kételkedni,  lm  ez  adatok  legtöbbjének  természetef 
>  txt  a  körUlineiiyt  tekintetbe  vettzB^ttk^  hogy  a  magyar  krúniknk  régebbek 
KI  kcftelkedhetüék  p*  o,.  mikor,   a   k^pes   krónikáról  uera   is 
*     '     n  Kazalban  eg}'  I.  Bélának  tulajdonított  p(?n*/- 
.1  magyar  belügyiöl  olvassuk:  j  Iste  enim  omoia 
^ibc  entibaii  tnm^  vnluit  pro  emendo  et  veiidcndo,  byzaiitiosr|ue  cui-rere 
'  dwtrtetam  regni«   {Florianuö,   Mon,   IL   86. j    —   b  ugyanerről 
(L  h.  244.  1.)  így  ír:  >Hie  conBtitiiit  omnia  fora  6en  Sabbato  et 
i  carrcri^  fccit*  —  bogy  c  ket  sz^tveg  kiízt  rokoneág  van,  mely  a»on- 
4JI  aMkVÍ,  hoj2:y  a  korábbi  ma*^yar  író  bővítette  ki  a  későbbi  olaszt, 
u  1  lítry    küxóa,   a   kepe^^    króníkábnn   fentitni'tott    forrásból 

t^J  •  b  nk,  melyekre  nézve  axouban  boeszadalmas  volna  kitér- 

ni, itetn  engedvén  fólt<>Dnitnk  azt,  bogy  Daudulo  ktízvetlenUl  magá- 
gV  teít 

l.  U,  II.  85.  IÖ3.  11 


azt  u, 
mJ&MDiiCE  4s  znlkodis 

i-a   M:iMr  c^üt*^  7i>>q]Ú  s 
->    :..     -- ■:.-:':,:^-r-:-     —  i   "ftia=iia^racwáE  .r-itfn  TÍssnfog 

.1...:  :  ..• — :-:  ...l  :  c  z — i."  z^rrSíinL  íesa^ioisk. -ir  u 
:-r..  .  ■^"'  .  ::í.-^~  ./. ÍZ-IÁ  :»r»--r  n^^  i^  fr^iiSicsiki  ífóíí  i 


Uf*"í'.i.-.:»1J.  .--r-Lv-   _ui.:    '.-l;!*   í.'-.l  .:^  C'VSSliC    J?  íí^    Höl^á 

y,:-.-.:...'    \- '.  --■    :i;.."n.i    c-r^rír   JLr->rr.  Si:;ilAn:'ri- ^ 

:-.:;:    .i-r:-"   i"-*i^;.   íJ-i'-í-':».l.  "zi-L-^íiitL  1  ! '  -r»eL 
^:-."  j-t"--     i.    -i-..-     ..::.-ii^-   jir.-^Tü   in..,r~:j.  -^   \  i 

■. -:--l.'-Á  II--";    -■;•:■■■  7- v-r.üSrrL:.     MiS'tíik  "lvöti.   It  :; 

r-i-'."^-' ".-.  ~I    -'*^--  "'■  -  ^  ':i*i-  ii'^^rr!-  ■  I    "•;  •  I>r  mi 

,-'-::-i.Ti  *  1.-1.1. •  .    -.-Tjí    ■  iiii-:' t".i.7iir.  ür:"  ir-.aiii^ok  í^erLzi   £i 
-■:      -.-.K"     :     .j— 1       í    -.r:i:!    :^Z'í':  :;i.    *.  a.  i-fei.    .    A  k-rp 

-     'uiL-i    ^-í.  ■■.:-:■:'-•■.  1     :    i  T'3:ij    ^'."j:inkii3b    i   k-ebtileiMu   k 
■í.ii.1.1;  ^    ir.-:z-:«::    ■j-k/.ii.iÁ     "?:ra:.?iiii«)?*  vMietiea  k'.'vícktfzw 
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utiu  heilUottak  ji  ziiTiirokj  melyek  az  önálló  Horvátot szágaak 
téget  retottek  és  sajátságos  elleii tétet  képez  III.  Kresimír  büszke 
''fcoza tárai,    unokaöc^cséoek    Istvánnak,    az    utolsó    horvát 
ívnak*  kiról  ukmányok  szólanak,  vallomása,  melyet  1089-beiii 
*!>tm  mLodefi  pirulás  nt*lkííl.  de  hogy  az  utódok  is  olvashassák^  tett, 
liogT  &  83&ükségébeu  a  spalato-szentistváni  monostortól  több  mint 
IWarftüy  solidust  -    mai  péűzünkun  valami  634  írt  o.  é.  kért  és 
bpott  is^  de  ez  adományt,  bár  kötelezte  magát,  még  kellőkép  nem 
íncthütte  viHSza.  ^)  Nem  tartozik  czélomhoz  itt  fejtegetni,  hogy  a 
mit  kt'     '      ik   Horvátországnak  Szent-László  által   való  elfoí^' 
lAÍásái  .  ...  _.  l.inak:  a  XIV.  századnál  régibb  forrásra  eddig  leg- 
lilább  vissza  neia  vihető,  hogy  abban  is  a  törekvés  nyilvánul,  hogy 
e  nagy  és  nemes,  de  katona  természetű  s  uralkodásra  termett 
—^  rWl  a  legenda  szíve  szerint  való  szentet  csináljanak.    Itt 
.  íáglaláa  ideje  és  terjedelme  érdekel.  Az  év  iránt  nem  lehet 
kéte^g.  Ismeretes  Drogo  jadrai  prior  —  most  polgármesternek  mou- 
—  oklevele,  mely  1091-ben,  abban  az  időben  kelt,  »mikor 
..  „.  untiöápolyban  Elek  császár  uralkodott,  és  László  magyar 
kirily  —  Pannoniorum  rex  —  Horvátországba  törvén,  abban 
imükaí*«\'iC8ét,  Almos  urat  tette  király lyá.«  De  még  közelebbről  is 
iot^határozbatjuk  az  esemény  idejét  ez  itélet-levélból,  helyesebben 
fzólTa  talán  végrehajtási  okiratbóK  mely  egy  apáczává  lett  özvegy 
iiKttonytiak,  mint  felperesnek  férje  után  járó,  de  apja  és  érdek- 
társai  által  uiPg tagadott  öröksége  körül  forog,  A  jadrai  biró  fel- 
javára duntött,  de  az  alperesek  ezzel  nem  voltak  megelé* 
•e  és  a  spalat«>  érseki  székre  hivatkoztak*  Azonban,  bár  bíró, 
yperes  beleegyeztek :  egy  egész  évig  sem  vitték  feljebb  az  Ügyet. 
Ekkor  a  jadrai   biró  -  -  mint  oklevelében  elbeszéli    -  kimoudá, 
kogy  a  titáH  birtok  felperesé  lesz,  ha  a  felek  együtt  Spalatolia 
MID  mennek,  mire  júliustól  karácsonyig  terjedő  határidőt  adott 
lí  I '  Mg  alperesek  ekkor  sem  engedelmesktidtek,  sőt  Jadraból 

•It       ,  ,,,, .  a  bíró,  nem  akarván  tovább  engedni,  hogy  azegjrikfél 
a  másik  fél  által  jogaiban  károsodjék,  Ítéletét  végrehajtá  és 
frest  birtokba  helyezé.  Ennek  az  actusnak  idejét  jelüli  azelÖbb 
ílctt   esemény,    mely    tehát   július,   a   felebbezésre   kitűzött 
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utolsó  hatáiid^^  el6tt  nem  törtéDhetett  me^*  De  sokkal  késób^ 
sem  történhetett.  Jelesen,  nem  tehetjük  fel,  hogy  a  birő  a  ?é 
hajtással  karácsoDvig  várakozott,  mert  akkor  már  a  végrr 
Jadrábítü  a  rendes  —  nem  byztinczi.  nem  velenczei  —  i^ 
tást  véve  1091-ben  nem  is  foganatosSthatta  volna;  hanem  ter 
szétesnek  kell  tartanunk,  hogy  tekintettel  alperesek  makacsságár 
elt^ivozására*  mi  azonnal  júliusban  nyilván  való  lehetett,  a  vf»gr 
hajtást  is  még  júliusban  foganatosította  s  így  Horvátország  elfoí* 
lalását  is  Szent-László  által  úgy  az  év  derekára  tehetjük, 
különben  is  hadjáratra  a  legalkalmasabb  idö  s  nagyon  i 
azzal  a  másik  körülméujnyel,  hogy  e  hadjáratról  Lászlót 
betörése  szólította  vissza,  kik  a  római  birodalomra  támadva^  miatd 
109L  april  29-íkén  a  lehnnioní  csatában  a  Propontis  k< 
tétlenül  nézték  a  rokon  besaenyók  lemészárlását  a  byzanczi.*.^ 
hazafordiiltak  t*^  Erdélyben,  Magvfirországon  pról^áltíik  <m 
rencsét.  0 

Jadi*a  ekkor,  mint  az  idézett  oklevél  keltÁ^zéséböl  is  kivuüiK|^ 
Horvátországtól  teljesen  független  volt,  és  — névleg  legalább  —  j 
keleti  római  birodalomnak  hódolt  Hogy  a  horvátországi  vált 
említi,  mutatja,  hogy  az  ,Jadraban  is  nagy  benyomást  tett,  dadra 
hoz  közelebb  esö  vidékeket  is  érintett,  Olyforma  datálás  volt  e^ 
s  az  esemény  is  olyan»  söt  nagyobb  fontosságú  lehetett,  mint 
mikor  16  évvel  előbb  (1075.  uovember)i  a  pápai  követ,  a  ${] 
latoi  zsinat  egy  végzését  abból  az  idöböl  keltezte,  >mikor  AmicuJ 
gróf  Horvátország  királyát*  —  Slavizonak  hívták,  s  lU,  Kresiiou 
utódja,  Zvonimir  testvére  volt  —  » elfogta.  <  Nem  lehet  tehát  félj 
tennünk,  hogy  László  király  hódításai  csak  Horvátország  le 
éjszakibb  részére,  Ivorbaviára,  Likkara,  a  Vellebiten  in- 
jedtek.  De  annak  valóságán  sincs  okunk  kételkedni,  mit 
Tamás  —  bár  majdnem  200  évvel  később    -mond,  hogy  nem  jutót 
egészen  a  tengerpartig.  Hódításának  terjedelméről  talán  tájékozA 


1)  Backii.h.  154,  és  kk.  II*  Atuja  Komuetift  VIIL  4,  (boani  1 
L  396.  l)  Hogy  a  Byzaiiczban  megfordult  kunok  «'gy<;ö  csiipntaival    re 
kedtíü  László,  klK-^etkezik  iibból,  hogy  Byzaiicz  és  MagyaroriazAg  dlca  ^ 
időben  bizoiiyjira  nem  intéztek  a  knivok  tanjadáat    F#   fclteví^st   tAmQ 
cgycbii'áiit  c  hadjáratnak  egyik*niHfiik  körülménye  ?=*   miíK.Iív*'  kUc 
kíídni  azonban  itt  felemlegetnek  tartom. 
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,,  ri  ,t,  ,^i.  .-.-.,f-  <i  jadrai  zsinatnak  tagjai,mely  1095.  márcziua 

v  Mária  kolostor  apáczáiuak  a  város  által  adott 

raniííen  teher  alól  felmentő  levelét  nieí?erösíté.  A  zsinati  határozat . 

'Bífguante  zVlexio  imperatore«  kelt.  Jelen  voltak  :  a  spalatoi  éraele 

a  jadrai,  arbei,  vegliai,  tran^  belgrádi,  nonai  püspökök,  vagyis 

méf  néhány  apát  mellett  -  a  dalmát  tengerpart  püspökei,  latinok, 

dá^ok  miodt  kivéve  az  oseroit,  kit  talán  valami  nem  országos  ok 

bár  nem  iamerjíik    -  gátolt  a  megjelenésben.  Semmi  jel  sem 

nnitíit  arra^  hoi^y  az  itt  megjelent  püspökök  közt  valami  új  válasz- 

iú,  hoer  közülök  egyik-másik  valami  új  uralkodónak,  új  hatalom- 

űtk  HÍ  í  lett  volna,  A  tulajdonképeni  horvát  piispök  azon- 

IíwlL^.  V,.  ^.tg  belsejében  Tenen váralján  —  Kuínben        székelt 

Mm  jelent  me^  a  zsinaton,  talán,  nem  valószínűtlen  legalább,  azért* 

Buirtiiiár  egy  más  országnak,  László  királynak  alattvalója  volt  ^ 

László  király  1091.  után,  mikor  horvát  hadjáratát  a  kunok 

Wőrí'Si*  miatt  félbe  kellett  hagynia,  Oroszországban,  Lengyel- 

^fmáf^ban,  Oehországban  járt;  a  magyar  egyház  viszonyait  ren- 

i  rn  ért  töbl»é  rá*  hogy  horvátországi  hódításait  folytassa. 

T      ...  ..4eg  1095.  jul  29-ikén  meghalt,  s  utána  unokaöcscsei : 

^.-f!kiD,  mint  király,   és  Almos,  mint  berezeg  —  úgy  szólván^ 

mint  tórsnralkodók  —  következtek.  Megvan  1096.  derekáról^  abból 

TQÍkor  a  keresztesek  első  csapatai  Magyarország  nyu- 

1  garázdálkodtak,  IV.  Henrik  császái'  egy  levele  Almos 

Wi'^pghez,  melyben  dicséri,  hogy  mikor  a  görögök  ellen  készült 

neani,  az  ő  kedvéért  visszamaradt.  ^)  Nem  valószínű        okát  sem 

Jo^pzelbetjQk      ,  Imgy  Almos  a  Balkánfélszigetot  akarta  volun 

aK^gtámádm,  hanem  a  görögök  alatt,  a  keletrómai  császár  fenn- 

haláe&gát  elismenl  dalmát  teugermelléket  kell  alkalmasint  érte- 

oftiik*  &  hol  —  úgy  látszik  —  Almos  László  müvét  akarta  befe- 


*1  BarkI  I.  K  9d.  159.  11.,  Scbwandtner  IIL  556.  L  Slavizo  elfoga- 

I4^ár64  ^p  úisj  mitit  Altrioe  horvát  kírály0ágár<!»l  is,  cüak  ez  egy  adat  tauns- 

BUdisger,  Eíu  Budi  uag.  Geschkhte  108.  1.  a.  2.)  nem  hiheti,  hojíT 

^gy   tioriD&nnt  Amicueimk   bivUk   volna,   de   Rai^ki   exorgalciiúnak 

mb^r  tiyomát  egy  olasz  kútfőbeu  \b  megtaláhii  s  valódi  uormánu 

lalug  V.  Heroliig  megállapítani.  (Rad.  XIX*  93  —  96,  11. 

fiSDeJ,  CotJ.  Árpad.  1.  47.  I.  Eccai^iosatán,  nemi  hibákkal.  Let: 
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jeüni.  A  hadjáratból  azonban  semmi  sem  lett,  ^  a  hííi-^^íü  uímiIo 
^kkor  még  nem  terjedt  ki  a  horvát  teugerpiirtra.  Söt  az  év  folj 
mában  oly  jelenséggel  találkozunk,  mely  azt  látszik  mutatni,] 
ez  uralom  az  ország  belsejébeu  is  megszűnt  Az  109íj-ik  •' 
vei  ugyanis  a  délfranczia  keresztesek  IV,  Rajmuod  saint^ 
toulouseí  gróf  vezérlete  alatt  Koustantinápolyba  tartva,  Ola 
ország  és  Slavonián,  vagyis  Horvátország  és  Szerbián  menteti 
keresztül. Ttjukat  a  vezér  tidvari  papjába  szemtanú  Agiles  Rajmonil 
írta  le,  ki  beszél  az  ország  zordonságáról,  a  lakók  vadságáról, 
nehézségekről,  akadályokról,  melyeket  a  »proven9alt  had  elé  gor 
hitettek,  de  sehol  sem  említi^  hogy  Kálmán  magyar  király  bin>- 
dalmán  mentek  keresztül,  hogy  annak  tisztjeivel,  embereivé 
találkoztak,  azok  közbenjárását*  támogatását  igénybe  vették  volu 
Már  pedig  Kálmán,  mint  tudjuk,  mióta  az  a  nagy  európai  mozga^ 
lom  megindult,  folytonos  érintkezésben  volt  a  tr  --\  ' 
lotbaringiak  éa  északi  írancziá  kegy  része,  csak  ke  v.  in.^iil 

át  —  megelOz{^  hosszas  alkudozás  után   -  Magyarországon. , 
kivfil  Rajmonduak  a  magyar  udvarral  még  különös  összeköttet 
sei  is  lehettek.  0  gi'ófja  volt  a  híres  Saint  Gilles  —  Szent-Egyed  - 
monostornak,  melynek  László  király  csak  1091-ben  állított  val 
filialist  Somogyváron^  s  melynek  apátja  Odilo  ép  1096,  derek 
szerepe]  közbenjárókép  Kálmán  és  II.  Orbán  pápa  kuzt ;  vej^ 
volt  lioger  siciliai  grófnak,  kinek  ifjabb  leányát  Kálmán  néhány 
hónappal  később  nőűl  rette,  a  mire  nézre  a  megelőző  alkudc 
soknak  —  Malaterra  Gaufrid  elbeszélését  tekintve     -  már  ekkor 
folyamatban  kellett  lenni,  és  végre  nagyon  valószínű^  hogy  az 
Vilmos,  a  »frauczia  király  bátyja^f  »Willermo,  frati*e  regía  fnui^ 
corum«  alatt,  kiről  a  képes  krónika  beszéli,  hogy  leginkább  nógüt 
László  királyt  a  szentföldi  zaránd okolásra  —  a  krónika  - 
keresztes  hadra  —  az  ö  testvére,  Vilmos  toulousei  gróf  ^ 
mert  L  Fülöp  királynak  Vilmos  nevil  fivére  nem   is  volt,   d^ 
Kajmond  bátyja,  Vilmos  gróf  a  király  unokanagybátyja  Tolt,  i 
mire  a  Irater  szó  szintén  alkalmazható  és  Vilmos  gróf  csakúgy 
1093-ban  a  szenífóldre  ment  s  ott  végezte  életét,  s  így  lehetségc 
söt  valószínű,  hogy  a  krónikáink  amaz  adata,  mely  a  képes 
n  lkában  a  jól  értesül tség  részletességével  lép  fel,  do  a  mely  ké 
telenség:    hogy   Lászlót  a  keresztesek  tekiDtt^-ki^i.  mielőtt  mé 
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k  lütUtk  volüíi.  vi^ÍMilkké  kérték  fel  —  csak  összezava- 

timhkiLssL  annak,  bog^  a  toulousei  gróf  a  yele  ismerős 

kéfc-liárora   évvel  a  keresztes  had  előtt  zarándok  iitra 

meg  Í8  nyerte,  de  az  ország  ügyei 

^_  Hjk,  halála  pedi^' meghiitsítá.  *) 

Kmk  valófizina  tehát  sőt  úgy  szólván  lehetetlen,  hogy  Raj- 
k  >r  Kálmán  országán  keresztül  vonult,  raelyet  pedig 

'■    még  ha  László  hódításai  igen  szerény  körre, 
it  a  Velltílíiteü  innen  valn  részekre  azoritkoztak 
I   ellenfélé  baja  közben^  az  nt  elÖtt,  az  ut  alatt  hozzá, 
-ii,  történetírója  pedig  erről  egy  szóval 
,  1  „    látszik  tehát,  —  ismétlem    --    hogy 
az  időben  a  magyar  uralom  e  részeken  megszakadt,  hogy 
^  lÁsúó  halála  után.  mikor  Kálmán  és  Almos  lifagyar- 
i*.    .   u.  !-     Tr.  .L.JY^  _  emelte  fel  a  régi   horvát 
«lt  uralkodásra  ama  Péter  király 
Qemb«M  vélik  a  horvát  írók    -  ki  Kézai  szerint  Tenen- 
i  i  a  kit  Kálmán  hadai  a  C-rozd  :ima  részén,  melyet 

|i.„  .  ..V  a  magyarok  Péter  Gozdjának  neveztek*  levertek  és 
Hkak.  Híígy  vele,  ki  csak  ép  akkor  kerülhetett  a  nem  épen 
l  ra,  a  kere^ictesek  nem  érintkeztek,  pár  heti  átutaztuk- 

b  í  -  —    ,.  ,^  történetírónak  feljegyezni  keüett  volna,  az 

Mlenesetre  pedig  kevésbbé  feltűnő,  mintha 
zt  KáluLiara.  a  magyar  kormányra  nézve   kellene  elhin- 
•) 


^>  Fejér  Cod  Difii.  I.  468.  h  a  somogyván  akpítö  Icv^  uémíleg  hibá» 

M*4iar<l.  ni«tí>iro  de  (a  vlIle  Nímca*t>öl  II.  13  —15.  után.  L  his- 

i  Ld:iirtjrU.M*  ÜL  VJiK  43<í.  46í^,lK(rdgÍ  kiad.  IL25Ö.  2G0.  282.) 

kerextes   baílilriít   azóhi  adatra  nt'^ve :  még  ha  fel  is  teuuÖk 

vj  ri  r»rm«2te5  Iliid  tífziiK^je  11  piacenzíii  zslnütou  (1095.  tnArcz.  1  — 7.) 

oi«g,   mit  egyébiráDt   Riaut   teljeseit    mcgcjíáfolt   (Archives  de 

Latin    I.    105.   1.',    mé'/i^  k<íptelenB<íg  haimi,  hogy  inárcz.  2b  kén 

hmwM  tiját,  u  kure»zteBek   a   nyiigoti   világ   minden   részéből  már 

(bott  fiükeTcdbt;tt4*k.  vezcrükki'  felkérhettek  voIua  Lászlót. 

-'      ííijtDond  tílbcszehísenek  illető  r^ze  Kaeki  i.  h.  461*  L 

ik  a  magyal-  foi-ráacík  emirtik;    Ko/,aí   i*  h*    88,   Ke*peB 

-  Anonymus  C.  43* 
idhetünk,  legfeljebb   a»t 
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Ha  most  Horrátországra,  vagy  az  adriai  tengerpartn 
dolunk :  mindjárt  Zágráb,  Fiume  s  ezzel  kapcsolatban  —  a: 
nyiben  a  vasút  előtti  időkről  van  szó  —  az  az  űt  lebeg  szemünk 
mely  Magyarországból,  Budapestről,  Veszprémen,  Kanizsái 
Muraközbe,  onnan  Varasdon  át  Zágrábra  s  onnét  még  tovi 
Lujza-  vagy  József-uton  az  Adriára  vezetett  Az  Árpádok  ko 
azonban  a  főközlekedö  vonal,  a  >Hadűt«,  mint  Zalában  ( 
mint  a  Dráván  túl,  a  Száva,  Kulpa  között  nevezték,  s  n 
még  az  oklevelekben  se  fordítottak  mindig  le :  >via  exercitus 
exercitualis«-ra,  két  ágban  indult  ki  az  ország  akkori  közponi 
Fehérvárról.  Az  egjik  ág  a  Balaton  északi  partján,  a  mai  — 
pest-zágrábi  út  irányában  haladt,  a  Balaton  végéig,  a  Szalavii 
melyen  Hidvég  körfii  átmenvén  Somogyban,  a  Balaton  déli  pa 
Gamásza,  Szemes,  Marczali  irányában  fekvő  másik  ággal  eg; 
s  azután  Segesden  át,  délkeleti  irányban  a  Drávához  ért; 
Vaska körül —  Dráva  fok?  Révfalunál?  —  átment  s  azü 
jobb  parton  a  Béka,  a  kemléki  hegyek  aljában,  nyugatr 
ment  a  Beduyáig ;  a  kemléki  hegyeken  túl  délnyugotnak  fo: 
átment  a  Krapina  völgyébe  s  a  Szávához  Zágrábnál  ért. 
folyamon  rév  volt,  melyet  —  legalább  a  XIII.  században  — 
a  latin  okmányokban  is :  Királyrévének  hívtak.  Ettől  az  út, ; 
turopolyei  síkságon  résút  át  a  Kulpához,  Petriniára,  azutái 
nyugatnak  Glina  felé  Topuskora  tartva,  a  mai  Boszn 
Bihácsra  ment  s  itt  érte  a  Gozd  hegységet  vagy  is  erdőt, 
Horvátország  határát  képezte  Magyarország  felé  s  mai  nap 
Kis-Kapella,  a  Plesivaczai  hegyek  nevét  viseli  s  északkelé 
Korana  és  Glina  közt,  a  mai  Petrovagora  hegységet  bocsátjí 
Kulpa  felé.  Itt  e  hegység  tövében,  mely  mai  nevében  is  emlél 
a  Péterjjozdra,  talán  nem  messze  a  mai  Likka-Korbava  n 
Petrovoszellotól  volt  az  ütközet,  mely  ismét  Kálmán  kezébe 
Horvátországot  ^) 

következtethetjük,  hogy  nem  lehet  öt  —  iniut  a  horvátok  teszik  —  üg 
váll  rnuhx  királyaik  közé  számítani,  ki  1091  —  1 102.  közt  urall 
mevt  akkor  —  ha  cgyeb  adatok  e  feltevés  ellen  nem  is  szólnának, 
sziuűleg  több  emléket  hagyott  volna  maga  után. 

1)  A  Gozd  nevére  nézve  Raí'ki  Rad.  XXX.  106. 1.  A  Hadut  i 
összeállíthatjuk  okleveleinkből,  melyekkel  kinílyaink  itinerariuma  ösé 
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Mikor  verték  le  :i  luiigyarok  Pétert  ?  következtethetjük  abból, 
ugj  a  mikor  Roger  siciliai  gróf  leányát  Káliixáiinak  végre  oda 
iuiUí  5  ai  arát  10Ü7.  május  havábau  Termitiiból,  Palermo  mellől, 
?  '     '^     a  Dienyassxoy  Dalmátiábnu,  Belgrádoü  —  a  mai 

/.  an  —  kiitött  ki,  mely  az  egykorú  MalaterraGauínd 

faLOtti&gii  szerint  —  a  magyar  király  bii'toka  volt,  >qui  jurís  regis 
ij  e^tc  Taüuságátűem  lehet  elütűi  azzal,  hogy jiem  tudta 
'    'nint  RaSki  teszi,  hugy  a  horvátok  theoriáját  histo- 
iról  is  némely  több  mint  gyanús  ukmáDy  hitelét 
:  hanem,  semmi  megáll  ható  ok  nem  levén  ellene,  el  kell 
Kig^uiiiuuk:  s  le  kellvonounk  belőle atermészetes  következtetéseket, 
liiJíTT  Kálmán  már  ekkor  tovább  terje&zté  László  hódítását  és  a 
ig    hatott ;  hogy  ha  az  utolsó  horvát  király  ez  idÖpoüt  előtt 
lelt  uralkodnif  ekkor  már  le  kellett  győzve  lennie,  mert  csak 
"'  rázható  meg,  hogy  5000  magyar  fegyveres  kiséri  a  gróf- 
Horvátországon   keresztül  —  Magyarországba.  Ily- 
íát  az  események  folyama  a  következő  lett  volna:  1096. 
nyarán  Péter  felemeli  a  zászlót  és  helyreállítja  a 
igot.  Természetes,  hogy  az  erélyes  Kálmán  nem 
iik.  Mihelyt  módjában  van  —  1097.  tavaszán  — 
t    küld    ellene  és  legyőzi.  Május,  júniusban    —   a  mikor 
iKiuiia  —  ^^j  nevezi  Ducange  Roger  leányát  —  megérkezik,  a 
Hig^ar  sereg  már  a  tengerparton  vau  s  ez  magyarázza  meg,  hogy 
1  királyi  arát  egy  egész  ki»,  de  diszörségnek  nagyon  is  niigy  had- 
fogjidja  és  kisérheti  Magyarországba :  a  hazatérő  magyaj* 
egyik  osztálya,  mSg  ugyanez  időben  —  1097,  május  havábau 


Ijttk  nyomát  Zalábíiu^  Dic^xflucl,  a  mai   budai    kíiüizsai    uiou^    ait'g 

Í3-lwo  (Zalamegyei  okmánytiir  L   427.)  továbbá  120SJ,  122 1^  1225» 

145,    lt6G,    1258.   sat   CD.   IV/K    3b7,  X/8.  573   U  Wtmcl   I. 

to,  VT   451.  VIL  451.  XI.   07,   98.  103.  183.,  Tkaléiö  Mou.  Eccl. 

L    il.    141.    142.  A  zágrábi  királyrcVrol  CD.  lV/2.  262.  Kálmán 

^,  H^  Oc«cii€   Scgesdeu   át   menekült  Slaivoiúába,   Eogeiitid    2S.    82. 

V.  litván   u  teoger  molk'kre  uieiivc,  Topuszkón,  Bibáesou  át  utazik 

IX/7.  084  — ii8ö,  Wcuzcl  VIII.  395.  l  Okmáayaiakbau,    llÖ3-ban 

I  \^  van  ii'£Őy  i]v  ez  a  mai  Kö'rösmtígyeben  — 

ut  ki,  Uovisciie  köjíelebeu,  delrt*  Csazma  felr* 

it  é  lután  keletre  fnrdult  FoTmgtihn,   Wcmzel   VIÍ.    3ft,   VIII.   32i^ 

tiokorí  r>kiMáitytár  V.  5r»o  I 

I^CáEAlK^K.    iab5.    Ül.   FÜZET  16 
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PAULKK  i*vtljA. 


Tniü  városa  —  mintegy  töredék  oklevélből  tanuljuk  —  a  teleiig 
czei  düge  *éber  goiicljaiba  és  védelmibe  a<lja  luagát^  mely  alat 
legiükább  érzi  niagíU  biztusuak  !<>  mi  sziütéii  mutatja,  hogy  TiikiE 
veszélytől  tartottak  a  jó  traíuak,  mi  akkor  csuk  a  magyar  iiraloi 
terjedése  lelietett  *) 

Kálmán  nem  íol)  tattá  bödítHsait,  melyek  okvetlenül  ossze^j 
Ütközésre  vezettek  volna  Velenczével,  mely  még  1 0B5-beu  kinyer 
hogy  Álexius  császár  a  romai  birodalom  feuható^ágát,  jobba 
mondva  feubatúsáí^'i    igéuví'it    Dalmátia   éfi  H(»rvritor8i5ág  lakó 
lelett,  kik  Velenczének  meghúdolnak,  Velenczére  ruliáztíi  s  azérl 
a  dogé  magát  ezeötül  Dalmátia  és  Horvátország  herc^egénekj 
5»Dux  Dalmatiae  atqne  Croatiae«  nevezte.*)  Talán  nem  merte  meg^ 
támadni  Velenczét,  mely  akkor  az    elsŐ    keresztes    badjárathnjc 
készült  csatlakozni?  Talán  tartott  Byzanoítól?  vagy  Almostól,  kiv€ 
nemsokára  —  109K*ban?    -  nyilt  barczra  került  a  dolog?  —  it 
nem  akarum  fejtegetni.  Elég  az  hozza,  hogy  némi  alkudozás  ut 
mely  közben  a  magyar  urak  kételkedtek,  vájjon  a  velenczei  do 
Dalmátia  és  Horvátország  lierczegének  neve^zék-e  ?  —  egye 
jött  létre,  melyben  a  felek  egymáa  jogait^  birtokait  esküvel  bizt 
síták  egymásnak.  Levelében, mely  az  egyességet  megelőzte,  Kálmáaj 
megemlékezik  a  békességről,  mely  elei  és  a  veleuczeiek  közt  fenn- 
állott. Kehéz  elhiuüünk,  hogy  ius   lautecessoresc-ek   alatt   csak 
Lászlót  értette,  hanem  bizonyosan  a  horvát  királyokra  is  gondolfcij 
kiket  elődjeinek  tekintett,  a  mi  szintén  lust  bizonyítja,  hogy  al 
mikor  ez  egyesség  köttetett,  Kálmán  már  egész  Horvátországnaki 
—  a  velenczei  birtokokat  kivéve  —  ura  volt,  AcodexTrevisanuíiJ 
mely  ez  oklevél  szövegét  fentartotta,  nem  jegyezte  fel  keltéueki 
évéty  csak  annyi  bizonyos,  hogy  1102*  előtt  kellett  létre  jönnie»| 
meii;  Miehiel  Vitális  dogé,  kivel  köttetett,  már  1102-ben  meghalt,! 


í)  Rttéki  i.  h.  171).  478.  11.  Had.  XXX.  120.  l  N.  o.  BiidhigiLt  {tÁai 
Budi  ung.  G.  106.  1.  2.  j.)  gencalogíőclifi'  LückenbiUs^nick  t Arija  ej|ta.k,l 
hegy  DuL'iLiige  jeg}'zctcibcn  Dryuiiiiiu&hoK  (bouiii  kindáa  198.  L)  Bu%U1auakl 
auvezi  Roger  loáuyál.  De  ha,  nem  is  tekintve  Ductiuge  nag^y  hitelét,  látjuk|l 
hogy  ugyíin^  geuealogiábaii  ö  több  helytt,  a  bol  n  ucvet  uetn  tudja,  N,| 
betUvel  cl,  lúticfl  okunk  teltciiu),  hogy  ebben  a^  esetben  cunipjuálta  volaa  i 
tiovet,  ciíak  az^rt,  mert  mi  ueiu  tudjuk,  bogy  ftict  buDxiaij  vatte» 

^)  Kiifki  K  h.  45i».  I. 
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,t  írók  vitatják,  hogy  e  szerződés  llOl-beu  jött  létve^  mielőtt 
^Imán  —  szerintük  —  Horvátországot  elfoglalta  volna, 
:  maga  az  oklevél  tartalma  ellentmond.  Felfogásukat  azzal 
;atják,  hogy  Dandulo  magyar  velenczei  szövetségről  oly 
ínyek  után  szól,  melyek  1101-ig  történtek,  de  feledik, 
5  nem  mindig  chronologiai  rendben  beszéli  el  az  eseményeket, 
n  azokat  csoportosítja  s  így  p.  o.  Jadra  elfoglalását  Kálmán 
mely  kétségkívül  1105-ben  történt  s  a  dalmát  eseményeket 
-ig  összefoglalva,  Sidon  elfoglalása  és  Falier  dogé  keresztes 
irata  után  adja  elő,  mely  pedig  1111-ben  végződött  és  feledik, 
ízre  minden  mást,  hogy  e  szövetségről  minden  esetre  mint 
•  megöletése  utdn  történt  eseményről  emlékezik.  Minthogy 
;,  mint  érintem,  az  oklevél  egész  tartalmából,  ha  természetesen 
rarázzuk,  azt  kell  következtetnünk,  hogy  szomszédok  közt 
tett ;  minthogy  nem  valószinű,  hogy  a  velenczeiek  keresztes 
rúba  bocsátkoztak  volna,  mielőtt  oly  szomszéddal,  mint  Kál- 
tisztába  nem  jöttek :  a  conventio  amicitiae  keltét  Kálmán  és 
Qcze  közt  még  az  1097-iki  év  folyamára  vélem  teendőnek.  ^) 

Pauler  Gyula. 


»'  Rafki  1.  h.  470.  1.  Dandulo  i.  h.  256.  259.  264. 11.,  Kaíki  okos- 
sá Rad.  XXX.  125.  1.,  Wenzel,  ki  Cod.  Dip.  I.  43.  1.  e  couventiót 
«i  llCU-re  tcázi,  XI.  32.  már  óvatosau  csak  1096  —  1102-iki 
Biot  ír. 
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HERMÁN  OTTÓNAK 

MAGYÁK  HALÁSZATI  KÖNYVE,  NYELVI,  tArSADAÜI 
KÉPKAJZr  ÉS  RÉGÉSZETI  TEKINTETBEN. 


>Kgy  szegény  mngyar  ember  szerette  a  lermészet^ít  s  < 
bogy  Bzeretettjuek  szüksége  Tan  a  teraiészet  ismeretére,  mel^ 
kül  igíui  szellemi  fejKklés  lehetetlen;  de  eredte  azt  i 
ilomáDyiiak,  uimíik  u  iiaíi^y  egyetemnek,  mely  seiiK 
mimlnyajuake,  mely  nem  kuli  maf^iHegy  emberhez,  egy  nen 
hez,  a  fűidnek  valamely  |)ontjúho2,  hanem  az  egész  emberis 
éltetuje,  megnemesítöje,  hogy  e  nagy  egyetemnek  siínkségti 
arra  is,  a  mit  a  magyar  fültl  terem,  rejteget 

*Á  felíulat  nagy,  szép  éá  nemes  volt,  s  az  a  szegény  i 
reaszánta  életét.  Nem  rettent  vissza  a  íanulságtól,  nem 
hogy  vajmi  kevesen  értették  s  még  kevesebben  méltattdk  & 
zását;  gyíijtött,  jegyezgetett   harmincz  éven  át.  Czélia  as] 
hogy  megírja  majdan  a  magjar  állntvihig  tí*rméHzet»hi»tóf 

•Ismerte  a  feladat  uclíézségét.  a  legnagyobbat  is,  hogj 
még  a  nyelvet  is  elü  kell  teremtenie.  De  epeu,  mert  ismertei 
hézséget  s  a  leküzdés  ftUteteleití  helyei  nyomokon  indult  el:; 
gyakat  tanulmányozva  gyíijtögette  a  nyelvanyagot  is;  szedte  | 
ott,  a  hűl  termett,  a  néy)  ajakárul. 

»De  hát  6  Itoldogtalan  volt.  Oly  korszakban  fáradozik| 
meJy  a  nyelv  dolgában  szerencsétlen  ir?lnyt  váltott,  Bugát 
halmazának^  korában^  mely  mindenben,  a  mi  töröl  metszeilj 
gyár  volt,  ^parasztosat^  látott;  mely  a  nyelv  geriiusa  elloí 
szabályokat  alkotott,  de  el  is  érte  azt,  hogy  a  nemzet,  melye 
vélni  akart,  nem  értette  meg.  Petényi  Salamon  volt  az  a  sz 
magyar  kutatój  ki  akkoron  helyes  nyomon  indult:  de  elbiikeí 

Evvel  Petényinek  emlékét  tisztelvén  Hermán  Ottó,  elmoüd| 
hogy  a  varsifUa  vagy  vasíntat  Balaton  melléki  halnóv,  melyt( 
Petényi  azt  jegyezte  volt  meg,  hogy  a  halat  a  T:  *  " 
látta,  őt  (Hermán  Ottót)  utánjárásra  ingerié,  tui 
kizárólag  hegyi  patakok  lakója.  S  így  folytatja : 

íjjerestem  a  halat  Siófokon,  majd  BalatoníS  íAjkn, 
Kenessen  *«  végre  Tihanyban,  a  hol  megkaptam  és  mugg; 


ITBBIUK  (iTfilKAK  ÜAUYAR  B^lASZATT  kOs^-VR. 
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Petóuyi  tóvedott,  azt  Phoxinas  laeyis-nektíirtvriD.mert 
nta  IPhQxinm,  IiaBem  Acerttm  Comua  (Linnő  szerint)  vagyis 
'  fiurhlnc^  (a  itiagjar  líép  nyelvén.)  Siófokon  akkor  szememet 
la  a  nöktiemU  haIász-S35H*sz/ioK  Kezdtem  jegyezgetni,  s  mint- 
f  ax  BgTe»  r^í«!ek  is  (írdo-keltiek  vala,  hozzil  fogtam  a  rajzó- 
mi  i^ 

jA  sok  magyaros  mesteri?z6  csak  űgy  csengett  a  fiilenilte; 
ir...  ,..,,.,.'.*  ^^lYlí  «  egyszerre  oly  munkakeflr,  mondliíitniinu 
i  lőtt  me^»  mint  még  solia. 

t,  bogy  a  halászat  az  «^mberisí5gnek  osfog- 
L  /:áma,   fogásit  a  népismeret,  az  ösrégészot 

|T  i  le'^'alAhb  Í8  érdekes  lehet:  mert  hiszen  ftefoglalko- 

)t  ''p  szívósan  ragaszkodik  mindenhez,  a  mi  Cm.  Hatba 

í^lvezet  oda  ír,  a  hol  az  írott  törtóoet  eddig  néma. 
haUszat  hanyatló  félben  van ;  a 
líyozott  folyók  elvesztik  ósi  termé- 
;  miod  evvel  megesökkennek  a  halászat  régi  módjai  és  az 
;ámok,  g  ezekkel  elvész  egy   egész  szókincs.  Tehát  meg 
teni  íUEt,  a  mi  még  meg  van. 

'ervet  kéizítrén  s  azt  Semsey  Andorral  meg  Szily  Kűl- 
megtieszélvéu^  Hermán  Ottó  l8S:í*baa  hozzá  láta  végre- 
102.  Ismételve  megjárván  a  magyar  halászhelyeket  s  min- 
it í*6  feljegyzett  elnevezést  hároms?zor  igazolván,  mintlen 
íOt  M  annak  részeit  legabibb  kétszer  megforgatván,  ágy 
€*l  a  Magyar  Halászat  könyve,  melyet  a  kir.  magyar  Tei*- 
fíiiiírrniányi  Társulat  fényes  kiadásban  közzétett.^) 

>  nagyon  érdekes  lehet  a  munka,  az  eddig  felhozottakbol 
J  '      i    "       2  is  győződünk,  ha  elkísérjük    Hermán 


bmvHt 


Itnok 


ir  halá«iz  embert  ógy,  a  mint  beszédközben 

„„  .     „  aihen  is  viselkedik.  A  midiin  kutatásom  Ti* 

-  így  Írja  a  417.  és  következő  lapokon  - — ,  ott  egy  árva 

m  Bcra  volt.  Egy  sornyi  ajánlást,  egy  sornyi  útba- 

ftt^m  magammal,  mégis  czélt  értem. 

t  egyik  legnagyobb  vívmánya,  a  vasút,  le- 
.. ....  .....  üiL  Egy  mezítlábu  gyerek  felkapta  táskámat 

a  szántódi  révhez.  Itt  van  az  átkelés,  a  Balaton  leg- 

'       u  épen  a  tibanyi  »Láb<  irányában.  A  révház 

It  korcsmaépüb't  Betértem,  s  a  mint  tudako- 


•)  A  Ifsgjar  HftláfZJit  könyve.  A  Kin  Magyar  Tenné^^ettudoTíiiinyi 
'ftt  mfsgbbcíiJiiilMVI   h'tii  Uortnann  Ottó.   Háromszáz  ábrávíil,   tíxeukéf. 
■  í<>iirít  kijoyotiiatú   fábUvnl.    JludapAnt,    188  7.   Kt^t  kötet, 
l. 
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zódom,  hogy  víin-e  révész,  a  ki  átszAUítíina,  a  korcsmárosüé  i 
8z6lt  egy  kis  gyerek  felé,  hogy : 

Gyerek,  csinálj  föstöt ! 

A  gyerek  kiszaladt,  a  partfelöli  gyepesen  hirtelenfil 
kapart  mindenféle  gízt-gazt,  s  meggyiijtotta.  T-      ,'     - 
az  égö  burjánból  sűrűt  gombolyrj  füRt  szállott  ég  ) 
tára  a  tihanyi  parton  léTÖ  réTész  nyomban  a  vizre  ereazke 
g  átjött  I 

Nappal  a  fíist,  éjjel  a  tűz  lángja  szólítja  át  a  révészt  Eí< 
tájon  6s  időt51  fogva  a  jeladás  módja. 

Atszállva,  a  »Láb«  tágas  gyepesén  kiterített  ör*^. 
fogadtak.  De  halász  ember  nem  volt  a  helyszínén ;  mert  ti 

az  idö,  a  halászság  pedig  csak  reggel  és  estve  található  :i 

rjtö  helyeken;  annyit  rögtön  Idvettem,  hogy  a  iLáb«  a  flShelj 

Atkeltem  tehát  a  begyen   a  kis   félórányira   fekvő 

mely,  mintha  oda  volna  rekesztve  a  hegy  oídabíhoz,  r 

latlan  kőházaival^  kö-kerítéseivel  sajátságos  beny 

legfelül  az  ősrégi  apátság  messzire  tekintő  kélL.^i..^.T 

mával* 

>Ott  a  templom  tilján  liúztam  ki  bz  időt  tóö  diOufáuig,  nctti 
betclui  a  valöbau  fóledge^  kílátigsal.  A  carmcled  Bnlftton  tnkrrigen  <m\l 
li6f(?jcr  küszvágó  (Sterna  liinmdo)  madarai  lengő   rripttikkel    mé^  m 
velttík  tengerezerüfl^gíít.  Éjszak  felől  a  Balatonfri  agyagos  íízakadííkai  rfl 
Iáknak  látszottak,  d^len  a  Badacsony  hegyc«oporf,  túlnan  Somogy  tíí 
a  Fonyódi  íiegj  jtit  a  n^zö  fele. 

:>E8tve  felii  leszállottam  a  ^Lábc-ra.  A balisssság helyt  volt; 
kiterített  liáló  könil  egyneliány  oinber  kötíígetett  tatarosEotL  A  l 
eebb  cgoportot  kíazcmelve,  oda  IdptPm,  mire  a  k'dvetkezÖ  hessu^lget^^ 
ánn  ki : 

Adjoii  isten  szerciicsfia  jó  eatt't !   hát  itt  tcrítgetnök  ? 

Adjon  isten  az  lirnak  i& !  igenis,  itt  P7X)ktunk, 

Egy-kí^t  szót  szeretnek  váltani  a  bokor  (ülraitLit)  ÍTÍ  pmht^vc] 

Nincs  közöttünk  fo  eroberj  mind  egyformák  vagyniik 

No^  de  kormányos  csak  van  ? 

Az  a,  ni ! 

Hát  az  nem  fö  ember  ? 

Nem  a,  mert  csak  a  bokor  eleje.  Hát  aztán  mi  járatban  van 

Hát    bizony    t(n    nézegetem    a    magyar    bnlász    dnlgát ;    ^! 
nagyon. 

Hát  aztán  miro  jó  azt  tudni  ? 

Megírom    (t^y  ki5nyvbe,  hogy  asr*  unokák  is  mee-tnilhaK^ilk, 
volt  az  ^sdk  sorja. 

E  már  derék  dolog  í  Aztán  mmek  tisat^lbegBük  m  nvat  f 

f^zoged  városa  követe  vagyok. 


ta^ 


MA«VAR  HAL.^82ATr  Kr>NV\T;. 
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élt<í8.^  biU  8  alájcaíoBfltj  k<^rjiik»  micsoda  légyen  íi  csürnc,  hngy 
tk,  a  loint  illik  ? 
Sob^j^e  t5rí>djcnok  avva),  beérem  ^n  a  mesterségenitne]. 
Hát    tekintetei;    köví^t    úr,   lm  iiein  vehié  meg  szege nységíiuket,  g ki- 
látjuk r*gy  pnhár  borra.    Sem  tirnak   való  ;   de  jó   kívíiuBrtg;íal  ng<^'«j£- 
váUk  micideukinok, 

Nem    vetem   én  meg  a  Bzegeuy  t*iul>er  doIgáÍT  magam  ia  az  vagyok. 
Mveseo  koczintok  magokkal. 

r'         ^*k  egy  jókora  C8Öl>í5rlim,  mely  félig  volt  boiTal;  — 
c^ak  1.  ígetteL 

JÜrisiíiöutÖm   e/i   a   pohár   bort  a  bokor  crdemeB  elejére  es  mindni 

Adjon    isteo  jó  szerencatít,  erÖt,   e^vazBt}get  a  ávja  n»og  a  lM>kar 

(záiojár  a  varsintától.t  ^  (Ez  a  rarainta,  a  vágij  durbiDCa,  ,  .  a  tilia- 

knál  a  hal  9:eíiktíiiek  elÖjele )    —    Az  én  habUzaim  öMzenézlek 

oallatilra  ;  nagyon  meglepte  Ökcl,  bogy  ezt  tudom. 

IbUíu   éltesse  a  tekintetef^  arat  ia  f   Be  \h  verjük  a^t  a  gonosz  batat 

IS  evedíovel  a  földbe,  hogy  ne  rontja  a  halaszatot.   Már  honnét   Íh    tudja 

OTiiiok  a  dolgát  ? 

T^        '      u,   sokat   tudok  en  már  a  Balatonról;   bejártam   Koncssí't, 
Fokot,  .  't,  meg  Feneket,    De  most  mar  lásBuk  n  dolgot, 

SstivesCQ  elmondjuk  az  egef?z  sort. 

Ne  tnondják  magok,   majd   ke*rdezem,  a  íia  nem  jól  mondom,  i^'n'/ít 
íiauak  rám.  Hát  ngye,  ez  az  öregbáló  ? 
Az  a !  Gyékényesnek  is  mondjuk, 

£x  meg  az  istápja  ?  (Vezérfa  az  öreg  háló  kot  végen ;  nnisntt  apad- 
nak, flpadCáuak  stb-nek  neveak.) 
A! 

Az  meg  rajta  a  túzser  ?  (Kagyobh  tf^gladarab,  moly  a  gytlktfnyeíi  líáló 
jí'lezve^  az  al-inra  (alsó  kettŐí?  «Vlm09  c^  in>sr»g,  azaz  szabnacsn- 
rn)  van  kötve. 
Az  a! 

Ez  meg  a  monyköv^e?  (A  háló  zsákja  alján  alkalmazott  nagyobb  kíí.) 
Mnukiinek  moudjnk. 

Az  meg  a  bikagyekéuy?  (Az  apaegnak  vagy   istápnnk  gyékcmyo.) 
Ki  a  rí^gi  BOT  szerint  torokgyékénynek  mondjuk. 
Hát  a  büzóköUHre  kütnek  e  bí5tk$t  ? 
Még  a  bOtkdt  is  ttidja  !  Kötünk  hát. 

Hát  cz^a  van-e  rajta?  (A  húzókSitelen,  a  bötökíbi  innen  t?s  twl  befíí 
ííítt  posztó  darabkák,  jelekül,  a  búzás  egyenletesei  igenek  bíztofiítíisára.) 

De  még  a  cz^át  is  tudja !  No  már  tekintetes  nrara,  sok  ári  emberrel 
vv>U  már  dolgom  :  de  még  olyan  oem  találkozott,  a  ki  a  varslntát,  n  bötkíH. 
mtg  a  rzfÜát  tudta  volna.* 

Enrd  azután  raogvolt  a  í^zUkséges  tekintély.  Eloiondtíik  éf^ 
ekiináltak  azok  eirittem  raiiulent ;  nem  fogadtak  el  egy  fillért,  s 


22n 


TTTMIMAN  OTfiiSAK 


Bzélea  jú  keílvtikben  iig)  ai"ru|Miettek  íi  sz^iutuui  r*  vni''/»  lsik<»ivr 
viszontlátást  akkorra,  mikor  a  ^liegyenjárás^  ^)  kezdődik,  no  nnfvgj 
a  jégen  való  halászat  idején. 

A  tihanyi  tízes  lK)krok  minden  bizonynyal  az  egész  ors: 
nak  legerősebb  evedzösei ;  neki  támaszkodnak  a  lábvet(inek,  erÖ 
fogják  az  pvedzöt,  s  mikor  »tolhívaU  (lapátjával)  bevágtak  a  vízh^^ 
fölemelkednek,  aztán  bátra  dűlnek,  —  s  a  kileiicz  evező  oly  ; 
bályosan  dolgozik,  mint  valami  őramft.  E/en  megjegyzés  ut 
folytatja  Hermán  Ottó:  ^Általában  moudliató  a  magyar  eml 
s  így  a  magyar  halászról  is,  hogy  mihelyt  észrevezi,  hogy  ralsk 
megbecsüli  a  dolgát,  sót  ért  is  hozzá  :  tartózkodása  legott  mc| 
szűniJc  8  a  közlékenység  szállja  meg.  Külöi]ir>sen  a  tudás  töri  me 
a  jeget.  Egy  kőrösmenti  öreg  halászt,  ki  sehogy^  sem  akarta  erea 
teni  a  szót,  egy  véletlen  kérdéssel  nyertem  meg*  Észrevévén  ugyanig 
hogy  hálójának  űszófái  a  vörös  fftz  fájál>ól  valók,  azt  kérdezem  a 

Hát  öregem,  maga  is  vörös  fűzből  faragja  a  párát?  Azúr 
erősen  megnézett,  igazított  a  kalapján,  azután  így  szólt: 

»No  már,  kérem  alásan,  hetvenöt  esztendőt  értem  raegi 
Orzsébet  napján  ölöm  mí')g  a  féleségűmmel  az  arany  lakodalmat  J 
mögis  öttem  már  a  java  kenyirömet,  de  még  olyan  úri  embur  neo 
járt  erre,  a  ki  megmondta  v6na,  hogy  az  a  pára  vÖrÖs  fíízből  Tal(\ 
—  pedig  abbiil  való  a!<^  Elmondott  azután  mindent ;  íeluyált  mé^ 
a  szelemen  padjára  s  előkerítette  a  feketére  füstölt  viliik  tőktHis, 
(azaz  a  kanálalakú  viliikhálónak  tőkés  emelő  részét.) 

A  magyar  halász,  úgymond  Hermán  Ottóy  nemcsak  az  aj 
tolókra  való  tekintetből,  hanem  kiUönben  ig  rátartóg  az 
»Mi  őshalászok  vagyunk*,  ezt  számtalanszor  elmondták 
de  néha  meg  is  járták  velem.  A  FertÖmelléken  Hegykő  falu  habi; 
szai  mind  javamagyarok,  8  részben  rendkívül  érdekes  szer*^" 
halásznak.  De  ők  csnk  egy  sziget  ama  vidék  más  neui 


*J  Azt  a  híilAözt,  ki  Tihany-f^Uziget  ommit  iiiegbágja,  hogy  >1 
halra«  tekintseiit  hegifenjárónah  nevezik,  A  tihaoyi  bdt  balászbakor  1 
hegyenjilrót  tart,«  Ez  a  hegyenjánV  jdeivd  ígasegatja  a  látott  balra  iramodá 
hajakat.  A  >Utott  Lalc  az  ágynevezett  garda,  vagy  sugár  kardof,  inríy  i 
Balatonban  a  fogas  süllőnek  pr<ídája  a  külunöBeii  őszkor  igen  érdekes  jele 
B%,  Ilyenkor  megszámlálhatatlan  sokaságbau  seregbe  verődik  »  oüxlog 
Bscerüen  kavarogva,  vonul  ide-oda*  A  halászok  esst  az  Ő8dzet5monlli!9t  a 
áthlUésének  tnlajdonitják,  mondván  la  hal  fgy  egymáson  melegsíik.*  Ig 
Hermán  Ott^,  —  Ha  a  hegyenjár^  az  érkező  oszlopot  roeglátjii.  >jí»fi  i 
garda  !t  felkiáltja  magát.  Ekkor  a  ndp  a  miséző  papot  ig  ott  I 
cl6tt,  fl  kiszalad  a  partra.  — *  Ezt  magátOl  a  fötiaEtelendő  ;í| 
Iám,  midőn  1883-bati  egy  éjét  Tihanyban  U\lt5ttem,  b  íírdokkel  ballgatáii 
a  garda- fogiis  kíírfilrnényeii.  \\.  l'. 
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Helyzetüknek  teljcvw  tmlatával  íéltékeüyeu  örzik  raagyar* 

Jövet^lemiicík  bíre  megelőzött  s  a  néji  kűzött  az  terjedt  öl, 
íiz  itemagyarokat  keresem :  ki  is  tettek  tnagok(5rt  minden- 
en helyes  magyarsággal  De  két  különös  me8ter87/»  m^gh  lielí^- 
ML  Az  e^yik  a  >IöbrU,  ^  i  *stjfoh.  Én  riy ómban  kisü- 

hogj  mind  a  kett5  a  u*  il  ragadt  rajok.  Igítz*  liogy 

njen  átmagyarosították  :  de  bizony  csak  a  németb5l  eredt  az. 
>löbö«    nem    mád,   mint  a  német  »Lanben<f  vagyis  kiiszbal 
ilbnrnus);  a  »sdful  nem  máK,  mint  a  német  »scbiffl«^  vagyis  a 

II  azután  feltűnt,  hogy  halászaim,  a  mint  csak  szerit 

lék,  ^kat  sűgnak-biignafc,  vakargatják  a  ftllök  torit  De  mikor 

lóban  voltara,  kinógatták  legtekintélyesebb  emberokot,  a  ki 

fizörnjfí  rostéi koíjéssel  körülbelül  ezeket  mondta :  Már  bogy 

en  ne  essék  rajtnnk,  abtsan  kftrjtik,  hogyha  valamit  roítszúl 

tnnk  volna,  a  milyen  az  a  lőbö  meg  a  söföl,  hi'it  ne  írja  ki  az 

mert  átlátjuk,  hogy  bizony  nímet  soron  keríílt  hozzánk. <  *) 

A  felhozott  példák  mutatják,  hogy  Hermán  Ottó  tudván  a 
üvelvén  beszélleni  s  annak  érdeklMését  felkölteni,  Magyar- 
haláíRzaitól  neroesak  a  különböző  halászat  módját  szerszá- 
irliatta  le,  hanem  a  gazdag  halász-nyelvet  í's  a  halaknak 
ar  elnevezéseit  is  összejegyezhette^  a  mint  a  munka  763  -  843 
ípTÓ  betűvel  nyomtatott  két  hasábos  lapjain  megtaláljuk.  A  mester* 
T  anyaga  kcirülbelul  2500  szóra  és  magyarázatra  terjed.  A 
at  '  ivosan  határozza  meg  8  megtudjuk,  hogy  a  Dnna 

Ti  _       1,  i  Zagyva  32^  a  Kába  a  Dnna  hatása  alatt  21> 
szerepel,  a  Körös  a  Tiszáé  alatt  hasonlóképen,  tudni- 
99  fajt  mutat.  Az  elevenebb  vízzel  bíró  Balaton  28  halfajt 
t^bil,  míg  a  Velenczei  tó  ma  csak  11  fajt,  a  Ferfó  16  fajt  szám- 
(652.  lapján.)  Ezeknél  fogva  Hermán  Ottó  halászati  könyve 
nemcsak  érdekes,  hanem  a  szónak  egész  jelentésében  nagyon 
twvfizetes. 

Tudományom  korén  tűi  esik  a  munkának  természet-tudo- 
miüTÍ  r^tnz^t  akár  csak  le  is  írni,  annál  kevésbbé  méltatni :  do  annak 
melyek  a  társadalmat,  a  történeteket  és  az  ős  régé- 
it ..  :.:;,  hol  ismertetni^  hol  észrevételekkel,  úgy  a  hogy,  fel- 
Tfláffoeítani  szándékom. 


*J  A  Ifefftfku  helynév  arról  is  nevezetes,  bogy  hajdan  Erftfkfi  volt, 
afTmctíU  most  íb  >HcingenBt<*ín«.  Ez  vczet4?tt  ax  >egyhá7.<'  si^Anak  í^rtd- 
oj^re,  bogy  tgy^ent  lidz<*  Ott  van  Hifhijsitj  nevii  patak,  a  moly  njil- 
fid  lUdttjuM  volt   Tndjnk,  hagy  a  Dalatoiimcllóki  patakok  romd  Scá 
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*Azatúlsá*í,  tnólybe"Bu;j:iU  iskolája  heleszaka*lt 
arra  Titte  az  írókat*  hogy  minileniitt  lUbiila  i-asa^t-t  i 
melynek  betöltése  egyedül  r:ijok  vür.  Ezt  ass  örv<myt  neni  ker 
ki  az  újabb  btUAíízati  iroilaloni  sem.  Nem  tűröd  ve  az  éW  nydf 
sem  íizzíil,  bogy  miuden  szavával  egy  fls  foghdkoviásba  ttt"" 
fi'Oosb^'ee  alkotásokhoz  fogott  s  evvel  lemondott  ín 
alapíthassa  a  ujelv  s^ellemebeü  való  alkotíls  i^ 
mibon  a  nyelv  igazi  hatalma  rejlik. 

^Csak  két  példát  liozok  feb  A  magyar  vizek lim  ü  iet;i«] 
te.bb  halak  kö/,é  tartozik  a  Pelents  CuJfrahis  h,,  a  melyr 
újabb  halászati  irodalom  a  *szobbár*  nevet  ké^izitette,  Ké 
telea,  hogy  ezt  a  nevet  a  magyar  balasz  nem  ismeri  és  már  i 
legességéaél  fogva  sem  veszi  be,  mert  ezt  a  halat  a  következőn^ 
ken  ismeri:  kartlosbab  kardkeszeg,  kardahal,  karda,  garda, gai 
keszeg,  kaszakeszeg,  szabóbal,  bering,  görbe  paduez  stb, 

*Mi  tűnik  kiebbül?  Tudnunk  kell  bogy  e  bal  npili 
basafele  végig  éles,  az  egész  alak  könnyedén  gurbe  kardpen 
emlékeztet.  A  magyarázat  öuként  kínfd kőzik,  A  üép^t  ax 
alakj  a  has  éles  volta  vezette  a  név  megalkotásában;  in  ' nll 

keszeg  és  kopásai;  innen  a  kaszakeszeg,  a  Hzabóbal.A  ni 

eága  teremtette  a  heringet,   görbülése  a  görbe  padtíizut,  iji 
egyébként  paduczszerű.  Tehát  a  népnyelv  a  hasonlatot  köfel 
így  alkot  is,  Eltböl  pedig  az  is  következik,  hogy  a  nép  eljá 
megfelel  annak  a  szabálynak,  melyet  a  tndonhlnyos 
história  atyja,  Linné^  felállított,  kimonJván,  hogy  a  tár 
elnevo/.ése  valamely  tulajdonságra  alapítandó,  — aminckazí! 
t<?tl  hal  tudományos  neve  meg  is  felel ;  t  i,  Pehon  a  görög  reXíi 
fejsze,  tehát  a  hasfél  élére  czélozva;  Cultraim,  a  latin  cnlter,! 
az  alakra  czélozva* 

»A  második  példa  ím  ez* 

»A  legűjabb  halászati  irodalom  a  hal  úszuszárnyait  >pan 
nak  mondja,  mely  szóval  a  halász  azokat  az  úszó  fácskákat  mf 
a  melyek  n  kerítő  háló  fölét  a  víz  szinén  úszva  tartják, 
párát  tehát  már  ennélfogva  sem  lehet  a  hal  nszós  '       '        'Ta 
mázni;  legkevésbbé  pedig  azért,  mert  a  halat  ncu 
tartja  űszva  —  a  hálófél*^  értelemben  — ,  hanem  a  Íaj5»íilya.  i 
szárnya,  a  rendeltetése  szerint,  szakasztott  az*   a  mi  a  mn 
nak   repülő   szárnya.  Mind  a  kettÖ   a   helyváltoztatás  eszi 
szerkezete  szerint  csavar  természetőr  tehát  egy  elvre  ?c 
TÍssza. 

>Ennek  tehát  szárnynak  kell  maradnia  s  a  magyar  hal 
ember  s  általában  a  ma2[yar   ember  szabatosan   szól,  a 
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motuljfi:  ^madáruük,  hogárnak  repülő  szárnya,  a  s/él malomnak 
]iait6  sz&fDja,  a  Iiíilnak  úszó  szárnya  vagyon. < 

'*  '"  '     nnikája  a  lialak  tudományálmn  a  nyelvei;  a 

_UíniK  I  vissza,  magyar  nyelvvé  teszi.  Eziitíin  bizo- 

|o^^a  ejíy  természettmlos  sem  fog  UíbbA  merni  a  halakról  a  esi- 
li  nyelven  írtii ;  ezentúl  miaden  iskolai  konyvft  el  kell  tiltani, 
íi  mely  a  bálákat  nem  magyar  nyelven  tjlrgyalja. 

^"  '  *)iajtom,  hogy  hár  minél  elöhba  ííazilasíigi  ttulo- 

máiiT  1  1 1  égy  Hermán  Ottója,  aki  irgalniatlann!  kiverje 

m  gazdasági  könyvekből  a  szükségtelen  német  fordítíisokat.  HÍ8Z 
ha  Tulahol,  a  mezei  gazdaság,  a  földmivelós  terén  nemszornlüátik 
fftlOalege^  szókríi,  ^Minden  egyes  szó,  melyet  szilkség  né\kiM  alko* 
lünk,  figymond  H.  Ü..  fölösleges,*  én  hozzá  teszem,  káros  is,  mert 
BieiT^opl^síti  a  nyelvet.  Szükség  volt-e  p.  o.  a  fertnd  szóra,  mt*ly 
ti  izdasági  könyvben  szerepel?  s  nem-e  nagy  szeplő  a  éter- 

ei A  magj^ar  nyelvnek  éterem,  termés^ termény* ;  > teremt, 

t'  teremtménye  ;  ^termeszt,  termesztés,  termesztmény*  stb. 

*ív  ogaiiriuit  a  n^met  nyelv  nem  is  bírja  kifejezni.  De  mi vel- 

li  met  tankönyvekben  a  gazda  >produdrt*,  mert  arra  nincs 

ft:  ^'i  nc^met  szó,  tehát  a  németből  fordított  eredeti  magyar 

i^itiK-nij  ,ek  szerint  is  a  magyar  gazda  ne  ^termesszenc,  mi  ma- 
gyarul jól  volna,  hanem  >termeljen^j  mi  magyarul  grammatikai 
kbeietlenság ;  tehát  nemcsak  szükségtelen,  még  rút  szeplő  is.  De 
tt  Qjeii^ken  kapva-kap  a  magyar  irodalom,  söi  a  magyar  élet  is. 

Két  példát  hozott  fel  H.  O.,  én  is  c-sak  kettőt  akarok  felhozni ; 
teli4t  a2  országos  iermtl  mellé  az  országos  hullát  teszem  még. 

Nem  tudom,  húsz  éve  vagy  többje,  hogy  ezen  nyel^^szeplö 
jigifák.  De  világosan  emlékezem,  hogy  egys?zer  Tiszaföldvárcni 
ggftUUkodva  mulatvjin,  dög  ütött  ki  a  malaczok  között  Minden 
reggel  aa  a  hír  üté  fiUemet,  hogy  hull  a  malacz.  Ekkor  tűnek  elő- 
aaor  8Z8membe  valamely  lapban  a  hulla  szó.  Másutt  is  van  bfít 
dtsxnö-fl^^  ?  gondolom  magamban,  mert  én  egy  pesti  lapnak  sem 
IrtAiü  L^y  nálam  hull  a  malacz.  De  figyelemmel  olvasván  a 

Myet,  „..„  .ívodva  ve vém  észre,  hogy  nem  disznó-dögről,  hanem 

ri  halottról  van  szó.  Kinek  a  kificzamodött  eszébe  jutott  elö- 
sor,  hogy  hullának  nevezze  a  halottat,  nem  tudom,  de  bizonyos, 
bogjr  csak  álhiti  dögre  alkalmazható.  Mégis  most  a  »pompes  fnní*- 
bms*  nem  halottakat,  hanem  hullákat  visznek  a  temetőbe. 

Hogy  a  hegykői  halászok  a  német  3  Lauben^  és  ^Schiftl* 
tafíküt  löbö-re  és  söföl-re  magyarosították,  azon  nincs  mit  csutlál- 
kr»ni     '    '  var  irodalom  és  a  magyar  társadalmi  élet  0 

fília ..  >lialott<  vagy  a  »hnlt tetemeké  kifejezését 

kivetotte  a  szokásból :  az  psycbologiai  botrány.  S  az  nem  is  egye- 

,}^V  }.,kt  \nv 
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Hermán  Ottó  a  magyar  halászat  jelen  állapotát  kitanulván, 
azon  nevezetes  eredményre  jut,  hogy :  >  Valahol  csak  Magyaror- 
szágon az  előhegység  végső  hullámot  vet  s  az  erdőségek  alját  a 
televényföld  váltja  fel :  legott  reá  találunk  a  fóldmivelő  magyarra. 
És  valahol  csak  ebben  az  országban  nagyobb  folyó  hömpölyögteti 
víztömegét,  tóságok  terjengenék,  legfeltűnőbben  pedig  ott,  a  hol 
több  folyó  egymásba  szakad :  ott  van  a  halászó  magyarság  is.  A 
hol  pedig  ezek  a  viszonyok  leginkább  ki  vannak  fejlődve :  ott  a 
magyarság  legtisztább,  legerősebb 

»C8ak  egy  látszólagos  kivétel,  a  Székelység,  mely  hegység  lakójáuak 
van  elfogadva.  De  ennek  dereka  is  annyi  nyilt  tért  foglal,  a  mennyit  a 
fiUdfelülct  egyáltalában  megenged,  t.  i.  Gyergyó,  Csík,  Háromszék,  a  Maros 
('s  Aranyos  nyilt  medenczoit :  hozzá  határozottan  őshalász. 

»Scít  az  erdélyi  rész  fömedenczéjében,  az  u.  n.  Mezőségen,  a  hol 
ma  az  oláhságnak  nagy  elterjedése  van,  a  halas  helyek  nevei  magyarok, 
n.  m.  Czege,  Gyeké,  Katona,  Nagy-Czég,  Kis-Czég,  Méhes,  MezŐ-Záh, 
Tóhát  stb.,  a  mely  nevek  közül  három  magyar  halászmesterszótól  eredt, 
(Czpge,  Nagy-  és  Kis-Czege)  a  negyedik  (Tóhát)  a  népies  vízi  terminoló- 
giában közkelctíí. 

2>Az  ellentétes  jelenség  az,  hogy  minél  mélyebben  hatunk  a  hegy- 
séglic,  annál  ritkább  a  magyar  elem.  Némely  ponton  a  határvonal  rendkívül 
él  OS.  így  Beregbcn,  hol  a  hegység  lábánál  elterülő  Szernye  mocsárját  ma- 
gyarság halássza,  telcvényét  magyarság  szántja :  a  hegységgel  nyomban 
boköszönt  a  kis-orosz  elem 

> Ezekkel  együtt  járnak  bizonyos  tanúságok,  a  melyeket  régi  okira- 
taink nyújtanak.  A  király  adományozását,  még  pedig  igen  sürQeu,  a  halá- 
szati jog  is  képezte.  Es  a  hol  a  latin  okirat  pontosságra^  szabatosságra 
trírckcdett,  mindig  a  népies  njagyar  halász  mesterszóval  él :  a  mi  világosan 
arra  mutat,  hogy  a  halászat  már  akkor  is  a  magyar  nép  foglalkozásai 
közíí  tartozott. 

»E  mesterszavak  súlya  még  az  által  is  növekedik,  hogy  a  magyar 
halász  sziiján  ma  is  éhiek  s  oly  szerszámokra  vagy  halászási  módokra 
vonatkoznak,  a  melyek  egyáltalában  a  legrégibb  közé  tartoznak. 

>  Ilyen  körülmények  között  föl  tehet  i-o  akár  az  avatott  történetíró, 
akár  az  embertan  és  néprajz  mi  velője,  hogy  aránylag  rövid  idö  alatt,  az 
cUielyozkedés  és  területmegtartás  nehéz  küzdelmei  között,  egy  sátoros,  lovas, 
csak  harczolni  tudó  nép  átváltozzék  fóldmí velővé;  tanyát  vessen  és  húzzon,') 
állítson  ezégét,  vcjszot ;  közkcletet  tudjon  adni  mesterszavainak ;  szóval 

*)  A  magyar  halász  a  folyónak  minden  egyes  pontját,  a  melyen 
korít/í,   Inizóliálóját   kivetheti,   tanyának   nevezi.   A   mikor  a  hálót  kiveti, 

>-t:inv:lt  v«'t".  :i  mikor  V(';r/i.  ^ííiiivát  luíz.<': 


lÁá^Alc  iiaLA^xati  kOnvvic, 


>^t  arnft^  bogy  a  halászat  a  mu^^^üteággal  együtt  jurt^   van   nicg 
lid  burotiv'itéktmk   i^,   u   melv   eiltlig  tízilúrdiin   áJl,  8  ez  az,  hogy  íi 
tMtut  a  DrávÁiinl   tíilnltu   íiatíírát,  s  egyetlen  egy   törtoueti   adat  stMii 
sefec,  mely  Dnivaii  túl  liaíjtj^ztavat  vagy  halíl^zatot  enílíteuc. 

aTtmdi  rngyiiuk  ma  ifi  up  oly  aajiLtöiigxift,  mint  bizonyiló  fi'cjü  jelell- 
ek. Ott|  A  \uA  a  uctiizcttfl4'gi  1'^  uyelvl   hatiírok  kcpe/ő<bick,  a  í)alás/.ó 
ríjí-t  a  maRyjirság  tartja  ineggíuUlva ;  fgy  a  Dniva  torkol atáiiiil.   Ott,  a 
Lii  ir   meg  a  lábát  a  halrÍF/ó   lielyeii,   a   tiemct  jobiiadiiii 

-m'i  pedig  magyarok.  Ott  a  bul  a  iK'rletek  a  balászat 
iöjuit  m»^giiMvelt<rík,   hatalmas  ay.cr^^anaríal   kitartóan  kell  dolgozni,  pcl- 
I  tt  Balutciu    koríH     '-^'^    >    \m-\u   Sjsugud,   Csongrád,   8/CMiteH   baiá.^zait 

>Míiidc'7.  fgyíitívi'vc  ii;a  utasít  arra,  hn^y  a  Ital  íítí/af  a  in  agy  ars  ágnak 

tfijgUlkuxiíea,  a  int!ly«t  a  ji^lciilcgi  fóhljtTO  inugsivul  hozott.  Kardja,  vitCz* 

figtiiia  sztu^.clt  neki  ha^tíit,  mt'g  is  viídtc  i!zt  sy.áuitalan«zor ;  de  a  kard, 

Intráscg  C8ak  szerx^í  i*^  ved/;  volt;  a  fentartás  rgyedlil  a  mnnkára  rsett, 

^  «  Mcerxö  munkára,  nieH  zajtalanul  folyta  a  mctyhc/.  a  ma^^yanság  eiiütt 

Ivjinljiít^  vittW'gL't  t^imasztotttt.    Mert  az  igazi  társadalmi  alap 

ejMik  azok  a/,  emberfajok,    illetőleg   társ^adaluii   egyst^gck,  szá- 

klrjitij«k  a  jöTőre,  a  melyek  a  niiuika  alapján  kelotkeztok^  azon  áUauak 

Ht  fognak  a  jÖvöbeu  is.t  (CO  — G8.  1.) 

"Siten  érdekesuíd  érdekoseblí  képbeo^  a  melyet  Hermán  Oüú 
k  ^u*eclmi*'Ilya  allít  üzemünk  elé.  legelsnhbeií  az  a  vnnás 
Dizy  :i  lialíi^üíit  a  luagyíiráiígusíoghilíitossílgavolt,  >Bíír 
1  jöit  légyoii  is  az,  -  úgymoud  II.  O.  —   halítszó  vidékiül 
jünük^c  Ebből  kTin^'ssset  szerint  foly.  hogy  laznn  fültétel, 
lerini  Arpud  h:ulaiban  m  euiber  szdloűkiiit  lóra  termett 
tít,  old.'í^  íiű  kíirddíil,  vúll'íu  pjirducz  kuczagdonyab 

ligán    1'  Mi'i^igtollíil^  isziviibeii  hiidakozási  és  örökürí 

tindTágygyal,  mely  fnlytou  arra  sarkalta,  hagy  azomszédjíira 
bi9<)u,  prúdíit  ejtsen,  ezt  piirdürzbűrÖTi  végig  nyúlva  eltivor- 
»  kOzbcíi  új  prí'd  aj  árasokon  törje  a  fejét*  túlsúgos  es  nagyon 
E>Idalu  föltétel  —  mfnidja  lu-lyesí  u  H.  ü.  Bizonyosan  az 
fe'Áett  buníoglalók  kuzütt  halászuk  is  voltak.  A  halúHzat  az 
voiberídég  i*gyik  ös  foglalkozása  lóvén,  mely  jóval  megelőzte  nem* 
Odk  a  füldmivclést,  hanem  a  marhatartást  is,  az  uz  ideérkező 
yüriiküííl  netn  bdiefeit  ismeretlen.  Az  írott  történelem  iü  a 
if  "fel,  Ihtgy  a  otu^fvajok  az  nj  íV*ldjUkr»n. 

i)'  fak  ;  lüi  neai<'sak  a  marha-itatás,  baniin 

ruMJimíll  a  végett  is  flzűkségea  vala. 

tA  való  (mi  (i'rj<  li  állapot  szerint  t^hát  a  kalandos  hadjárási 
ifítick  kell  mondani  az  igen  kir*\jtett  baláBzalt.il  Jlikor  a 
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liecb  folyó  piu*tjáü  kemóüy  veszteséget  szenvedett  a  mitgyansúg,  ii 
Tiszíi,  Köröseik,  Szamos  3t1»*  folyóiban  uyugOiUaii  h:''         liati 
Villa  a  halásziiép.  Bizonyosan  nem  minden  ember  lóra  i  t  ií^ 

volt:  de  azonképeu  bizonyos  az  is,  hogy  nem  minden    íí 
ember  halász  volt,  A  munkafelosxtás  minden    keletkeaC    ..ii^.i 
dalomníLk  legelső  tí)rvényé, 

^\2ért  nem  is  kell  nálunk  a  hadakozó  élutról  a  mégtelt^pedett 
halászó  életre  való  hirtelen  átugrást  képzelni.  Való  igaz,  hogy 
907-tÖl  —  mely  évben  a  magyarok  döntő  győzelme  a  bajorokon  a 
bonfoglaluHt  mintegy  befejezte,  tökéletesítette  —  lUl5*ig,  —  mely 
évbulvnlóaz  elsó  magyar  kirsilyi  habiszati  adomány  —  csak  108 
év  folyt  h\  mely  itlo  igazán  róvid  arra,  hogy  merőben  hadakozó 
és  sátoraival  helyról-helyre  mozgó  népből  állandó  lakásokra  szokott 
nép  váljék.  Ámde  a  magyarok  idejövetele  nem  is  úgy  esett  ám,  a 
mint  a  közkézen  forgó  história  elbeszéli  Tudniillik  *a  kfirtökmeg- 
riadáuak,  főllengének  a  zászlók,  melyeken  a  szabad  nemzet  ere- 
jének és  fönségéuek  jelképéül  ííz  Attibltól  öröklött  karvaly  mAgasati 
röpködött,  s  a  nemzet  jósai  ünnepélyes  nemzeti  áldomás  után  ihle- 
tett magasztal tsággul  mutaták  az  irányt,  merre  Attilának  hagyó* 
mányos  öröksége  fekszik.«  (Szaljó  Károly,  A  magyar  vezérek  kora, 
24,  lapján,)  S  így  indulva,  csak  itatással,  etetéssel  szakasztváii 
félbe  az  utazást,  tíaliczián  keresztül  jutának  örökségekbe,  melyet 
verőkkel  váltottak  vissza. 

Nem  így  folyt  a  népek  költözése ;  a  magyar  nemzet  is  hosszú 
időt  töltött  az  úton»  mit  csak  nyelve,  nem  az  írott  törtéoelem, 
beszélhet  eh 

Másodszi>r  abban  a  képben  azon  nevezetes  vonás  Ötlik  fől> 
hogy  a  halászat  még  ma  is  Magyarországon  leginkább  a  magyar 
lakosok  között  divatozik*  Ez  az  ethuographiai  vonás  legnagyobb 
figyelemre  méltó ;  minthogi/  a  halászatnak  volta  valamely  vidéken  a 
magyarmg  volkínak  Í8  tnnúja* 

Erdélynek  lakossági  történeteiből  tudjuk,  hogy  az  űgyue* 
végett  Mezőséget  a  XIV.,  XV.  századig  leginkább  magyar  & 
német  lakosok  tartották;  a  volt  magyarságnak  tanúi  ma  is  a 
halászatra  emlékeztető  helynevek,  egyéb  magyar  helyneveken  kívöL 
Magyarországon  is  hajdan  szélesebbre  terjedt  vala  a  magyar  lakos- 
ság. így  p.  o.  1254-ben  IV*  Bélának  egy  oklevele  Zólyom  melletti 
>Haláz«  helységről  szól,  »in  qua  nostri  piscatores  habitabant** 
(H,  O.  a  99.  1.)  Ennek  a  helységnek  neve  most  >Ribar«,  mely  tót 
szó  halászt  jelent.  —  Régi  >Haláz<í  neve  magyar  lakosságról 
tanúskodik,  mely  talán  már  1254.  tájban  meg  vala  fogyva.  —  Hogy 
hajdan  a  halászat  a  Drávánál  találta  volna  határát,  mint  H.  0. 
mondja,  talán  csak  félig-meddig  áll  Maga  hozza  fel  a  101.  lapon 
IV.  László  királynak  1280-ban  kelt  oklevelét,  mely  halfogókat, 
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it   vt'jszéket  M   tíinJlt  ;4   Oheruusz,  Kaeaiclie  us  Laky 

'"^n ;  --  s  a  l'>5.  lapou  olvassuk:  *A 

;it  kaptak,  vzvk  közi  Valku  várát,  a  hol 

it  r*^zt  magyarság  lakott.  Itt  iiyihan  taujaluiláBzat 

V.5  tanyákkal :  Cheruatava^  Dotryn,  Nagsesriu,  Kis- 

-zatoD,  Kis-xatoii  (Nagy-Zátuny,  Kis-ZíUony.)€ 

in^jí  imgyobb  etLuoi^ríiiibiai  joleLiU»^ijgiivt!  lösz, 

liogv   azt  a  mngyarsá'^ot  a/.ukou  a  helyeken 

iDeg>  Bizonyosan  ez  is  hahiszatot  űzött  volt,  a 

^a  H.  U.  megjegyzi,  a  szUtv  fona  bizonyít,  iii(4y 

[tes2Í :  IS  helyo«,  mely  nyilván  a  magyar  halászUnyá- 

I  lüya  szó  azután  a  fíilmivebjuek  gazdasági 

ni  és  jeleoti  ma  h.  Ttuljuk,  hogy  a  magyar 

a  fulyónak  mintlen  egyes  pontját,  a  melyen  kerífcö-húzó- 

'  ''   *'i"tí,  tornyának  nevezi.  E  szót  tebút  a  magyarság  az 

ssíláv  lakossAgíi'il  vette  áltíil,  a  melynek  voltáról, 

f.  fel,  a  * 'Hutifirtíd  (=   Fekete-Vár)  város* 

Iaijii  '  ü  OS  szlávság  a  magyarsá{i;ba  olvadott,  mely 

ilAs  fitie  be  a  sok  szláv  szót  a  magyar  nyelvbe.  Ezen  ős 

"1  ktii  '  '    :"!:  a  felföldi  tőt&ág,  az  éjszakkeleti  kis-orosz- 

az  f  TTielyi.^k  mind  ujabbknri  lakosok,  —  minek 

. -.-    ---  .;^'i  halászatról  azt  állítja  H,  0.  a  t32, 

ügy  soha  ftem  volt  czéhes,  hogy  mai  napig  is  legszabadabb 

'oE&s.    -  Varga  után  (Szeged  város  története   1877.  a 

h.}  mt  IÚS3LU  hogy  Szegf d  népt'  már  eredettől  fogva  halász 

lehel  Uítinu  ngymtmd  H,  0.,  hogy  Szeged  neve  rokon 

1*1  i   i  cafégével^  mire  fekvésénél  fogva  ki válüau  alkalmas 

-,  így  folytatja,  hogy  a  czéhnek  a  szegedi  halászok 

I.  h'Uakbol  tóxült  és  aulyokkiil  Itvert,   a   Imliik  betíive* 

*)  A  Siv^rd,  Síd^edf  viiros-  vagy  hcíy-név  a  ajscg,  ssíog  szóuak  szju*- 

V  ^ok    U<.^lyiie*vlK?u    láthatu,   iintit   Vár-aíí,   DÍú»*í/, 

*Iig  tt  latin  Cowíluüaö,  Contlueatííi,  a  folyók  öfis/.e- 

ía;egiel,  bzó^h  kt*poy*vt*ti.  A  Tisza  es  Maros  (^ssze^Knkadásíi  adUi 

a  mímt   A  hclyiicvrk  legíj«Íebb   ragjai :  á   é^  ul   ül,   t^   valáaak, 

kiv«*i.ib5bai   vauuak,   feli'e  ie  ertjük.  A  r^gi  Si^tftié  (hová  nx'gy  ? 

ik,  így:  SzfffcMíc,  Most  mondjuk  (ftHre* 

it,  <í  helyett:  Ctyiíi*-c%  Gy/ir-iilj  Györ-ott, 

i  ^    ,  i«t»tiíiiíisi»  H  3^f/rf  üZkty  mely  színim  fulyók  üt<tí/.c- 

-^        '  '  !^  !*^ut,  HJÍiit  Mofttmarox'Szitjtt  a  Tissía  fs  Viifia 

M  W'  a  S^ilúgyviak  tk  aiáe  kié  folyónak  szegje  &ib. 

1U|  vüA|:vuiit  /(!</^  fahi  Borsodban,  alkahua«Ííit  a  8ají/nak 
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küzi  semiiii  iiyouia;  a  halászat  s^^nbad  ipar  TolL  (a  106. 
Továbbá  mondja:  »A  halászság  líuroiiiféle  vult:  1     " 
mely   :í55   adümáajozás   tárgyát  képezte ;  d«  a  ^ 
teleptiken  a  halá$zság  mindenkoron  szabad  volt  (a  14U.  lapou.j 

í  Igazi  magyar  halász  ^  így  szól  még  egy  helj^att  (41Í 
Hermao  O.  —  az,  a  ki  físi  szerszámmal,  Ösi  módooi  patria 
oaszeálláslmiJt  tehát  ősi  bokorban,  kötésben  vagy  felekez 
űzi  mestersCgét  s  megbizoriyithíitulag  czéheH  és  soha  jobi 
nem  volt.« 

Itt  a  szabadság  fugaima  nyilván  kétfi^le.  melyet  il.  0, 
mástól  nem  különböztet  meg,  s  melyet  a  földmivelés  p^ldáj 
vihígosítbatDi  meg.  Náhuik  minden  ember  ekét  0^  f| 

szerezhet  magának,  ebben   nincs  szabadtalanság :  d«  iií 

áll  elő,  ha  kérdezzlik,  a  maga  fuldjét,  vagy  másét  szántja-e  ir  j 
dan  18  miüdeu  ember  szerezhetett  magának  ekét  és  vouóma 
de  hujdau  is  azt  kérdej5ték,  a  maga  földjét  vagy  máiíét  szAiitotlI 
Tehát  a  szántás- vetés  nem  vult  é^  nincs  is  czeh  ál^  '  'ni 
emberekre  szuritva ;  de  a  azántható-vctlieti'í  föld  nem  1 
bizonyos  birtokoHoké. 

A    földniivelésnek   szakasztott  hasonmáiia  a  halászati 
pénzem  és  kedvem  van,  mindenféle  halászati  szerszámot  szén 
tek  magamnak,  de  kérdés :  van-e  folyóm,  tavam,  hr  v     '         zha 
Lehet,  hugy  hajdan  a  baláíízás  czéh  által  nem  voi  jij3< 

rekre  szorítva :  de  hajdan  is  kérdés  volt,  vájjon  a  vizek,  fd 
tavak  birtokában  vannak-e  valakinek,  vagy  senkinek?  A  cítf 
kötöttség  nagyon  különljözik  a  birtokbeli  kötötUéíítöL  A  i 
csak  a  várusük  területén,  úgy  szólván,  csak  n 
támadhattak  és  fejlődhettek;  a  halászat,  a  l 
hatnak  és  nem  folyhattak  a  városok  falai  között.  Az  teliáti 
a  halászat  szabad  ipar  volt,  csak  annyit  jelent,  hogy  cxehj 
»«nki  sem  volt  megakadályozva  halászszá  lenni;  de  nem  joleotj 
azt  is,  hogy  szabad  volt  akárkinek  akárhol  is  lialásznia. 

Azt  mondja  Hermán  Ottó,  hogy  a  törzsökös  magyar  W 
ken  a  balászság  mindenkoron  szabad  volt.  —  Ámde  nagy  , 
munkájában  egyetlen  egy  ilyen  törzsökös  magyar  •  ^  •  ♦ 
nevez  meg,  nem  is  nevezhetne  meg*  A  számosan  feUi 
oklevelek  mind  azt  mntatják,  hogy  szabad  halászat  ntüii 
mert  eladománjozta  u  király*  Hát  a  b:iluszok  maííuk  őx 
emberek  voltak-e? 

H.  O,   felhozza   12Q8-bólj  hogy  Fakó  l'í<  IbLvim  cmxukí 
lébeui   apátságnak    >contulernnt  decem   mansiones  pií^cat 
(jUorum  haec  suut  nomiuaí  •  *  •  következik  9  név. 

Az  1235 — 40.  közt  IV.  Béla  király  a  pannonhalmi  a| 
halászait  Összeiratja,  s  ott  van:  »ln  predio  Weymuch  he 
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ptscatorum qui  cum  suis  cognatis  preter  parvuJos 

8  sünt  septuaginta  maüsiones.«  *) 

Imre  királynak  1203-bau  kelt  oklevele  szerint  a  ves^prénii 

pű9\)ok  » habét  piscaturam  in  Zala  ad  triginta  homiees,  ad  quam 

<íej»utate  sünt  novem  mansiones,  (juarum  iiisuper  ínctiuibit  debito 

í*uriaerum:isresarare,  tribus  tamen  tantum  diebus  in  bebdomada 

jAopps fratrum  piscatioüi intendere.* Cod. Dipl  VII.  2. 36 1.  (95.  h) 

Ezen    bárom    pékUhoz    igen  sokat  lehetne  hozzá  adni,  a 

^ek  mind  azt  bizonyítják,  hogy  bizony  az  árpádi  királyok  idejé- 

halászokoly  kevéssé  szabadok  valának,  mint  a  többi  >condi- 

ii^.  azaz  úri  munkára  kötelezettek;  s  hogy  hozzájok  képest 

i  czéhbeliek  igazán  szabadok  voltak! 
A  magyar  királyok  ideje  elott^  tehát  a  feiedelmek  idejében 
lUOO-ig»  szabadok  voltak-e  a  magyar  balászok,  aiTól  oklevél 
liiiicseD:  de  hogy  akkor  is  úr  és  szolga  volt,  az  bízonyosnííl  bizu- 
qrosabb. 

Szabad  balász  csak  ott  képzelhető,  a  bo)  a  halászat  nem 

whetetttfibbé  királyi  adományozás  alá,  mint  a  Székely-,  a  Szász- 

íildon,  a  szabad  királyi  városok  területein,  vagy  határaiban,  a 

kx'diíid    kerületekben,   teszem   a   szepesi    24    város  kerületében, 

u  képzelhetni,  hogy  eleinte  szabad  volt  a  halászat,  tehát 

j  szabad  ember  halászhat  Tála  is.  De  mihelyt  a   község 

jövedelemre  kezde  nézni,  legott  bizonyosan  bérbe  adták  a 

izatot,  s  megsztint  a  szabad  halászat;  de  a  bérlök,  ha  szabad 

írek  voltak,  azok  maradtak  is.         Béla  király  1247-ben  a 

i  '  luek  (az  az  németeknek)  Tápé  földet  adja,  mely  a 

áu  /.  tartozott  volt;  hozzájárult  a  tatárok  áttiil  kiölt 

mpor-Císaládnak  Vár-tov  halasa  is  (a  98,  lapon,)  Ebben  a  Vár- 

vagy  magok  a  hospitesek  halászgattak,  vagy  bérbe  adták  a 

toű  alkalmasiüt  szabad  embernek,  a  ki  azonban  szegödtet- 

balászokat. 

Szabad  halász,  azaz  olyan,  a  ki  a  saját  vizében  maga  számára. 

kinek  attól  bért  vagy  ailót  nem  adván,  halászott,  csak  bii^tokos 

vala.  A  birtokosok  számát  pedig  a  királyon  és  püspökökön. 

ianokon,  birtokos  szerzeteseken  kivűl  a  magán,  úgy  nevezett, 

les  birtokosok,  a  szabad  királyi  városok,  a  szabad  kerületek. 


^)  H.  U.  a  mansio  latiti  szíVri  nemzetséget,  nem  ti áxn epet  akar  ^fteat. 
íakább  uemíetB^et,  mintseiíj  háxB^pet   (cBalád)  jelent   vala-e?  nem 
itt ;   házkösöase'geí   i»  jelenthetett.   De   hogy   nemcsak   a  haláe^- 
•kröl  «»ólt  a  mftueio,  haueni  mindenfdle  jobbágyról,  azt  sok   oklevél 
tljítja.  P,  o.   IV.  László   király   megengedd   az  erd*ílyí  káptalannak, 
Fyle«d  í^ö  Enod  birtokaira  >8exagínta  maiisioiíeA  olacomm*  fogadja, 
nem  voltak  halásxok* 
SsÍKAiK>K.  1.SS8.  IIL  FÜZET.  IB 
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a  Székelység  és  Szászság  tették.  Ezek  lehettek  szabad  bal 
is ;  más  szabad  halász  nem  volt,  nem  lehetett,  A  fejedelmek  i4_ 
ben,  a  X.  század  alatt  mikép  Tolt  a  halászat  dolga,  nem  tndf 

m. 

>  A  magyar  népies  halászati  eszközök  sok  tekintetben  v\m% 
vágnak  <5srégi  időkre ;  azért  ősrégészeti  és  néprajzi  szerr 
szerfölött  becsesek.*  így  H.  O.  a  8.  lapon.  Összeállífáa  C-^.. 
^Oshalászat  nyomait  (14 — 46  L)  azaz  a  történetírást  megelQ 
halászat  nyomait,  s  ebben  fejezi  ki  az  öshalászat  ki  i  ' ^ 
halászati  szerszám  lényeg  szerint  már  legelső,  legki . 
alakjaiban  ugyanaz  volt,  a  mi  a  mai,  csak  az  anyag  lett 
a  forma  tökéletesedett.!  (47.  l)  Azután  igen  érdekest  közöl  az  i 
halászatáról,  különösen  az  egyiptomiakéról  (48  -  56.  l)t  s  rövidéi 
említvén  meg  a  vas-kort,  a  ^magyar  halászat  multjára«  tér,  s  fej- 
tegeti a  történeti  mesterszavakat,  úgy  mint  a  tanyát,  melyet  a 
balatoniak  vetőnek  és  vonyónak  hinak;  a  vej  szét,  vésxt,  czégé^ 
füles  varsát  (62 — 84.  L)  Következteti  a  ^szóegyeztetést,*  mely  l 
történeti  mesterszavakat  a  szótárakban  előforduló  halászati  < 
2ökkel  veti  össze,  s  lehetőleg  határozza  meg.  E  szerint  (a  há 
első  helyre  való  lévén) :  gt/alom  =  verriculum,  Zuggarn,  Fia 
garnnetz;  fjyrdmostó  =  piscina,  Weiher,  Fischteich ; /*v<V(í« ^^jj/ 
=^  zsákos  gyalom;  ianifa  =^  locus  piscaturae;  ortg  hdlu  káta! 
köl  *=  sagena,  németül  Segge ;  varsa  =  an&a,  Fischerreuse ; 
Ezt  Molnár  Albert  szótára  így  feje-zi  ki  latinul:  locus sagr 
németül:  Orty  wo  man  die  Garne  aufhangt ;  —  de  így  is : 
Fischgarn.Ez  teljesen  hibás^  mert  nem  lehet  más,  mint  *lacB 
németül:  >Lache,  Weiher,  Tiefe<,  úgymond  H.  0.  De  jegyzfl 
hozzá  teszi:  » Csupán  Miskolczon,  a  Sajó-halászoknál^  van 
hálóból  kötött  szerszám,  mely  a  rendes  magyar  szárnyas  v  - 
kibővítése,  s  a  melyet  vész  szóval  jelölneL  »A  vész*  úgym* 
helyen  (8L  L),  kiválóan  jellemzi  a  magyar  ember  észjiírását,  mell 
mindig  analógiára  hajlik.  A  természetes  vész  már  maga  is  fog 
sága  a  halnak,  mert  nem  engedi  meg  a  szabad  vonulást.  A 
áradáskor  kerül  bele,  s  apadáskor  beunreked,  Ugy  látszik,  inne 
van  az*  hogy  Kornádi  körül  a  vejsze  fejét,  a  hol  tudniillik  a  h?il 
fog va vau,  ve^tz-nek  mondja  a  halász;  de  kapcsolatos  evvel  a  v  i 
mely  a  Bodrogköz  halászainál  divatozik,  s  a  folyó  bizony<' 
uek  elzárását  jelenti.c  De  semmi  kétség,  hogy  qz  a  vész  a  vejs 
vei  synonym,  mert  a  szerszám  megközelíti  a  vejsze  szerkezetét*^ 

Csak  ezeket  hozom  fel 

Azután  ábrákkal  is  szemlélhetövé  t^szi  a  háromfél 
úgymint  a  székely,  magyar  és  czigány  czégét;  a  magyar  > 
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A  lÁeeterségeeebb  alkotása  a  kürtő ;  iUM%kn  a  rácz 
\\  ffgre  nfütr9  vamát.  (150—160. 1.) 
A  czége,  mely  rekesztés,  egy  kapural  van  ellát\a,  melybe  a 
Bürasft  halfisza  a  ^jfimr.mháíót  állítja,  a  halak  felfogrisára.  (83.  L) 
^ '  t  adhatnak  ezek  a  magyar  ustörtéoe- 

ki  k"i-.^.^  ,    ..  .    ii  :  Ottó  azt  mondja,  mint  láttuk,  »bár 

iKmaaB  jött  legyen  a  m  4,  halászó  vidékről  kelleit  jöünie.^ 

'  '  í  Hol  találhatjuk  meg  azt  a  halászó  vidéket,  a  melyről  id»^ 
u  taagyarok?  Mi  kalauzolhat  beimíinket  ama  vidék  fel 
**beti  ? 

Vkármenuyire  tálhaladja  is  a  halászat  a  vadászatot :   ez 

^  okvetetlenül  szinte  első  emberi  foglalatosság  volt,  mert 

*  !    látta   el   az  embert.    Ruha   nélkül  tehát  mezítelen, 

iher  a  fűidnek  csak  olyan  tájain  élhet,  a  melyeken  soha 

tél  nem  váltja  fel  a  meleg  nyarat.  A  hol  tél,  nyár  van;  ott. 

i>er  ruha  nélkül  nem  lehet  el.  Ügy  de  ruhát  nem  nyerhetni 

•jU  haoem  csak  a  vadászaton  elejtett  vadakról.  A  vadnak 

'*      '  .olsö  ruha.  Ilyen  ruha  évekig  tarthat:  de  az  éhséget 

M  fiz  í^mber.  A  halászat  gyakrabban  foglalkoztatá 

*>K,  miül  a  uulászat:  de  ez  oly  szükséges  vala,  mint  amaz. 

Ha,  mint  H.  O.  helyesen  állítja^  a  magyarságnak  halászó 
Tidékr^I  kellett  ide  jönnie,  hozzá  tehetjük,  hogy  bizonyosan  vadászó 
€s  lialái'/.u.  azaz  olyan  vidékről  jött,  a  hol  a  halászaton  kívül  a 
vadáíuciit  i*  ff»2lnlkoztatta  az  embereket.  Újra  kérdezzük :  Mi  kalau- 
zolhat ';Ht  azon  halászó-vadászó  vidék  felkeresésére? 

1  ii  a  nyelv.  A  mely  nyelvben  a  vadászatnak  és  halá- 

:  szükségesebb  szavait  az  illető  magyar  szók  hasonlóinak 

i.iuujuK.  ;aon  nyelv  bizonyosan  6si  rokonságban  áll  a  magyar 

fiT^jv-r^l:   víiEíT  másképen  mondva:  azon  nép,  mely  azt  a  nyelvet 

a  lieszéllette,  bizonyosan  ősi  rokonságban  álla 

^.^.  i_^:  _-zéllö  néppel. 

Am  ide  való  Hermán  Ottónak  igen  találó  észrevétellé.  >Nem- 

^  TTiagyar  földön  —  úgymond  a  663.  lapon  —  hanem  világ- 

I  Inemüveltebb  népek  körében  is,  bóven  terem  az  általános 

fró  embereknek  egy  külön  fajtája,  a  kiknek  aköny- 

_    u.t'mberrel  szemben  külön  álláspontjok  van.  A  köny- 

szemben  a  lehetetlenségig  követelök.  Minden,  de  minden 

V.  A  szakemberrel  szemben  követelésök  az,  hogy 

leiket  legyezgesse*  Ezek  az  emberek  büszkék 

•  re     -  ez  erény ;  erős  a  hit  bennök,  hogy  a  mi  ott 

_.  1  másutt  nem  terem,  vívgy  ha  már  még  is,  akkor  az 

ibb  külömb  —  ez  gyengeség;  de  minthogy  az  öreg  csősz 

•^.;  TMr  'íitott?.  valamely  természeti  jelenségről  hát  ez  szent- 

tjife;  L  -  a  szakember  másképen  nemcsak  látja,  hanem  bizo- 
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nyitja  is  ugyauezt  a  dolgot,  azért  a  szaktudósuak  arval  a  cafissze 
szemben  még  siocseo  igaza  ez  elfogultság.  Ez  az  elfogultság 
sokszor  oly  haUtlmas,  hogy  országossá  fajúi  s  a  szaktudás  teldn^ 
télyéuek  csorbítására  vezet,  a  mi  nem  szolgálja  meg  a  közmŰTe* 
lödés  érdekét  c 

Hasonló  álláspontjuk  van  nálunk  az  általános  miveltséggel 
bíró  embereknek  a  míí gyár  összehasoulító  nyelvtudomány  és  üvelv- 
tudós  irányában.  Nem  kell  nekik  az  a  tudomány,  mert  nem  légy  ez- 
geti  a  megrögzött  előítéleteket.  S  görbe  szemmel  nézik  az  össze- 
hasonlító nyelvtudománynak  mivelőjét.  Nem  egy  öreg  és  fiatal 
csősz  állította  és  meg  is  irta,  hogy  a  magyar  nem  veszi  be,  a  mit 
némelyek  nemcsak  tanítanak,  de  be  is  bizonyítanak.  Mert  az,  úgy 
faiszik,  a  magyar  nemzet  kisebbítésére  szolgál.  Milyen  hatalmas 
pedig  ezen  elfogultság,  szükségtelen  mondanom.  Az  általános^ 
míveltséggel  bíró  magyar  embernek  nincs  helyes  fogalma  a  nyelvek 
rokonságáról  mert  a  saját  nyelvének  történeteit  nem  tudván,  nein< 
is  juthat  odáig,  hogy  a  nemzetek  keletkezésének  mivoltát  meg- 
sejtse* S  minthogy  a  szűk  földrajzi  határok  közé  szorított  magyar 
nyelvnek  nincsenek  egymást  nem  értA  nyelvjárásai,  mint  van  p.  o. 
a  németnek:  azt  hiszi,  hogy  mert  nem  érti  azt,  mit  a  tudomány  it 
magyar  nyelvhez  rokonnak  mond,  tehát  az  nem  is  lehet  rokooa, 

De  az  elfogultságot  legyőzhetni,  ha  kellő  móddal  adjuk  elth 
agyözn  okokat;  a  ki  pedig  nem  akar  meggyőződni,  arra  kár  vesz- 
tegetni a  szót. 

A  rokonnyelveknek  megfelelő  szavai  bizonyos  és  rendszerei- 
hangváltozásokattüntetnekelő,  milyeneket  a  vendég  vagy  kölcsön- 
vett szók  nem  mutatnak.  S  ama  rendszeres  hangváltozások  a  nyelv- 
rokonságnak  leghitelesebb  bizonyítékai.  Némi  tájékoztatásul  szol- 
gáljon a  nem-nyelvész  olvasónak  a  következő. 

Az  árja  nyelvrokonság,  t.  i,  a  német,  szláv,  latin,  görög, 
szanszkrit  stb.  nyelvek  rokonsága  annyira  el  van  ismerve,  mint 
akár  a  földnek  a  napköríili  futása.  Egyiket  sem  tagadja  senki  is, 
a  ki  az  általános  miveltségüek  közé  tartozik,  jóllehet  azoknM 
nincs  is  tudományos  fogalma,  s  azt  meg  sem  tudná  magyarázni,. 
a  ki  tőle  akarná  megtanulni*  Előhozok  tehát  néhány  hangválto* 
zásokat  a  legismeretesebb  árja  nyelvekből. 

A  német  »fnss«  láb,  angolban  foot,  latinban  ped  (pedis),. 
görögben  pod  ( podos).  Itt  már  két  hangváltozást  látunk,  a  szónak 
elején  az  /*nek  és  p-nek,  meg  a  szó  végén  a  f-í?-nek  és  (sz)  s-nék 
változását*  Az  f=p-t  mutassák  még  a  német  > feli « -bőr,  s  a  latin 
>pell«-Í8;  a  német  >íiinf€-öt,  az  angol  »five«  és  a  görög  »penta.« 
A  példákat  könnyű  volna  sokszorosítani. 

A  t=8  (sz)  sőt  z-ét  mutassák  még  csak  a  germán  nyelvekből 
vett  példák,  mint  a  félnémet  swasser*  víz,  az  alföldi  német  »watter«, 
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iDgol  »water«;a  feluéroet  *was<  mi,  a%  alföldi  nemet  >wat«.  az 
>wliat«  :  a  felnémet  *zunge«  nyelv,  az  alföldi  német  »tiingc 
angol  *toog«  ;  íi  felni'met  »2wei«  kettő,  az  alföldi  német  i^twei*, 
Aögol  »t\v*>*^,  tegyük  hozzá  a  latint  >duo«'t,  a  görög  »döo-t'^. 
A  német  :>haiipt<  ^=  fej,  latinban  »caput«  ;  n  német  i^liant 
=  liur.  latinban  >cut«-Í8,  itt  a  c-m?k  (k-nak)  és  ft-nak  változását  lát- 
jölc,  melyet  a  német  »hundert<  =  száz,  a  latin  >cent«-um,  a  görög 
skatf-on  fbe-kat-<>n)  Í8  mutat;  a  latin  centum  a  rómaiak  idejében 
lcQtim>*Dak  hangzott.  E  példákat  is  könnyű  volna  sokszorosítani. 
Ilyen  és  még  tíUib  hang  változások  tűnnek  elő  a  magyar  és 
rofcoti  siyelvek  megfelelő  szavaiban  h, 

P,  o,  f  =*  p.  A  magyar  ^fö,  f6v»  fej*,  a  finnben   *paii€,  a 
teáiban  :»páDk«  é^  »ponkc ;  a  magyar  »fi,  fiu«  a  vogulbau  ipi« 
K  jpSvc,  a  finnben  »pojk<  ;  a  magyar  >fű,  füv«  a  vogulban  >pnm<r. 
ti  volna  sokszorosítani*  A  feUiozottak  azonban 
^  a  kivül  a  magyar  utóhangu  r,  /  (föv,  fej)-nek 

ófiüp>tlá£át(pánk,  pouk,  pojk)  és  n-nel  vaíó  bővülését  is  mutat- 
j4t  a  minek  alább  majd  több  példáját  találjuk. 

s  =  t,  d.  A  magyar  *viz*   vogulban  »vit«,  finnben  *vet<  ; 

anmgyar  >tfi2«  vogulban  >tiit*  és  stul*^;  a  magyar  *f(lz<í  vogul- 

Wj  >tmt<»  innen  fttz-ő,  fűz  ev,  ott  put-ep.       Hogy  a  magyar  uto- 

z  hajdan  nálunk  is  d  volt,  mutatja  az  >ozc  most  »az«  szó, 

ran  orf-a:  mutatja  az  J>ez«  szó,  niiböl  van  W-e;  mutatja  a 

kínt  ismeretes  videitj  vizes  helyett. 

8x.  =  t»  Ez  leggyakoriabb  változás  az  igeszókban  ;  a  vogul 
•ol*sc  magyarban  »vol-t«  A  vogul  »men-s<  magyarban  »raeu-t€ ; 
iTognl  >kal-s<  magyarban  >hal-t,«  »hol-t«  stb.  stb. 

H  —  k.  A  magyar  >háram*,  vogulban  >korom  kurum*, 
lÍDDben  *kolm' ;  a  magyar  >hat«  vogulban  ^-kat,  kot, <í  finnben 
»kiiiít<  í  a  magyar  »hal«  =  piscis.  vogulban  ?»kuh»  finnben  »kala^^  ; 
I  ma^var  >hal  *  =  moritur,  vogulban  >kal,  kol,<  finnben  *kuoI«  : 
ir  >baz<  (haz-a)  vogulban  >kot^,  de  í*kvol«  is,  finnben 
iirt*-  ülk  Ezen  példákat  is  könnyű  volna  szaporítani, 

ÁTt  n-nek,  és  az  ?ií*nek  való  megböv illését  a  már  felhozott 
OQ  kivŰl  mutassák  még  a  vogul  vpcmk*,  fog;  a  vogul 
1 ;  a  vogul  *8unt<  szád,  (külömben  a  száj  vogulban 
•mp<)  a  vogul  »kuüt<-el,  bód;  a  vogul  >kant«.tinn  »kunta«,had; 
ijy  a  régi  magyar  »mevet<t  vogul  »mauint« ;  a  magyar  »hattyűc 
t  vogul  >koteng^" ;  —  a  magyar  *eb«  a  vogul  »ampí,  a  magyar 
»luib<  a  vogul  >kuiiip«  stb, 

A  S3tók  végén  a  magyar  eredeti  i\  a  rokon  nyelvek  megfelelő 
iBiTaibat]  m,  p,  0,  a  magyar  >fttv,  ffl«  vogulban  >pum<  ;  a  magyar 
*MÍT  sjftc  vogulban  >simt ;  a  >iiévc  ott  >niro.  nem,  namt ;  a  >lev, 
l^t  ott  •lem*  stb. 
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Az  igeszókban  a  magyar  eredeti  v,  mely  a  hosszú  6, 
olvadt  bele,  a  finnben  is  v,  de  a  YOgolban  p,  p.  o.  a  magyar  >m( 
finnben  »mineya«,  vogulban  ^menepc  ;  a  magyar  »Yaló<  fim 
»oleva«  YOgQlban»olep,<  »olp€ ;  amagyar  >háló<  finnben  »knnl( 
vogulban  »kulep«.  De  némely  szókban  a  participialis  eredc 
finnben  is  p; a  magyar  ikelóc  finnben  »káy-pá<, vogulban  »kuAl 
a  magyar  >viv-Ö€  finnben  vie-pa,  vogulban  vi-p  stb. 

Az  u,  ü  rokon  lévén  a  v  hanggal,  azért  a  magyar  név 
rí-ja,  ü'je  (lábú,  szemű,  kezű)  is  a  vogulban  p,  mint  lajl  = 
lajlep  =  lábú ;  sem,  Sam  ==  szem,  semep,  ^amep  =»  szemű : 
^  kéz,  katep  =  kezű  stb.  A  p  előtti  e  csak  segédhangzó,  : 
így  is  mondják  olp,  olep  helyett,  semp  semep  helyett. 

Néha  a  magyar  szó  kis  alakú,  néha  meg  képzővel  bőv 
alakú  a  megfelelő  szókkal  szemközt.  Az  elsőnek  példája  a 
felhozott  magyar  »sziv€  vogul  >sim€,  melynek  finnben  >sy 
syömc  felel  meg.  Ilyen  a  magyar  »ij,€  melynek  teljes  alalgavc 
ban  »jagit€  vagy  »jagt«,  a  miből  már  a  vogulban  »jaut€  és  »j 
lett.  A  magyar  »ijc  csak  az  »ija,  ijat«  alakjaival  emlékezi 
teljesebb  testű  rokonára.  Másiknak  példái  legyenek  a  vogul  j 
»tur,«  melyeknek  képzős  magyar  szók:  >lél-ek€,  >tor-ok«  fele 
meg.  így  a  finn  a>pe8ánek«,  a  vogul  >pitc-nek  a  magyar  >fés2 
a  megfelelője. 

Föltetsző  tünemény,  hogy  sok  magyar  szó  magánhangs 
kezdődik,  s  annak  megfelelője  a  rokon  nyelvekben  mássalhan 
még  pedig  a  finnben  íf-et  vagv  h-t.  a  vogulban  pedig  t-i  m 
Például: 


m  a  g  y  a  r  : 

finn : 

vogul: 

ev  (eszik) 

syö 

te,  ti 

onni 

!>yí')-clii 

te-h,  tingve 

i'tat 

syöt-tíi 

tet,  tit 

evez 

.sout 

tau 

itta  11)  a  g  y  a  r 

Z   s   a   finn  1 

l   már   kepzök): 

evezni 

soutaa 

tauli,  taungvc 

cvozi) '  eszkí')/) 

soutava 

taup,  toup 

ovezó'  ('ember' 

íoutaja 

tAup,  toup 

öl  (Klaff.uv 

^yl 

tal 

egér 

hiir 

tftnger 

ösz 

sykfí 

tftkus,  tJiks 

újj  (fiiiírer;. 

— 

tule 

újj  (armol) 

tájt,  tant 

liy  tiíVc 

- 

tájt  tit 

luj  szája 

— 

tájt  sünt. 

>L%nYAJl  IIALASEATI  EÖHVVB. 
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Mügokbau  érthaWk,  vilfigüsak  a  vogul  majl  magyar  mell ; 
é  Tijgal  pel,  pal  magyar  fül ;  a  vogul  pal,  magyar  fél ;  a  vogul 
Ute|F«  magyar  kettő,  a  Togul  kit,  magyar  két ;  a  vogul  át,  magyar 
í'ii  '  n\^  magyar  öl.  megöl,  a  magyar  vér,  vogul  vir,  vujr ;  a 

(íi;i_^  1   vogul  tel,  tal  stb.  stb, 

Ax  ónfaaugzók  változAsaio  pedig  fenu  nem  akad  az,  a  kiuek 
Dámi  tudomása  ^au  a  német  vagy  a  szláv  Dyelvjárásokról 

Hyen  rendes  hangváltozásokat,  és  szó-találkozásokat  a  török 

_yar  nyelvek,  egymás  mellé  tartva,  nem  mutatnak.  Az  idegen 
pedig,  bármily  stmmosak  legyenek  is  a  magyar  nyelvben,  a 
Kiici^D  vett  szláv,  török«  német  szók,  egészen  más  termetűek. 


Lássuk  most  a  vadászatra  és  halászatra  vonatkozó  szókat  a 
l  és  magyar  nyelvekben.  Jaj-t  =  íj,  íjj ;  li  ^=  Fi,  lim  lin  li  =^ 
,  IGsZi  lu;  lilém  lilén  lita  vagy  luta  =  lövöm,  lövöd,  lövi; 
[«!Jal  (nyal)  ==  nyíl,  njalel  li  =  nyíllal  lö,  njalel  litü  n'ohst  = 
'  lűri  a  nyusztot ;  —  njal  nál  ^   nyíl  nyele,  n jal  pánk  =^ 
I  íeje,  stb.  A  vogul  vadásznak  fő  vadja  most  a  n  ohs  =   nyuszt 
magyar  szó  buvült  meg  /  hanggal  a  vogul  u'oh&  ellenében, 
mint  A  vogul  jajt  a  magyar  ij,  ijj  ellenében),  mert  aiuiíík  börivel 
it  tMi  fizeti.  Még  nevezetesebb  a  kn  =  mókus,  evet,  melynek  böre 
;  gjauánt  járt  és  jár ;  más  nyelv-járásokban  ten  és  tetuj.  Ennek 
farban  nincs  megfelelője. 

vogul  vadásznak  fö  segédje  az  amp  =  eb,  melynek  ott 
'  ára  van.  A  ló  is  honos  a  vogu lóknál ;  /u-nak  nevezik,  s  azt 
dj&k :  lu  tárm  meni  =  lovon  megyén  (tilrm  =  rajta) ;  a  nájr 
^Bver-eg  is  megvan  ott;  uiLjring  lu  =  nyerges  16. 

A  vogul  haliijszatnak  fö  vailja»  természet  szerint,  a /:«/=  hal, 
II  vau.  Kiemelem  a  sart-oi  --   csuka  (szláv  szó,) 
,  kuUuuk  nevezik  (szent  hal);  valamint  a  kigyÓ  is 
álnak  Je//?í/í<7  uj  (szent  állat}*  A  halnak  nagy  ellensége  a 
(szláv  szó),  a^t  a  vogul  hul-ief-x^^k  ( hal-e vö)  híjjá. 
A  halászat  fö  eszköze  a  kulp-}xi\\6,  A  magyar  háló  szó  egy 
'   nomen-je,  név-szója,  milyen  az  ajtó*  olló,  sarló  is. 
(kulep,  kulop)  ilyen  névszó,  melynek  igéje  kul 
üMigvao,  Axt  jelentvén:  merít,  hálóval  balász;  kulitem  fölmerítek, 
ilfir.li.iti)k,  A  vogul  teremtés  mondája  így  neveztetik :  ma  kulüevi 
Id    kibuktatásának,    fölmerítésének    mondája.    A    vogul 
1    német    »schöpfen«   szóval;   a    >Schöpfer«. 
'  kulitem  kum,  kulitungve,)  a  vogul  észjárás- 
mit  a  német  mythologusok  nem  tudnak.  —  A 
.  ,  ..,,,.  megfelelője  a  finn  kulkh  (kulteen)  is,  mi  lazacz 
iiagy  hálót  jelent  A  finn  mondja:  vetcia  kttktta  hálót 
i ;  heitfivdt  knlldta  koko  yön  ~  kihányták  a  hálót  egész  éjszaka; 


i^rita 
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kuliét  kunt  a  ==  háió-hrul  »gocieta8  piscatoruni  tu\  tiuam  f»etepeii 
uensa.,  magyarázza  lienvall  szótára;  e  liálo-lhid  magyantl-.halí 
liokor. 

Hogy  a  halász  vizeu  járhassun,  hín'  '    "      '  ^ 
A'a/j-nak  nevezi.  Ez  is  igétől  származó  ) 

magyar  hajó  szó,  A  hajónak,  szófejtés  szeriuU  úgy   ieiel  tnt^^  i 
vogul  kajt,  mint  a  hálónak  a  vogul  kulp.  De  vogulhan  a  nv&rfsi  i 
kap.  Lehet,  hogy  a  kivájt  nyárfa  szolgáltatta  az  első  vogul  ky^ 
s  így  lett  jibban  a  vogul  nyelvben  egyhangúvá  a  nyárfa  és  a| 
t.  i.  kap.  Érdekes,  hogy  a  fiimbeu  is  haapa  (baavan)  a  nyí 
haapio  *linterex  uno  trunco  populi  exciivata,  inde  ouTicula* 
gyarázza  a  Renvall  szótára*  Tehát  a  vogul  Jcap  mint  nyí 
hajó,  a  finn  hanpa,  htapto  és  a  magyar  hajó  egymásnak  megfi 

Most  a  vogul  Folyókról  közlök  a  föklrajzra  nézve  is  ér' 

A  vogul  földnek  legnagyobb  folyója  az  As  (í>reg)  n/.nt 
Minden  belészakadó  folyó  hozzáképest  fant  vagy  tnjt^  azaz  újj ;  aí" 
As  mintegy  a  ruha,  a  belészakadó  folyó  a  ruháuíik  újjá  (manic 
vagy  a  kéznek  újjá.  Különben  a  folyó  vogulban  j<í,  melyet  hoz 
tesznek  a  taut  vagy  tajt-hoz,  s  így  lesz :  Tnnt-Ja,  vagy  TajUja, 
Ásnak,  Obnak  minden  újjá,  vagy  mellékfolyója* 

A  vogul  /íí-uak  a  magyar  jo  felel  meg,  melyet  t^3bb  magy 
folyóoévben  megtalálunk,  úgymint  a  gömöri  és  borsodi  Sajú  ' 
mely  a  Tiszába  szakad,  a  máraraarosi  iSa;<?-ban,  mely  az  íz  ' 
az  erdélyi  *Sa/J-ban,  mely  a  Szamosba  szakad.  A  sajó  sz6 
donképen  súv-jó,  »aj-jő,  azaz  só-folyó,  A  gömííri  tótok  neve 
!»Slaua«-uak,  azaz   sósnak,   sós  viznek,  és  a  dobsiuai  némeb 
>Salz-ach<r-nak  Só-folyónak.  —  Megtaláljuk  a  jó-t  a  borsodi 
hevesi  //í?/Vi-ben,  mi  hév-)ö==  meleg  folyó,  tótul  Tapolcza  iWd^ 
kolcz  mellett);  a  nagy-váradi  Pocze  is,  mely  a  meleg  für^l  * 
ki,    Réjö'uek    neveztetett.    Megtaláljuk    azt  a   Ber^fti/'>- 
Berek-jó  =  (berek-folyó);  Tapíí^ban,  Tapi-jó  Sljó-han. 

A  vogul  földnek  folyónevei  azonban  szürjén  neveikkel  jut 
tak  az  európai  geographiába.  A  szűrjenek  t  i,  a  vogulok  batárosaj 
az  éjszaki  Uralnak  nyugati  lejtuin  egész  a  Fejér-^ 
kedő  nép  lévén,  az  oroszuk  vezetííi  valáuak  az  i 
máuyokba,  tehát  a  vogulok,  vagy  möTTKtíirrfe  (mert  így  híjják  ma 
kat  a  vogulok)  földjére.  A  szűrjenek  a  vogul  As-t  Ot-uak 
minek  jelentése  öreg,  vén ;  s  ebitől  lett  az  ismeretes  Obi  i 

A  szűrjenek, a  vogul  taut-ot,  tajt-ot  íí05-nak  nev   n], 
sonlóképen  ujjat  ( A  rmel)  jelent,  AViedermaunsztirjén  -  irtir.^-h.ii 
5Sos«  Armel,  ^sos-tom«  armcUoB,  ujjatlan.  ^)  A  m  sa6  szürjében" 


*)    SyrjMiiiach-Deatschee    Wörterbucli, 
Deutecben  ím  Anhauge.  St,  Petcreburg,  1880. 
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t  jeleut,  8  i  a  maí^yarjV-Dak  és  atiüt 

(joki,  3«  j        :;         .        :■(  xjshoz,  lesz  SoH-va,  tmni- 

H  iLAgy  folyónak,  az  As-uak  vagy  (Jb-uak  ujjas*  folyója.  S  a/ 

"  iItó  BéTTel  együtt  a  Sósra  folyó-név  is  bejutott  az  európai 

pbiália.  a  vnc^nil  Tnjtjd-k  helyett.  Van   pedig  több   Sosva. 

ekbí'^ '  lek  ki ;  az  éjszaki  vagy  S'atfySotsvd't,  "lely 

oö  az  Ob-ba,  és  a  déli,  vagy  Kiit'Sfjisvd-{^m^\\ 

érdekes.  Több  kisebb  folyóból  tamadváo  ez  a  Sosva.  ;* 

n  helység  Tuellett  a  Tavdába  siet  mely   Tavda  sok  fo- 

-véo.  Tobolsk  mellett  az  Irtisbe  szakad.  A  Ttívda  foly«V 

jil    Tnut-ydutik  megmaradt  emléke,  A  Sosva  és  Tn    i 

i\':\u  azt  jeleutik;  de  amaz  szürjén,  ez  vogul  szó.   M-i: 

-Icz  melletti  Tapolcza,  mihelyt  a  magyar  síkságra 

i»en,  Héjöoek  neveztetik,  amaz  szlávul,  ez  magya- 

lentvén  r  úgy  ott  a  folyónak  nyugati  része  az  Ural 

hn^^m  kMtt  b/íirjéníil  Sosva,  a  hajdani  vogul  (most  orosz)  síkságon 

■pedig  fogúiul  Tautja  (Tavda)  nevti.  A  Sosva-Tavda  és  az  éjszaki 

ittgy  SosTa  közótt  a  Kouda  folyó  vau,  mely  hason lóképeo   az 

l^-i     —  kadt  s  Dalunk  azért  nevezetes,  hogy  a  Konda  melléki 

>  -  re  fordított  MAté  és  Márk-evangeliomokból  készült  n/ 

*-lbí)  í««jj;iii  grammatika.  *)  Ezek  a  folyók  mind  nyugatról  keletre* 

•ittnek  a  nagy  folyó-völgybe,  melyben  az  Irtis  és  f  )b  viszik  hatal* 

tmi!*  vizóket  a  Jegestengerbe.  Az  Irtis  is  az  Obnak  úija,  az  oszt- 

jÁkok  felfogása  szerint.  Osztjiikul  az  Irtis  neve  Tongat,  mi  a  vogul 

Wüt-nak,    tajt*nak    teljesebb   alakja,    tehát   hasonlóképen   újjfit 

<mamcA,  armel)  jelent 

A  vogulok,  osztjákok  és  szűrjenek  a  magyarok  legéjszakiabb 
ttjelví  rokonaik ;  leghajdanábau  a  magyarok  ama  bárom  népnek 
J^K  szomszédjaik  lehettek.  Maga  a  vogulok  földje  hajdan  oly  téres 
Tölt  mint  a  mai  Német^rszig :  a  bárom  éjszaki  nép  tehát  igen 
ten  vad:  'atott.  A  magyar  nyelv  leg- 

ti  é8  grfMi  o^^  mutatván  a  sztirjén,  vogul 

H  *>sztják  nyelvekkel,  nem  csoda,  hogy  a  magyar  jJ  folyó- névnek 

""     ltját  a  vogul  ja-ban  (tennészet  szerint,  a  űnnjoe-han  is) 

Iw  Hat  a  szürjén  va  nem  fordulna  elö  a  magyar  folyó- 
LifeW-Lbeu  y 

Van  nálunk :   Bodva,  Szlnrn,  Zaffifva,  ZsUva,  ÍAnidva  stb* 

űem*compoBÍtumoknak  tartaná  az  ember,  s  szlávosoknak 

t'.  Azonban  a  Lendva  folyó  németben  »Lim'bach««  tehát  a 

:    lend-va-t  is  c^mpositumuak  tarthatni.  Legilontöbb  az, 


^)  A  Kondai   vogiil   nytilv.   Pópa   lí,    forclításáuftk  ölapjííti.   A  K. 
Xfelvköricmények  IX.  kytetebeti  irta  Himfalvy  Pál.  1872. 
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hogy  van  Zaijyi  tulajdon  Dév,  p.  o.  iJtfterben,  Uímiünijef 
Ez  arra  való  Inzonjitékt  liogy  a  Zarfj/va  Iblyó-Dév  compű 
Zagy-va.  Hy  compositiimok  tehát  a  Bodva,  Stima,  Zsitm  n: 
Tuagyar  foljóneTekben  íijű  én  va,  mint  látjuk,  :iz  éjttzaki  6*  1 
\\6l  származtak  ide> 

A  felett©  uevezetes  halászatuak,  mely  a  halas  (Jb-ban  j 
aünak  újjaibau  ma  is  fő  Devezetességű,  nem  akadt  mf^^  rrry^ 
mann  Ottó-ja,  De  minthogy  nevezett  író  is  az  usi 
lágosítása  Tégett  a  vogul  Teremtés  mondájára  hiv.i..,.,.,,,, 
közlóm  abbiDl  a  vadászatra  és  halászatra  vonatkozó  részi. 

A  mondának  czime,  a  mint  már  tudva  v.i  V      ' 

Ma   hditem   mnjt  a  föld  fölmeri tésének*  följh 
dája.  Ennek  elejét  elhagyván  ott  kezdem^  hol  Eiempi  (a  k 
nek  fia),  a  Numí  Tarom  (felső  isten)  meghagyásából  a  lenge 
felhozza  a  földet,  mely  azonban  veszteg  nem  bir  állani,  ine 
széltói  majd  éjszak  felé,  majd  délfelé  haj  tátik,  míg  F' 
Taromnak  ezüst  gombu  övével  körül  nem  keríti,    \  t\ 

bu  öv  az  Ural- hegység,  melyet  a  latin  irók,  kik  arról  az  éji 
földrészről  írtak,  csak  ugyan  mldg  övének  (cingulimi  mundi)ne 
zenek.  Ez  az  elnevezás  bizonyosan  az  Ural  lejtőinek  ősi  lakó 
tói,  tehát  a  szűrjenek  és  voguloktól  származik.) 

Veszteg  állván  a  föld,  Elempi  a  Numi  Tarom  ntaafb 
szerint  agyagból  és  hóból  embert^  lábas  állatot  (lajling  uj),  tolll 
állatot  (tiiuling  iij)  gyúr,  s  így  raegUikósítja  a  földet  De  mibftlj 
majd  az  ember  ?  azon  aggódik  most  Elempi,  a  ki  úgy  lát 
szOkségtelennek  találja  a  lábas  állat,  a  tollas  állat  eledelé 
gondoskodni-  Numi  Tarom  neki  más-másszerfi  (mot  sir 
halból  kettőt-kettőt  ád,  hogy  az  ^í-ba(Obi)»aja-ba( kisebb H>Ii 
>^<  n  tóba  tegye. 

Hét  tél,  hét  nyár  után  megnézi  Elempi  az  As-U^  a  foly 
tavat;  mindenikben  víz  szinéig  úszkál  íujgüli)  a  hnl 
lászat  mesteiiiégét  nem  tudja.  Ismét,  s  most  már  öt 
Numi  Taromhoz,  a  ki  ezüst  fényű  asztalnál  hét  fouadékos 
leeresztve  lü  vala.  Numi  Tarom  megmondja  neki,  hogy  miljf 
fiából  lehet  íjjat,  nyilat  csinálni,  s  hogy  kell  a  lábas  és  tolLos  ; 
dat  meglőni ;  azonképen  megmondja  neki,  nyár  lé\ ' 
í//'^i-val  a  folyó- eret,  a  tavat  elrekeszteni;  a  fától  ^ 
fa-gyökeret  vékonyra  hasítani  és  pos-i^  pom-t  kötm.  Azt 
kell  tienni,  a  hal  magától  megyén  belé.  Tél  lévén  az  As*ba 
folyóban  is  arpival  kell  rekesztet  csinálni,  kümhi-i  koinu  ftJftl 
vízbe  tenni,  a  hal  magától  megyén  belé,  S  így  folytatja  Nt 


*)  Kubhiyj  Rudolf  volt    lieveemcgyei   (tShpÁü  éa  8«voráajrÍ  M 

tudósítása  szerint 
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^mber  a^  < ': '  '  "'n-   ^'^  ím1.]'i>  /i'i|:ih»i  ölni 

[-aiUlftk  bőrét  lein  M/.:'  ^'^    :•  ^.t^T''  s.iki,  iuoek  kilR, 

n>ldlng  kell,  azt  fo-  r  i>Al  ceinálűi. 

Igy  oktatTu  Elempi  ü  -^ry^^-  luiiUr  [^^ii\\\,  9  az  ij.]al  vaiLt- 
ijjat  csinálni  tanítja,  a  nyíllal  vadászó  embert  nyilat 
li  tanítja  A  halat  fogó  embert  kamkd  szövéísére  <  kötésére), 
|M0?fe4*re  Unítjfi.  Nyár  lévén,  nyári  arpit,  tél  lévén  téli  arpit 
^■li  kinf t|a ;  az  noBfm'meX  halászó  embert  nősem  készítésére 
^a,  a  hdig-g^X  baláözó  embert  tálig  készítésére  tanítja. 

Mikép<»n  túszén  az  ember,  azt  lehetőleg  szószerint  közlöru. 
sBiti^ti  asc  erdei  vailat  ölö   ember  íjjat   CFinill,   uyilnt   csinál.   Az 

Ígjvegjeti^  AK  erdei  vadimk  litját  megtalálja,  nyomát  követi,  niegkíV 
BjiUal  megfóvi  és  megíílí ;  böret  letiyűzs^  elk^eziti,  a  bugát  bazn 
\  leáoyoA  ember  leánya  a  Bscivet  el^íti  ki,  a  fias  ember  fia  a  gyom- 
>A  Italai  fog<')  ember,  oyár  lo'veu,  uyári  arpit  csinál,  fáról  sziláukot 
É  le,  gyökeret  Ye««€o,  %^ékoüyni  hasítja,  poas-t  skö,  a  vixbc  tesxi.  MásiKÍ 
|i  kiiiM|gr«tt«  ballal  teli  van ;  baza  viszi  a  balat,  a  leányos  ember  leánya 
Bpát  V^ú  meg,  a  íias  ember  fia  a  szivdt  elégíti  ki. 
^■Ai^  nmemmel  baláezó  embt^r  a  hegyen  termő  pori-t  (csaláuyt  ?) 
I^m,  lit  '  'niialat  csinál,  uo8cmet  sjsö;  azt  vizbe  ereszti,  a 

Iv^gil**  A  talíg-gel  Lalászó  ember  a  fa  h(fjáb61  szálakat 

oogai,  kl^Uílre  azövi,  sok  fonalat  oüa^ekrit,  lebocsátja,  ballal  telik  meg, 
itrt  rcuja.  a  leányos  embernek  lán\  a  a  gyomrát  tillti  m#^g:  a  fia«  ember^ 
Ea  a  szivét  ed^ti  ki. 

bOdÖD  a  vogul  Teremtés  moridáját  kiadtam.  M  a  vogul  hal/t- 

(^rHzámokat  csak  a  szerint  fejozhetém  kí^  a  mint  a  szók 

l^bAl  és  fektte  csekély  halászati  tudásomból  tehettem.  Most 

Ottó  kónyvébül  okulva,  egyetmást  jobban  értek. 

^Elempi  nyári  és  téli   rekesztő   halászatra   tanítja  az 

Fa  rek'  ipival  téteti.  Az  arpi  a  magyar   czégének 

meg.  .       ,     1  arpi  (czég)  nyilasához  poas  vau  téve,   a 

magától  bemegy eu  a  hal ;  ez  a  poas  tehát  a  magyar  v.arsa 

éli  arpi  nyilasához  kámkt  van  téve,  nem  tudom  lehet-e 

^ar  kámzsával  azonosítani,  melyről  H,  O.  a  83.  lapon 

'     ^'  isz    gerendával  fogja    át  a  folyót, 

—.t  illeszt  hozzá,  középen  nyilast  — 

hsgrv^a,  állítja  be  a  gamzsa-hálót« 

''"  -rpit  csak  gerébnek,  a  poíist  halászó  kosárnak,  s  fir 

►:»gy8zeríleü  hálónak  nevezem  az  előbbi  kiadásaimban. 


Vogul  monda.  A  magyar  Akadémia  1859-beli  ertesítön'ík 
—  A  Vogiil  fóld  ds  ndp,  Regnly  hagyomány aibil  1804. 
1 


ri*yM 


240 


IIRRMAK  OTTOKAK 


A  tálig,  a  mint  le  van  irva,  vonó-háló  volnn ;  én  íigr 
louu^a,  kerítő-hálónak  nevezem,  s  avval  talán  megküzelít^m  a  va 
n  magyar  halásznak  is  *voDÓ-kentö-Uáló<-ja  lévén. 

Legfigyelemre  méltóbb  a  vogul  uosem.  Ez  m  képzds  öéf 
melly  wo*  igétől  való.   Az  nos  pedig  kétjelen tésd,  uoe  =  Téaz,J 
uos  =  hálóz.  Van  a  vogulban  is,  mint  a  magyar  és  mint  va 
meiujyi  nyelvben,  hasonhangú,  de  különböző  jelentésit  szó ;  p,  cl 
magyar  mri)  malacz,  verő  fény  s  vcHi  bot.  Az  uos  mint  vesz,  ves 
delem  jelentésű,  ott  van  a  vogul  »Gbzdag  kereskedő*  czímö  eÜ 
íizélésben^  a  hol  veszedelemben  lévén  a  hajó,  azt  mondja  va 
a  kereskedőnek:  ponifen  uo8Í=^  gazdaságod  elvész,  ha  nem  tes; 
tanácsom  szerint.  S  a  veszedelem  elmultával  a  kereskedő  tiromíi 
dicséri  a  tanácsolót,  úgymondvári :  alnem  fii  nxtses,  pongum  üt  tu 
életem  nem  veszett  el,  gazdaságom  nem  veszett  el.  Ennélfogva  < 
m  képzős  névszó:  uosem  (mint  a  magyar  álom,  az  al,  alu  igét 
annyit  tesz,  mint  vész,  halál 

Uos  hálót  vetni  is  jelent ;  így :  uosem  uosen  uosi  hálót  vtj 
stb.  Az  m   képzős    névszó :  yosem   háló,  melynek  ép  az  a  m 
Uosem  8unt  az  uosem  szádja;  uo»em  giint  kuali  az  uosem  szádjí 
nak  kötele;  nőnem  Bem  az  uosem^háló  szeme;  uosem  hik  va  uo8€( 
gytliüje  stb.  Az  uosem  tehát  kétségen  kívül  egy  háló  faj,  " 
előbbi  kiadásaimban  az  uosem  szónál  a  magyar  pón éra  vagy  I 
hálóra  gondolok  vala,  mert  egyiket  sem  láttam  természetben. 

Slind  a  két  jelentésű  vogul  szó  teljesen  megegyen  a  mftgyaí 
vi'sz  szóval,  melynek  nálunk  is  ugyanazon  két  jeíent<'»se  vau; 
egyik  véítz  ■-=  halál,  t^^ugeri  vész,  vizbe  vesz  stb.  lévén,  a  mílsik  ahall 
szatra  vonatkozván.  A  Koszorú  czimü  folyó-iratnak  (1873-baa 
3.13.  lapján  ez  áll :  »Nádból  mszt,  vetrét,  és  varsát,  vagy  csik-k 
készít,  hálót  köt  < 

Hermán  O*  Molnár  Albert  szótárának  ezen  szavait  id§ 
vén:  »  T%^  locus  sagenarum,  Ort,  wo  man  die  Garne  aufhíiiig 
sagena,  Fischgarn«  azt  mondja,  hogy  ez  teljesen  hibás,  mert  ne 
lehet  más,  mint  »lacuua<í  németül  Lache,  Weiher,  Tiefe«Dejeg 
zetben  hozzá  teszi :  Csupán  Miskolczon,  a  Sajó-halászoknál,  va 
egy  hálóból  kötíVtt  szerszám,  mely  a  rendes  magyar  yzáruyas  va 
Sának  kibővítése,  8  a  melyet  v4az  szóval  jelölnek. 

Kgy  hiszem,  a  vogul  t*<ws«vész  szó  a  Sajó-halászok  vé 
megvilágosítja,  A  magyar  vesz  átvitt  értelemben  azt  a  sekély  ví 
is  jelentheti,  a  melyben  a  hal  meglugüdik ;  továbbáta  Bodrog-kö 
lialászok  vészUse  (a  folyó  egy  részének  elzárása)  is  ösazeegyd 
hetíí  az  eredeti  jelentéssel,  hogy  a  magyar  vész,  a  vogul   nősei 
halfogó  háló. 

Érdekesnek  tilalom  a  következőt  is :  A  Máté-evangelium  - 
IH — 22  és  13,  47-ben  a  halász  szerszámok  vannak  mRei^mlítt 
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ürug  üjelvbeu  dtít'^tflA.TQOxpov^  Síxtííov  és  ^aYT^vyj,  A  VulgaUi 

csak  retivnek  fordítja,  a  harmadikat  nem  is  fordítja, 

Inak  irrán.  Az  1466-ki  tatrosi  fordítása  latiu  retet^  tehát 

"jov-t  hasonlóképen    csak  háló-uak 

:i  is  1541-böL  De  a  Máté   13,  47* 

►  !?iagenát    a    tatrosi    másolat    var^eí*nak   mondja^ 

úk  miüden  halaknak  nemzetéből,*  Erdősi  meg  i?owo- 

!y  háló  mindennemű  halat  berekeszt  az  vonásban. < 

■    Vs  a  Vulgatának  rete-jét  s  a  görög  szöveg- 

>  SíxTüov-ját  íb  csak  hálónak  mondja :  de  a 

tgj-alom^t-tiak.  Tehát  a  három  göröj*  és  két,  illetőleg  egy 

olnf^rezés  helyett  a  magyar  fordítások  négyet  mutíitnak: 

i-hálőt*  varsát  és  gy almot ;  ez  is  a  magyar  halászati  nyelv- 

i  .1  Máté-6vangeliom  konda-vogul  fordí- 

r>bbitja.  Jézus  a  galileai  tenger  partján  járván,  láta 
^1  mahtanta  kulpet  sarisne,  vojlen  tin  olsag  kul-kispi'^ 
it  a  bálókat  a  tengerbe,  mert  (ketten)  valának  hal-fogók* 
~  ~  Xé  1  ^,  47-ben  való  görög  és  latin  ^agenát  a  vogul 
í*nak  nevezi.  így:  Jorfi  nuhnajerlah  jotímm ;  Károhi 
*ciUtos  a  mennyek  országa  [ji/afomkoz.  A  vogul  jolYm. 
tokéleteHen  egy  a  magyar  gyalomhoz. 
A  TOgnl  forditiis  az  oroszból  lett,  de  ebben  csak  mrt'zs  és 
tW  van  az  illető  helyeken  i  annálfogva  a  vogul  jolim  =  gyalom 
jijira  iiam  orosz,  mint  nem  a  kulp  =■  háló.  -  A  vogul  nos  =  vész, 
I  fogul  jolYm  =  gyalom  az  ös  halászatnak  jeles  bizonyítékai 
6hbi  számolj  bizonyíték  között  is. 

A  magyar  népies  halászati  eszközök  sok  tekintetben  vissza- 

idókre  ■  azért  ősrégészeti  és  néprajzi  szempontból 

sesek,  úgymond  Hermán  Ottó.  Eu  a  halászati  esz* 

m  Tadászatiakat  tevén  hozzá,  megbftvíteni  és  annyira- 

ilágosabbá  is  akartíxm  tenni  azt  a  kilátást,   melyet 

halászat  könyvé*  nyit  ki.  Az  ös  halászati  és  v:idászati 

'  '   f't  a  geogríipbiai  régiségek  szépen  öregbítik,  s 

atják,  hogy  a  magyar  nemzet  nem  pottyant  e 

mint  hulló  csillag,  melynek  útját  a  sötét  éj  elborítja,  s 

kiindulását  nem  is  sejthetjük.  Van  a  magyar  nemzetnek 

tu  8BH-dik  évet  megelözÖ  régisége,  a  melyről  a  krónikák 

álmod t  *      ■     '  melyeknek  lehető  kiderítése  nem  válhatik 

T(?  a  iM  •  k,  sőt  igazán  becsületére  válik  a  magyar 

íjnak 

HuNFALVY  Pál. 
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ERDÉLY    FŐISPÁNJAI 
(1B40— 171L) 


IV. 
Kűkűllémegye  főispánját, 

Búni  Bethlen  Farlcas. 

Bethlen  Farkas,  János  és  Geréb  Margit  fia. 

Öt  TieYezték  1587.  tájtt  iQabb  Bethlen  Farkasuak,  asi 
^löüevű  volt  íiz  idfisb  ez  időben,  és  i*^!  mondják  ?i  búni 
épittetöjének. 

Székely  Mózes  alatt  részt  vett  a  harczokban,  és  azután  160 
ban  a  Belgrádba  kimenekültek  közt  találjuk.  Bocskay  őt 
Bal&68Í  Perenczczel  Szebenbe  a  császári  biztosokhoz,  hogy  í 
Erdély  átadása  iránt  egyezkedjenek,  A  Bocskay  alatti  bar 
í8  részt  vesz;  Grynlaöy  fővezér  őt  küldé  zalonkeméni  Kácz  Győr 
hez  egyezkedés  végett;  Kőhalomnál  az  Ali  pasa  táborában  a  1 
tanács  tagja  volt. 

Szamosujvár  fökapítánjává  tétetett,  alkalmasint  az  1607j 
év  második  felében  Rákóczi  Zsigmond  alatt  és  1609.  april^"' 
áll  e  tisztségben,  míg  a  vár  Báthory  által  Kendi  Istvánná' 
mányoztaiott.  16f)R-ban  KüktiUömegyének  főispánja  lett; 
59-kí  oklevélben  már  így  fordul  elő,  és  így  irja  alá  magát  161 
ben  decz.  21-ón  Váradon  (hová  a  fejedelemmel  a  rendek 
keztek)  azon  térítvényen,  melyet  a  váradi  pontok  megtartása  ir 
adtak  a  rendek, 

Bethlen  Gábor  alatt  consiliari US,  udvari  i 
udvari  lovasok  fökapitánja  és  KüktiUömegye  k  ^.    ,     i_ 
ségben  még  látjuk  szerepelni  az  1615-ben  május  hóban  Gj 
fejérvártt  tartott  országgyűlésen,   de  már  a  következő  16 16^ 
évben  hirtelen  halállal  múlt  ki.  Hirlelték,  hogy  mérgezég  kŐT 
keztében  balt  volna  meg, ')  Pernyeszi  Gábornak  ' 
mondhoz  irt  levelében  ^)  ily  sorok  állanak:  >Bethk^ 


')  Betlilen  Miklós  itt  ltja :  »az  anyámtól  bullottatn,  niegétt^iti^K  ^  ofj 

«)  Enl  fh'sz,  EmMek  VTL  /..  .77,  /. 
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1}  lavözlUt  uraiji;.  rui  szerzett  vala  ugodnak,  *) 

kapitóuva  lev*'i-  >        Micsuzott,  kin  Bethieu  Grábör 

aexhiinigíiit,  vacsorán  jól  tartrán,  másoap  Bethlea  is  haza 

Ifiü)  bucsQ8  Ie?éa  fejedelmeiül^  az  utOD  szömyU  halált  holt^ 

t  adtak  megenni  vagy  meginnya.«  Jeles  Titfe  Tolt,  tizenhét 

íiénj  Anudy  Kemény  Boldizsár  és  szárhegyi  Lázár 
ma  leánya. 

Eaüerköi  Haller  htvdn. 

Hall*     "        '«.  Haller  Gábor  és  Bocskai  Iloüa  tía. 
A  kfci  litpáli  kastély  alapkövét  ö  tette  lo  1610.  april. 

kán.  Az  1615.  májusban  Gyiilafejérvártt  tartott  országgyfUé- 
oídc  mint  regalista  szerepel,  de  a  következő  1616-ik  évbeu 
nget  nyer^  Kilkilllömegye  föispánságát,  melyet  haláláig 
lt>3<»-ik  év  elején  Bethlen  Gábor  Őt,  mint  követét  küldé 
;  e  fejedelem  Kassáról  febr.  23-án  kelt  levelében  *)  az 
mi*gye  főispánjának  és  anlae  familiárisnak  írja.  Branden- 
TTaí  i  J^itt  azon  tanácsurak  egyike,  kiben  Kata  leginkább 
íizoknak  is.  kik  abban  dolgoztak,  hogy  Kata  a 
>ra  térjen  át  Gábor  nevű  fia  ez  időben  állott  át  a 
ióra,  mi  annyira  megharagítá  öt,  hogy  több  évig 
iitou  meg  fiának.  163Ci-ban  is  járt,  mint  követ  Bécsben. 
-•  ''^ndek  a  nádorhoz  küldöttek  öt  követségbe.  E követ* 
i  imlítíjtta  L  Rákóczi  Györgyöt  arra,  hogy^  az  163  L 
'  'ólítsa  a  rendeket,  hogy  uj  módokról  gondoskod- 
;in  emberek  megzaboldzására.  Rákóczi  Haliért 
íiyughatatlan  embernek,  és  Haller  az  ország  előtt 
•tiókra  és  feleletekre  hivatkozott,  hogy  magát 
uy  János  szerint  :<vexálá  igen  az  fejedelem  Haller 
^sságból.  hogy  Bethlen  István  fejedelemmé 
i  volt  császárhoz  és  palatínushoz,  praeten- 
u  muitlta  akkori  fejedelméoek  instructióját  excedálta 
nz  or^^g  tdött  agitáltaték  törvénye  igen  reudkivül  való 
I,  toindazáltal  nem  convincáltathaték,  hanem  az  akkori 
'  '  !  praetensiói  felől  kénszeritteték  néme- 
itílem  pedig  egyebet  nem  obtineálhat- 


^)  E^Nfl  ÁSI  keli  k^vetkeztetai,  hogy  ö  Forgács  Zsigmondot  szul- 
ér.  iriyjou  1570-bau  vagy  l588-bAn-<í?   Hajlandóbb  vagyok  Mimi» 
hnxM  kerüli        '     '  itábe,   mert  ekkor  azoii  kiseretben*  mely 
AJit  Íjcií^}  ua  kíi»érte,    Utunk  egy  Hethleu  Farkast  ás 

f»  úmud  valli  mindegT  m  évi*s, 
I  7^.  ,'    TT'r-  rv^v  .'rf   4  7 ii  / 
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váo,  erős  reversálissal  obligáltatá. «  Hihető,  e  reversalisuál  fdi 
bojgatta  meg  Haliért    tijra.   később,    valósziütileg    fejedeleii 
utolsó    évűben,    mint  alább  Ütni  fogjuk.  Nejét,  Kendi  Jud 
1 634-ben  oct  10-kén  ragadta  ki  karjai  közül  a  haláL  ^)  Az  163 
országgyűlésnek  ö  volt  elnöke*  1639-ben  november  hóban 
gyezte  magának  Med  gyesen  a  Kí^kedy  Zsigmond  özvegy  ét.  Bar  ki 
Annát,   Barkóczy  László  és   rozaályi  Kun  Anna  leányát  ^Jj 
tokaji   tractáu    1646-ban    I.  Rákóczi  Györgynek  egyik  bizij 
Egyik  krónika  szerint  Rákóczi  öt  1649-beD  (íifí/J  birtokaitól : 
fosztani  akarta,  de  többek  kérésére  megkegyelmezett  neki, 
2O00  tallért  fizettetett  Hallerrel  és   jöTedicsi  jószásj' 
koboztatta  e!,  mert  gyanúba  vette  Haliért,  hogy  10 
léte  alatt,  mint  a  krónika  mondja:  >damals  des  Palatini  her 
vemraachet  hette,«  ^)  Volt  Haller  Istviiu  egy  versben  Leng 
országban  is  mint  követ,  mint  sírirata  mutatja.  Megholt  mintl 
♦írszág  első,  vagyis  legrégibb  tanácsosa  1657.  novemb.  20-káa 
sír  körirata  szerint:  »Aetatis  verő  suae  66.  mens.  8.  die   20.c  j 
Kerelö-Szentpálon  levő  sírírat  sorai: 

Inclyta  Hoiiuini  .siispexít  caesiuriő  Aula 

Bia  Die  legatimi,  terra  Poloua  semel. 
Consilio  gratua  inemiiiit  geus  dacica  ternis 

Pnncipibus  binis  Biingvine  jauctus  erani, 
Hoc  outjc  sarcoplmgo  claudor.  Tu  vive  viator 

Et  mihí  propicium  redde  preeaiido  Deiiin, 

Gazdag,  meg  nagybirtokfi  úr  volt,  Mikola  szeiint  a  feji 
egyházi  kastélyt  is  ö  épitteté. 

^)  A  Httllor-c3ftlád  nemzedék  rendjében  Haller  István  leáuyiuí 
említik,  holott  hogy  voltak,  kitetszik  Haller  Gábor  naplójából  Í8,  és  l 
C7Á  fejedelem  1634  aept.  l4-kéíi  írt  levele  c  soraiból :  > Szegény  J 
Istváimditak  az  kisebb  leánya  (Mária)  megholt,  Kamutl  latvániii 
fiacskája.*  Kamuthí  Istvainie  is,  kinek  sírja  Szeiítpillon  van,  aas  31 
lehetett, 

•)   E   uejtível    egyéne  ti  enatíge    volt    164  4 -ben.    Rákóczi    fejedd 
Tokajról  ang.  22-ken  irt  levele  fiorai:  iHaller  István  uram   magaviei 
feleség^ex  ittkín  sem  javallja  az  értelmes  cmbere»«    Egy  előbbi.  Gáv 
kelt  febr.    18.   leveleben  pedig  ezt  irja:«  elég  riit  dologi  egyáltaljáb 
asszony  túl  semmiét  kedve  ellen  el  nem  vehette  volna  8   veheti  1B.« 
dzinfiteg  oly  birtokok  lehettek  a  viszály  tárgyai^  melyeket  az  asszooy 
előbbi  férje  :  Kékedy»  hagj^omány ózott  volt,  8  megjegyzendő,  hogy  e  bir 
egy  re'tíze  elÖbb  a  Haller  Zsigmond  kezén  voltak.  Áz  egyeuetlena^  ktl 
tdo,   amint   ugyan   Rákóczi   egyik  levelébíil  kitetszik,  a  kiegyezd  kÖ 
járó  Komis  Zsigmond  volt. 
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AihinagyfaM  Ajmfjt  György. 

Apv^i  ""  '  '  s  és  Orbai  Marcit  fia. 

TtMn  uak   n    lipprii    híidjaratkur  1616-bau 

'   rt^udtrirtásíi  I^-ik  pontja  így  szól ;  »FövigyíizíÍBra 

...,,..,,..uuak,   táborüüknak  strázsamesterségére    rendeltük 

imatbi    Bíiláíi    ummat,  tanácsuukat  és  Doboka  vármefíyenek 

Ijppánját   ki    melU*    ii     '  I  :!;  Apafi   György  uramat,  azokkal 

ttt  kik  ^7,  főlduek  vi^  ra  való  belyet  inkább  tmlhat;]Ak.*  >) 

K  tt>gyü   loispám  állását  162L  vagy  1622-beű  kapta, 

irit^   . !g.  Nem  íöispáusAgára,  banem  követségére  vonat- 

miöfUzoM  sorok,  melyek  Konstantinápolyból  1629.  deczem- 

9-k6ii,  a  Bethlen  Gábor  halálának  megtudása  után  írt  levelé- 

^)  álliin.^k:  »Kü  pedig  nyavalyás  fejem,  ki  csak  mostan  kezdem 

én  kegyelmes  uramnak  jó  akaratjából  szegény  hazámnak  és 

/Hí»'infAf.k  szolgálatom*  mely  szerencsétlenül  járék,  hogy  ezbeli 

kicsin  szolgálatomat  nem  mutathattam  meg  éltében 

*'L  KL\g\elm*^  ik,  maradván  ez  írásom  most  t*zbe.< 

Volt  ö  a  I  I  tilbla  assessora  is.  ^)  Brandenburgi  Kata, 

Wíit  I*  Rákóczi  György  alatt  consiliarius  is. 

Megholt  1635.  febr.  18-áü,  kora  47-ik  évében.  A  fejedelem 

Fii^arajibid  febr.  22-kéü  Caernelhez  intézett  levelében    is    írja: 

"'   f '  ittben  18.  die  hujus  mensis  hala  meg 

jben.t  ^)  Almakerékcn  van  márvány 

müDumeniuma. 

Neje,  kit  Özvegyen  hagyott  hátra,  dersi  Petki  Borbála,  Petki 
János  leánya. 

HalUrkM  Halltr  Péim\ 

A  Haller-család  nemzedékrendjének  Nagy  Iván  által  közölt  *) 

Djriban  mint  Lónyai  Ilona  fia  áll  az  a  Péter,  ki  kiiályfalvi 

Sárát  vette  nóül,  mi  kétségesedé  válik  Szalárdi  ezen  sorai 

I>edig  Haller  Péternek,  már  mefjhanijaflofi   i'^ejii, 

í^ületes  uri  főembernek  házassittatott  volt,«   mert 

k ,  ki  l  f^  1 6  ban  még  Kákonyi  Tstvánné  (Erd.  Országgy. 

fi  *.  .^. ,.  jij.  L),  Hallertól  való  fianem  lehetett  hanyatlott  idejti 

•   vagy    1639.    tájatt,  amikor  megházasodott,**)   Ugyanezen 

■■f.  Tár  16^5.  éffj.  áSÜ.  L 

*}  7uH,  Tár  Jöö'h  éej.  J2(K  l. 
^>   M.i^ar  or^s,  Cmlédai  I*.  A. 

adatban  {SsázatUik,  t8fi3-ik  étj.  389,  L),  mely   1630.  decz. 
i^  .'ní i  jeb'ii  lh\  eriut,  Lónyai  Ilona,  mint  Hallernek  özvegye  (?), 

8   Hl  FúíiEt.  17 
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nonizedékrend  szeriDt  a  ki  Sárát  birta  nöül^  azon  Péter  iitnlso  uej^ 
szenterzsébeti  Péchy  Erzsébet,  és   okleveli  kivonatban  Erzsél 
férje  van  íBispáiHink  fölhozva.  Föispánkodása  tán  1635-re»  Apaí 
György  halála  utáni  időre,  eshetik  s  rövid  ideig  tarthatott  Keméojj 
János  ÍSt  a  |iortára  Bethlen    István    ügyében    l)ektildött  s  ottoq 
»arestum   alatt   nagy    rettegésben    tfirtatott<^   követség 
írja,  mely  követségbe  az  1636*ik  évben  ment  és   1637.  maré 
havában  került  haza.  s  tán  visszajövetele  után  lemondott  föíí^pán 
ságáról.   Megjegyzendfi   azonban,    hogy   az   erdélyi   rendek  ált 
Kolozsvárról  163G.  fel>r.  27 -kén  a  t^^rök  császárhoz  kfüdött  felterl 
jesztésben  mind  tinzti  czímeikkel  vannak  felemlítve  a  portára 
időben  küldött  követek,  csak  Haller  Péter  nevéhez  nincs  tis 
kapcsolva,  és  ez  kétségessé  teszi  fSispánságát 

Az  ö  neje*  Tarnóczi  Sára,  kivégezvi'm  magát  Haller  há/áB 
Szebeobenj  »ott  is  residentiája  levén  Ha!lernek,«  Haller  Pi^ter 
Péchy  Sinioti  le;ínyát,  Mindszenthi  1642-ben  hátrahagyott  Öxt© 
gyét,  Péchy  Erzsébetet  vette  felejnégűl,  kivel  egy  kölcsönös  egye 
ményt  köt  l<>47-bH3n,  é^  ezen  egyezményből  kitűnik^   hogy  Péteij 
gyermekei  Péter  és  Erzsébet  nevüek.  Haller  1649-ben  halt  nie 
neje  július  29-kéü    mint  özvegy  fordul  elö.  temetését  íiugasztud 
hóban  végbemenőnek  látjuk.  ^) 

A  Haller  s  neje  közti  egyezményre  a  fejedelem  által  1649-li 
adott  consensust  magában  foglaló  levélben  van  felemlítve  efíykori 
fBispánsága.  ^)  Lehet  az  h,  hogy  nem   1635-ben,  hanem 
Rákóczi  által  gyanúba  vett  és  fuifípánságátul  talán  felt- 
tett  Haller  István  helyébe  volt  tévf,  s  rövid  ideig  szerepelt  Uallw 
István^  miuekutáunaaz  ellene  emelt  vádat,  mint  a  krónika  mondja 
nem  tudták  igazolni,  meg  Haller  Péter  halála  is  bekövetkezvénj 
visszahelyeztetett  tisztségébe. 

A  föutebiii  sorok  megírása  után  akadtam  egy  oklevél  mi» 
latára  a  gróf  Kemény  Diplomatariuma  SuppL  X,  kötetében,  mely 
ben  e  Haller  Péter  Péter  nevű  tia  a  Tarnóczi  Sára  fia  és  Péchji 
Erzsébet  ennek  gyámja. 

NB.  A  Szádeczky  Miiú  a  Halku'ekröl  a  >Turul«  ]»an  kö2 
lőttekben  e  Péter  a  Mihály  íia,  Idnek  elsÖ  neje  Lónyai,  másodilí 
Tarnóczy,  és  az  utolsó :  Péchy  leány.  Föiapáuságáról  nincs  en 
tés  téve. 


és  iieui  mint  felesége  all.  Kemény  Jiliios  jwdig  azt  írja,  hog>*  aa  li  lukodala 
mailt  1632-beii,  Jelen  volt  Ilalliir  Péter  fdr^^ci^töl.  A  kÜlöoboJ5*!í  adatokíi 
egybevetve,  arni  a  kíivetkeztet«'sire  jutiiuk,  liogy  f'7.en  Haller  P^ter,  kit  tlj 
míntfoispáut  kel  Ifelmutatüinik,  Haller  Mihálynak  Pernyeszi  leánytól  való  fii( 
")  J  l,é(  Rákikzif  Oif,  frjeiL  CmUidi  ler,  4m.  L 
")  Jos,  Vútft,  Kúmén^j  Dipl,  Trané,  App.  XVÍÍL  k\ 
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Ka rothnai  Álla  Sámuel. 
(LÁBÚ  Ud varhely 8z^.) 

mé],  Aliíi  Farkas  ^ís  Bánffy  Margit  fia. 
lelem  asszony  üfik  testvéröcscsét  Loráutfy   Kata  asz- 
ifcvfn  felesé-güKc  sógora  L  líákóczi  GryörgyüeL 

lG3S*Uan  auguszt  21-éii  megkezdett  országgyűlésen  egy 
lagát  kapitánynak  írja,  ^)  de  minő  kapitányságot  viBel  ? 
a  uotHper  alatt  állott  Zólyomi  Dávid  helyett  helyettes 
»itány. 
rdvarhelyszék  fökapitányá.?á  nevezte  ki  I,  Rákóczi  György, 
&n  július  8-kán  elnöklete  alatt  Udvarhelytt  tartott  gyűlés- 
j^n  ailatnnk.  ^)  azonban  Kallay  szerint  július  iT-kén  lönbeik- 
,  Az  1636-ki  hadjáratkor  székelyek  generálisá- 
•  zi,  október  1-hö  napján  a  keresztesraezei  tábor- 
ítnt  kmeveztetése.  Üdvarhelysztíkben  Nagy-  és  Kis-Galamb- 
L*t^'  '^"  '"i,  Agyagfalván  és  Mátisfalván  voltak  részbirtokai, 
-vének   főispáni  méltóságát  is  viselte,  de  hogy 
s'ik  6-é  vagy  Haller  Péter  az  utóda,  vagy  hogy 
L  róispjín,  határozottan  nem  állíthatjuk  E  megyé- 
bojha  volt  rendes  lakhelye. 

tava^iza  előtt  kün  volt  Magyarországon   és  márczius 

jbau  Abaujvármegyében  Fáy  István  házánál  végrende- 

itten  márczius  13-kán  megholt  hiralö  okozta  halálát. 

Irdi   írja:   »die  19,  Maji  Bonyhán  nagy  áolennitással 

í  Sámuel  öivegye  1645-ben  Apaffy  Istvánhoz  ment  férj- 
it aa  említett  krónikás  írja:   »ebbéli  cselekedetiéii  úgy 
ötett  V  delemas8Zonytúlj  hogy  soha  látni  sem  akarja 

r,  Alia  Máriíit,  elvették  tőle  és  azt  Rákócziné 
Í4?.  Aliiinak  ezen  egyed  ti  li  gyermekét  Rákóczi  adta  férjhez 
Zólyomi  Miklóshoz,  de  ettől  elvált  és  Kemény  Simon 
mint  Keményné  halt  meg    1662-ben,    temetve    van 
e  Mária  birtokában. 

Bt'&nhidai  Huszár  Mdtyd^, 
(Lásd  M&rosazék.) 

s  losonczi  Bánffy  Borbála  fia. 
'gy  ui-alkodása  kezdetétói  íbgva  fÖasztalnok- 
\  1636-beQ  MarosBzék  fókirátybirája  lett*  1636.  január  21-én 
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Szeut-Demetereü  nötil  vette  harinai  Farkas   Krísztin&t,    szOí 
demeteri  Balassi  Ferencz  özvegjét  Ez  év  febr.  20-áii  a  kolozsr 
országgyűlés,  a  Bethlen  Istváü  ügyében,  a  budai  basához  kül4 
íit  orsmglevéllel.  ugyan  ez  évi  hadjáratkor  a  nr 
vezette.  A  dézsi  complaiiatio  aláírói  közt  Mai'o- 
czímével    találjuk    1638,   július    7 -én,   ezutáü   a  lejedéi  mi  l^i 
assessora  is  T^s  uz  év  loásodik  felétől  kezdve  KüküUömegje 
páuja;  1639-beti  kelt  oklevélben  czíme:  Folovíiszmester,  Kfifcölfl 
megye  f5isp;iuja,  Marosszék  főkirálybirája  ih  a  fejedelmi  táb 
assessorn.  A   maroi^széki  fökirátybiróság  helyéW,  nézetem  ^terii 
lG42-beíi  nyerhette  e  szék  főkapitányságát.  Az  1644,  és   1645 
hadjáratokban  részt  vett,  melyekben  >mint  kapitíiny  ember* 
repelt  E  haílakozás  idejében   párbaja  is  volt  Szuhui   Matyii 
Haller    (ijlbor    szerint:    *1644*    ápril    17.  égette  fel    I  fnja 
parancsra)  Hui^zár  Mátyás  uram  nagy  részét  Fülek  vároí*á 
Az  1645  ki  hadjáratból  szeptember hen,  került  haza  AbafáJH 
1646-l)au    másodszor   nősült,  Barcsay  Évát,  Barosay  Zsigmon 
leányát,  vette  nőül.  A  fönt  említett  megye  és  székely  szék  fötisjd 
ségét  viselve  és  fölovászmesteri  állásában,  meg  mint  a  feje 
tábla  assessorát  látjuk   1647.  április    8-án,    de    nemsokán 
assessoi-ságot  consiliarinssággal  cseréli  fel,  még  L  Rákóczi  üy5 
alatt,  mint  Szülárdi  krónikájából  kitetszik.  A  fejedelemnek,  íej< 
delemnuuek   és   ifjabb   Rákóczinak    kegyeucze   volt,  de  késöblji 
Kemény  János  szerint,  az  öreg  fejetlelem  kegyét  veszteni  ke7,ité< 
szerinte:  Huszárnak  befolyása   IL  Hákócziri*    bántotta  a  kfi 
delmet,  ^tartván  rósz  következésektől.*  Keménynek  az  1644-lG 
hadjárattól  fugva  Huszár  holtáig  nagy  ellensége  és   aemulos 
Kemény  öt  kevélynek  mondja*  IL  Rákóczi  György  alatt  mei 
szűnik  Kii  küllőm  egyei  föÍ8]>ánsaga,  Turdamegyének  állítják  i 
1649*  máj.  H-án  kelt  levélben  ekként  látjuk,  \)  de  hogy  n  Gé 
Mártonnak  az  utóda-é,  halHrozottí*n  nem  állíthatjuk- A  főkapit&ü 
Rákóczi  Zsigmond  lemondása  után  5t  teszik   udvarhelyszéki  (^ 
kapitánynak  és  leteszi  a  marosszékit  1651.  á[iril  ií9-én  kelt  oki<{ 
veiben  *)  czíme :  rdvarhelyszéki  föka]>itány,  T<írdamegye  főispánja 
főlovászmester    és    consiliurius,   Ekké'ut  haláláig  szerepel,  mel] 
1652-ben  következett   be;  Rákóczinak  Keményhez  július  23'íi 
irt  levelében  az  udvarhelyszéki  kapitányság  betöltéséről  vau  s^ 
és   ily  sorok:    »Torda  vármegyei  ispáiiság  felöl  más  gondolk 
zásunk  vagyon. 4  «)  Özvegyét,  Barcsay  Évát,  165í»-ben  Fi:Ufalváj 
a  Rákócziak  által  Huszárnak  adományozott  kastélyban  talá\j« 

■)  l  gyanoU  Aj^p, 


5|8rANJ4t, 


'S49 


Szopó ri  Snlf/ok  Intvan, 

lyok  IstváiL  Sulvok  János  ág  Almádi  Aiinu  lia> 
Etfíbb  a  fejedehüi  tábla  asse«soni.  Assessor  és  Kolasmégyn 
Í638.  és  lB49-ki  adatok  szeriDt,  *)  utóbbi  évbpü,  január 
.i,  e  tűegyéhen  székgyűlést  tartani  látjuk, ')  de  néhány  hó 
mej^szűnik  itt-eni  föiapáusága,  s  ugyanez  évben  Kfiktillő- 
k    lí^z    rriispánja.  Mint  cousiliarius   1649*  szept.   IG-án 
i  veiben  áll.  II-  KAkóczi  Györgynek  kincstárnoka  is.  Tiszt- 

légei hiiláláTál  süunnek  meg,  raely  1656.  január  hüTában   kovet- 
toetí  be.  Ké»ze  volt  az  1644'ki  harczokbau.  Mid^n  1.  Rákóczi 
Oyörgy  Kornis  Zsigmondot  és  Rákóczi  Zsigmondot  haddal  Kassa 
llé  iDílítá,  ötét  tette  fÓHtrázsamesterré.  —  Kemény  .lános    1656. 
pmÚT  ^1-ki  leTeléböl  tetszik  ki,  mennyire  káros  volt  halála  mind 
•m re,  mind  a  hazára  nézve :  ^^ Nagyságodnak  és  szegény 
^...........ik  Sulyok  uram  Ijalála  valóhan  káros  és  szomoruságos.* 

MskHü  Rákóczi  György  is  anyjához  fehr.  2-kán  így  ír  róla:*  mi  is 
la  'jlyok  uram  halálában  nagy  kárt  valluuk,  noha  pápistji 

s  asszonviim !  de  bár  adná  isten,  vallásunkon  levők 
•Inának  oly  igazak  hozzánk,  ki  helyében  is  nehéz  mást  találnunk.* 
Neje  Bárczi  Borbála,  ki  mint  özvegy   azután  Petky  Igtváu- 
tnent  n<1nl.  E  nőre  hagyta  Sulyok  küküllömegyei   és    kolos- 
VrrtokHit  Kükül lómegyéhen  Adámos*  Kolosmegyében  Szo* 
iieg  Tótházán  volt  fóbirtokiu 


L 


B  ti  ni  Bethlen  Jdnox, 


(Lásd  Udvarbelysasék,) 

B^tlilMU  János,  Bethlen  Farkas  és  Kemény  Anna  fia. 

A  jeles  történetíró,  kitől  Erdély  tfírténetét,  Bethlen  Gáhtir- 
lól  kezdve  1673.  végéig,  birjuk. 

SzDletése  idejét  1613-ra  teszik. 

Bethlen  Miklós  szerint  János  gyermekkorában  mostoha- 
itjJA:  Rzt.-iinárt<:»nmaC3kási  Macskási  Ferencz  gondos  nevelése 
ihttr  iWE  un  tana  vallásból  a  reformata  vallásra  tért  át. 

Több  évig  a  frankfurti  akadémián  tanfllt,  honnan  1630, 
Btept  hóban  jött  el. ") 

1637-ben  vette  nuííl  Váradi  Borbálát,  a  gazdag  és  tekinté- 
fe»  kolozsvári  polgár  Váradi  Miklós  leánynt  kivel  előbb  töhb- 
fire  Kis-Bónon  lakott.  —  1641-től  1644-igj  .az  ez  idő  alatti 
pazággyűléseken  szerepelni  látjuk;  az  1641.  áprilisi  országgyű- 
len  ö  Tolt  a  háromtagú  bizottság  tagja^  mely  a  fejedelmet  üdvö- 
ilte;  az  1643.  májusi  országgyűlés  bevégzésekor  általa  búcsúztak 


«)  Haiirr  Gáitor  Naptt^a. 


^)  Kolngmegye  jegyzökönyve* 


Oa.  LÁZÁR  MtKl.08. 


el  az  ország  rendéi  a  fejedelemtől;  1644.  jan.  IS-kán  is  c 
búcsúztató,  de  hogy  ezeken  mint  regalista,  vagy   megye  kd 
vagy  mint  tisztTÍselö  szerepelt-e*  kimutatni  nem  tudjuk.  — 
1644-ki  hadjáratban  részt  vett.  Ez  évben  ö  Bethlen  Mihállyal : 
fejedelem  szolgálatába  állott :  a  fejedelemnek  Ónodról  dee,  22-ed 
tlához  irt  sorai:  amivel  mind  Bethlen  János,  Mihály  uraink.., 
szolgánkká  lettek,  ha  miből  megtanálnak,  segítséggel  és  jó  akji 
rattal   légy  nekik. «    Tán  udvarij  nem  állami  értendő  itt  Ké 
oklevél  kivonatját  láttam,  azokban  czíme  nem  állott,  egyik  1644- 
(Jo$.  Com.  Ktménii.  DipL  Tr,  App.  XVllL  tj  melyuélfogva 
Rákóczi  György  Bethlennek  s  nejének  zálogba  adja  a  homoró 
szeotpáli  birtokot  tartozékaival,  a  másik  későbbig  melynél  fog 
II,  Rákóczi  György  e  birtokbani  jus  regiumát  adja  Bethlenneli 
—  A  fejérvári  országgyűlésen    a   rendek   által    a    portáin   letj 
fökövethez  1647.  ápril  9-kén  küldött  lev<51  aláírói  közt.  melye 
egy-kettun  kivűl  consiliariusok   és   főtisztek   írtak  alá,  Bethle 
Jánost  ott  találjuk,  kérdés :  vájjon  nem  volt-e  ekkor  már  Torda 
megye  főispánja,  kit  ily  czímmel  s  »keresdit  előnévvel  az  Appr 
batae  Constitutíones  czímű  törvénykönyv    1653.    márcz.    16-é^ 
kelt  záradékában  látunk,  mely  záradék  mutatja  azt  is,  hogyatöf* 
vények  összeszedésében  ö  működő  volt,  >Buui<  előnévvel  és  mii 
főispán.  1653.  okt.  26-án  kelt  levélben  ^)  is  elöjő,  midőn  Miké 
Mihállyal  a  lengyel  királyhoz  követségben  jár.  A  nevezett  meg 
fötisztségét  1656.  tavaszáig  viselte,  —  1656.  tavaszán  Kukülld 
megye  főispánságát  kapja,  és  alighanem  ekkor  lett  consiliarius  : 
Hy  minőségben  és  mint  vezére  egy  csapatnak  vett  részt  az  1657'1( 
lengyel  hadjáratban.  Bethlen  Miklós  szerint:  >Mezei  állapotra 
hogy  rósz  nem  volt,  bizonyság  az,  hogy  Rákóczi  György  fejed^ 
lem  Lengyelországban.  Krakkóban,  fScommendánsnak  tette  30CI 
emberrel,   melyet   osztán,  rá  szállván  a  római  császár  hada, 
fejedelme  levelire  feladott,  és  abból  a  boldogtalan  lengyelorszá^ 
hadakozásból  csak  ő  jött  avval  a  3000-rel  tisztességesen  és 
dagon  az  ő  édes  hazájában.*  Felmutatják  őt  főispánnak   1658-f 
Í8.  ^)  —   1659-ben,  májusban,  a  letett  Mikes  helyére  cancallár 
választatott.  A   Rákóczi  és  Barcsay  közti  alkudozásoknál  egy: 
főszereplő.  Barcsaynak  híve,  vele  volt  Szebenben  is  az  ostrom 
alatt.  E  hűség  miatt  sok  szenvedése  volt  nejének,  Váradi  Borbála 
nak,  ki  ez  időben  Segesvártt  tartózkodott ;  a  Rákóczi  parancsa; 
ott  a  várban  » javaival  együtt  árestom  alá  vetek « ;  kibocsátás 
után  bujdosnia  kellett;  í 660-ban  újra  fogollyá  lett,  Kövárbí 
volt  fogva.  E  neje  1661-ben  halt  meg. 


*)  P.  Horváth  Kozma  Önütférám, 


f^RPlQtY  FÓIÍírAXJAl 
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i.A\\os  fejeJelem  Bethlen  Jánost  iö  valamint  Haller 
|í:  üjadásra  kéDjazeríté ;  ezután  alatta  is  szerepel. 

xV*l<iGl-beu  ií?fí>ispunságfival  felmutatott*) Betblert  Kemény- 
1662.   január    Iióbnn    történt   eleste  után  Fejérmegye  föis- 
i|i  é«   LMtarbelysz^^k  főkapitánya  16n ;  az  1663-ban  kiadott 
lentttt  Tr      •^' '\uicaruni  libri  quatuor*  czímü  munkáján  mint 
ínn**^;^  nja,  consiliarins,  cnücellarius  és  Udvarbclyszék 

r  i  éti  c  tisztségeket  haláláig  viseli  Apafii  alatt,')  az 

!  fAkapitimyí^ágot  kivéve,  melyről  lemond   1667-ben. 
hbi  raüköfiéséröl  álljanak  itt  Szilágyi  jeles  történet- 
t^-/^  sorai:   > Hivatalát  nagy  belátásöal  és  eszéllyel 
u-sát  a    fejedelem  minden  kényes  ügyben  kikérte, 
ünek  daczíira  némely  rósz  akarói  a  fejedelem  gyanakvó 
:  í  ellene  foidíták,  s  l\t  is  felségárulással  vádiák.  Bethlen 
kk  alól  tisztára  mosta  magát  s  Boér,  a  feladó,  nov,  25-kéu 
tóban  tartott  országgyűlés  színe  előtt  tér<len  állva  kénytetett 
l^bociánntJií  kéíiii.  Hasonló  vádak  emeltettek  ellene  később  a 
PA5  >t*  alkíilmával  s   s-már  nrcíiniscribálták  vala. 

keresu-  ,    ..  ;;áb«>l  ne  legyen  szabad  kimennie;  de  Isten  kira- 
uz  oroHzlányok  szájából,  szép  csendesen  megbala*  hosszas 
ldnlelj«^í^  beteií?*ég  után   J678.  február  28-Án  Jfagyszebenben, 
bori  a/**b'*tft  hóhnT*  ment*  >Jól  luri  Isten  vele     -   írja  fia  Miklós 
m^  tak  vele  bánni.* 

h,:  ,..-..  -I  a  maros-vásárhelyi  templomban,  ^ntim  akart 
Kcresdcn  t^iuettetni  < 

V         -jegyzendó,  bogy  az  enyedi  főiskola  flScuratora  volt 
Héx  u  >i  iskola  alapitója. 

Mwíodik    ueje:   Fricsi    Fekete    Klára,    ki    azelőtt   Pekry 
F»'r*o*,v/n**v  líí  íV/vegyen  hagyott  hátra,  és  kitÖl  való  fia  Sámuel. 

Gróf  Lázak  Miklós, 

'klós  maga  írja,  liogy  Bí-tVilen  Farkaiét  IG78-i>aií  u  foga- 
mti  ^tl6«kar  tettek  üAiicellárnák  é&  lett  fó'i^pHii  ij^,  mi  az  úprilim  nem  a 
Mrutri  gynücé  ídr;i<íbún  ITivtíínbfletL  Aasonbatt  a  Tört.  Tár  1883.  r'vf.  0. 
íte*rtfli€ii  l*»T7  Uíi.  <»'íiu  keli  fcjedeltni  levtíl  vnn,  mclyinil fogva  BetKileii 
Vrr  l^-vö  f/iÍRptinHÚgVia  illatéi  Ili  Itfttni  rf^i  idei  tetik*  E  readelet 

kii  ii imitt  ijcui  Ufv(i8j  lieftrlcn  Jiiiiae  mítr  vizkúrsugOB  beteg 

90II9  «  talán  ez  időben  voU  n  inuga  keremli  lakhdzábau.  a  rá  gyanakodó 
feddem  parancsára,  árcíitomban  Uríva,  íÍí§  Bethlen  ezcu  állapota  idéz- 
hffiti"  alu  a  rendeletet;  de  vaj[jöu  nem  a  ^díscretus  éé  nic»deratii8<c  Betblcn 
FaHúui  RiiívW,  bogr  a  b«íktaüU  essuttal  elmaradt? 


JL 


KÜLÖNFÉLÉK 

A  NÉMET-UJVÁRI  GRÓFOK  ELNEVEZÉSE. 

Bunyiiaij  Vincze  legújabban  közlött  szép  értekezésében 
Kopasz  nádorról,  *)  s  már  előtte  Na(;y  Iván  >Az  ntolsö  Arp&d- 
házi  király  trónralépte«  czimú  akadémiai  székfoglalójában  ')  hibáz- 
tatják, hogy  a  modern  történetírás  általában  Német-Ujváriaknak 
nevezi  a  másként  Gtissingiaknak  is  hitt  grófokat,  és  Bunyitay 
kezdi  őket  —  mint  véli,  helyesebben  —  Kíjszetji  grófoknak  neTezni 

Megesik  biz  a,  hogy  középkori  személyeknek  vagy  családok- 
nak, mikor  a  vezeték-nevekre  nem  fektettek  annyi  súlyt,  mint 
később  és  napjainkban,  de  sőt  kivált  nálunk  Magyarországon  rit- 
kán is  használták  azokat,  —  a  töi*ténetírók  nem  a  legsajátosb 
nevet  választják,  ha  közelebbi  megjelölés  végett  vezeték  névét 
adni  kénytelenek.  így  (felötlő  például  legyen  előhozva)  L  Károly, 
I.  Lajos  és  Mária  magyar  királyokat  is  nem  épen  helyesen  nevezzük 
i4w/o?íA*nak,  mert  hisz  köztudomás  szerint  VIII.  Henrik  franczia 
királynak  s  voltaképen  a  Kapetmgi  dynastiának  voltak  egyenesen 
leszármazó  ivadékai.  ')  Hogy  evidens  helytelenségnél  a  történet- 
írónak joga,  de  kötelessége  a  hibát  kiigazítani:  ahhoz  kétség  nem 
fér,  még  akkor  se,  ha  ez  által  —  kezdetben  legalább  —  félreértésre 
vagy  némi  zavarra  szolgáltatna  okot.  A  jelen  kérdésre  azonban: 
helyesebben  van-e  megválasztva  a  Kőszegi  név  a  Német-Ujvéri 
helyett?  gondolnám,  nem-mel  kell  a  következők  után  válaszolnom. 

Kik^t  18  nevezünk  áhaláhan  Nem  ei- Újvár  iáknak  f 
Krónikáink  szerint  Németországból  két  Heimburgi  gróf, 
Volfer  és  Henrik  testvérek  költöztek  be  Magyarországba,  kiknek 
Géza  (herczeg-e  vagy  király  ?  az  most  ide  nem  tartozik)  örök 
szállásul  Kíjscen  hegyet  s  egy  győrvidéki  szigetet  adott.  »EzektöI 
származott  aztán  a  Hedrik  nemzetség,*  végzik  e  krónikáink.*) 
Ezen  bevándorlott  és  szállásul  Kyscen  hegyet  nyert  egyik 

')  Századok,  1888.  évfolyam,  27.  lap  2)  jegyzet. 

*)  Akadémiai  Értekezések  a  történeti  tudományok  köréből,  VI. 
köt.  II.  8zám,  18.  1.  1)  jegyzet. 

^)  Wcrtun-,  Historisch-genealogische  Unrichtigkeiten.  Berlin,  1887. 
16.     1. 

*)  M.  Florl.nuis,  FoHtes  domestici,  II.  í)4.  129.,  III.  34.  11. 


KÜI^ÖNFKLKIÍ, 
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érnek,  k  mam^/A-af  nevezzük  általában  Német-Ujvá- 

mu.  * ^,  míg  az  e  családból  származott  ül.  Heti- 
fiat  a  XIV.  század  első  felében  két  uj  családot  alapítanak, 
ík  a  TaiüjUi  és  Szekcnöi  Herceg  nevet  vették  föl. 
A  nevezetesebb  Német-1  jvának  tehát :  a  Fövénynél  elesett 
fik  bán»  e  néven  a  második  ;  továbbá  ennek  fiai :  Iván,  III, 
irik.  I.  Miklós  nádor,  Péter  veszprémi  püspök  és  unokái :  II. 
»,  Gergely,  II.  Miklós,  melléknéven  a  Kakas ;  végre  IIL  Mik- 
ic»ster  és  András,  monnó  Gergely  fia,  és  Miklós  győri 
e  üéven  II.  Hazánk  történetében  mindannyian  elÖkelö, 
is  mindig  szép  szerepet  játszott  férfiak. 
Iitg<4gysaerűbb  volna  töltik,  már  mint  az  általok  kiállított 
lAiiyoktól  megkérdezni,  hogy  miként  nevezték  magokat?  De 
lton,  ha  még  egyszer  annyi,  általok  kiállított  okirattal  bírnánk 
mini  birnnk,  czélt  aligha  érnénk,  mert  Ök  is,  mint  az  akkori 
^sá^os  tirakc,  szinte  kivétel  nélkül  c^ak  keresztnevöket  hasz- 
UV  _  i»í/ttia  teszik  viselt  méltóságaikat,  legföljebb,  ha  czímö- 
ik  azzal  hogy  megnevezik  atyjokat,  a  mit  kivált  Hen- 
[tí^:                  *  ]^'^  szívesen  hivatkozván   híres  elődükre.') 

L  urnák,  az  utolsók  egyikének,  kit  Német- 

néven szoktunk  nevezni,  egyik  levele,  melyben  magát 
lutatja  be:  >No8  magister  Andreas,  filius  magistri  Gregorii 
|ei»en!  //rf/rtiA*«  *)S  ezáltal  igazságot  szolgáltat  a  króoikások- 
ivér^  Volfer  és  Henrik  maradékát  együtt  a 
uek  nevezik,  míg  némely  Íróink  csak  Henrik 
icm8)  utódait  hajlandók  Hédereknek  tekinteni.  Megerűsít 
btrftnt  nézetünkben  a  győri  káptalan  is,  »quod  magnifici  viri : 
;iftcr  Andreas  filius,  magistri  Gregorii  et  magister  Nicolfins, 
F  '  '  ^  un   Nicolai    palatini,  de  generatione 

:  fi    káptalan  már  1279-ben  ismer  egy 

1  uere  Heydrich*  *)  Ellenben  Volfer,  a  nem- 

^,  vt.>i  w^íraezi  magát:  >Ego  Walferus  dei  et  prae- 

(Gey^  sratia  comes.<  ^) 

Imc  teiiái  //'  '  1;,   vagy   régi  magyar  szokás  szerint 

rídcnek  i^  nrv  l:  Volfer  gróf  ivadékát^   habár  e  név 


»'T^  n>nu...    r,,..nntjkif\   L   'd2.   223.   257.  3 1 9.  328.  386. 

fén  L  105.  128.  146.    —   Hazai  OhmániMr,  IV.  105. 
1^1.  —  ZalatMífí/m   OUeüéltár,  I.  143,  148.  —  Fe/ér,  QX>, 
15  IMI. 
*)  Án/(mk^  Olifnányfi\r,  i  337.  L 
I    1...   »    ..•  ^,í_.  f-.^^i^^^  1^  1    335^  ^^  ^j^t^  1:í14.  márc56ÍU8  7. 

VI  252.  L 
*-Akvel  k«lt€  lla7.  l  rr^íMÍmál, Monaatemlogia  L  243.  1. 
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kí^vérsbbé  lehetutt  iKisználntoó  a  XliL  tís  XIV.  szíizadTiau*llln 
már  sziütéu  szükségét  érezték  aüuak,  hogy  e  garázda  >Ziirt( 
])oilotc  össznéveu  nevezzek,  El  is  nevezték  *a  Henrik  bán  fiai** 
>filii  Henrici  vagy  íolaszosau)  Hen4cibftni,<  amelygyöué?  ok 
nyainkban  számtalanszor  elöfordűL  Kitkáb)>an  íordúl  elö*  hj 
Hermciddokntik  nevezik  őket  okmányaink,  *)  a  mi  betiicser 
helyesebheu  Henriciddokat  jelent. 

Tehát  így  k  elnevezhetnuk  (iket,  hanem  csak  Henrik 
idejétől  fogva,  kizárásával   Volfernek,  Aenznek%  Mihálynak  i 
Henriknek*  mert  Henrik  bíin,  érteuj  »a  nagy<    Henriket,  mi 
negyedik  generatio. 

Ellenben  a  külföldiek,  nevesfietesen  a  szomszéd  németek, 
kiknél  akkor  váltig  dívott  már  a  szokás,  hogy  a  nemes  csali 
földbirtokaiktól,  az  ősi  vártól  nevezzék  el  magokat  —  vídöszi^ 
leg  már  az  előbb  Heimlnirgi  Volfer  grófot,  a  Geyzától  kapoti 
szállóhelyétol  Gnssiuffi  grófnak  nevezik,  mely  névvel  í Hetik J 
dekát   akkor  is,   midón  Gi'issinget  a  király  cserélje  el ?ettei 
azt  a  reá  ujon  épült  királyi  vártól  »Ujvár«-nak  keresztelte,^) 

Hogy    pedig  itt  nincs  tévesztésnek  helye,  mint  X"  -    ^*-' 
véli,  hogy  a  németek  Gíins^  vagyis  Kőszeg  várát  téves.: 
sze  Giissiuggeh  vagyis  a  mai  Német- Újvárral,   az  talán  a  ka¥^ 
kezökből  fog  kivíláglani. 

Mint    fiHebb   idéztük,   a   krónikások   szerint  a  beköltözi 
Heímimrgi  grófok  Kf/sccn  hegyet  nyerték  szállóul.  Volfer  e  Uk 
lun,  magában    álló  hegyre,   melyet    Qut/zmnek    ír,  monostort  I 
templomot  épített  a  szent-bonedek-rendi  barátok   - 
templom  máig  is  fönuálL  Midőn  Sebestyén  volt  a  7 
sorban  a  haroiadik,  Ili.  Béla  király  elvette  Aeuz  gróftól,  Voli 
fiától  CH2utf,  hogy  királyi  ?árat  épittessen  reá,  éscserólieakap 
noki.  szintén  nzeut-benedek-rendi  apátság  kegyiiraságát  adtai 
a  barátoknak  pétiig  megigórte,  hogy  ők  is  kapnak  majd 
lást.  De  igéretéU  meghalván,  nem  teljesítette,  amiért  lÜ. 
riu8  pápa  1225-beu  ismételve  sürgette  IL  Audr«ás  királyt^ 
Béla  fiát,  hogy  atyja  igéretét  t*djesítse  és  másutt  íidjon  a  stxé 


')  ÍIa2at   Ohmitu/ftir,  I,  140.  1. 

^)  Mítitliogy  a  nemet  kűtfb'k  tiinc«ciiek  kezcjnu^l,  c^;ik  k«^t  afktj 
ertJsíUietem  ÁJlításuinat .-  aja  egyik  1272-röl  es  11.  Heiirik  biinról 
»Post  nif»rtcm  Stcphaní  regis.  qnidam  coinea  de  Giiítzuig.c  i  Annalea 
roiiiB  Altaheijses  Ftr/tcnxú]  St-nploreíi  ittudi  Anstríncanitn.  ed.  3 -a  5ű8.  ti 
W  ö.  Aonales  Austr.  Prr^nné]  IX.  704.  l)  A  másik  Ncidecki  Jakab,  petíani 
minorita  házfönüknek  1360,  febr.  16,  kelt  levele,  melyben  elismeri,  ho 
Ciliéi  Frigyes  gróf  egy  t^vfordulati  emléknapot  rendelt,  egyebek  kttít 
éiogi  Aiidráaért.  (L,  Kmnes,  L>ie  Freien  von  Saneck^  108.  l.) 
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ark  monostort,  minthogy  Demeter  gróf,  ki  :i 
_  és  mutiostort  a  hozzá  valn  jószágokkal  egyiUt  kirá- 
•liomáojbAl  bírja,  azt  visszaadni  vonakodik,  IV.  Béla  király 
íS*hiiu  végre  teljesíti  elÖiijei  igéretét  s  a  vas-vármegvei  Kw>t^en 
relt,  iniíly  motit  Tljvárnak  neveztetik,  Vág-ljhelyt  adta  a 
POt-Hiínedek  fiainak,  ft»n tartván  a  maga  és  övéi  biztonságára. 
>viim  ca&trum  Kyzun  vocatum,«  s  annak  gondozását  Móricz 
Rokmesterní  és  testvéreire  bízta,  hogy  a  németek  betttégei  ellen 
jék.  De  biz,  nera  jól  védték,  mert  a  « nóvum  caatrnm  in 
CVistri  ferrei»  qiiod  Guzi/nk  vocatur,<  Albert  osztrák 
kezére  került,  ki  azt  az  1291.  augusztus  28-áu  kötött  béké- 
?Í3SZfi  III.  András  magyar  királynak.  ') 
Eji  Német-Ujvár  legrégibb  története.  Nevét,  mint  t'Öltün- 
farkofl'  '  'T'">nböz6  okmányokban  így  találom  írva: 
$c€^r  ilaifzin,  Cuzínf  Kt/zuu,  Ktcsuf^n  és  (Uizynk^ 

aokat  mai    írmodorunk   szerint  Kíhziun^k,  vagy  az 
*?r.ó<  S7,erint  A'«íí;^íiínek  olvasok-  Eblíöl  lett  a  németek 
:,  Gisziug  éj5  Güssing,  melyet   IV.   Béla  király   — 
í  rL  ^  lljvániak  nevezett,  és  megkülönböztetésül  a  sok 
ártóUHeves-l  'jvártul,  Aba-Ujvártól  sat.  csakhamar  Német- 
ÍTnak    neveztek   eb  valószinüleg  azért,  mert    »oontra  insul- 
^ouicorum*  szolgálni  volt  rendeltetése. 

t  cöioáltak  njabban  történetíróink  a  Gössingi  grófokból 

Ljváriakat?  az  már  nem  szorul  me*ííejtésré. 

;ax,  e  név  ni>m  egészen  talál ;  de  érthető,  s  azért  uiegtar- 

'aláo  belyesehbeu  pótolhatnóka  A'^x^t/ít  névvel  de  a  Köszef/i' 

.f  Tinfy^itay  t^szi,  kevésbbé.  2)  Mert  ha  Kőszeg  volt  is  a 

család  egyik-másik  tagjának  birtoka,  hisz  tudjuk, 

lleurik  bán  és  iia  Jván  bán  alapították,  építették*  szállók- 

Itették  és  szép  szabadalmakkal  felruházták;^)  dehogy 

volna  5ket,  annak  semmi  nyoma. 
jezem  tehát  alkalmi,  rövid  észrevételeimet  Bachery  en- 
ivaíval:  »Qtii  autem  odit  correctionem,  odit  sapientiam* 

Pór  Antal, 

C3aWí*vMouaeti>r<>logÍítL^43— 4.  —  /V/Av  TD.  lUjlh  17.  19., 
íl  16.  —   *'  'Tomim.  erei.  Sh'igou.  11.  202.  —  /fft^aí  Olmdm/fár, 

^4.    —    i  ,    Ge^rluclite    dcB  Hatises   IIal»í»burg,   II.   ktít<;t, 

'  íl,  II. 

,  :iogy  Budai  Fertucz  í^olgárí  Lexicona  Hl,  kiadás,  UI.  rész,  15. 
vmgjr   íA»/i^mftk  nevew  n    N<*met-Ujváriftkat,   arra  ma   már    kár 

CD.  Ylllini  270.  1, 
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A  Sat-miza/ettiJtai  Mit/traettm.  Irta  Király  Piti,  KÍBiljíi  iv  Magyar  Tiidonuíiija 
Akadémia  arcba  col  ogiai  bizottsága.  Budapest   IH86,  \vr4i  129  lap  XXI 
táblával.  (Kiilnníenyomat  az  Arcbaeologiaj  kösslomtínyek  XV-ik  kötetíbfilJ 

Nagy  Sándor  bódító  hadjáratai,  a  raakedonok  biríídalnii 
a  perzsa  öbölig,  ludiáig  terjeaztvéo  ki^  —  a  reiidkíviU  ev\ 
jelleget  s  amalgaraisíiló  képességgel  bíró  nép  elölt  roppant 
deltDÍí,  teljesen  degenerált  területek  nyíltak  meg,  egészen  íij  fii 
férfimuükára  alkalmas  talaj.  Sándor  és  utódjai  a  diadochok  é 
uyesíték  is  fiijuk  anyagi,  níiot  szellemi  fölényét,  8  a  helleniRm! 
áthatotta.  Elö-Azsia  iutolligens,  civilisalódni  képes  elemeit,  mei 
hoiiosítá  iiitézuiényeit  s  újonnan  alapított  városai  a  görög  mivel 
és  szelleranek  tűzhelyei  lőnek*  Kis-Azsia.Mesopotamianagy  r" 
Syria,  Egyptom  hellenisáltattak,  —  eredeti  műTeltséguk  öss 
olvadt  a  göröggel,  —  s  még  ott  is,  hol  egy-egy  eredeti  mozzauai 
látjuk  a  civilisatiónak,  görög  mezl»en  tűnik  az  föl.  A  benn 
lakosság  túlnyomó  része  mindenhol,  de  klllöuösen  Syriában 
gadá  a  helten  városi  rendszert,  el  a  nyelvet*  szokásokat  a  üélkl 
hogy  levetette  volna  faji  jellegét,  a  nép  mindvégig  érezte,  hi 
kelet  népe  és  syncreticus  civilisatio  tulajdonosa,  A  syncrasis  mii 
deuben  és  mindenhol  érezteté  hatását,  —  föltűnően  a  vallási 
nyokban  s  különösen  Syriábíin,  hol  három  nagy  nép  ural 
egymásután:  a  sémita,  a  perzsa  és  görög s reá ttté mindegyik  faji 
nak  bélyegét,  a  nélkül  hogy  ki  tudta  volna  irtani  elődje  szeli 
befolyásának  nyomait.  Ennek  következménye  az,  hogy  Kyro«  m< 
hajolt  Babylon  istenei  előtt,  hogy  Nagy-Sándor  imádta 
mint  habyloni  égi  hatalmasságokat ;  Seleukos  perzsa  csu 
és  babyloni  mágusokkal  állittat  horoskopot,  megtudandó,  vajj< 
szerencsés  órában  alapítja  e  székvárosát  Seleukeiát;  a/,  Eapli; 
melléki  óriás  metropolisban  hellén-perzsa  király  egytttt  invoc&l^ 
Mithrat  és  Beit;  az  apameiai  görögök  Zt»n^  ^^  '        rtk,  a  bera?*i 
syrek  Zeus  Malbachos-nak  áldoznak, a  berYtti>     ^     i  g  nrint  rómij 
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;áiok^  Jupiter  Baliuíircoclest  tisztelikj  —  pedig  egyik  isteuscg- 
dncsen  &emmi  köze  Zeus  vagy  Jupiterhez.  —  E  vallási  syn- 
is  legénlekesebb  ilUisimtiója  Antinchosnak,  Kommagene  kirá* 
,k  az  El-   '        '  "szelében  kies  balmou  emelt  óriási  síremléke.  A 
elmés  n\  perzsának   mundju  magát  s  reudolkezik* 

íi£  emlékáldozatokat  a  papok  családjának  hagyományai  Bze- 
penssa  ruhában  mutassák  be,  s  a  perzsákon  kívül  még  a 
;öket  tartja  családja  megszentelt  gyökereinek  és  Persis  meg 
lis  (Makcdonia)  minden  istenének  áldását  kéri  utódjaira- 
az  Autiochos  nz  Achaemenidák  Családjából  származott  ben- 
l5it  király  fia  a  Seleukos  házából  való  fejedelmi  hölgj'nek,  s 
sírját  hosszú  kettős  sorokban  atyai  és  anyai  öí^eiuek  képmásai 
tik,  —■  amazok  Dareiosig,  ezek  pedig  8eleukosig,  —  s  az 
kiket  imád :  Zeus  Ororaasdes,  Apollón  MitbraSt  Helios 
,es,  Artíignes,  Herakles  Ares,  utóblii  a  görög  beros  bazogá- 
vaL  fején  tiarával ! 
8  a  király  syncreticus  valláso^ságílval  nem  állott  egy  ed  dl. 
Végtelen  vcdt  azoknak  száma  századokon  át,  kik  ugyan  ily  meg- 
""  tk,  s  ezeknek  kóreibÖl  hatott  át  Mithra  cul- 
j*^sz  Brit^inniáig* 
A  romai  birodalom  európai  részében  Kr,  e.  70-ben  bonosűlt 
mef; :  először  az  itáliai  partokon,  majd  a  fövárosban,  s  egy  század 
múlva  mindenütt  megtaláljuk  cultusát. 

!"»  '  i^  igen  korán  cunstatálhatjuk  nyomait,  a  fővárosba 
pedig  vji  l-^^g  a  hódító  Traján  serege,  különösen  a  culouiát 

épito  Leg.  V.  Mai%  hozta  magával,  melynek  néhány  Mithrának 
szentelt  titulusa  fönmaradt. 

Sarmizegetusából  mithriacus  emlékek  már  a  múlt  században 
is  k  '  '  lő.  Hohenhausen  megemlékezik  rólok  ;  a  XlX-ik  sz. 
tky  pen  ismertet  néhányat,  majd  Heiie  a  tudós  gyulafehér- 

vári kanonok,  utóbb  pedig  Lajaid  ir  teri*-delmes  memorandumot 
»eháoy  fontos  leletröL  Azután  szélcsend  állott  be»  míg  a  bunyad- 
l&egyei  tört,  és  rég.  társulat  el  nem  rendedé  Sarmis  kutatását. 
-ben  csakugyan  híre  érkezett  egy  nagyobb  leletnek,  mely 
ileg  a  dévai  muzpumlian  Őriztetik, 
A  leihely  ismeretes  levén,  ah  unyadmegy  fi  régészeti  társulat 
e  Téglás  Gábort  és  Király  Pált  bízta  meg  annak  kikuta- 
tni. Az  ásatásokat  1882.  nyarán  kezdték  meg  s  egy  szentélyt 
nm  subsinií-tiójának  jelentékeny  részét  derítek  föl,  kovet- 
pedig  a  terjedelmesre  szabott  peribolost  is.  A  szentély 
;eü  hiányosan  került  napfényre  úgy,  hogy  csakis  összehasonÜ- 
ik,  számítások  és  az  egyes  leletek  fekvési  helyeinek  figyelembe 
által  reconsiruálhatí'n 
E  s|>elaenm^  mint  a  falak  maradványainak  állásából  és  az 
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ismeretes  analógiákból  aiei^^ilLipítliató,  uem  kozt':iiak  dWAt 
lasztott  hanem  a  talaj  niyeaujáuak  különbségei  által  elkUU 
három,  illetőleg  négy  fö  részre  oszlott  és  pedig  a  szeTjK*ljre,i 
hez  két  lépcső  vezet,    a  szentély  el5tt  ennek  egész 
elnyúló  közép  helyiségre,  s  a  jobb  és   baloldalon 
helyiséggel  párhuzamosan  futó  oldalfolyusók-  vtigy  1 
a  nagyobb,  a  szentély lyel  együtt  négyes,  vagy  ezt  a  k 
folytatásának  tekintTe^  liármas  fölosztású  spelaeumob  kaz6.| 
zott»  melyeknek  legkiválóbb  prototypjai  a  kéth    *  -   v  ' 
és  a  darmageni.  A  cultus  nagy  í^lterjedtsége 
hogy  a  biroflalom  roppant  területén  ezeken  kívül  még  Uii 
ily  építmény  volt,  de  maradványaiknak^  a  régebbi  ásatásobi 
mával  csak  a  muzeumokba  helyezhető  tárgyakra  figyelvén,  a  i 
vést  és  leihelyet  pedig  teljesen  figyelmen  kívül  hagyván,  egési 
nyoma  veszett-  Alig  ismerünk  tizet  tizenkettőt^  holott  a 
ságba  helyezett  reliefek  száma  csak  a  nagyobb  gyd  :^ 

megközelíti  a  négyszázat,  pedig  a  szentélyekben  le-i  < 

egy  relief,  kettÖ  már  ritkábban  volt  elhelyezve,  ti'ibb  emlék 
épen  gyéren  fordült  elő  egy  és  ugyanazon  helyen  úgy,  ho 
sarmizegctüsai  lelet  gazdagsága  fölülmúl  minden  eddigii 

A  két  heddernheimi  és  ostiai  szentély  méreh 
Iftva  s  a  sarmisire  vonatkoztatva,  oly  föltüníi  aua^^-,    . 
8  a  méretek  egymáshoz  való  viszonyainak  oly  egybehangz 
statálható,  hogy  föl  kell  tételeznünk,  mikép  a  szei' ' 
határozott  szabályok  szerint  építek,  S  ezt  annál  b/i 
súlyozhatjuk,  mundja  a  szerző,  mivel  az  analógiák 
távol,  mint   Heddernheim  és  Üstia  merülnek  fóK  ui. 
Ságokban  az  esetlegesség,  a  véletlen  lehetősége  majdnem  telje 
kizárvák. 

És  ha  ez  így  van,  megkísérthető  az  analógiák  és  leletek  i 
vesének  alapján  a  subatructio  helyreállítása. 

Szerző  számításai  szerint  és  a  leletek  fekvése  alapján,  a  í 
tély  egész  szélessége  12  m.  és  44  cm.,  hossza  pedig  előcsarnoka 
együtt  44  m,  és  23  cm.-re  tehető.  Kétezer  nagyobb  volt  tehát,  i 
a  heddernheimi  és  ostiai  szentélyek  bármelyike, 

A  boltív  téglatöredékeinek  az  ásatás  alkalmával 
roppant  tömege  arra   engt'd   következtetnünk,   hogy 
képezte  a  tetőt. 

Az  épületnek  alig  lehetett  előnyös  külseje.  IT 
volta  idegenszerűen  hathatott  a  symmetriáboz  és  lm 
részben    földalatti   voltával  a  derült,  nyílt    < 
szemre.  S  a  mellette  folydogáló  patíik  és  a  kör,      ... 
berek  legfölebb  csak  enyhíthetek,  de  nem  enyésztetheték 
első  látásra  támadt  benyomás  komorságát. 


ii^^„^^ 
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>íii   hajós  temjílomokn&l  az  oldíilhajók,  a  Yestibulum 

..  ^,. . ,  jiíuilutH  miucljg  egy  DÍveauban  levén,  Sarmizegetusában 

kellett  leimiök.  s  íiz  oldalhajók  vagy  föl  voltak  töltve  a  kell^) 

vaL'         '      a  vestibulum  talajáig  éro  di'szkázattal 

hogy  ax  igbun  résztvevő  hívek  ott  Démi  kéüyelmet 

__eiiek  úgy,  tniot  a  rákosi  mitthraeumbau,  Ostiában,  liómáhaD 

Fc  ..  '^Mblicum  ide  telepedett,  elfoglalva  a  vestibnlumot  is  és 

:i  közép  hajóüak  egy  részét. 

csak  oly  sötét  levén,  mint  a  tí>bbi, 
i  I,  luidön  a  jámbor  hívek  üf>8zegyültek, 
lelkoket  a  legyuzhetetlenhez  emeljék. 
A  szentély  belseje  sötét  vörösi*e  volt  festve. 
A  saiictuarium  hátsó  falához  volt  támasztva  a  kellő  magaa- 
lapoo  nyugvó  förelief  s  ez  volt  talán  az  egyetlen  <  ndy 

tatált  benne  és  a  templom  t<^bbi  részétől   \  i  leg 

sy  által  volt  ehálasztva. 

Köinpetlenfil  a  szentélybe  vezető  lépcső  elé  ?olt  helyezve  a 

fttilma^  oltár  >Nabarze  Deoc  folíratt4^b  melyen  a  páter  patratits 

•kményeket  végezte*  A   többi  reliefek  talán  a  közép 

rak  a  fal  mellé  támogatva,  mint  Rákoson,  A  kétajour 

gntt  Mitbra-szobor  a  hajókat  elválasztó  alapfal  éléu  állott,  a 

Büftk  felé  fordulva*  Végül  az  előcsarnokban  egy,  a  szokásos 

átlóval  ellátott  ara  votiva  figyelmezteté  a  belépót,  hogy  a  SIM 

M  van, 

"lilom  rejtelmes  hutiiálya,  melyet  a  pislogó  mécsek  nem 
toszlatui,  a  bosszú,  nyomasztó  helyiségek,  a  papok  mor- 
ii  titkon  mysterinmok^  a  homályt  még  növelni  látszó  komor 
förös  szín,  a  szintén  sötétvörösre  festett,  izgalmas  jelenetet 
[  reliefek,  mély  benyomást  tehettek  az  isteni  szolgálatban 
"\re. 
A  templom  hossztengelye  az  északi  vonalt<'*l  40^-ra  hajlik 
[  keletre, 

E  spelaeum  emlékei,  nem  számítva  az  építkezési  és  belsÖ 
rakat  s  az  nltárokat    szobormüvek  és  reliefek, 
tab  kivételével  a  dévai  múzeumban  helyeztettek 
Áoyagjuk  mindig  kékes-  vagy  sárgásfehér,  a  bisztravölgyi  egy- 
iésal  sií-emlnni  levő  bányákból  aknázott  fehér  márvány, 

A   szobormű  vek  gyéren   képvisel  vék,  az  emlékeknek  ssázat 

reliefekbíJl  és  ezeknek  törede- 
.  rendesen  igen  csekély,  de  néha 

[IS  lAJálkozunk  magas  dombormíívekkel,  egy-kettő  pedig  ájour 
IP    , .  ,.    j^  féldombor  munka  vegyittetik  kereken  dolgozott 
i.  szletekkel,  A  munka  rendesen  esetlen,  durva  s  még 

hol  huoroalib  ki?itelre  akatbink,  alig  egyéb  az  képírásnál, 
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épeu  űgy,  mmt  a  >tabulae  Iliacaec,  a  momentumokat  iukább 
sejteti,  mint  érvényesíti, 

A  reliefek  rendesen  négyszög  alakű  táblák,  ritkábban 
lányok,  melyeket  tol  öl  néha  lekeritett  a  vésnök,  vagy  három 
tető  alá  fogott,  avagy  köralakú  lapok,  s  ez  űgy  látszik,  dáciai 
játság.  A  cselekményt  rendesen  keret  fogja  be,  mely  vál 
is,  ha  a  repraesentatio  több  részre  oszlik.  A  keret  alsó 
szokták  vésni  a  dedicatiot. 

A  öarmizegetusai  Mitbra-szobrokat  és  reliefeket^  a  jeli 
csoportozatok  éí>  ezek  elhelyezése  alapján,  összesen  tizen 
tályba  sorozhatjuk. 

A  közép  helyet,  bármily  egyszerű  legyen  is  az  emlék, 
dig  a  bikaölés  foglalja  el  állandónak  nevezhető  kisérelével. 
főalak  maga  az  istenség  görögösített  ázsiai  öltözetben.  Di 
fejét  phrygiai  8Íp)ka  födi,  felső  testén  rövid,  rendesen  uj 
egyszer  vagy  kétszer  átkötcVtt  tunicát  visel,  lábszárain  gyakmn 
nadrág,  lábfejein  néha  csizma.  Az  istenség  alakja  mindig  eröl 
jes  ifjú,  8  a  repraesentatiókou  a  jobbra  tartó  bikát  teriti  le, 
nek  hátán  térdel.  A  bika  hatalmas  nagy  állat  és  támadéján 
heve  s  ereje  által  földre  teríttetett  vagy  térdre  hullott  és  estélx 
jobb  hátsó  lába  kisikamodott.  míg  a  bal  teste  alá  kertUt.  ElóUíí 
térdben  hajlítva  érik  a  talajt  Farkát  tehetetlen  dühéhen  magi 
emeli^  vagy  oldalait  csapdossa  azzal.  Az  íQú  istenség  baljával 
del  az  állat  hátán,  míg  jobb  lábszárát  annak  kifordult  jobb  bi 
csiUkére  támasztja,  hogy  biztosabban  intézhesse  bosszú,  szél 
tőrével  lerogyott  ellenére  a  végső  csapást.  Tőrének  tokja  a  chhuii 
alatt  lebeg. 

Ezen  izgalmas  repraesentatio  jelentőségét  nagyon  sokft 
képen  magyarázzák.  Az  interpretálok  két  részre  oszlanak; 
egyik  áldozatot  hU  a  cselekménybeu,  s  ezeknek  szílma  JRleute! 
nyen  nagyobb,  míg  a  másik  rész  csak  egy  egyszerű  bikaöli 
Tévedtek  miudannyian,  —  mondja  a  sKerzö  --  mert  a  megi 
dást  nem  a  forrásnál  keresték,  hanem  a  görög-latin  cultusok  pí 
ceptiói  között,  vagy  épen  ezeknek  liturgiájában  akarták  megí 
lálni-  A  megfejtést  megtalálandó,  Mithrát  ősi  hazájában  kell  fi 
keresnünk. 

Irán  istenségei,  a  terület  geographiai  és  climatologiai  via 
nyaiuak  megfelelő  perceptiók  mindannyian,  a  természeti  ef 
johbfelének  personiíicatiói  és  legfőbb  jellemvonásuk  az  örök 
Ijarcz  a  gonosz,  pusztító  elemek  ellen*  Irán  ős-vallási  rendsa^l 
nek  alapja  tehát  a  bonum  és  malum  princípium  között  dúl6  iJl 
köa  harez,  a  dualismus,  mely  a  szent  könyvben  mindig  a  légé 
sebben  vau  kifejezve.  Az  istenségek  tehát  nem  lehetnek  patf 
muguklia  zárkózott  fölények,  tevékenyek  azok  mindannjiaa,  kü 
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ki  miuden  jónak  védője  úgy  a  természet  mint  tár- 
i  f^y/izéleinre  segíti  az  iga/.íit,  biírtüily  körülméuyek 
j    Í8,  íikiir  ií7.  <'»hajliit  zurdonsáí^áinl  akarjon  kicsi- 

akár  fegyverre!  kezében 

eUeDS(^»gg^i.  Megvédi  ő, 

segíti  bíveit  a  gont>&/.  ^/ellemek  ellen  s  ax  ezekkel  yaló 

'íVjti  ugyszólváu  minden  idejét,  A  zeud-avesta  Mihir- 

iken  ad  kifejezést  0  fölfogásnak,  raidöu  írja:   >A 

'      ira-esa  16  emberek  leküzdése  után  elö- 

ukel  biró« vagj:  >Eiötte  vató- 

bnti  n^síket  Angra*Muynius  a  halál  teljes,  előtte  valóban  reszket 

* -*- -ntios/lolkű,  test  pusztító,  előtte  valóban  reszket  minden 

,  .  .     S  Mithra  e  küzdelme  nem  egyéb,  mint  a  bonum 
ihmi  priücipinmiüal  való barcza, mely  az  árják- 
-'•U)en  is  látjnk,  a  világosság  istenének  a  sötétség 
rök  vívásában  és  minden  nap  megöjnló  győzelmében, 
ühiy-  éa  iílzisteuségeknek  n  pusztító  ('S  perzaelő  iaten- 
J.  élet-ívMlnlharczábatu  s  az  egyptomiaknáí  Osirisés 
jel  való  mérkőzésében  nyert  kifejezést, 
ukat  hódító  útjokhíin  mindenütt  nyo- 
víHi,   megérkezik    Babylonba  is,  a  sémi  mysticismus, 
*' i^jit  mágia  hazájíiba,  8  a  világváros  vallásossága,  a  fauatis- 
BMti  ifimére,  sÖt  indi^lens  Zoroastrismusban  csakhamar  oly 
?f.  -ít  meg,  melyek  a  szent  könyvek  tanaival  alig  egyez- 

el/.: .  Az  Ö8Í  zend  főisten  Ahiu'a-Mazda  eltűnik,  hátt-érbe 

iHbal  nyomtalanul,  az  erőteljes,  eleven,  tevékeny  Mithra 
a  metropolis  istenének  jellemvonásait  veszi  föl,  összeolvad 
»I.   Bi»b\ Ultiban  Adar  hősies  alakjával  identificáltatik    -  s 
'  Sámson,  a  tyriisi  Atelkart,  az  assyriaí  Samdan, 
=.  Saradanjának  prototypja.  Adár  nem  ösi  isten- 
V Ionoknak,  Ö  a  trónjáról  lebukott  akkád  naphősnek, 
f        "  veszi  fül,  kinek  alakját  a  genialis  Smith  leg- 
Ita  az  assyriaí  téglaföliratokból   j^Chaldaeai 
ve  közzé  hosszas  és  végtelenül  szerencsés  tanul- 
i    iv^  a  aaphüs,  ji  relteaes  Biil-Chammao  teljesen 
^o  Heracl  essek 

tizenkét  kalandja  Heracles  tizenkét  munkája,  a 

'*v  tizenkét  hnitaijján  keresztftl.  Es  a  mint  a  nap 

'>erben  me^betogsázik  Izduhar  is  és  erejét,  fényét 

iSiza,  míg  az  újév  kezdetén  meg  nem  fürdik  a 

hollámaiban*  Az  ösi  akkád  hősköltemény  sorra  veszi 

l^ben  '      '<  .      .  ^    I  ^^  jegyét  és  az  Izdubar  által  meg* 

hiti  a  íja;  Héa-bani  látnók  az  akkád  év 

hdanpjabiiu     -  mely  ^  jóságos  bikáé,  tehát  az  állatov 
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bikji  jegyének  felel  meg        megy  az  ű  lát.ísái.t;! 
jögyébeu  aj  áll  1  kőzik  a  hösaek ;  n.  mindent  köríUvf'v 
jmap  Iém^ükmelv<f  hónapjában  eri  el  atb. 

Héa-bani  a  chaldaeaí  hős  barátja  ós  tanácsadója,  írj-t  '*^" 
kentaur  Kheiron  Heracles  tanítója,  s  Kbeiron  Krouos  ti 
pedig  a  babvbjni  Héa,  Héa-bani  tereratöjí^.  A/I/dni- 
ölt  oroszlán  ojjiaa  a  neuijiei ;  a  leánya  szógyenéüek  nv  -^ 
ért  Ann  által  küldött  bika^  a  krr^tai  bika  atb.  Egész  a  7égtek*u» 
gig  lehetne  fű/nünk  az  analógiákat 

És  Mithra  a,  görög  8})ha.erában  Heniclesgel,  8  a  vele 
perceptiókkal  a/rmusiil,  melyek  mindig  a  ternn*s/.et  jó  *'8 
feb^nek,  a  muluni  ♦•s  bonnm   principiumnak  egymással  való 
delmei*  Heracle&   tizenkét  munkája  sem  egy<'K  niint  a  napli 
rosnak    küzdelme  a  söt«5t9(*g    ellen.    Apollón   harc/a  Pytbon 
ngyanaz  stb. 

A  gón">g  szubrá&z  teháU  midőn  Mithrát  először  p»  '     ' 
mint  8/obrot,  miishonnan  alig  merítbeU*  tíH/mt*jét^  mint   n 
m)tbo9áiból,  azon  istenségrböl,  melyet  a  laotiisia  i*s  kegyeieta 
nősített  a  sémi  mezbe  öltözött  zend  istensc^ggel.  S  Horacles  myj 
thosaiból  vájjon  kinálkozliatott-e  ked?ezöl)b  motiviim,  miniakr<^ti 
bikával  való  küzdelem?  És  ennek  prototypje  l/dnbárluirczas?!^' 
tén   a  bika  Vili,  de  a  görög  s/obrász,  jó  szerencse,  nem  a 
raűví^z  conceptióját  vévé  át,  hanem  saját  fejlettebb  mfl 
követve  jelentté   a    küzdelmet,  nagy,  tiláu   irányadó  bei 
engedve  conceptiójára   az  Atheue-Nike  balnstradeján  koruökij 
fönmaradt  fönséges  alkotásnak. 

Az  izgalmas,  —  minden  reliefen  látbató  —   repnieseatík^ 
tehát  nem  áldozat  nem  egyszerű  bikaölés^  hauem  a  jó  és 
egymás  ellen  való  küzdelmének  jelenítése. 

E  drámai  jelenetnek  rendes  lészesei  még  az  iijúra 
kutya,  a  kigyő,  mely  az  istenséget  védi,  s  a   bika   nonizó  ré^€ 
összeszorító  skorpió,  A  kígyó  a  sarmisi  reliefekről  csak  két  m 
ben  hiányzik,  de  a  skorpió  már  többször.  Végül  a  holló,  mely  i 
desen  Mithra  chlamysa  fölött  áll,  í^nnnk  szélét  érintve  csórt'i 

Jobbról  i's  balról  a  fáklyások  foglalnak  helvét.   Amaz 
felé  tartja  fákly-iját  emez  pedig  lefelé  fordítja,  ^^  Ü 

megegyezik  az  istenségével.  Lábíiik  rendesen  kci 

A  felső  szögletekben  baloldalon  a  6ol-,  jobboldalon  a  Inn 
protomák  helyezvék  ek 

A  repraeseutatio  fölött  néha  jelezvo  találjuk  u  barlangot^ 

£zen  alakok  alkotják,  majdnem  kivétel  nélkül^  a  C8opor 
tok  főrészét. 

A  vallásos  phantasia  azonban  nem  mindig  elengedett 
velők-  Másokat  is  alkalmazott  még:  így  a  bikarabhis  négjk^  pb 
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állatÖT  jegyeit,  Tagy  ezek  helyett  az  aediculát  a  belÖle 
i6  telit'Quel.  csónakot  a  hikáiral,  bigjít  quatlrigát,  oroszlánt,  a 
litert,    gyííoíölcsfúkiit,  t^ivábbíl  a  Mithra  eszmekriróbe    bevont 
istenségek  kepeit:  Neptunt,  Aesciilapot  stb,  Vt^gűl  megtaláljuk 
a  pr«>biík,    iiiitiatióki  s  az  ezeket    követett   lakomák   jele- 
it. 

E   repraesentatiók    megfej ti'^se,    ismérvein    a  focselekmény 

itöségét,  a  görög  k^s  római  symbolica  alapján  nem  okoz  semmi 

i»^üs**get. 

A  symbolumok  és  repraeseatatiók  a  reliefeken  mindig  bizo- 

reod  szerint  lévén  alkídmazva,  a  dogma tiea  és  bitközségi 

ezét   némi    megszilárdubísára    következtethetünk.  De  hogy 

tanította k»  s  milyen  volt  emez,  azt  csak  a  jövő  fo^ía  földeri- 

íi,  ^ —  tii*  posteri  Tardua  seutenza! 

E  fejtegetí^seket  a  kiváló  orientalista  gróf  A'www  O&a  szépen 

lit  nagy  terjedelmű  bevezetése  elÖzi  meg,  melyben  erös  érvek* 

tó  támogatja  am:<  föltevését,  hogy  a  mozgalmas  frtrepraesentatio 

Mm  n  Kitínm  «*s  nialum  princípium  örök  küzdelmét^  hanem   az 

1  hemutíitott  áldozatot  ábrázol,  3  eme,  a  szerzőével 

'^f^ontja  által  a  munkát  egyrészről  érdekessé  teszi  és 

lol  bö  anyagot  nyújt  a  gondolkozó  olvasónak. 

A  uies  munka  belbecse,  mint  az  előzőkből  kittlnik, 

MUivrtJv  rlan  s  uj  irányt   jelöl,    a   mennyiben  nemcsak  a 

isra    vet    uj  világot,    hanem   egyáltalán  a  rómaiak 

^  ... ...  e  sokszínű  phantastikus  szép  tanhoz,  oly  adatokkal 

jimi,  melyeket  a  romanista  épen  oly  kevéssé  hagyhat  figyelmen 

bfűl,  mint  az  ethnographus,  mert  a  colonisatio,  a  római  történe- 

fí^  e  minket  leginkább  érdeklő,  de  leghomályosabb  momentumá- 

,  Lbbnál-ujabb  adatokkal  járul  s  szellemes  föltevésekkel 

„i  a  további  kutatások  irányait. 

Mailanu  Osa&itÁH. 


fáWuun  ttfttéhicle,  A  Kiujhludij- társaság  által  200  duraJtt  arumj- 
mázott  pályavM.  Irta  ÍJai/cr  Józaef,  Kiadja  a  m»  tud.  Akadémia 
imtÖrtJneti  bizotUága  Bajánov  ice  Jttaosnét  Koppy  Mária,  alapitvá- 
uyihól.  l— II.  kötet.  Budapest,    1887,  VIII.  642,  VI,  49G  L 

E  könyv,  minden  hibái  mellett  is,  valódi  nyeresége  irodai- 
knak. S  pedig  két  kiválóan  fontosokból  A  magyar  irodalom- 
kultúrának  egyik,  inkább  csak  utóhatásaiban,  mint  kiiz- 
leinek  részletében  ismert  nevezetes  kérdését  először  igyekszik 
\  alapossággal  és  tájékozottsággal  tisztázni.  S  hogy  a  kérdést 
aé]  tubb  oldalról  folfejtse:  számba  veszi  az  indítékuk  vala- 
jsyi   nemét,  a  melyek  mind  közösen,  együtthatólag  gátolták 
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vagy  segítették  szinészetünk  kifejlődését.  Nem  elégszik  meg  i 
szinészcsapatok  vándorlásainak  elbeszélésével :  kutatja  a  koni- 
szonyokban  rejlő  tényezőket,  a  melyek  irodalmunk  más  terén 
hatottak.  A  szinmüvészet  kezdetleges  ábrázolásait  összhangba 
iparkodik  hozni  drámairodalmunk  akkori  állapotával  s  yizBgál}! 
egymásra  gyakorolt  hatásukat.  A  körvonalokat,  a  melyeken  ai 
egész  mű  conceptiója  nyugszik,  a  maguk  egészében  s  teljességé- 
l)en  elénk  állítja.  liátszik,  hogy  e  fontos  kérdésről  huzamosabliii 
gondolkozott  a  szerző,  mielőtt  összegyűjtött  adatainak  feldolgo- 
zásába fogott.  Már  a  kiindulás  pontja,  a  melyből  az  egész  kérdési ' 
tanulmányozta  és  fejtegette:  tökéletesen  helyes.  A  színészet  csak- 
ugyan, mint  Bayer  több  helyen  kiemeli,  első  sorban  és  sokáig 
tisztán  nemzeti  érdek,  a  magyarság  kifejlődésének  egyik  legha- 
talmasabb tényezője  volt.  Eszméje  körülbelttl  együtt  fejlődött  ki 
a  nemzeti  köztudalomban  az  akadémia  eszméjével.  Egy  ideig  úgy 
látszott,  hogy  a  felbuzdult  nemzetiség  érzése  mind  kettőt  együt- 
tesen fogja  megtestesíteni.  Később  azonban  a  színészet  megalapí- 
tására irányzott  tíhekvés  fölülkerekedett  az  ak.'idémia  eszméjén i 
utoljára  mégis  ez  utóbbi  aratott  sikert  s  diadalt.  Bayer  minde- 
nütt s  igen  helyes  <'»s  józan  érzékkel  mutat  oly  tényezők  hiányára, 
a  melyek  lényeges  föltételeiül  ismertettek  el  a  szinészet  állandó- 
sításának. Megmutatja,  hogy  a  nemzeti  lelkesedés  sohasem  lan- 
kadt, hanem  újnbb  és  újabb  táplálékot  nyert  a  színészetnek  kei- 
detleges  ugyan,  do  az  eszmv  nagysága  szerint  annál  inkább 
méltányolt  RÍk(4'eil)öl.  Csnkhogy  a  már  összetol)orzott  szinészcsír 
patokat  is  meg  kellc  nuMitoni  az  éhenhalástól  s  a  színészetnek  a 
fővárosban  való  .niaiiílnsításáról  is  gondoskodni  kellett.  A  kettíh 
czél  egyforma  i)ártolMsa  aztán  használt  is,  ártott  is  a  szinészet 
derekasabl)  fejlödésénok. 

Bayer  könyvének  logiiagyobb  részét  a  pesti  első  és  mílsodik 
színes/társaság  küzdeliuei  foglalj.ik  el.  Részletesen  foglalkozik  a 
múlt  szá/ad  utolsó  évtizedében  megalakult  első  szinészcsapatnak 
nemcsak  a  német  szinh.íz  igazgatóságával  s  a  helytartó-tanácscsal 
folytatott  hosszas  vit;íival  s  a  megyéknek  az  eszme  megtestesité- 
sére  irányzó  felbuzdult  lelkesedéséví^l :  hanem  a  drámairodalom 
fejledező  csiníival  is.  a  nu^lyek  az  első  szinészcsapat  repertoirjáí 
képezték.  Az  akkori  kezdetleges  journalistika  minden  valamirí 
való  nyilatkozat:! t  íigyrliMuniel  kiséri,  hogy  tíirgyát  mennél  töW 
oldalról  felvilágosítsa. 

A  szerzőnek  e  törekvése  mintegy  megrontja  az  egész  ml 
előadjísát.  Szorgal<»mnial  (összekutatott  adatai  itt-ott  túlterheltt 
teszik  a  történet  elbeszélését  s  annak  folyamatosságát.  Mindéi 
adatot  elég  érdekesnek  tart  arra  nézve,  hogy  bővebben  foglalkoa 
zék  vele  s  úgy  tetszik,  hogy  a  mily  gondosan  fogtíi  fel  a   kérdéc 
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tiimi:  ép  oh  kevés  iileje  vult   az  egyes  mozzaiüituk 

\t67jő  megíilkottsára.  Nem   mondj uki  liogy  a  ÍüIbo- 

nem  érdekesek;  csakhogy  newi   rt^íjf ormán  érdekesek. 

^        *      seolooííival   kiállított  felözólítá- 

i  rtuiság  íeutíi  rtíisáért  lelkesednek 

^et  tit-mi  |»tii/.;jduiu;*nyükkal  is  igazoljak,  bíirmenv- 

a  kort:  kevésbbé  vmd   helyük  a  színészet  tdiláne- 

aÜDTozőuak,  ki  a  kérdés  részletes  fejlődésével  foglal- 

%t  '  '^    tájékozóilílst    üíérítseTi  nz    ily 

íól  is  :  ile  elaö  és  leí^fohb  feladata* 

Hoaz  itéletérií^k  ]>róbatüzén  markeresz- 

11;  ;nllenizö  adattil   világosítsa   s  állapítsa 

[üy  roellékes  térívf^zíJk  csak  arni  Víil6k»  hogy  a  tauul- 

"3  kép  keretéuek  menííél  tökéletesb  H  sokcjl- 

Ic :  de  korjhisem    érdemesek,   bo^íy  a   sízerzö 

rít  iiA  olvasó  elé  vigye.  Az  olvasó  csak  az  eredmények 

Éíiét  mérlegeli:   i\  részletí^s  adatok  elbeszélését  inkább 

\maá  íi/iveseii,  a  hol  a  kérdés  minden  oldalft  kiszínezéso 

(ébol  tekintve  szinte  elmaradhntaÜan.  Iga/,  hogy 

|1  Hatokban  elősorolt   adatainak  mindig  igyeks/ik 

uiiis,  érdeket  kölcsönüzni :    csakhogy    ügy  ékezetét   a^ 

^Béhol  lapoflsii  Y;ilt  elöadiis  nagyon  is  cserben  hagyja. 

H  is  észrevette  bizonyára  művének  ez  igazán  nagy  hibáját 

EÜk.        így  ír  az  elöszólian  —  hog\  méltányos  ítéletre  tart- 

lij't  egy  oly  niü,  mely  forrásmunkának   i^   készült,  s  %7St- 

hutühi  tM  ffddof/júzo  h-Ffíoít(*n  (erhcs  DiMrd%íiját   végezte  egy 

fii,  m**ly  csaknem  t^djesen  parlagon  hevert  iroilalmunkbam* 

gpEel  beismerjük,  hogy  a  munka  kétszeres  fáradságot  kívánt 

iz   aihitgyiijtés  és   tVld(dgn/ás  iránti   egyformán 

-i  e'ís  szere iicsén  érzék,  egyformiin  ügyes  és  éles 

iiberben  egyesül ;  de  mindez  bár  mentheti,  a  mint 

a  kidolgozás  hiányait ;  azonban  annyi  bizonyos 

Itlan   igazság  marad,  hogy  bármely  szorgalmas  és 

sem   számíthaf  valódi  sikerre,    ha   az  adatok 

ln«  azok  Hzellemének  a/  általános   keretbe  való 

^eu  uem  vezeti  eröh  kritikai  belátás*  a  forma  iránt  éle- 

_      s  a  kidolgozásban  nyilvánuló  alkotó  tehetség.  De  más- 

forráfínnnhn,  ha.  a  szót  elfogadott  értelmében  veszszük : 

'       i'     '  nnk  való,  SzokássiV  vált  nálnnk. 

ignkon  alulinak  tartijík   a   stil- 

l>8zerü    mértékét  is  alkalmazni.  Monda- 

^.  .-.  ,    ^  .szokás  alapjában  rossz  s  tarthatathiD. 

ili  II  példája  mutatja,  hogy  az  oly  tudományos 

en  a  stu  szépségei  is  megvannak,  mennyivel  nagyobb 
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iKitHSÚ,  muit  .1  nniunkoly  külnnosórtelembeu  vKt  m 
Sajnos,  hogy  a  magyar  szaktudósok  nem  követik  4^1 
gáti  Demzeteket  s  mintegy  fölmentve  érzik  magukat  ama  őja!) 
lyok  al6l,  a  melyeket  a  folyékony  és  magyaros  uyelv,  a  foltai 
és  lendületes  elöadils,  az  élénk,  eleven  és  változatos  stil  kíiTeti 
Jül  tudjuk,  hogy  a  tudományos  mö  stílje  nem  ;i  '  ' 
csevegésé:  de  az  bi/onyos,  --  g  erre  irodalmunl 
jeles  példa  —  ho^ry  a  tudományos  mü  sem  lehet  el  az  előad 
ban  nyilvánuló  élénkség  s  bizonyos  kellem  nélkül.  A/  ah" 
tehetség  különbözik  az  adatgyűjtő  tehetségtől:  de  csak  a 
tőnek  kellő  mértékben  Tal6  Tegyülése  igazi  titka  a  hatásnak 
sikernek. 

Bayer  azonban  nemc-sak  a  részletek  kidolgozásában  mut* 
kevéBbbé  gyakorlott  érzéket :  nyelvi  előadása  Í8  sok  kívánni  valÖ 
hagy  hátra.  Úgy  látszik,  hogy  a  szerző  a  közönséges  tjirsalgásbej 
vitatkozáa  nyelvét  akarta  mintegy  az  irodalomba  behozB* 
megvalljuk,  hogy  ebbeli  hibáit  inkább  a  gyors  kidolgoz 
vagyunk  bajlíindók  tulajdonítani.  A  sok  idegen  szó  alkáli 
sokat  árt  különben  vihigoBságra  törekvő  előadásának. 

Mind  e  mellett  müvét  érdekkel  és  haszonnal  olvashaijtt 
Helyenként  előadása  is    tiszta    és  átlátszó,  stilje  is  7^ 
nyelve   is   élénk  s  mégis  komoly.  Ez  azonban  kevésl'- 
Pontosabb  az,  mennyire  alaposan   fogja    fel    tárgyát,   raeuuTifi 
számba  vesz  minden  tényezőt,  a  mely  a  tanulmányozott  kérdé 
részleteiben  felvilágosíthatja.  E  tekintetben  müvének  elsu  i 
eshet  legtöbb  kifogás  alá.  A  magyar  színészetnek  s  a  ma 
drámairodalomnak  fejledezö  csiráit  a  mister iumokhau  s  az 
lai  drámákban  legkevesebb  szerencsével  tudja  felfodözni*  A 
Tiapig  is  vitás  kérdéseket  alig,  vagy  csak  mellékeseu  érinti  s  ép 
nem  vizsgálja,  hogy  az  iskolai  színjáték  melyik  fajából  fejlődöttj 
misteriumöknak.  A  meglevő  irodalomtörténeti  adatokat 
tesebben  fejtegeti,  de  hogy  milyen  haladást  mutatnak  p61<3 
Sztáray  úg}^  nevezett  dialogizált  satyrái,  vagy  a  Bafaw  M^nyhá 
áruhafmn,  vagya  Váhazuii  comoedia  stb. :  mind  ez  iránt  m^ 
továbbra  is  homályban  s  tájékozatlanságban  maradunk-  Mindé 
Bayer  sem  fontos uak,  sem  a    tulaj donképeni  magyar  szií 
kifejlődésére  különös  hatásúnak  nem  tartja.  Ellenben  behí 
foglalkozik  a  múlt  század  utolsó  évtizedében  felzsendűlt  irodaJI 
mozgalmakkal  s  a  magyar  szinészet  eszméjéuek  megeröaödé 
Iveket  kelleoe  összeirounk,  ha  csak  halvány  vázlatát  Í6  me| 
tenök  előadni  ama  számtalan  adatt^al  documentált  eredmí 
nek,  a  melyek  e  két  vaskos  kötetbeu  előttünk  vannak.   Baj 
gondosan  összegyűjtötte  a  kezdő  szinészet  sokáig  tartó  \dí/ji 
nek  minden  egyes  mozzanatára  szolgáló  adatokat,  oly  sofc 
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ányokat  tett.  hogy  e  tekiiitetbeu  méltó  dicséret  illeti.  iMiiid 
észtársaságok  benső  és  külső  életét,  mind  az  irodalomra  s 
Tsadftlonini  gyakorolt  hatását  megYilágosítja.  Részletesen  fog- 
rsaságok  szervezetével  s  sziate  a  minutiositásigmegy 
bb  tényező  számba  vételénél  is.  Csak  egy  pár  rövid 
wlda  előadására  szorítkozunk,  a  melyek  kttlunben  nagyon  jel- 
wnzik  a  szerző  lelkiismeretes  gondosságát  és  a  kérdés  tanulmá- 
üwxásábíiD  tanúsított  fig>elme8?iégét  A  pesti  magyar  társaság- 
nak a  Rondellában  tih'téut  ejLiyik  t-éli  plőndásáról  szólván  ;  plmoudja, 
bagy  egy  alkalomuml  a  kübmben  is  hideg  teremben  a  közönség 
legnagyobb  része,  az  előadás  alatt  is  fen  tartotta  kalapját,  a  mint 
ü,  kivált  H  vidéki  színházakban,  még  most  is  szokásban  van.  A 
Pesten  állomiisozó  li.  iSplényi  ezred  egyik  inspectins  tisztje  Ossze- 
Irti  .i/  egész  rzinházat  s  mindenkit  egyenkint  njegszólitott 
Xi^melvek  aztán  le  is  vették  a  raegszólitAsr.4  kalapjukat  E  szo- 
blinu  eljárat?  azonban  kimenté  a  békés  közönség  tílrelmét  9  kér- 
dftre  Tonták  a  tisztet,  hugy  vájjon  kinek  u  parnnesábol  teszi  ezt? 
Ez  a/t  felelte,  hogy  a  regiment  parancsából.  A  városi  kapitány 
r  '  tt  az  erőszakoskodás  ellen,  De  ezzel  nem  lett  vége  a 
I  .  A  helyiirtő  tanácsnak  is  följelentés  történt  az  eset- 

Inij.  —  Mindez  csekélységnek  látszik.  De  Bayer  még  az  ily  cse- 
rKK%:»oT^ek  is  tud  nz  általános  érdekből  valamit  kölcsönözni.  A 
rsíisái!  jó  hírnevét  akarja  vele  jellemezni.  Mert  a  fővárosi 
-v.  mint  a  fővárosi  tanács^  a  színészeknek  fogta 
it  jelen t£'tt  a  század  első  tizedében,  A  szerzőnek 
fléiik  8  íígyes  érzékéről  t^nnTiskodik,  hogy  a  színészek  erkölcsi 
Tíseletét  mint  jelent/js  tényezőt  tudja  l)esorozni  a  szinészet  fejlő* 
<lé«ét  előmozdító  többi  tényezők  közé. 

Kíilöníisen  érdekesen  tudja  a  társuság  szervezetét  előadni, 
i  pesti  színész  társulatnak  a  múlt  száz.id  végén  179H-baD  tör- 
\kt  szerepléséről  például  oly  eleven  és  sikerült  rajzot  ád,  a 
Beket  a  nagy  közönség  is  bizonyosan  élvezettel  olvashat.  Nem 
PWíkfly  dolog  volt  a  játékszín  ügyének  kifejlődésére,  hogy  a  tiir- 
idalora  melyik  osztályából  újonczozta  tagjait  Mert  a  személyzet 
^  mint  Bayer  írja  -=-  nem  puszta  eszköze  volt  a  mulatozásnttk, 
egy  nagy  nemzeti  eszme  hordozója,  Senkit  sem  vett  föl  a  tór- 
iiság  a  maga  kebelébe  a  szülői  vagy  rokoni  engedelem  nélkííL 
[ftlőnösen  megkivánták  a  jó  erköb^i  viseletet.  Ha  valakire  valami 
vált:  egész  hónapi  fizetését  elves/tette,  a  mi 
ínyagi  küzdelmekkel  vívódó  tagoknak  elég 
biintciés  volt  Úgy  szintén  a  rágalmazó  beszédekre  s  az 
fmás  iránti  tiszteletlen  magaviseletre  is  pénzbüntetés  volt 
abva.  Egyébiránt  a  törvényes  czikkelyek  csak  a  főbb  dolgoki-a 
orítko/tak.  l>e  .i  játszó  személyek  kötelességei  még  külön  isszi- 
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gorúan  meg  voltak  állapítva.  Például  a  súgónak  kötelessége  volt 
az  írott  színmüveket,  sőt  az  egyes  szerepeket  is  jól  megőrizni.  Ha 
az  igazgató  tudta  nélkül  elárulta,  vagy  kiadtít  ez  utóbbiakat: 
becsületét  vesztette.  Nemcsak  az  előadás  alatt,  de  azonkívül  is 
fontos  teendői  voltak  a  súgónak.  Mennyi  mindenért  felelősnek 
kellett  lennie  s  mily  szigorű  büntetés  volt  rá  mérve,  ha  valami 
hiba  történt.  Osztozott  teendőinek  egy  részében  a  sziumester  is,  a 
ki  különösen  felelős  volt  a  sikerért  Ha  a  kárpit  fennakadt:  45 
krajczárral  büntettek,  a  mi  —  mint  Bayer  megjegyzi  —  abban  a 
régi  jó  időben  tetemes  summának  vehető  —  7  frt  hópénz  mellett 
Neki  kellett  a  díszletekre  s  a  tisztaságra  is  felügyelni ;  mert  ha  a 
dekoraczióban  valami  kár  esett,  s  ö  a  kártevőt  ki  nem  tudta  nyo- 
mozni: neki  kellett  megtérítenie  a  kárt.  Ha  valakit  alapos  ok  nél- 
kül fóleresztett  a  színpadra :  újra  45  krajczárnyi  büntetés  fenye- 
gette, valamint  akkor  is,  ha  a  változással  megkésett.  Szóval,  6  a 
színpadi  világnak  totum  fac-ja  volt. 

Ily  apróra  szedi  s  ily  részletesen  tárgyalja  Bayer  az  első 
társaságnak  nemcsak  szervezetét,  de  anyagi  bevételeit  s  a  mi 
még  fontosabb,  a  műsort  is,  melyet  megállapított-ak.  Alaposan 
mutatja  ki  mindenütt :  milyen  eredeti  s  milyen  fordított  szinmü- 
veket  láthatott  az  akkori  közönség.  Szóval  drámairodalmunk  fej- 
lődését mindenütt  kapcsolatba  hozza  a  színészet  emelkedésével 
vagy  hanyatlásával.  Ez  a  törekvése  s  az  e  törekvéssel  elért  sikere 
művének  egyik  legkiválóbb  jelentősége.  Irodalmunk  történetének 
sok  homályos  kérdését  sikerűi  neki  ilyformán  tisztáznia  s  felvilá- 
gosítania. 

A  féuyolda lakat  azonban,  az  említetteken  kivűl,  míxs  szem- 
betűnő hiányok  is  kisérik.  Sajnáljuk,  hogy  a  színészet  történetét 
tárgyazó  mindkét  nagy  munkílban,  a  melyek  a  Kisfa ludy-társa- 
ságtói  jutalmat  nyertek,  hiányzik  az  első  úttörők  s  a  későbbi  leg- 
kiválóbb harczosok  rövid  életrajza,  habár  csak  néhány  nag)* 
vonásban  is,  hogy  az  olvasó  kissé  határozott  képet  nyerne  eg}' 
Kelemenről  Seliyről,  egy  Kilényi  Dávidról  stb.  Vali  Béla  ugyan 
megpróbálkozik  e  gondolat  kivitelével,  de  törekvése  c«?ak  félig 
sikerűit.  Bayer  küVón  fejezetben  foí^lalja  ös^<ze  néhány  jeles  szí- 
nészünk főbb  életrajzi  adatait,  de  tr>rodékes  följogyzései  szintén 
nagyon  halvány  képben  mutatj.ik  a  kiv;llóbb  szereplőket.  S  ami 
még  ennél  is  nagyobb  hiány:  az  a  vid<*ki  színészet  tárgyalásában 
mutatkozik.  A  főszempontokat,  a  fejlődés  fokozatos  menetét  nagy 
körvonalokban  ugyan  helyesen  állapítja  meg;  de  az  a  kár,  hogy 
a  részletes  tárgyalásnál  sem  a  kolozsvári,  sem  a  kassai,  séma 
székesfehérvári  színészet  nincs  kellőleg  méltányolva.  Mindé  főbb 
pontok  szinte  egy-egy  önálló  kisebb  tanulmányokban  lettek  voln:^ 
helyesen  összefoglalhatók  s  kífejthetők.  Nagy  baj  az  is,  a  mit  már 
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tiiyatalos  bírálat  is  fölemlít,  hogy  az  időrendi  egymásutáut 
n  méltatta  a  szerző  kellő  figyelmére  s  ez  okozza,  hegy  sokszor 
métlésekbe  esik,  a  melyek  sehogysem  szolgáluak  a  iniinka 
finyiTC. 

Azonban  az  1790-töl  egész  1837-ig  összeállított  műsor 
-eudkivűl  emeli  a  Bayer  munkájának  értékét. 

S  ha  most  arra  a  kérdésre  kellene  felelnünk,  liogy  megvan-e 
már  írva  a  magyar  színészet  története  ?  feleletünk  csak  az  lehetne, 
hogy  egy  ügyes  iró,  a  ki  alakító  tehetséggel,  eleven  érzékkel  bir,  e 
két  nnmkából  művészi  rajzát  készíthetné  el  a  magyar  szinészet 
történetének.  Bayer  műve  mindenesetre  mint  » forrás  munkát  — 
a  minek,  úgy  látszik,  a  szerző  is  tekinteni  kívánja  —  kiváló  becsű. 
Ismételjük,  hogy  minden  hibái  mellett  is,  víilódi  nyeresége  irodal- 
munknak. 

Á — o. 

Ahtncii  Péter  Okletéltára  111.  kötete. 

Kiidttam.  tud.   Akadémia   1887.  1 — 229.   lapon.  Név-  i's  Tárg}'inuta- 
tóval.  Ára  1  frt  50  kr. 

Oly  rossznak  tartom  az  Okmánytár  szót,  hogy  nem  vagyok 
képes  leírni ;  ha  a  szerkesztő  úr  valamely  oknál  fogva,  a  minő 
\éá\az  eddigi,  úgy  használás  ténye,  nem  helyesli,  törölje  ki,  vagy 
tegye  meg  rá  ellenkező  jegyzését.  De  én  tudva,  meggyőződésem 
elleoére,  ily  botránkoztató  nyelvtani  hibát  nem  terjesztek. 

E  könyv  Erdélynek  a  magyar  korona  oltalma  alá  vissza- 
menetde  történetét  tárgyazó  okleveleket  s  iratokat  foglnlja  magába 
1685-től  1689-ig,  melyek  azon  államfóríitól  valók,  aki  (uinck  egyik 
tényezője  volt,  s  a  kinek  életrajzát  és  az  cseniénybcMí  való  rész- 
Tétét  az  olvasó  az  OldnHlttír  Il-ik  kötete  3<U3  IHÍ).  lapjain  meg- 
íalálja.  0 

Két  körülmény  ad  e  gyűjteménynek  törtónetírási  fontosságot. 
Etji/ik  az,  hogy  belőle  megtndjuk,liogy  az  Alviucziitélöniester-léle 
3iploEiatariumnak  két  példánya,  volt:  egyik  saját  magáé,  m^]\ 
úllott  fiára,  fiáról  unokájára,  s  az  utolsó  Alvinczi  tábornok  ('>rö- 
Oáről,  kinek  neve  Gábor  jolt,  a  gróf  Khédt^yckrc,  özek  egyik  gaz- 
:ig  ut/üda,  gróf  Rhédey  Adáni  leányával  Mária  grófnéval  átment 
rőf  Mikó  Imrére,  az  erdélyi  Múzeum  nagynevű  alapítójára,  a  ki 
ít  sok  más  nagybecsű  könyvekkel  6s  kéziratokkal  együtt  a  saját 
aga  teremtette  intézetnek  ajándékozta.  A  másik  példánya  ugy- 
tszik  —  e  nagy  esemény  fó  előkészítőjének.  Teleki  Mihálynak 
>lt  birtokában,  a  kiről  az,  vajTv  annak  egy  része  a  gróf  Teleki 
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Miksa  kezeire  ment,  s  most  egy  ifjú  tudós,  Gergely  Samuj 
részeit,  a  mik  a  Szilágyi  Sándor  által  szerkesztett  s  a  m.    ' 
Akadómifi  által  kiadott  két  kötetben  *)  benne  nem  Toltak^  I 
gatta  s  kiadásni  nlkészítette. 

A  másik,  a  mi  e  gyűjteménynek  foutusságot  ai  liogy  Pe 
Béla  országos  levéltári  tiszt  a  marosvásárhelyi  Teleki-könyr-  \ 
kézirattárból  szintén  kikutatta  s  kiadásra  elkészitett-e  azou  ok 
veleket»  melyek  természetoknél  fokva  az  Alvinczi-féle  Din 
tarium  ezen  Ill-ik  pótlék  kötetéhez  tartoztak,  azt  kieg 
megvilágítják  s  a  rendkívül  fontos  kornak  érdekes  tfti-ténetétí 
gosabbá,  érthetőbbé  teszik. 

Szakemberek  tudják  az  oklevelek  és  íi*ott  emlékek  t5rté4| 
írási  becsét.  Sokkal  érdekesebbek  azok,  mint  a  I 
azokhoz  nem  vegyfU  közlie  az  író  egyedisége  —  suln  iH 

elfogultsága,  előítélete,  részrehajlása  vagy  csak  jóhiszemfi  tíil 
dése  is.  Ott  a  téoyek  okaikkal  együtt  szárazon,  hidegen  vag|l 
sen  és,  szenved élyly el  előadva  jelennek  meg,  de  valóan,  is 
a  mint  a  cselekvő  történeti  egyéniségek  szívébe 
élnek  vagy  megvalósuhiak.  Az  oklevélgyftjtolelk  _      fn 

csak  sejtelemképen,  vagy  homályos  és  nagy  körníjzban  él 
fontos  esemény  rs  törb'net  képe,  melynek  szálait  egymáshoz;  fll» 
geti,  voiiílsnit  papirrn  veti.  Épen  e/.ért  sokkal  megbízhatóba 
tanúsága,  mint  a  hagyományos  xngy  korrajz  fot 

Azt  is  mint  történetírásunk  nyereségét  kt j 
e  ni-ik  kötettel  az  elöl  jelzett-  korszak  és  nagy  közjogi  esemé 
forráskiadásn  már  jórészt  be  van  végezve.  A  ki  a  S/asx  KárClA 
Sylhge  Tracfafitum,  sat.  c/ímű  alapművét,  gróf  Mikó  Imn%d 
Magyarorszarf  kétfelé  váldMról  írt  akadémiai  t\  ■ 
Szilágyi  Sííndor  Ahintzt  Okhvüiára  1870-ben  i< 
kötetét  és  a  mikre  ezek  utóinak,  a]ólirott  í^ltal  a  Matfyar 
téntlmi  Táv  XX— XXL  köteteiben  1874-ben  kiadott,  oklevelek 
és  más  nagybecsű  iratokat*  az  ismertetés  alatti  pótlék  kíH^tl 
együtt  gondosan  áttaníilmanyoz/ii,  Erdélynek  a  ma^vnr  koroí 
és  királyság  alá  visszatérése  ttirténe tét  ii kár  essay-a lakba n  nyou 
san,  kimeríttien  s  szépen  megírhatja. 

Ha  nekünk  a/,  az  érettségüűk  lenne  történetírást  dolgokl 
a  mi  az  angolnak,  hogy  a/  igazság  ne  sért«eni  ha  őseinket  ilH 
és  szemünkbe  mondják,  fikkor  még  meg   lehetne  kiv/mni,  he 
közöljék,  íi  kik  kezeikben  bírják,  a  Teleki  Mihály  16H3'-1684 
levelezéseit  a  bécsi  udvarral  amarosv/Ssilrhelyi  Teleki  könyvtári 
8  a  bécsi  császári  és  állami  titkos  levéltárbóh  Oii  lehetne  ' 


I)  Látható  a  yhyjyar    Tőrtmdvd  BnlMd    Mhh  említeti  XV»i 
megelőző  XlYik  küt*3UÍI>en» 
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t  vulillni.  D**  rti  iieiii  liit^zL'iu,  íi*>^y  e^ 

Jeti  igíiz  iniuti  hódolat  meg  legyen  azok- 

[kik  Téi  ilytííik  —  bármily  tehetséges  a! laraft'rfi  volt 

m  —  L'    ,    .  ..lyiiviil  kötíitt  kercaesorai  alkotmányéi teuea, 

í  imnioralis  ^zerxMó^éi  tiigadjjik  vagy  inentegetm  képesek. 

em,  hogy  e  korszak  törtí^netírójáuak  a  vitás  pontot  tel- 

iti'V    adatokra  hijjíbao  való  a  tán  nem  is  sztlkséges 

fT^Taknzuia, 

szóban  levó  közh'S  becse  e^  szükséges  volta  a  moodot- 
I  kttUmk. 

'  'v  időrendben  adása  az  egyedül  gyakorlati  mód 

a\  nem  lehet.  A  latin  cs  magyar  oklevelek  elol- 

i?»  kt»/ÍL'3e  elóg  8zabatos»  dicséri  mindkét  ifjú  szerkesztő 

'  yi-elmes  le! kiismer etesaégét.  A  név-  és  tárgymutató  a 

^ könnyíti  6  a  kiadvány  előnyére  válik;  de  azt  nem  tar- 

aek,  hogy  a  sajtóhibákat  nem  igazították  meg, Ezalatt 

láljuk  megvoDÚlva  a  nyomda  tekintélye  kíméletét;  a 

rétszéröl  a  dolog  restellését  vagy  nem  tudását  Iga/., 

rfc-^t  divat,  de  rósz  divat,  a  minek  a  tudomány  vnllja  kárát. 

tk  kijelölését  föltétlenül  szükségesnek  tartom  forrás- 

)Küíií, 

^fihAnj  példával  igazolom  állításomat. 
35.  lapon  8  sorban  alulról  e  mondatban:  Synceritatem 
item,  iternmque  perbenigne  adhortamur  —  azt  gondo- 
la/, ítem  rövidítve  van,  s  helyesen  így  kellene  lenni:  iterumy 
iTuur;  az  56.  lapon  a  hatodik  sorban  injuncta 
van  szedve,  a  mi  egészen  érthetetlenné  teszi  a 
C;  az  öli.  lapon  alulról  a  7-ik  sorban  informartjum  vagy 
im  [mindkettő  jó,  a  szerint,  a  mint  azt  n  hímnemű 
öl,  viigy  a  nönemti  Majestas  szóval  egyeztetjük]  helyett 
K  van  szedve;  ez  szintén  érthetlen;  az  56.  lapon 
sorban  a  tnviter,  a  10-ik  sorban  quín.  az  57.  lapon 
árban  diadplinantjn,  a  28.  sorhan  quudvls  urgert,  a  30-ik 
í  antepj%u!t  bizonyára  vagy  az  eredetiben  meglevA,  vagy  sajtó- 
,  mert «»  szók  roszak,  az  illető  mondatoknak  í'rtelme  nincs; 
'.  eset  i't^r  1,  akkor  ki  kellett  volna  jelölni  a  rániu- 

-fórskft-  1  'lével;  ha  a/  utolsó  eset  álL  hogy  azok 

meg  kellett  volna  jegyezni  stb. 
Ii;  ,        ,,  továbbá  megkívánja,  hogy  az  oklevélnek  ter- 
pontosan  mei;  legyen  jelölve:  eredeti-e,  hiteles  vagy  egy- 
"  '      '  "ésöbhi  korfi-e?  Különben  megbíz- 

óié. 
néhány  oly  oklevél  is  közölve,  a  mi  már  ismételve  ki 
így  például  a  12-20,  lapon  levÖ  Halkr-fék  Instntctio 
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;i   Mujyar  Történelmi   Tar  XXL  kötetében,  a  212— 221.  lapoDjí 
ugyan  a  Haller   Jánossal  volt  követség  Reversalisa  ugyanott  a  1 
221  —  223.  lapon  ;  a  fejedelemtől  kapott  Plenipotentídjuk  a  223—  | 
224.  lapon,  az  országtól  kapott  szintt'n  a  224.  lapon ;  az  erdib/i 
kk'iiak  és  rr-nek  Caraffa  (jeneralissal  1688,  május  Q-én  kötött  szar* 
zödése    [Conventio]    ugyanazon    kötet   225 — 226.    lapjain.   Eit 
szükségképen  meg  kellett   volna    említni,   s  hogy  miért  adták  ki 
némelyiket    másodszor,    a    másikat    harmadszor   is.    okát  keD 
vala  adni. 

Jellemző  oklevelek  vannak  e  kötetben,  különösen  Dánod 
atyára  nézve,  a  kit  Caprara  a  109.  lapon  kegyes  és  jámbor,  de  a 
legbolondabb  embernek  mond;  Apaffi  fejedelemre  nézve,  a  kinek 
utolsó  éveiben  olykori  elmezavar;!!  —  a.  mit  eddig  csak  krónikák- 
ból lehetett  olvasni  —  a  222.  lapon  leghívebb  emberei  hivataloi 
levelökben  állítják;  Teleki  Mihályra  nézve,  a  kinek  Görgény  vá» 
átadása  irjínti  kérelmét  Carafla  kíméletes  modorban,  de  tényl^ 
megtagadta,  a  mint  ez  a  227.  lajxm  levő  oklevélből  kitftnik;  igen 
fontos  végre  a  229.  lapon  levő  legutolsó  oklevél,  melyből  meg- 
tetszik, hogy  bizonyos  ezüst-edényeknek  Teleki  részére  a  király 
által  hálául  ajándékozjísát  Caraffa  közvetítette.  Ez  éles  világot  j 
vet  a  kercsesorai  titkos  szerződés  történetére.  "^ 

Jakab  Elek. 


(ioirhicltte  (l(.r  hőn.  Fn litíult  ]\'(r^^chttz.  \ou  Félix  MUtehtr.  Herausgegc* 
ben  auH  Anlass  des  Tauseníljjílíngeii  Bcstaiides  von  Ungani  voni  Manixipal- 
AutíScbuspeflorkönigl.Freistadt  VVcrscbi'tz.  I.  Bánd  XIII.  335.  1.  II.Btnd 
398. 1.  Bndape.st,  lísSC).  Mórit/.  IJátli.  ('oniniis.siniiH-Verlag.  8-a  Dnick  von 
Wcttel  ft  Yoronits  in  Worsrlirf/..  Töblj  a  szöveg  köze  nyomott  képpel  é* 
3  könyoniatu  terk«'pi»ol.  Az  ogi'üiz  niíí  ára  2  frt.  A  Magyar  kiadást  fordí- 
totta. Buday  .Inzííef.  a  szerb  kiadást  pedig  Tokin  István. 

Mindig  őszinte  és  buiiso  örönunel  vesszük,  ha  egy-egy  kivá- 
lóbb község,  vagy  valamely  aki'ir  nuiltjára,  akár  töi-ténelmi  szere- 
pére nézve  nevezetesebb  Y.írosunk  törté»netét  vagy  helyesebben 
nionograjdiiáját  íratja  niog.  A  nionographiák,  s  ki\lönösen  a  helyi 
nionograpliiák  a  tcírténelnii  érzék  fejlődésének  hévméröi  s  ezeknek 
kell  egyszersmind  majd  az  iránytűknek  is  lenni,  a  melyek  a  hazai 
egyetemes  tíh-ténelcui  irójiít  vo/érelni  fogyják. 

Délmagyarország  s  a  végek  története,  hol  politikai,  hadi  és 
közgazdasági  existentiáik  századokkal  ezelőtt  épúgy,  mint  ma, 
hogy  úgy  mondjnk, folytonosan  koczkán  forgott,  -  sokszoros  érdek- 
kel bir  re.lnk  in'zve.  mit  még  sokszorosan  fokoznak  ottani  compli- 
kjílt  nemzetiségi  vis/onyaiiik. 
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Epeu   míödezekt-rt    fogadjuk  ma  benső  ürömmel  Versecz 

törtéuetót  -  ntímcsak  a/.ért,  mert  az  ;umak  kiadásával  járó 
Dt  —  mi  egy  niunicipumru  nvzre  elvégre  is  mindig  tete- 
ttek moodhutó  —  igazi  hazafiúi  ;ildoz:itti  szenteli  fel  az  a 
lii!>kív,  h«j^v  Magyarország  e/redeves  fenn;illa8;íaak  fordulója 
Imiiliól  eszközöl  teteti,  lianem  azért  is,  mert  e  java  részben 
ieiikor  in-niet  hs  üzerb  üjkuakból  illló  varos  lakosságának,  hol 

azetispgi  sxempoDtok  okoztít  izgalmuk  nem  voltak  ritkák, 

i'ipiumnak  törtr^netirója  kijelenti  előszavúbíin,  — 

}í^  mely  öt  e  mii  megínísánúi   vezérletté,  magától 

IHeg  oem  lehetett  más*  mint  u  magyar  állampolgár  nézpontja 
^Ifogása. 

Müvének  rendszere  és  beosztásával  Milkker  is  jórészben  a 
riír  Történelmi  Társulat  által  1872-ben  ajánlott  tervezethez 
aközött. 

Kezdi  a  türtéuelem  előtti  idókkel,  az  őskorral  és  így  tér  át 

aai  koiTa,  mely  utóbbiban  Torma  Károly  kutatásai  szolgál- 
|De^i  fő  vezérfonaluk 

A^'  '   '        müvének  e  szorosabban  fiuek  nevezhető 

í  eg  iválóbb  fejezete  monognti^  >  ix. 

Mindamellett  nem  tudjuk  megérteni,  hogyha,  már  —  és 
Dtfliik  is  hel3^esen,  a  Tört.  Társ,  által  ajánlott  schémát  fogadta 
liért  adja  történelmi  munkájának  legvégéu»  a  jelenkor  rovatíi 

tc'  '  jzi  )oírás;Í  t,  t<  í  viszonyainak,  faunája  és 

't  s  földtani  t,  a  város  nevének  kelet- 

lével egyetttmbeu;     -  holott  a  teruié^zetes  sorrend  szerint 

eket  legelöl  kell  vala  adnia. 

Az  őskorra  nézve  fölvett  rendszerek  szerint  behatóan  ismer^ 
'''*  és  vidékének  kö,  bronz  és  viiskorbeli  régészeti  leleteit 

..orral  kapcsolatban  nundjárt  áttér  a  váios  közelében 
IJuló  romai  sánczok  ismertetésére,  melyek  Augustus  császár 
ban  keletkeztek.  Az  ö  hadi  műveleteibe  e  város  területe  is 
•  volt  vonva  s  késuhbi  fellegvára  is  a  hajdani  római  specula 
wháüyairi  épült. 

A  népvándorlásból  b<*kős  emlékeket  a  város  közelében  levő 

Ijvrét*  leletei  óri/tek  meg.  Hazai  okmányainkban  állítólag 

fIL  Endre  idejében  említtetik,  ez  azonban  csak  föltevés^  mert 

lf**8zetileg  ópen?^éggel  nem  igazdlhutó.  A  v;íros  maga  sokkal 

IbeUt  a  török  háborúk  korában,  bizonyára   fellegvára  körftl 

kezett  Az  ulsö,  valóban  hiteles  okinányiatlat  1439.  évi  május 

|8-ár<jl,  mely  bizonyos  pDominiro  de  Ver8becz<-ről  emlékezik, 

tógának  túlnyomó  n's/jH.  már  Mátyás  alatt  íi  törökök  elöl 

jrbiából  átmenekült  szerbek  képezték. 

U.  Ulá8;!ló  alatt  már,  mint  kitűnő  bortermelő  hely  ismére- 
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ies,  amikor  is  1494-ben  a  királ)!  kincstárook  egjr  bordó  bör 
1 0  6s  fél  arannyal  fizeti. 

Vura  g  vele  ít  város  1652-bett  került  a  törökök  kezébe  jíJ 
évig  nyögte  .izok  jármátp  Bécs,  majd  Buda  visszavételu  mm% 

fel  végre  (Skeí  is. 

E  háborús  időkre,  1690-re  esik  a  veraeczi  keleti  otho 
püspökség  alapítása  is.  Ez  évben  települtek  ugyanis  le  az  ip 
érsek,  III,  Arsenius  vezérlete  alatt  mintegy  30  ezerén  a  tiz 
és  albánok  Slavoniában  és  a  Tisza  jobb  partjáu.  Ezek   i 
szentette  fül  azután  Verseez  székhelyijei  Stibicza  Spiri' 

A  törtikjárom  alól  való  fölszabadulás  hajnala  I7l»hli 
virradt  íel.  És  ez  a  nap  egyszersmind  érdekes  világot  vet 
hogy  milyen  volt  ez  a  török  járom  az  utolsó  években  s  hogy  1 
kozott  meg  azziil  népességünk.  Verseez  ez  id^jben  egy  ngfi 
felügyelete,  illetőleg  parancsnoksága  alatt  állott,  ki  szelíd! 
emberséges  bánásmódjával  az  összes  lakosság  bizalmát  auny 
megnyerte,  hogy  a  nc-p  atyjaként  szerette  őt  8  ör^jmrael  telj« 
szolgálatait  A  szerbek  nyelvét  értvén,  velük  naponkint  barát 
társalgott  Sajnos,  hogy  neve  nem  maradt  fenn.  Ennek  oka| 
ban  fuleg  az,  hogy  a  nép  szerbül  rendesen  csak  >Nas  Agá«f 
mi  urunk  nevezte  Öt 

Temesvár  visszafoglalása  utín  tort  szivvel  ttlvozott  ifl 
j6  aga.  A  telt  csűröket  s  felhalmozott  egyéb  készleteket,  melj 
si  török  hadsereg  számára  voltak  összegyűjtve,  magávid  el  nfl 
vihetvén,  —  a  versecziek  gondviselésére  bizti,  azon  kijelentés! 
hogy  ha  h:it  hét  elmultával  vissza  nem  térne,  osztozzanak 
azokon  testvériesen.  —  Többé  azonban  nem  tért  vissza. 

A  karlovíczi  békekötés  folvi^án  Temesvár  és  Aradon 
mindkét  fél  erődítményei  lerontandók  levén,  a  vers 
1701-ben  Oettingen  Farkas  gróf  által  hasznavehetti 
Ennek  romjain  kivűl,  ma  még  csak  a  régi  földalatti  viZTUZi 
romjai  emlékeztetnek  itt  a  tÖR>kökre. 

A  passzaroviczi  béke  után  1718-ban  Jenő  herczeg  Med 
grófot  nevezé  ki  főparancsnokul  az  újonnan  > temesvári  Bánis 
nak<  nevezett  tartományban,  O  alá  osztatott  l)e  Verseez  is,  me 
nek  területe  puszta,  néptelen  s  alsó  rétje  a  híres  alibun 
mocsarakkal  fliggvén  össze,  egészségtelen  is  volt  Ez  időre  esik] 
Kílroly  király  rendelete,  melynek  folytán  magyarok  és  fSIeg 
Rajna  mellékéről  németek  települtek  meg  a/ámosan  Verse 
ftgy,  hogy  ott  külön  szerb  és  német  község  alakult  külön  polgJ 
mesterek  alatt 

Verseez  újjászületése  az  1716— 1737-ig  terjedő  idfisKa 
esik,  midőn  a  gazdasági  viszonyok  javulása  és  emelkedésével, 
selyem   termelés  meghonosításával,  a    közjólét  emelkedni  ke 
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hhsín  tilakul  meg  a  róm.  kath,  plébánia,  1733-bim  ÜL  Kií  ruly 
leletére  9  hnjón  érkeznek  ide  a  letelepülő  spanyolok. 

1737-btía  történt  hogy  III.  Kilroly,  miiitáii  Oroszországnak 

etó^gfs  társa  volt  liáborúba  keveredett  :i  törökkel.  E/  ulka- 

az  oláhok  is    lullázadváD,  Versecz  rommá    dulatott  ós 

Btett»  1738-ban,  vagyis  a  következő  évben  pedig  a  báború 

ki^Tetkezméuye :  a  pestis  szedte  áldozatait  lakosai  között  Ez 

[ikra    éííik   a  községi  levéltár  megsemmisülése  is,  melyben 

isg  kuztörtéaetTinkre  vonatkozólag  is  számos  becses  régi  ok- 

,  volt 

Mária-Terézia    és   II.   .lózscf  alatt  Versecz   mindiiikílbb 

lik,    kivált   mióta    környez/i   mocsarai   lecsapoltatnak  és 

•►g^^r  ulapittitik    falui  között;  különösen  kifejezésre  jut 

aez,  midőn  a  Bánáttal  egyíUt  visszacsatoltiitik  a  hazához  a 

iiesmegyébe  kebeleztetvéu,  szolgabírói  székhelylyé  lesz. 

1738-buü  kitör  az  utolsó  török  háborn,  Versecz  újra  átéli 

inden  keserveit  az  oláhok  ismételt  fellázadását  sem  véve  ki. 

ph  gfi'.f  által  íizonban  szerencsésen  meg  tárta  tik  és  hűségéért 

íi^  tik. 

1  ^^_u  az  eddigi  két  község  egy  mezővárossá  egyesült 
í  Ferencz  pedig  már  feltételesen  szab.  kir.  várossá  emeli,  1817. 
"Jdesuri  terhektől  való  megváltásán  működik  sikeresen,  emel- 
|a  városban  az  ipar,  első  helyen  a  selyemtenyésztés  s  vele  a 
lelem  és  í>ortermelés,  mignem  beköszönt  a/.  lB48-iki  for- 
dí  idősz;ik  s  ezt  követői eg  e  vidéken  a  ?>Vojvodina«  meg- 
iimu  Mouograpbiánk  ezen  része  már  a  hazai  általáDOs  törté- 
keretében áll  s  e  korszak ríi  nézve  rendkívül  becses  adalé- 
;  szolgáltat  Az  alkotmány ossi'íg  helyreálltával  Versecz  végleg 
királyi  várossá  lesz.  187ü-beu  pedig  önálló  törvényható- 
i joggal  riiháztatik  fel.  —  Százados  küzdelmek  után  tehát  na 
ivedémnek  méltó  jutalmát  is  élvezi. 
Mint  elől  is  említők,  mindezek  után  liiggelékben  adja  szer- 
a  város  nevének  történetét,  melyet  a  hegyet  jelentő  szláv 
"ízárnKiztat  továbbá  pecsétjének  leírását  a  flóra  fauna 
tt  H^aldheiT  József  tanár  s  földtiiní  viszonyainak  ismertetés 
Halavdtí  Gyulától,  végííl  pedig  jeleulegt  közgazdasági  és 
életét  vázolja,  uom  feledkezvén  meg  az  ott  született 
ebb  egyénekről  sem* 
A  kötetek  használhatóságát  igen  elősegíti  a  kimerítő  hely- 
t  Bévmutató. 

Általában  véve  MUUher  lelkiismeretes  kutatások  alapján  s 

Irdalom  teljes  ismeretével  és  fölhasználásával  dolgozott  s 

Qek  őskorig  illetőleg  tulnjomólag  régészeti  és  a  forradalom 

ükára  vonatkozó  része  általános  értékű  s  önálló  becsű.  E 
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mellett  azoubau  egy  oly  hiányára  figyelmeztetjük,  a  melyet  lélii 
ismeretes  író  létére  bizonyára   íS  is  érez  és  ez  az,  hogy  varosam 
különösen  középkori  és  XVII-ik  századbeli  történetét  meglehel 
homíUyban  hagyta  maradni,  —  mert  a  közelében  levő  várod 
megyei  levéltárakban  arra  nézve  mit  sem  talált.  Csak  egy  röii 
ideig  tartó  önálló  kutatás  az  országos  levéltárban,  melyből  egjl 
len  adatot  sem  használ  bizonyára  meghozta  volna  a  maga  töit 
nelmi  kincseit.  Mindemellett  mint  egyik  kiválóbb  városi  moM 
graphiánkat,  mely  íi  küzdelmet  irja  le,  miként  lett  egy  idegv 
elemekből  alakult  végház  a  magyar  államtest  hazafias  alkateí 
szévé  s  miként  osztozik  annak  jó  és  balsorsában  —  ismételM 
örömmel  üdvözíiljük.  1 

Dr.  Szendrei  Jákob.  \ 

i 

] 
A  hunok  (Is  Diagyaruk  »fckete  illetve  feliér«  elncvezésonek  megfejteié.  ; 
Irta  FiFohor  Károly  Antal.  Budapest,  1888.  97.  1. 

E  röpirat  alapgondolatja  nem  új,  sőt  nagyon  régi.  A  scythíkj 
kikről  a  régi  írók  emlékeznek,  tulajdonkép  mind  magyarok  voltad 
csakhogy  később  a  hun  nevet  vették  fel,  s  azután  -  meg  késítt 
—  a  magyart.  E  scytha-hun-magyarok  » fekete  és  fehérek«-re  <» 
lottak.  A  feketékhez  tartoztak :  a  hunuok,  vagy  kunok,  bessenjök 
avarok  sat.  sat.  A  >fehérek«-hez  az  Árpád  alatt  bejött,  honfoglil 
hét  törzs.  A  különbség  e  két  árnyalat  közt  s  ez  a  mi  már  szenl 
saját  elmélete  -  még  most  is  felismerhető  a  szűrökön,  melyekl 
a  nép  visel.  Van  vidék  a  hol  a  fehér,  van  a  hol  a  fekete  szűr  diíS 
különféle  czifrázatokkal,  melyek  -  szerző  szerint  -  a  továbl 
nemi,  ági  külíhibségek  megjelrilésére  szolgáltak.  Szerző  az  egéi 
országból  gyűjtötte  az  adatokat,  maga  is  vizsgálódott,  mily  vi4 
ken?  mily  szűrt  viselnek?  vagyis,  hol  laknak  »fehér«,  hol  »fekett 
magyarok?  s  vizsgálódásának  eredménye  egy  térkép,  mely 
röpirat  04.  lapján  látható,  s  mely  a  kétféle  szttr  elterjedését  tü 
téti  fel. 

Az  egész  elmélet  ellen  ujiudjárt  legelőször  az  a  kétség  mer 
fel,  hogy  habár  egy  két  külföldi  író.  mint  p.  o.  Ademar  hilerpaU 
szövege  *  fekete'^  ós  fehére  magyarokról  beszél  is,  és  eit 
distinctiót  Kéz:ii.  s  a  Képes  Krónika  forrása  a  kunokra  néi 
alkalmazza  is :  mégis  a  magyar  forrásokba!],  krónikákban,  oklei 
lekben,  a  magyar  fídd  hikóira  nézve  soha  sehol  e  megkülönboz 
téssel.  (^nevezéssel  nem  találkozunk,  mi  pedig  hihetetlen,  ha  ez ( 
általános,  állandó,  jellemző  külömbség  volt,  hogy  az  még  1000. 
múlva  is  a  ruházatban  ki  van  fejezve.  Én  legalább  ily  adatot  u< 
ismerek,  és  szerző  sem  tud  felhozni,  mert  a  mit  V.  Istvánról  mo 
(22.  1.),  hogy   »Fekete népről í    emlékezik,  tévedés,  a  mennyibe 


?©ketenép<  egy  szermi  hul}'?jég  íievu,  s  uevófc  —  talÓHzínükg, 
r  eg)'eQes  adatunk  nincs,  -  az  izmaelitáktól,  »8zerecsen^-ektöl 
kik  e  T liléken  líjbb  telepet  bittak.  De  lia  enxletiberi  lőtezett 
ua  u  külOnliség,  a  uiustaiií    J'uház:itból  arra  következtetést 
i-sak  ugy  lehetne^  La  e  ruházat  stabilitáísa  ily  hasszú  időm 
fe  m^&llapithafcu  yolua.  J^íár  pedig  maga  szerző  idéz  példákat. 
,  a  szűr   is  alá    van  vetve  a  divatnak,  valamint  adataiból  azt 
ltjuk.   híJiíT  íi  téuyek  sem   igazolják  elméletét.  A  székelyek 
f  viselnek,  mi  szerző  iszerint  világos  bizonyitóka  a 

.— ^:.  ik,  de  pél<iáúl  a  Hevesmegyei  Beáseuyöu  fehér  szűr 

—  liolott  a  bessenyök  a  fekete  magyarakhoz  tartoztak, 
ország  legkétségtelenebh  >feketeségtt'  népe  a  kunok   én 
altaljában  fehér  szílrbeo  járnak. 
Szerzü  sokat  ipU ásott,  de  azért   történelmi   ismerete   mégis 
irftl    fogyatékos   és    csak   abból   magyarázható,   hogy    — 
kor  a  magyar  és  erdélyi   Eehérmegyékröl   vitatja,   hogy  azok 
I^Sxékes  —  illetve  Gyula-Fehérvártól  vették    nevtSket,  hanem 
r« "magyar  lakóiktól,  mert  ^^/.^ti/c/frrraegyében    nem  is  volt 
rvár,  feledi :  hogy  Felsőfeher  csak  ujabb    alakulás^    kiválás 
erdélyi  Fehérvár  megyéből.  Nestort  sem  érti  jól,  mert  Leger 
fordítiisiiból  is,  melyet  a  németekben   nem   bízván,  hasz- 
fa  8  lapnak  a   19-ikkel  való   összevetéséből    kivehette    volna, 
az   orosz    krónika  a  IX,   század    honfoglaló    magyarjait 
21   fekete  l^groknak,  mi,  mellesleg  mondva,  egész  theoriáját 
ttra  dönti.  JeUemzi  egyéb  iránt  történeti  felfogását,  —  hogy 
jegyet  említsek    —  a  mit  a   magyí^r    —   fejedelmi   hatalom 
&röl  mond.  Nem  hiheti,  hogy  Árpád  előtt  ne  lett  volna  a 
^knak  soha  fejedéi  műkőmért  hisz  a  maszagetáknak,  *a  8Z0- 
^értelemben  vett  magyaroknak c  (79.  L).  mikor  Cynistmeg- 
ék,  volt  ktrdlyntjtik,  ki  Öyrus  levágott   fejét  —  mint  az  isko- 
iban  tanultuk  —  vérbe  mártotta. 

Hogy  szerző  az  újabb  nyelvtudománynyal  és  eredményeivel, 

yeii  az   íinn- ugor,  vagy  türk,  nincs   megelégedve,   természetes; 

liogy  nyeh  tudományi  ismerete  —  ugy  látszik  -  -  csak  olyan, 

;  iiistoriai  tudása.  A  ró[iirat  egyéb  iránt   hazafias  érzéssel,  jó 

fürsű^ggal,   nem  minden  humor  nélkül    és  l)izonyo»  verve-vel 

irra,    csak    hogy:   nem    lévén   biztos,   tudományos   alapja, 

^tmveliető,  tudományos  eredményre  sem  juthat 

R  Gy. 


ipc.K.  imB,   ÍIL  Fí/Kl 
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T  Á  E  C  Z  A. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  márcz.  1-éii  tartott  választmányi  tilest  Hunfalvy  Pál,  mint  kör- 
elnök vezette.  Mielőtt  a  felolvasásokra  került  volna  a  sor  titkár  bejelentette 
Giczy  Kálmán  halálát.  »A  veszteség  —  niondá  -  mely  közeletünket  érte, 
a  mi  veszteségünk  is,  a  halott,  kit  ma  délután  kisértünk  örí>k  nyugalomra, 
Társulatunknak  is  halottja :  (lu-.y  KtUmán  első'  alaiiítóink  köze'  tartoák, 
8  azóta  mindig  élénk  érdeklődéssel  kisérte  működésünket.  Söt  mióta  a 
közpályától  visszavonult,  sokat  foglalkozott  tíh'téueti  tanulmányokkal,  s 
családja  történetéhez  nagy  gonddal  gyűjtötte  az  okiratokat.  Fáradhatatlan 
szorgalommal  kutatott  és  kutattatott  e  cz<^ból,  8  ha  talán  teljesen  nem  íb 
fejezte  be  az  anyag  összehordást  már  is  jelentékeny  eredményt  ért  eL 
A  család  bizonynyal  gondoskodni  fog,  hogy  ez  anyag  együtt  maradjon  6 
lehetőleg  kiegészíttessék,  mely  bizonysága  annak,  hogy  a  boldogult  munka 
kedvét  s  tevékenységét  még  a  kor  sem  tudta  megtömi.  Ugy  hiszem  a  válasEt 
mány  közérzületévcl  találkozom,  midőn  a  hazánkat  ért  súlyos  vesztes^ 
felett  Táreúlatunk    részvétének  kifejezést  adok.« 

Ezután  S-:n(hczlt/  Lajos  élő  szóval  tartott  értekezést  Báthory  Iqtvii 
hadjáratairól  az  oroszok  ellen.  Munkája  a  Hadtörténeti  Közlemények-ben  foj 
megjelenni.  Utána  PcíiLó  Béla  olvasta  fel  Komáromi/  András  értekezési 
»Révay  Kata  Szidóniái  levelei  férjéhez «,  mely  Századokban  fog  megjelenn 

Titkár  jelenti,  hogy  a  Gesamnitverein  der  deutschen  Geschichts  un 
Alterthumsvereine  Jíerlinből  kérdést  intézett  az  iránt,  ha  nem  volna- 
hajlandó  a  Társulat  érintkezésbe  lépni  vele  V  Ennek  alapján  a  titkár  fe 
kérte  az  igazgatóságot,  hogy  az  egylet  szervezetét  s  alapszabályait  küld, 
be,  hogy  módja  legyen  az  egylet  szervezcitéről  bővebb  felvilágosítássá 
szolgálni. 

Evdijas  tagoknak  megválasztattak:  ]^é(jh  Endre  ügyvéd,  Bohji 
Emil  k.  táblai  biró,  Csefi  Kálmán  tiszti  ügyész,  Ac/f///  László  államvasu 
tisztviselő,  .Sf//vtv;  Endre  gyáros  és  Garami  Ede  (Aj.  Széli  Farkas);  P.  Elek 
J.  Endre  (aj.  a  p('nztárnak) :  A  rózsahegyi  gymnasium  tanári  könytái 
(aj.  a  titkár) :  Báró  3/<>/.r  Kálmán  (aj.  /^alttmou  Viucze) ;  Boros  Bcni  ok 
képviáelő(aj.  íSví-//.  Ákos.)  Konezí  Ákos  r.  k.  s.  lelkész  (aj.  Barabás  Domokni 


TÁRCZA.  27i) 

Tifkár  ÍM.-mutatj:i  a  [H'nztilniok  muIt  havi  {^záiuadiUát.  E  szorciit   a 

bevétel  volt 1,961  frt  71  kr. 

kiadás     > 224    >    18   > 

Pénztári  maradvány       1,737  frt  53  kr. 
Zárt  ülésre  kerülvén  a   sor,  titkár   bemutatja  Sigray   I*ál   társulati 
tovtíijeleütesét,  hogy  a  báró  Bésáu    féle  100    ^  "^án  kiszabott  60  frt 
nítísi'Klési  ilIcteTt  töröltetett.  A  választmány  ügyvéd  urnák  sikeres  közbcn- 
ftsaVrt  küszöuetet  szavaz. 

Kiváló  fontosságú  tárg}*a  volt  a  zártülésnek  báró  Uadvánszky 
la  .izoij  ajttulata,  hogy  ö  kész  a  társulatnak  kiadás  végett  ^Emleltek 
;/  íí.'rté«etünklK»l  <^  ezíinű  eoUectiójáuak  2  12  köteteit  is  átengedni.  A 
piílat  az  clsíö  kötet  kiadása  iránt  a  báróval  már  januárban  megkötötte 
zerzóVh-át  <  midőn  Radvánszky  a  februári  ülésben  a  következő  kötetek 
Á:*a  iránt  is  ajánlatott  tett  a  választmánynak,  ez  egy  líjabb  bizottságot 
6ii  ki  (Deák  Farkas,  Horváth  Árpád,  Thaly  Kálmán,  Pauler  Gyula, 
Itár  s  az  ügyvéd,)  hogy  az  ajánlatot  vegye  tárgyalásba  s  esetleg  szer- 
(i  tervezetet  mutasson  be  a  választmánynak. 
A  bizottság  teljesen  méltányolta  báró  Kadvánszky  Béla  nagy  hord- 
ajáulatát.  Házi  történetünk  feuniaradt  emlékeiből  aránylag  kevés 
étidig  világot  s  korántsem  annyi,  hog\'  abból  mívelődés-történetünkíít 
lehetne  irui.  Kadvánszky  évek  óta  gyűjti  az  anyagot,  mely  összesen 
osztályba  sorozható :  I.  osztály  udvartartás  és  számadás  könyvek 
!eu,  Rákóezvak,  Nádasdyak,  Thurzók,  Apafy  udvaraiból) ;  11.  osztály 
nagyar  szakácskönyvek  (első  lesz  egy  a  XV-ik  század  elejéről  vah> 
Cíköny v) ;  Hl.  o.  leltárak  é:ii  hozományok  (XVI.  és  X\'ri.  sz.) ;  IV.  o. 
)rvo<  és  kuruzsló  könyvek.  T la  e  gyűjtemény  pár  év  múlva  a  közöns*'';^ 
.  \*i*7.  —  njívelődéí?  tíirtéuotüiiknek  eg(\s/.  új  világa  fog  feltárulni.  E 
eiiié:»y  szerkeszttíiíére  senki  sem  alkalmasabb  báró  Uadvánszky  Bélánál : 
^yar  e.-?;iládélet  c's  háztartás  ezímü  alapvető  munkájával  bebizonyította 
A  Níilaszímány  örömmel  ragadta  meg  az  alkalmat,  lK)gy  i-  rendkivííl 
*.  kiváló  poutí.íssággal  bíró  s  a  nagy  közönséget  i.s  érdeklő  coUeetiót 
L"  tegye  s  a  kiküldíUt  bizottrr^ág  javaslatára  elfogadta  a  kijulást  s  báró 
ílii-/kv\al  me^íkötötte  a  szerződést. 


VH)EKl  TAlíSl^LA  roK. 

A  Háí  b-IJoDKOdii  vÁUMEOVKr  iüiní:NELMi  TÁn^úi.AT  mull  évi 
iálko<lásán:ik  eredménye  fek.szik  előttünk  a  tár.>nlat  /v7.ö//V'-ve'nek  hat 
ében.  örömmel  látjuk  ebből,  hogy  az  alsó  Duna  és  'J'iszaköz  történel- 
Imének  kutatását  oly  s'-rc-ny  társulat  vezeti,  a  mely  versenyez  a  lég- 
ibb vidéki  társulatokkal.  A  múlt  vv  folyamán  a  következő  felolvasá- 
artattak  a  Zomborban  székelő  társulat  kebelében  és  jelentek  meg  a/ 
oyvbcn.  (irt)ssr/,rutfl  (iábortől,  a  társulat  titkárától  Knlltiili  dimaparti 
g  monográfiája.  Innn/i  Istvántól,  a  társulat  alelnökétől :  Adatok  Bnja 
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L'8U  TÁilCZA. 

váro:^  törli'm.'Ulííoz,  l<»vábbií:  Bácüi  viínncgyc  fő-  cö  alispánjai  a  kct  ub 
.században.  Dudó-^  Gyula  a  társulat  egyik  legmunkásabb  tagjától 
tlrmckiöl,  tekintettel  a  vármegye  területén  előforduló  éremfajokra:  mi^l 
zentai  curiali^tákról  több  közlemény.  BaWt  Pál  tanulmányai  >TétdC 
»Süvár«  éa  »Zeniony«  magyar  őrlielyek  felállításáról  és  elnevezésérfll 
Zi)iithvrcs(rirs  Györgytől :  A  liegyosi  csata  1849-ik  évi  jul.  14-éi  (ll 
aranynyal  jutalmazott  munka  a  csata  emlékérc  emelt  szobor  leleplezeoáMlj 
ünnepére).  Végül  (./rofiMc/nnnf  Gábortól  egy,  a  3  utolsó  füzetet  betöltő  un 
tanulmány  Magyarország  népesítésének  áttekintése,  figyelemmel  BW 
JJodrog  vármegye  történetére,  korszakonként  az  Árpádoktól  a  jelen  talt 
zadig.  —  A  társulatnak  a  múlt  évben  2  alapító,  23  működő  éa  ld| 
pártoló  tagja  volt.  Elnöke  Srltinuus;:  Endre,  a  vármegye  alispánja. 

—  A  Délmaüvarükszági  Töeténklmi  ks  Kéqíiszkti  MuzcuiítíbsűuI 
Értesítőjének  legutóbb  megjelent  (III.  ('vf.  3  füzetét)  Ormos  Zsigmoij 
főispán,  a  társulat  elnöke  nyitja  meg  »A  mester  és  tanítványát  eéJi 
cmléksoraival,  melyeket  Markó  Károly  tájképfestőnk  és  tanítványa  SA 
lassy  Géza  emlékének  szojitel.  1859ben  Florenzben  ismerkedett  mei 
velők.  A  mester  IBOO-ban  70  éves  korában  halt  meg,  a  tanítvány  m^ 
1859.  nyarán.  Második  közlemény  a  Laczkfyak  története  a  nápolyi  had- 
járat alatt  dr.  Ktmu^idhiii  Jánostól  (II.  közi.)  Az  utolsó  Ruíjíz  Gyula  dol" 
gozata :  A  mczőhcgyíísi  állami  ménesintézet  alapításának  történetéről.  — 
Tárcza  és  vegyes  hírek  zárják  be  a  füzetet. 

—  A  MosoxYMEGYi:i  TöiiTKNELMi  ÉS  RÉGÉSZETI  Egtlet  kiadta  míll 
évi  jelentését,  mely  az  egyletnek  f.  évi  febr.  11 -én  tartott  köEgyüIésii 
olvastatott  fel.  Ez  volt  az  egylet  ötödik  rendes  közgyűlése,  s  ez  is  az  ^ 
let  gyarajKKlásáról,  oinelkedésérŐl  tanúskodik.  Tagjai  száma  növeksnki 
;ryUjtcn lényei  szaporodnak,  régiségtárát  használja  a  közönség.  Évenk^ 
ásatásokat  rendez  így  a  múlt  évben  felfedezett  uezaideri  sirmezőu  27  árt 
ástak  fel  s  az  ott  feltárt  leleteket  e  közgyűlésen  mutatták  be.  A  Jankoviei 
levéltár  rendezéséhez  is  lu^zzá  fogtak.  0  felsége  300  fttal  járult  az  egrW 
cztyaihoz. 

AZ  AKADÉMIA  ÜGYE  A  KÉPVISELŐHÁZ  ELŐTT. 

--  TiiALY  Kálmán  az  Akadémia  érdekében  nagyhatású  beszedet 
Lírtott  a  képviselőház  febr.  11-iki  ülésén.  Mindenekelőtt  védelmére  kelt 
legelső  tudományos  intézetünknek  amaz  illetéktelen  vádak  ellen,  melyek- 
kel némelyek  u  sajt«'>  n'széről  az  utóbbi  időben  méltatlanul  illeték.  Adt* 
tokkal  mutatja  ki,  hogy  iiz  akadémia  amaz  állítólagos  gazdasága,  melyet 
némelyek  oly  tendontiosuHan  emlegetnek  fel,  korántsem  oly  nagy,  mint  «rf 
sokan  gondolják.  A  vagyon  felét,  ^^^y  millió  értékben,  az  akadémia  pai*** 
tjija  kép/'zi,  a  mi  pedig  holt  tőke,  kamatokat  nem  hajt.  A  vagyon  másk 
felét  n'ííziiit  .1  bi'rluíz  képezi  ;  rf'szint  fölhitelintézeti  ö^/q-os  papírok,  I 
melyek    1^*  o ""^   pai)irokra   való   eonvertálás  következtében  jóval  keveseW 
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\\  jöveclehiiot  hajtauakj  mint  elŐhb.   Nagy  jÖ\ XMloIcin  csökkciirs   újuhl»jin, 
bogjr  1884  óta  állami  adó  alá  csík  az  akadémia   bcrliáza.   a   mely   után 
11,500    frt   ^vi  adó  fizettetik.  Az  állam  ovcnkiiit  ;>l,őí»0  forint<»t  szavaz 
meg  az  akadémia  roudel kezesére.  Mindezzel  együtt  az  akadomia  összes  cvi 
jövedelme   a  hírhedt  nagy  gazdagságijól    100,000  frtra  rúg,  a   melyből 
tnUjdonktfpeui  cziHjaira  cs  hivatására,  a  bárom  osztály   sz/imára,   özeknek 
minden  kiadványára,  sze'pirodalomra,  nyelvészetre,   törtrnelenirc,  jog-  os 
ílltm tudományra,   statisztikára,    böleseszetre,    tcrméyzettiidnniiinyokra    ós 
mithematikára,  végül  haditudományokra  og»*szb(Mivi've   csjik    50,000   frt 
Bttrad.  Ez  az  a  nag}'  gazdagság,  a  moly  mellett  K)k   mogbirált  jó   nninka 
egrik  cvről  a  másikra  kc'nytelcu  várni  a  kiad/isra  :  a  tij-ztobítdijrúl  az  írók 
wbzor  lomoudanak,  hogy  munkájok  kinyoniathatú  h-gví-n.  A  tiszteletdíj  a 
lehető  legcsekélyebb ;  a  rendes  tagok,  kik  n'gebl»en  n<'nii  rsckí^y  fizetésbon 
iteesültek,  ez  idén  ötnek  kivételével  nem   kapnak   semmit.   A   bérházadó 
fly  viszonyok  mellett  tetemes  összeget  von  el  az  aka<l('niia  tulajdonképeni 
rendeheté&ctől.  Méltányosnak  tartaná,  hogy  az  elengedtessék   s   határozati 
jtra^latot  nyújt  be,  hogy  az  akadémia  palotájának  o's  liérházának  adómén  • 
teu^gcrol  a  kormány  mielőbb  törvényjavaslatot  terjesszen   clö.   Az   egész 
képviselőház   osztatlan   figj^elemmel  és  rokonszenvvel  kisérte  'l'haly  beszé- 
dét 8  Trrfort  Ágoston  cultusminister,  az  akadémia  elnöke,   .si<;tett  kijelen- 
teni, hogy   ö   ismervén  az  akadémia  i)énzüg}'i  viszonyait,  elfogadja  Tlialy 
javaalatát.   ]\'t;herfc  Sándor  pénzügyi  államtitkár  rlvi  szempontból  támaszt 
odiézeégeket.   ^'c/<f/v/r:;  Gyula   is  hozzá  szólt  s  uKílegen    pártolta    Thaly 
indítványát.   7V>://  Kálmán  miniszterelníik  mint  pénzügyminister  ama  köz- 
vetítő inditványt  teszi  az  elvi  nehézségek  legyőzése  mellett  a  ezél  elérésére, 
hogv  Tlialy   Kálmán  vissza  vévén  határ(»zati  javaslatát,   eh'gedjék  meg  a 
konnány  ama  nyilatkozatával,  hogy  ezen  kérdi'.sstíl  foglalkozni  fog  és  nit'g 
névben  javaslatot  fog  a  törvényhozás  eh*'  terjeszteni.  Tlmh/  Kálmán  meg- 
njngodott  a  mínisterelnök  ígéretében,  a  miből  renu-llu^tö.  hogy  az  akad<'mi:i 
«ne  méltányos  kívánsága  nemsokára  beteljeí-íil. 

IKODALOMTÖRTKNETI  AruÓsAtiOK. 
A  leydeni  1G84.  febr.  8-tól  16S."».  u.  a.   naj»jáig  megjelent   disser- 
tatiók  gyűjteményében,  melyet  a  leydeni   egyetemi   könyvtár  igazgatója. 
Dr.  Du  Díen  szívessége  által  hosszabb  ideig  Pesten  használhattam,  a  követ- 
kező magyarországi  nevekkel  találkoztam : 

Dávid  SpiWf:nberf/*.r,  Med.  Stud.  Leutsehovia  Hungarus,  barátjának 
Cbrístian  Schwcitzernek  de  passione  hysterica  ezímü,  Leyden ben  Ábrahám 
EJzeviernel  megjelent  dissortatiója  vég»'n  m'gy  latin  distichonban  énekli 
ennek  a  munkának  becsét.  A  gi»rlitzi  Schweitzer  1G84.  április  1  1-én  lett 
Joctorrá.  Spielenberger  Dávid  —  így  iratik  Album  studiosornm  Aeademiae 
-íiigdnno-Batavae  662.  lapján  —  168o.  augustus  LS.  hiísz  éves  korában 
einitta  mag:ít  a  leydeni  egyetem  orvosi  oszt:ílyíiIía. 
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Stephaiius  Fviervari,  Transylv.  Uiig.  1684.  jun.  23-áii  letett  i 
ratu8a  alkalmával  adja  ki  de  scorbuto  czíinü  dissertatióját.  Ajánlva  ru: 

Spectabili  ac  generoso  dominó  d.  Michaeli  Teleki,  de  Szeek,  i 
uissimi  principin  Transylvauiae  consiliario  iutimo :  incljtoram  comitati 
Torda  ct  Mara-Maros  comiti  snprcmo,  arcium  Hnszt,  et  Keő-Vár  capiti 
itidem  8iipremo,   vigilantissimo,  strenuisissimo,  Ecclesiarnm  Reformati 
nutritio  indefesso,   vivő   pietatie,   constantiae,  benignitatis  et  in  afl 
liberalitatis  exemplari,   litcranim  et    literatorum  Moecenati   mumfio 
sinio  dominó  ac  patrono  suo   libcralissimo,    hoc  quale  quale  munnscn1lB| 
hiimillime  ofFevt  et  dedicat    Stcph.  Feiervari,  aiithor. 

Közli  :    KaOPIT AKN   DáVID. 


REPERTOKIIJM  A  KIJLFÖI.DI  TÖRTÉNETI  IRODALOMBÓU    ; 

L.  (h  Kerrad,    Jcaii    de    Capistran,    son    sií'cle    ct    son    influf^et, 
(lionhiiux-rails,  íhülon,  1ss7.  XX.  182.  1.  160.  1  Fr.) 

Ííus4amh  hWundschnft  1709 — JSiU,  Ily  ezim  alatt  a.  Neue  Frt»- 
Presse  f.  évi  január  18-iki  száma  hazánkat  is  érdeklő  tárczát  hozott.  Szerri 
kiszámítja,   mennyibe   került   Ausztriának    1805-  és    1806-ban  az  okw- 
segély.     Tulajdonképen   Oroszországnak  kellett    volna    hadai    clelmeuSsB 
után  Ausztriának  fizetnie.  E  tartozást  azonban  csak  részben  fizette  megél 
ekkor  sem  készpénzben,  hanem  nagyobbrészt   nemes   fémben   meg  rézben.  • 
Csakhogy  az  oroszok  1809-ben   Galiczia  megszállása   alkalmával  e  róni 
rudakat  zsákmány  gyaníint  magukkal  hazavitték.  Az  1813 — 1815.  é?dt«^ 
ben  sem  fizettek  az  oroszok  jóformán  .semmit  elszállásolás-  ('s    fentartá.^H 
Mikor  1840-ben   Paskievics  horczeg  segélyére  sictett   az    osztrák  lu- 
daknak  hazánk    leküzdésére,   Windi.schgríitz  herczeg  és  Caboga   tábornok 
A'arsóbaii  olyncmíí  szerzödi'st  kiUöttek,  melynek  tírtelmébon  a  bécsi  ndvar 
íi  Magyarországi   ellen  induló     117,000    főre    rúgó    orosz    gyaloghaJ  « 
26,350  ló  oltartiísát  elvállalja  olyformán,  hogy  havonkint  (május  havától 
kezdve)   kerek   számban  l  millió  forintot  fizet,  fát  és  szalmát  ing}'en  szol- 
gáltat és  a  heszállásolást  is  elvállalja,  jobban  mondva  a  lakosoknak  rojjiv 
:izt  fel.  E  szerződést  gr.   Caboga   tís   Ríume   orosz   tábornok   május  20-ért 
Varsóban  végleg  megkötötték.  Mennyibe  került  az  orosz  okkupáczió,  pon- 
tosan ugyan  í»enki  sem   tudja;   a  k<'szpénzhen   fizetett   összeg  azonban  ft 
fentebbi  adatok  nyomán  megközelítőleg  kiszámíthatt). 

Xiin  .^  Art'hir  ih  r  ( í«  tnllítrlnfi  fÖr  tilten  ilentttclu'  CcsfchichUkuMle, 
1887.  XIII.  köt.  1.  füz.  61-- 74.  lap.  K  folyóiratban,  mint  már  röviden 
jeleztem,  Uniii'inauH  L.  ily  czimü  értekezése  látott  napvilágot:  ^Zi^r  Ki'itík 
f(fif/an'ficJécr  (írs^JilchtíitpuUfii  hu  Znlalitr  <hr  Arpádrn.t.  Szerzi)  a  Monn* 
menta  Germaniae  számára  a  mag}\'ir  krónikákból  ama  helyeket  kivona 
tolta,  melyek  a  német  tr»rt<'nelemre  fontossággal  bírnak.  Ez  alkaloniica 
Iíeliut<'»bl»  kntat;í<t  lett  az  elveszett  (icsta  llungarorumot  illetőleg,  melyet,  í 
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bazai  íróktól  eltekintve,  Aventin  is  felhaszniilt.  Értckezésóbcu  közxcteszi 
ebbeli  kutatásainak  eredmáiydt  es  vcgül  —  ö  elsőnek  —  megkiserti  a 
Gesta  reconstrnálását. 

Archirío  cicUa  H,  societa  Rtmiana  di  att/ria  patria,  1887.  évf.  X.  köt. 
1 — 2.  füz.  lirifCf  G.  La  >nta  Jn^tiiwini^  di  Tntfiln  ahate,  — Jleiitauni',íí 
ntikáni  levdltár  öre  a  1 7.  században,  egy  >  Vita  Justiniaui  imperatorÍ8«-ról 
emlékszik  meg.  (Procopins  Auecdotá-inak  kiadásában.)  E  mii  később  elvo> 
siett.  Bryoe  kimntatja  azonban,  liogy  ily  munka  nem  létezett  és  bogy 
Alcmamii,  egy  valósziníílcg  Gioranui  Toinro-Mni-narichj  xájráhi  lanouoh /Ví 
fttmtfiai  pujipt'ihtni  szerkesztett  rrjvid  munkájából  meríté  adatait  és  egyúttal 
l  eWzagos  munkát  tartotta  —  tévesen  -  ama  :ívita«  maradványának. 
r  Ilitttorhchrs  Jahrhnch.  Kiadja  a  Göm-H  fámtHaf.   1888.  évf.    1.    fíiz. 

165—166.  old.  Ismertetés  a  Századok  és  Történelmi  Tár  1886.  évi  tar- 
talmáról. —  A  130.  lapon  Kroms  Helfort  osztrák  történetét  birálgatja. 

Siizwtgftba'icide  der  phil.'hÍHtoi\  K/as.^t-  d*r  l\  Akadimif  der  Wi^fftew 
irXnfttn  zn  H'/Vw.  1886.  112.  köt.  l.fííz.  Mikhmrii,  Die  serhiHchcn  Dynaattn 
Cruojerir,  (29 — 02  lap.)  Miklosich  közzé  tesz  7  szerb  nyelven  írt 
levelet  (német  fordítással  együtt,)  melyeket  Skender  beg  Crnojevií. 
Uontenegrónak  és  a  szomszéd  partvidéknek  muliamedan  hitre  tért  török 
helytartója  Veleuczéliez  int<ízett. 

Karge  Paul,  Die  ruMsisch  ö«temithÍArht  Allianz  von  17 IC>  und  ihrc 
Vortjf^rhichu:.  (Göttingen.  Peppmüller  1887.  136.  1.  2.  M.  50.) 

Sf.ml'O^rifz  -1.,  Krítihai  kutatiUok  a  hinjnd  h'lrtt'iuthol^  eWe::dve  I)luifo*tM 
MÍAMtói  ISSi'if).  (Lengyel  nyelven.)  Krakkó.  Az  Akadémia  kiadása.  1887. 
«oXV.  406.  1.  15.  M. 

Keinfwl  Geonj,  Vhcv  die  ílerhiuft  der  sithiahönjrr  ^arha^t n.  A  besz- 
terezei  fögymnasium  programmjában.  1887.  52.  old. 

Giannrlia  Basilio.  La  legislazioiie  penale  e-  le  istituzinni  carcerario 
in  Augtria  dai  tempi  di  Maria  Torcsia  ai  nostri.  Memória.  (Innsbrurk. 
Wapncr.  1887.  60.  1.) 

Caro  Jalah,  Gfjfrhirhtt  PoJtn^,  V.  2.  1481  —1500.  (Gotha.  Pcrtliess. 
1887.  XII  és  501    -1031.  1.  10.  M.) 

Muhhn7)rch  K..  Ktudi  xur  Irs  nritfintii  d*.  In  Stiint-AUiitnrf  (Strassburg. 
Heitz.  1887.  332.  1.  6.  M.) 

Z*itsrhnff  für  L^athollschi  T/icnlo,/;,'..  1887.  4.  fííz.  Pifriim/,  liáfhort/ 
ti  Pbmriuo.  (Bírálat,) 

Brndlfif  W.  A  dictionarv  of  miniaturists,  illuminatoi*s,  calligrapliers 
andoopyists.  I.  (London.  Quaritcli  1887.  8  o  X.  ;JC>3.  1.  17.  M.;^  Hézag- 
pótló munka,  mely  számos  miuiaturfestő  élctraj/tit  közli.  Köztük  J^//ír<í///e 
♦^  Clorin  Giidio  életrajzát  ífs  müveit  is,  kik  Hunyadi  Mátyás  király  meg- 
rendeléséből készítettek  jeles  munkákat.  A  Cloviú-ról  szóló  czikkben  idézett 
irodalom  azonban  ln.'zagos.  Pótlékot  közöl  Dr.  Frintnxl  a  ^Mlfduilutnjtu 
ih  iixh'iT.  MttAcuju^  /ör  Ktin.y'f  itiid  /„íhi.sfrif  ^.  <"/..  folyóiratban.  (1888.  1. 
fiiz.  llS.  1.^ 
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Hliejratcr  A.,  liettroij  ::ur  Gc^tchichte  des  Budulrucks  und  BucUéanddi 
iii  SteiennarL  (Wieu.  1888.  Vcrlag  d.-östen*.  Buchhfindler-CorrespondeDZ.  ^ 
53.  1.  80.  Pf.) 

Gazette  arrht'nlofjtque.    1887.    9.   éa    10.   fiiz.   Émife  MoUnier:  U  " 
irh'fpuaire  de  la  vrnie  croí.r  an  trhor  de  Gran  (líongi'ü.)  -, 

Si/bel,  Húton^che  Zeithachrift.  1888.  59.  köt   2.   fíiz.    —    Trf)ori, 
Kftsajjjf  und  Dtnlreden,  Tsmertetds  (309.  1.)  —    Ósfcn'eichs    Thtünahme  an  . 
den  fíejreiumjsh'iefjen.    \ach   Anfzrichnnvgen    voji    Gentz.    IsmerteteB  (357. 
old.)  —  rViro,  Geschichti'  Polats.  V.  1.  —  Bírálat  (365.  1.) 

Zeitsehrift  des  1  erehiA  für  Ge-sckiciUe  und  Aífei^thum  SekleMeM,  XX. 
köt.  1886.  —  Markyrof^  Ueinz  Dompnhj,  der  Breslmier  Ilauptnumn,  Dompníg 
Hunyadi  Mátyás  királynak  ^s  Stein  György,  a  sziléziai  magyar  párt  veséié- 
nok  köszönhette,  hogy  Boroszló  kapitánya  lett.  Mátyás  halála  után  azon- 
ban ellenfelei,  politikai  magatartása  miatt,  1491-ben  lefejeztettél^. 

Leipziger  Centrnlhlatt  1888.  A.  6Z.  Ismertet  ff. <tek :  Diímmlcr^Ge^,dt» 
(ifttfrankischen  líeichft.  (II.  köt.  2.  kiad.)  LoreuZj  JJeutschlands  Ge^ehtekk' 
quellen,  (2  köt.  3.  kiad.) 

Das  AuMlaiuL  1888.  1.  sz.  Krams,  zu  Volhshnnde  Kroatiens  und 
Slnroniens. 

Nachrichten  von  der  hjL  Gejtelhehajten  und  der  Universitiií  ztt  Göttmr 
f/en,  1887.  18.  sz.  IfeiJ'erscJteid -'  De.9  Kniscr  SigUmunds  Bnch  von  Ebcrhanh 
Windech  und  fieine  tJf)orüeffrung. 

Schghergson,  FlnUuvh  hifttoria  (Helsingfors  1887.  3.  M.  50,) 

Jómmal  dcít  Snrant^.  1887.  Nov.  —  Barihélemif  Saini  fíHairc: 
Csorna  de  Körös. 

Nogucira  Airfa.  Drr  Mönchsritter  Nicolans  Durand  von  Vülegaignon, 
(Lipcse.  Brockhftus.  1887.  4.  M.)  Villegaignon,  a  máltai  lovagrend  egyik 
legvitézebb  tagja,  I.  Ferdinánd  idejdb^n  hazánkban  a  törökök  ellen  is 
kitüntette  magát. 

JJtiitsche  Liteniturzdfung.  1888.  4.  sz.  Diimm/ej',  Gejtrh.  d,  osl/ríiuh 
JíeichcA.  I.  köt.  2.  kiad.  Birálat.  —  VámhÁrg  Ármin,  Dos  TürkenrolL 
Ismertetds. 

Dollfrzeh  A,  (ftschichtr  d^r  österreichischcn  ArtHlevie  bts  zur  Gegen* 
írnrf.  2.  köt.  Nach  officiellen  Quellén.  (Bécs.  Seidel.  734.  1.  10.  forint.) 

Salles  Feh'j',  AnnalfJt  de  Vordre  Teatoniqnp,  (Wien.  Branmüller  1887.) 
£  munkában  szó  van  többi  között  a  nemet  lovagrendnek  a  Bárczaságoi 
vitt  szerepléséről.  Külön  fejezet  pedig  Szt.-Erzsébet  ereklye'inek  törtenetével 
foglalkozik  (a  2.  mellékletben.) 

fíömiíiche  tianrtahsrhrifl  fiir  Archüologie  und  KirchengeschicUe  (1887. 
4  fiiz.)  Papst  (íregor  und  Knisrr  Sigisinund  im  J.  1414. 

Gehlsdorf  //.,  Die  Fragp  drr  Wahl  Erzhei'zogs  Joze/s  ziim  römisciteh 
Konig^  hauptsachlirh  von  ITdO — 17 Ő2,  (1887.) 

Ihidnrificher.  Die  ungarische  Chronik  aU  Quelle  deuisdier  Geschichie 
(1887.  Programmértekezés,  kiiliJn  lonyomatban  is  kapható.  Lipcse.  Fook." 
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Ximufftl  X   /Xi   BtmÍé9  hÍ9Í*/fi*jiíes   sm-   fr  jfmjíle  rnnttmtu.   (Parii, 

Uhiíiné  .í.  LfjÉ  urtffitnitt  tíc  VfiíJtfoirc  rmtmüínf\  (Paris,  Leroux.  1888} 
—  3.  FiTinc. 

^ff  hloldftt'ir.  Tcxt  miTtnaln  ef  tratluí^fínti    frant;rtt8 
Km,  IVVflt  (Paría.  Lcronst  1888.  25  Fr) 

Im.  1794.  Nach  La&í^y's  Vortríigcn  an  rlerj  Kftiger.  (Wcs.  Tempskj, 
'/►u  ít!iivom«t  «z  Arcliív  ftir  f'>st:errpich.   Qcecíiichto-ból. 
/>fírfj'Shífift'n.  (A  Míttlidluugeii  des  líigtitiits  fUrüatcrr. 
iteídrMhimgbari.  1867.  4-  túx,  5ia  l  KlÜVin  le-oyomntban  is  kap- 
jTTgymöcztti  füzetben  llanihitlrt  Viíums  beuczc^s  tiitlós  a  Pilígrím  píissani 
■wvk  ^Tu)  hítmis-ífott  oklevelek  ügyében  nyilatkozik,  ((>04  1 1 

' '<r    dir    Geitchichtf.    thti    (d/rvll/éan^,    IJj,    foly,    2.    k^t. 

',    Üi^rr    dit   usj/irdChcíHlUhe  Idi^TttiU'ii  dcs  tWtstfUTH  dt'/t 

KfkaanheHí  und  din  Monaehmt  SawjaUfH^tJi,  Simaou  e   fzikkbeii 

|ii  %  fnft  rnár  Zetimer  valószínűnek  tartott,  bogy  t.  u  a  Monacbus 

Einék  müve  hííjcai  tortenetííDkct  h  érdMi)  es  a   mcgneveatctt 

krónikának  folytatdja  egy  f*s  ugyanazon  g35em^ly»  Notker,  &  *hebog*!< 


GitD^íipkiarhe    UnktTéal  Bidiiúthd.,  üj  foly.  23  ass.  Bíft*ffnef*  Rud/)//, 
'      ■         V        "         .  (Weimar.  1887.  20  PfemiigO 

■  .>t    ffontn-iiRf  di't'   Refoi'mator  dfr  Stwhmit 
;,  iBarmcn),  I8b7.  41  l.  10  VI) 
., .    *  Thaifóc^,  liüfftnaL  OLlfvt'ltdr,  Ismertette  WW/Arinu-t  a  I*eater 
\kifiímm   18S8.  febf,    lO-^n.   Fgyancaűk  a  Lk>ydbaii  (febr  17.  lí^  IH.) 
iíi  Adolf  Marczalinak  11.  József-ét 
>>/  Frrdíttand  II.  nm  7>/>o^  (2-ik  köt  1887.  lim»brnvk. 
fejezet  a  töriíkniagyar  küzdelmekről  s'/ól.  lamertetoíit 
™  ..^. .  .  .    utralblatt  1888.  7.  s^jáma. 

^IMf  JükriüűhfT  dejt  Ihínlisc/ten    Hfirhrg  unfer  Kari  d,  Grosufn.  (L 
lA,  768—788.  2.  kiad.)  itdolgovítn  Siimon:  Lipcse.  1888.  700  1.  IGM* 
íítrfmi-9,  LHnatUchr    Wandeningai  in  lioMmen  tmd  llertfigorwtt.  (Wá'S^ 
fiiSKt.  1888.  376  old.  7  M.)  Hazánkat  as!  utolsó  fejezet  érdekli. 

J.  RoiA,,  AuM  trubrr  ZttL  Düdcv  atiA  dfr  (rejit'/ii''hte  drn  Ilrrmamttikí/n' 
Cnpiiet^,  A.  B,  IHOO — 1H0T.  (Hcrmanstadt.  KraflPt  in  Coíntn. 

>.  ,  KtnaíifH  ttafíh  í^aítd  tmd  Lmtau   (Uneere  Zeit.  1888.  2. 

fli;  —  Krtxua,  JíSim'  Vftlkál^ut^Ie  KroatktiM  mai  Slavomrns,  (Ai  AilBlaiid* 
In.  IDfiS.  I.  £S.) 

SeMM  FfTéHrt,  íéeapold  L  und  dü  men\  PoUtlk  wdhrend  dei  Hm*ú* 
íékméri^f^  tmT—ínúf^.  fLipcse.  Wigand.  1888.  VI.  ICÍOold-  1  M,  50.) 

(isfi!«esíllítnttfi :  Mavoolí*  TjAJos, 
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TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM 
A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1888.  JAN.-  FEBR. 

^Ihithfalry  Isicán,  A  magyarországi  protestáns  egyház  törtenete.  Bpert, 

1888.C  Ism.  Tőrök  Istrán.  Prof.  Küzlöny  8.  sz. 
ItcHezay  Jóriás,  A  czímerekröl.    P,  Xapló  51.,  52.  sz. 
Jíorsos  István.  Részlet  Kocsi  Csorgó'  Bálint  egyháztörte'ueti  müvéből  Npd 

J;ju8(i{/i  Ijop  0.,  7.  sz. 
lioszorkánypöi'  a  XVII.  századból  (Komáromi)  Komár.  Lapok  2.  sz. 
J)e-fiö  Adolf.  Egy  igénytelen  adat  Nyitraváros  történetéliez.   A  káptiluh 

utczfti   birósági  jegyzőkönyv    1698  — 1796.   Ntfiirameijyei  Kő^Mjf 

2.  szám. 
Jhifíás  Gyula.  Kritikai  jegyzetek  Szeged  történetéhez.  Szegedi  Hiradó  21 

és  köv.  szám. 
J'VMhi  János.  Jókai  Mór  es  Érsekújvár.  Erseltíjvár  és  Vuléhe  4.  sz. 
Flndororirs  Zirtymond.  Egy  16.  századbeli  régi  okmány.  (Máramaros-Sagit 

városának    rendelete    159 6-ból    magyar    nyelven.)    Szatmármegtin 

Közlöny  4.  szára. 
»  fSvlddi  .Jőxsrf,  Raguza  (fs  Magyarország  összeköttetéseinek   oklevélUrt 

Bpest,  1888.«  Ism.  Eyyctértés  1.  sz. 
Ciptlai  Jírzsö.  Adalék  megyénk  monográfiájához.   Komáromi  Lnpol'  5.  tt 
Horváth  Jenő.  tR.)  A  hadügyi  történetírás.  P,  Napló  46.  sz. 
Joncsics  Tihamér.  Időszerű  statisztika.  (A  legkeményebb  telek.)  Maros  15.  wj. 
Karácsonyi  János.  Maróthy  János,  macsói  bán  élete,  fíéhés  1  —  6.  sz. 
Moyyar  történetírás  titkaiból.  Pocnix.  Erdélyi  Hiradó  38.  BZ. 
^íarrziányi  Györyy.  Egy  hétszázéves  történelmi  és  genealógiai  balhit.  (Croy* 

cpalád.)   Vasam,   IjWty  6.  sz. 
yíés::áro.^  János.   Egyházi   emlékeink   állapota  a  XVI.   században.   Piq^ 

Ifjúsági  Lap  6.  SZ. 
Miltt:  János.  ]>udapcst  régi  cmh'kei.  Féleyyháza  és  Vidéke  6.  és  köv.  sz. 
Oylár  héy  a  sikulai  cröd  és  környéke  parancsnokának  levele  Kiss  Istvánlioí 

a  solymosi  vár  parancsnokához  1666-ból.    Bnd,   Ilirlap   33.  száíD 

Halasi  Hiradó  8.  sz. 
(Háh  (^yöryy.  A  boszorkányok   Békés  vármegyében.   (Müvelödé^tÖrténcln 

vázlatok  a  múlt  századból.)  Ih'késm.  Közlöny  1 .  és  köv.  sz. 
Proppcr  X.  János.  A  tizedes  időszámítás.  DfJa-.  Ellenőr  10.  és  köv.  sz. 
Ilár-j  Lajus'.  Nemzeti  emlékek  Bajorországban.  Gömör-Kishont  8.  sz. 
» íiécst'i  Viktor.  Sopron  ó-kori   neve   és  a   sopronmegyei  római  felirato 

Sopron,  1887.«  Ism.  — m. —  Nemzet  1855. 
]in::nn'  János.   Ivritika   Szeged  monográfiájának   kritikája  fblÖtt.    Szréjt 

Hiradó  31.  és  köv.  sz. 
Sjiláf/yi  Sándor.  Régi  «^uny rajzok.   Vasam.   Vjsáy  1.  sz.  két  képpel. 
S::öts  Sándnr.  Adíitok  Szántóhalma  és  Sz(3nt-András  történetéhez.    Hnnyt 

;>  — ').  szám. 
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Uifgi  íuiatí***-.  yt^fustf  29.  ex. 


Bpc«t,    1887.C    Ism, 


VSUfm  {UÍ4i  taniílmányji.  A  Báilmrvak 
i./einsgv    várost!   kiiyiörven)  I  ._, ' 


iitóság    a    S/.ej)esaogben.    1* 


2,   A  tiz  Idiidzí^áaok  B/<^k<'iick 


ff 2. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 

Km  AitriiAr.iMjDr.iAi  ERTr^JTc   Vlf  I.  t'vfol várnának  L  szilmiL  meg* 

ki»tt  ^á1to«ita$  tartalommal  jeJeDf  meg.  Hét  önálló  CTtekcKÓB,  öt  vidéki 

lÍtÍA  íSjabb  kulatáaokröl,  gaacdag  irodalmi  es  kUKíöMék  rovata   foglal- 

iMcniir^    ÍTi'n^ir.lmnjiu    Imre   tanulmánya   oyítja   meg    az    thegyptomi 

KL   H*^itter  Zfligmonfl   nt   igpaláiikai    bronzlcletröV  ir  Alsó-Fejiír 

<!0*  Kuiéin*úit  Bulittt   az  ú  budai    papfulfli    áBatá&okról   a    l>cf<»je7,t> 

njrl   n^a.    Frulich  Bcibert  a  kraaznai  arany  leletről,  Tímopd  a  sjser- 

IflAotttAlált  aninyriulak  kriráról  ih  rendel  tetejéről  értekezik.  íhtMzhi 

fhcJfmegrei   derz^i   falképeket  ismerteti   (1>    ábrával)    Or,   Utthy 

)  fgy  fontos  és  éldötitetlpu  kérdéithejí  szol  \uy/M\,  az  úgynevezett  biiii- 

ÍJ  trtisbo3(  B  Atx  hiflzi,  bogy  az  u.   u.   biin-azékely  írás  nem  egyéb   a 

tnintájárai  kcíxült  gyártmányiifil 

—  A  Hizítik  jan.  flizetc  a  30  — 10  ea  évek   törtéuet^ábez   szolgáló 
kOH   oilatok   tárbá^a.  Jakuh  Elek,  br,   Wesselényi  Miklós  pörtTÖl  a 

slőtl  —   I^h*t(-kt/  Tivadar  a   berí^megycí   nera7.et6'ri»krííl    ir,    Krrrk' 
Etek :   KoBötitb   f^Öbenjáró  pere  tárgyalásáról,  ílőke  Lajos  napjaink 
uíMXf  S^ltiyJá%&tfvgy  honvéd  élményeiről,  Aíítiji  Bzentcei  boszorkány 
:  tty<*ní  a<-Ldit  végzi  be  :  cbbeu  la  mint  az  előbbi  kö/Jeméiiyeklwn  tí>Ll> 
lloiíca    bÍUi%'a1   »   rozsaiul   kiolvasott  értelm<"tloii  latin  szúval  A  ftiu\ 
:  A  20-  Ai^ttí  é\ok  türlénetéliez  járul  adalékukkal,  s  réezbtíu  az  előbbi 
nyék   folytAtfbűit   b*tzza.   Afnift   Peírzel   Mórról  közíil  rgy  ócsárlú 
i;  (Iraií  Halngb  Pétrrr^n  egy  életi'ajz-félét :  »a  oemeBl  jog  védelmei 
ilftti   Uiigmeg)'*j    IHH3,   gyűlésén   elmondott  bat  díctiót ;   a  48iki 
mr!  g^'ííbVWil  15  egykorú  levelet ;  éi?  Szemére  Mertalaji  egy  ríivid  leve- 
le   is   feldoÍgr>zntlau   adatokat  az  I82ó  —  27'iki  orssíág* 
;  a  bcregmcgyci  1841-iki  vallásmozgalaiakboz  járiil   áj 
I  idcitai  Kebátii'  panfiuíllus  zárja  be  a  füzetet. 

—  A  FjaTKi,*'*  jftii.  éő  febr.  füzetének  közleményei   között,   melyek 
f  nUfiw  bóníipok,  Si/it  évek  óta  folyó  czikkek  folytatása,  a  törtéuetki'd velőt 

I  i'ti   l'ff'  ?j/  Jánosnak  lUmaif  JánoHróI  a  XVIl.  sz,  ismereteíi 
.        ikke^  melyet  a  b-  e,  Ipolyi  Arnold  által  szerkesztett  s  ass 
I3a  t5ri  biiottsága  által  kiadott  ^Uimay  Játios  államiratai  éa  levG- 
H  alapján  irt. 

—  A  Bi>p<j'i»Ti  SsRiiLf:  februári  fíiaetébcn   tfVvMnWr  Ede  kiadat- 
bu  (citráiak  abipján  igCu  becsefl  adalékokat  a  kercskedolem  és  ipar   ójabb 
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történelméhez  Magjarországoii :  Mária  Tlicrezia  korából.  Sok  űj  edd' 
ismert  adatot  hoz  uapfényrc  bécsi  és  budapeatl  levéltárakból,  felhas: 
a  qyomtatott  munkákat  is.  —  Ugyané  füzetben  AcMiidff  Ignácz  I 
Manrernek  Kollonits  bibornokról  irt  élotrajzát  s  beható  bírálat  alá 
az  elfogult  szerző  tévedéseit,  hiányait,  mulasztásait,  botlását. 

—  Az  Erdélyi  Müzeüm-egvxet  történettudományi  szakos 
kiadványainak  ni.  é.  utolsó  füzetében  dr.  Finály  Henrik  a  krasznai 
leletet  ismerteti,  Tá/líU  Gábor  ugyíuian-ól  ír  »A  háromszéki  aranykincs 
alatt.  Dr.  Szévhif  Károly,  Döbrontei  folyóiratáról  az  » Erdélyi  Muzeui 
közöl  irodalomtörténeti  érdekes  tanulmányt.  Broftttai  Sámuel  a  Fiók  1 
által  magyarra  fordított  Sakuntala  hindu  drámáról  ír  kedvező  bír 
Végül  Király  Pál  ismerteti  a  dák  fegyvereket  és  várakat  a  Traján  osz 

—  A  LuDoviKA  Akadémia  Közlönye  f.  é.  II.  füzetében  Rónai  li 
Jenő  társulatunkban  tartott  felöl vasáí^a  és  folyóiratunkban  is  közzétei 
kezese  olvasható  :  a  magyar  hadi  történetírás  ügyében.  Szécst/  Mór  hon 
zados  a  pozsonyi  hídfőnél  1809-bcn  a  francziákkal  vívott  harczotisn 

—  A  Magyar  Nyelvőr  jan.  és  febr.  füzetének  változatos  nyel' 
éfl  népnyel vhag}'ományi  közleményei  mellett  a  történetkutatót  vs  ke 
leginkább  érdekelhetik  Alcxict  Uyörgy  tanulmányai  folytatása  a  n 
elemekről  az  oláh  nyelvben. 

—  Az  »Armenia<  jan.  füzetél>en  Márlorkh  Jakab  az  örméu 
ténelemből  Tigrán  uralkodását  irja  le  (Kr.  e.  VII.  sz.)  Gorrik  G 
Aganthangelos  örmény  történetíróról  értekezik,  a  ki  Kr.  u.  a  III.  < 
században  élt.  A  februári  füzetben  mindketten  folytatják  czikkeik 
előbbi  az  örmény  történelemből  Vábákén  életrajzát  adja. 

—  A  Magyar  Sión  jan.  füzetében  is  van  egy  történelmi 
Fáhiáii  Jánostól  az  érsekújvári  erőd  alapításáról  Várday  Pál  által  a 
Hzázad  közepén. 

—  Az  Ungaribche  Revue  jan.  füzetében  Uampel  József  a  köz 
drót-zománczról  értekezik,  számos  illustratio  kíséretében ;  a  februári 
ben  Vosimzlcit  Mór  adja  érkezését  a  lengyeli  praehistoricus  sánczról. 
kettő  eredetileg  az  Archaeologiai  Értesítőben  jelent  meg.  Wertheimer  a 
kedelem  és  ipar  történetéhez  Magyai'országon  szól  hozzá,  a  többi  rov 
történcttudománynyal  nem  állanak  kapcsolatban. 

—  A  »RoMAENi8CHE  Revue«  febr.  füz.  befejezi  Huru  krónikája 
tetősét  Kun  László  hadmíveletéről  Moldovában  »ad  reducendos  Cu 
fufíitivos^,   a   többi   czikk  modernebb  politikai  és  irodalmi  dolgokrc 

IRODALMI SZEMLK 

A  múlt  hónapban  irodalmunk  s  főként  történeti  irodalmunk 
köztük  több  nagybecsű  munkával  szaporodott,  mintegy  élö  czáfola 
vádnak,  hogy  közönségünk  nom  olvas.  E  munkák  nagy  része  hoi 
tanúhnányt  kíván,  hogy  soni  ^ly  röví<l   id(í    nlatt  alaposan  ismerteti 
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f  tj^n  nwffl  %\\mi  caíik    nWiii    fdnnj íUWik re   Étxorítkoyjiiik,    fiuitartván 

pnkiiiik.  hog7  kivált  a  ttlrtéueti  mnnkákra  meg  vissza  foguuk  t^nii. 

^*'    *       V     '    *  ÍBrihittiM   IJcla    iRcí^i   Ma^varörsziigjántc    hívjuk 

W  •liv  '  .iL't.   A    Biidupiíéli   Szemle   o1va.süí   egyes   rikzletekct 

"TI  r     i     ,.  Mi'   Hc  köítleiüi'ilyek  már  akkor  is   uagy   figyelmet  keltettek, 

—  de  riií  -t     I-íttiiük    van   a   valóban  nagyi^ívftbiisú   iimuka  egüszeii.   egy 

mfcof  éé  i)fs£Qden  kiállított  kütetbeu.  OrUnwald   ott   kezdi   murikájiU,  linl 

'    ijn  d  kevt^B  doliáuyti^   Mngyarorszjig  végződött,  s  l»ol  az  a  kor- 

tt,  tnrly  93?  *rxtra  Tlttagariam  non  mi  vita*  jclíiz<.'»t  találta  fel 

•pk  iiniitk'ntVIe  f^  ^  eltakaráííAia.  OrÜMwald  iieiii  jár  lapi)sott  üsvi^ 

ureo.  a  07jLruz  uL  ,.  ,  :... .„t  beazeiuuk  uéki.  niitit  azoknak^  kikebjttc  h&s'Á- 

tiilták  —  legalább  n^sseben,  mert  ü  kutatásait  miüdeüre  kiterjcszte    — 

rázza  s  üiognrteti  ulvasójávaK  liogy   niiert  volt  az 

kuríízak    a    lianyatla»    e«    sülyedes   kora*   Minden 

i  vesz,    minden   mozzanatra   kiterjcsssti   tígj^eliuet.   8   ba 

iS  melyet  igy  megalkot  —  de  nem  uient  a   vigasztaMutól 

a  bitterbi^n  a  jobb  idők   bajnalát  derengeni:  a  kibontakozibt  a 
"Tiíáiiybol,    EgTÉnzerre   tanít  ée  gy  üny  örköd  te  t  e   könyv,    mert 
d*'  «?7^*'p^'n  is  van  írva* 

l.  hogy   Íróink   mind   inkább   kezdenek   a  a  eddigelé 

-., .      , ..._  :í.  XVIII-ik  történeteivel  fuglalkoiíni.  Épen  a  Griínwald 

tíXk\  uiri^alt  korszak  politikai  irodahnáról  írt  egy   kimerítő   terjedelmei 
anmká!    *  ni-zii  *.  A  jioliUtni  íroffaíom   Aíitffi/afm'sztiifim  Ií:;25*ttj€  c'/Ain 

liitt  IL  /iúi  munka  nagyobb  apparatiiiüsal,  az   anyag   teljesebb 

[i^rei,  míiit  c/.  íliözcn  ulyan  keveset  tudott  irodalmunk  epén  ezen 
Ángyon  f(Hito«»  röpirat  irodalmáról :  §  most  e  monograpldábaii  mond- 
atai üüidkívüí  «ok  lij  tánil  fel  aa  olvasd  előtt.  Azonban  e  munka  koránt* 
•«»  eg'^  '    '      / :  az  anyag  leljeaeti   van   e^oportoííítva  s  köny- 

ejTiiBí;  közönség  i»  élvezettel   fogja  olva«ni,   azoknak 

fcdíg  kik  a  kózpiihan  dolgoznak  nélkülözhetetlen.  Elfogulatlanságé  rés«re- 
tüjtAtldLűság  egyik  föérdcnic  e  könyvnek. 

Bkooynyal    nagy    hutást    fog    tenni    Gőrgtif    Ifitván  munkája  la 

lí^'  'k  közelebbről    má^sodik  és  harmadik    kötete   hagyta  cl  a 

í^tvátí  a   fő   snlyt    (iörgey    Arthur   szciep lésére   fektette. 

t^imi   nem   volt  elég  neki  tudni  a,  hogy  a  Görgey  Artlmr  ellen  emelt 

Üisi  vád  az  ele6  benyomás  kederüsége   alatt  keletkezett ;   ő  azt  ki 

mutatni.  Evek  óta  gytijii   az  adatokat^  r  e  részben  la  oly  beesés 

t   hosott  öwize,  mely   mnkíil  a  forradalom   történetét        bár  mily 

lí  aituak  irodalma  —    megírni   nem   lehet.   I>e   ő  magyarázza   ie 

lit,  hlnturiai  kriiJkával  ie  éh  liozzd  férhctökké  teszi  a/okat  ázol vu- 

]     I..,,,.....,  ,  iptí  is  érc'/.h*'tő  munkáján,  hogy  azt  bizonyos  mértékig 

',  de  elfogultsága  réuzrehajla^  nem  nem  veícette  félre 

<  jelenebb  történetíróink  sorába  emelt.  Bizony 

A  illik  kötettel  a  mutika  be  van  fejfzve* 
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—  A  MaqyarokszAiíi  Középiskolai  Prograumok  Repektoriuma  meg- 
jelent a  Frankliu-Táreulat  kiadásában.  Az  1850  —  85  közt  kiadott  pit^ 
graroni-crtekezések  repertóriuma  ez.  A  Franklin-Társulat  valóban  iga 
nagy  szolgálatot  tett  az  íróknak  e  repertórium  kiadása  által,  melyet  Di 
Pant/ák  Ede  tanár  állított  össze.  Nagy,  igen  nagy  hiányt  pótol  az.  Köze 
negyven  év  óta  Hzázakra  megy  a  program m-értekezcsek  száma.  Bár 
programmok  leginkább  a  főiskolai  könyvtárakban  megőriztetnek  —  de  azéi 
alig  hihető,  hogy  sok  ember  vohia  azok  tartalma  iránt  tájékozvt 
Pedig  minden  feldolgozónak  ismernie  kell  az  ő  szakjában  megjeleut  eU 
munkálatokat ;  már  most  a  nem  tanárok,  kiknek  a  programmok  különbé 
sem  állanak  rendelkezésükre,  hogyan  szerezzenek  maguknak  tudonub 
azokról,  mi  a  progi'ammokban  látott  világot  ?  Ez  a  repertórium  hossza 
kereséstől  és  utánjárástól  menti  meg  a  szakembert.  Egy  jól  irt  tájékoztat 
bevezetés  szolgál  útmutatóiíl  a  könyvhöz.  A  programm-értekezések  szál 
szerint  vannak  csoportosítva,  mi  a  kutatást  nagyon  megkönnyíti.  A  törtcne 
búvárok  különösen  a  történelem  és  monographiák  rovataiban  találnak  m^ 
becsülhetetleu  anyagot.  Kétségtelenül  az  clumlt  \b  év  alatt  elég  selejté 
munka  jelent  meg ;  de  a  ki  ezt  a  repertóriumot  végig  nézi,  meggyőződik 
hogy  sok  nagybecsű  feldolgozott  és  forrásmunka  is  látott  e  programmok 
ban  világot.  Épen  ezért  felhívjuk  e  munkára  olvasóink  figyelmét.  ^ 
programm-irodaloni  hazánkban  olyan  dimensiókat  öltött,  hogy  azt  többt 
mellőzni  nem  lehet.  Dr.  Panyák  ur  könyve  nagy  szorgalommal  s  dicséretei 
pontossággal  van  összeállítva. 

—  KóNAi  IlouvÁTiT  Jenő  százados  s  az  akadémia  hadtörtcueti 
bizottságának  előadója  >>llurczászat<c  czím  alatt  egy  két-kötetes  munkál 
adott  ki,  melyet  a  Ludovica  Akadémiában  tankönyvül  használnak  s  melyei 
közül  az  első  kötet  az  elemi  harc-zás/atot,  a  második  pedig  az  alkahuazot 
harezászatot  tárgyalja.  Bőven  van  ábrákkal  díszítve.  A  legjobb  forrásoka 
használta  munkájához,  előadá-^sa  szabatos  és  világos  s  már  e  tulajdouaiuó 
fogva  is  igen  ajánlható  tankönyvnek.  De  a  nem  szakember  is  mcgisuiei 
kedhctik  e  munkából  a  harczászat  szabályaival  s  épen  ezért   felhívjuk  r 

Olvasóink  figyelmét. 

-  KoNcz  Józ.si:k  tagtársunk  a  maros-vásárhelyi  evang  ref.  coll 
gium  könyvnvomdájának  száz  éves  történetéről  egy  140  lapra  terjed 
érdekes  monographiát  adott  ki.  Nagy  gonddal  és  szorgalommal  van  ossz 
állítva  a  nyomda  története,  melyet  178G-ban  Kapronczai  Nyergei  Adá 
állított  fel  .s  ma  Inneh  Sándor  szakértő  vezetése  alatt  áll,  ki  a  mou 
graphia  végén  >^ Toldalék «  czím  alatt  gyakorlati  tanácsokat  közöl,  nehái 
nyonidászati  reformra  vonatkozólag.  A  nyomda  történetét  a  nyomda  tt 
mékeinck  czímjegyzéke  követi  178()  1800  közti  időből,  melyet  Kon* 
ismert  pontossíígával  állított  i»ssze.  A  becses  munkából  könyvárusi  ub 
csak  80  példány  hozat ik  forgalomba.  Egy  példány  ára  60  kr  s  az  ebi 
befolyó  jövedelem  a  nyomdászati  segélyegylet  czéljaira  fog  fordíttütui. 

—  LbTHKK  Mi.ETÉT,  a  luívclt  közöust'g  s  különöscn  az   ifjúság   sz 
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íra,  megírta  Dr.  Haszuík  Endre  tanár  s  kiadta  Pozsonyban.  Lutlitír  ele- 
iek zuegírásánál  gazdag  irodalom  állt  szerző  rendelkezésére,  melyet  ö 
óban  jól  használt  fel  s  tanulságos  ds  szépen  irt  munkát  adott  az  olvasni 
Ktö  közönség  kezébe.  Egy  példány  ára  2  frt  50  kr.  Megrendelhető  a 
"zőiiel  Pozsonyban. 

—  Hahpbl  Józseftől  nagybecsű  munka  jelent  meg  a  középkori 
x)nyzomáuczTÓl  német  nyelven :  vDas  mittelaltcrliche  DrahtemaiU 
1  alatt.   O  régen   foglalkozik  e  tárgygyal,  koronként  vissza-visszatért 

a  kérdésre  s  most  buvárlatai  eredményét  összefoglalta  e  miiben,  mely 
llfoldi  szakemberek  számára  készült,  diadalmasan  és  megczáfolhatatlan 
U>kkal  bizonyítva  be  a  magyar  sodrony-zománcz  létezését. 

—  Grók  Bestovszky  Móricz  életrajzából,  melyet  JóLal  Mór  írt  s 
h  Mór  ad  ki.  megjelent  a  11,  12,  13-ik  füzet,  az  életrajz  első  kötetének 
e  s  az  emlékíratok  és  útleírások  4-ik  füzete,  igen  díszes  ki;lllításban, 
uicllékletekkel. 

—  Ortvay  Tivadar  ^Jeruzsálemtől  Nazarethig«  ezím  alatt  igen 
ekés  felolvasást  tartott  ez  évi  januárban  a  pozsonyi  Tokly-kürben,  s  ezt 
3t  egy  01  lapra  terjedő  füzetben  kiadta.  Uti  emlékei  közül  e  füzet  hat  nap 
Asztalait  és  benyomásait  adja  elő,  oly  közvetlenséggel,  mely  az  olvasóra 
BTomáöt  teend.  Ortvay  a  szükséges  előkészületekkel  felszerelve  kelt  útjára  s 
egéazntazása  történetét  kiadná,  hasznos  szolgálatot  tenne  irodalmunknak. 

—  Kovács  Gyula  kiadta  feleletét  »Báró  Roszner  Ervin  válaszára* 
szed  kiállitása  45  lapnyi  füzetkében.  Ez  már  a  második  válasz  a  régi 
•grar  házassági  jog  felett  keletkezett  polémiában. 

—  MiaiELKT  nagy  munkájának,  »A  franczia  forradalom  törtcne- 
nti*  lietedik  kötete  megjelent  /)e  Cennolo  Antonina  fordításában  és  kia- 
Üíib&Ti.  E  kötet  17í)0  végéig  terjed.  Ara  2  frt:  tanulók  azonlmu 
ttjdiiein  ingyen,  ÖO  krért  szerezhetik  meg. 

—  Dii.  Bkeznay  egyetenn  tanár  mnlt  évi  decz.  .*>0-áii  Kómában,  az 
Akiíltüiia  aulájában  felolvasást  tartott  latin  nyelven  a  bölcs('sz<'t-türténeti 
^ir'.-dalmi  tanulmányok  viszonyairól  hazánkban,  mely  a  Rómába  gyűlt 
•fiWiekít  erre  vonatkozó  viszonyainkkal  kívánta  niegismertetni  s  ezeket 
^'i'H  rövid  voná.s<^»kban  ecseteli. 

—  -  li».  SziNNVEi  József  párhuzamot  vont  irodalmi  viszonyaink  közt 
lÖ45  i.'s  löÖ8-ban  a  szerző  birtokában  levő  eredeti  okiratok  alapján  s  azt 
eW»b  a  :\'emzet«  tárezájában,  utóbb  külön  kiadásban  is  közzé  tette. 

—  Az  Ipolyi  Akxolp  felett  mnlt  évi  deezeniberben  tart<»tt  k('i 
'Oil«'kl>«Sízéd  ia  Deák  Farkasé  és  Pór  Antalé'  külön  kiadásban  is  megjelent. 

—  A  M.  Tüi».  Akaukmia  által  kiadott  könyvekről  jövő  fíizelünkben 
MUabflunk. 

Hibaigazítás.  A  februári  füzet  I94ik  lapján  alulról  az  .')-ik  sorban 
ary    V.    munkája    ifuiertetésébon    ^  Horluhtt    lu-lyett    olvabd   ylJubies.'? 
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—  A  KKai  Magyarország  1711  — 1825.  Irta  G r Un wald  BeTi 
lUidupcst,  1888.  8.adr.  XIV.  es  576  11.  Ara  4  frt. 

A  Politikai  Irodalom  Magyarországon  1825-ig.  Irttx  Ballaif 
Gcza  Budapest  1888.  8-adr.  VIII.  es  877.  Ára  5.  frt. 

—  1848.  És  1849-BÖL.  Élmények  és  benyomátiok.  Okiratok  á 
ezek  magyarázata.  Tanulmányok  és  történelmi  kritika.  Irta  Gőnjvy  lötritt 
Második  kötet.  Budapest,  1888.  8-adr.  XII.  és  698  1.  Harmadik  kötet 
Budapest  1888.  8-adr.  XII  és  732.  11.  —  A  három  kötet  ára  10fr.40ki 

—  Magyarország  Története  IÍ.  József  korában.  Irta  Marcal 
Henrik,  llai-madik  kötet.  Budapest,  1888.  8  adr.  607  1. 

—  A  Maros- Vásárhelyi  evang.  reform,  kolleginm  könyvnyoo 
dájáuak  száz  éves  története.  (1786 — 1886.)  Irta  Konc.-:  József  tanái 
Maros-Vásárhely,  1887.  8-adr.  136  1. 

—  Harczászat.  Első  rész.  Elemi  harczászat.  Irta  Hónay  ílvnk 
Jenő.  Budapest,  L888.  8-adr.  261  1.  Második  rész.  Alkalmazott  hared 
szat.  Budapest,  1888.  8-adr.  291.  1. 

—  A  Hunok  és  Magyarok  » Fekete*  illetve  » Fehére  elnew 
zések  megfejtése.  Irta  Fischer  Károly  Antal.  Budapest,  1888.  8-adr.  971 

—  A  MAOYARORSZÁOI  KÖZÉPISKOLÁKBAN  1850-t()l  1885-Jgme| 

jelent    összes    programmér tekezéseknek    repertóriuma.    Összeállította  Dl 
ranniik  Ede.  Budapest  1887.  8-adr.  XÜI.  és  183  1.  Ára  1  frt  40  kr. 

—  Luther  élete.  A  mívelt  közönség  s  különösen  az  iQűságsdi 
mára.  Irta  Masziti/iL  Endre.  Luther  arczképével.  Pozsony,  1888.  8-idi 
XII.  és  354  11. 

—  A  Franczia  Forradalom  története.  Irta  MichckL  Forditottt 
De  (fcranJo  Antonina.  Hetedik  kötet.  Budapest,  1888.  8-adr.  311  1. 

—  Irodalmi  viszonyaink  1845.  és  1888-ban.  Irta  idősb  íS:»««3íí 
Józficf.  Budapest,  1888.  8adr.  20  1. 

—  A  SORSVKTÖ  KÖNYVEK  és  egy  ismeretlen  XVI.  száxadbel 
magyar  Fortuna.  Ismertette  Maylátli  Béla.  Budapest,  1888.  8-adr.  46.: 
Négy  facsimilével. 

-  Ipolyi  Arnold  emlékezete.  Irta  Deák  Farkas.  Budapest,  188Í 
8  íulr.  38  1. 

—  Ipolyi  Arnold  a  Magyar  Történelmi  Társulat  elnökének  eiri 
kczetc.  Irta  Pór  Antal.  Budapest,  1887.  8-adr.  16.  1. 

—  AcTA  BuLOARLVE  Ecclesiastica.  Ab  a.    1565.   usque  ad 
17í)l>.  Collexit  et  digessit  P.  Fr.   Eusebius  Termeudzin.  Edidit  Acadeo 
íícieutiarum  ot   jirtium   Slavorum  Mcridionalium.   Zagrabiac,  1887.  8-8 
XXIÍ.  é.«j  40Ü  11. 

-  CoRKK.sruNDANCii:   InÉditk    du  Comtc  D'Avaut   (Olaude 
Mesmos)   avoc  «on  pí-re  Jcau  Jacques  de  Mesmcs  Sr.  de  Roiasy  (1627 
ir.i2.)  Pnbliéo  par  J.  Hnpp'.  Pnris,  1887.  8-adr.  XXVII.  301  11 


JÁTORKA  ÁDÁM  EZllEDES 

S  A  Gr.  FORGÁCH-  ÉS   KÁKÓCZ  I-LE  VÉLTÁR 
—  YÁzlAt  A  Rákóozi-etnigratió  tÖrteucteböL  — 

RendkíTűH  idök  rendkívüli  embereket  teremnek.  A  nemzeti 
frfifeddtésekf  forradalmak  viharaiba  u  gyakran  merülnek  föl— kivált 
A  kfttűQai  pályán  —  egyesek,  azelőtt  egészen  ismeretlen  nevűek, 
^kik  hirtelenében  nevezetes,  sőt  örökemlékfi  dolgokat,  merész, 
bűaüdos  yAllalatokat  visznek  végbe*  s  azután  megint  eltűnnek  a 
h«máljba,  a  honnét  fölbnkkantak.  Ha  az  ügy,  a  melyért  küzdött- 
ek, szomoni  véget  ér :  rendesen  együtt  buknak  el  vele ;  vagy 
rffeíznek,  avagy  az  országiázkódtatá  zivatar  szelétől  felkapott 
tííredékekkel  szétszóródnak  a  nagy  világba^  a  hol  aztán  idíík  múl- 
tii$l  üéha  íülmerülnek  még  egyszer,  de  gyakorta  egészen  más 
aerepkörheo.  Az  ilyenek  legtöbbnyire  elmosódott  alakok,  a  tör- 
wtiwtíró  által  nehezen  megítélhető  jellemű  emberek ;  azonban  van- 
uflk  közöttük  olyanok  is,  a  kiknek  elejét/U  fogva  ideiVlís,  tiszta 
jelleraök  a  legviszontagságosabb  pályán,  a  legmostíjhább  viszo* 
ötök  közepette  is  megőrzi  példányszerű  szenytelenségét,  minden 
téren,  a  hol  csak  felbukkannak,  mint  talpig  derék  férfiak  tűnnek 
szemeink  elé;  s  éppen  azért,  mert  az  ilyenek  ritkák:  aunálÍDkább 
megérdemlik  figyelmünket,  nagyrabecsiUésünket. 

Ezen  utóbbi  érdekes  alakok  és  forradalmi  ritka  jellemek 
lOíé  tart<^»zik  Kosztolántjí  Jdvorka  Addm,  a  nagyhírű  szabadság- 
Ikh  knrücz  fővezér  gr.  Bercsényi  Miklós   Géczy   Gábor*féle 

>zredének  egyszerű  hadnagya,  utóbb  századosa,  a  ki  főleg 
—  .kös-ííirtományok  egykori  félelmének,  pRdkuczl  villámánttk*^ 
tó  árúlóvá  vált  hírhedett  Ocskay  Ldazlhiak  vnkmerő  elfogása  által 
iüii  kortársai  között  országszerte  híressé.  Érsek-Újvár  és  a  Fehér- 
kornyékén  már  azelőtt  jól  ismerek  nevét   Kuruczvilágí 

i  szereplését  leírtam  » Ócska t/  Lasdú  és  afeho-mafiifaror' 
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azdgf  hmíjárahk^  czimű  maokám  599-  538,  ril7— 620,  S  78 
742-ik  lapjaiü,  Ott  jóformán  miiKleut  a  mi  Jávorkáról,  mii 
Eákóczi-harczok  katouájáról,  történelmileg  coastat/ílliatí,  eg 
talál  az  olvasó*  Iniónt  czímzett  munkám  után.íókai  Irt  egj  ni 
érdekű  történeti  regényt:  »Sz^rrítr  mind  a  vérpadif/,<  Ea 
.1  ávorka  egyik  főhősévé  van  téve  és  sok  mesés  kaland  fíizudík  ni 
hez,  a  mi  a  regényírónak  szabadságában  áll ;  de  különben  Jávoi 
uak  jelleme  jól  van  ott  felfogva  s  híven  festve;  mert  (i  mint  történe 
alak  is  olyszerű,  hogy  a  nagy  költő  által  nevéhez,  személyé 
kapcsolt  kalandos  jelenetek  nagyon  hozzá  illenek  jelleméhex.  i 

Ekkép  Jávorka  Ádám  neve  a  legfijabh  évek,  nevezete 
idézett  művem  s  még  inkább  Jókai  regényének  megjelenése  i 
nem  ismeretlen  többé  a  magyar  olvasó-közönség  előtt.  Mi  azonl 
ezúttal  nem  mint  katonával  akarunk  vele  foglalkozni ;  egészen  q 
oldalról  mutatandjuk  be  öt.  Kimutatjuk,  hogy  vz  az  egy§z( 
kurucz  hadnagy.  Ocskaynak  bosszuló  angyala,  vérpadra  juttati; 
a  vakmerő  vitézségü,  a  viszontagságos,  kalandos  életű  Jávof 
Ádám :  a  magyar  UulomdntfossdUjnak,  névszerint  fi  magyar  fMit 
írdsTtnl'  örök  hálára  méltó  szolgálatokat  tett.  O  mentette  méjj 
tudomány,  az  utókor,  a  magyar  nemzet  számárába  az  5  huzgóííá 
becsületessége  juttatta  vissza  a  szeretett  hazába  a  történelmi  lek 
tetbeu  megbecsülhetetlen  értékű  fejedelmi  Rákóczi' ^  a  gr.  Forgás 
sut  valószínűleg  az  egyik  gr,  Eaferházy'hvéltdrai  ?>. 

II-  Rákóczi  Eerencz  171  l-ben,  midőn  kibujdosott,  dűi$g 
dag  családi,  valamint  saját  diplomatiai  levéltárát  MimkácH  v& 
ból  előre  icivitette  Lengyelországba,  hol  az  eleintén  a  fi 
delem  jaraszlai  uradalmában,  majd  később  —  ládákban  fe  b 
dókban  gondosan  elmálházva  —  Daoczka  városában  egy  tűzmi 
tes  boltban  volt  elhelyezve.   Hasonlót  cselekedett  ' '    m 

fejedelem  két  híres  tábori  maréchal^ja  s  hívbujdo-  ,       i 

gách  Simon  és  gr,  Esterházy  Antal  is,  kiki  a  maga  és  csalál 
levéltárávaL  Mindegyik  lengyel  földre  szállíttatta,  —  nevezetei 
Forgáchezen  Ősi,  nagynevű  fŐuri  nemzetségnek  régisi^gekben  é 
nádorok,  országbírák,  fötábornokok  levelezéseiben,  államiratí 
ban  dúsgazdag  oaszfis  archiimmát  Gr.  Forgách  Ádám  orsxágÍ3J 
űak  —  Zsigmond  nádor  fiának  —  két  fia  vala:  ífj*  gr.  Forg 
Ádám.  raa^^áíiólelt?t  i^'lt  főiu%  és  a  kurucz  tál^oraagy  gr.  Foral 
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Smatt,  At  osztályban  ez  Qtóbbira  jutott  a  galgóczi  vár,  hol  a 

tsúÁ^  levéltár  tartatott;  az  6  gondviselése  alá  került  tehát  ez,  s 

i  gondját  is  viselé  a  loiriiczvihig  lezajlásáig,  és  uzután,  mint  első 

wrkao   öt  s  fiát  Zsigmondot  illetőt,   omgával  vitte   Lengyelor- 

Ott  is  hű  őrizője  löu,  mind  haláláig. 

Moöt  mind  a  Mfctícjri-(A8premont-Erdödy),  mind   a  Foi^ 

^4ch*ttvélídr  itthon  van  a  liazában,  és  a  kegyeletea  utódok  libera- 

Ittásáb61  ft  tudós  világ  számos  vastag  kötetet  merített  már  s  foly- 

'    '     "  '^»k.  S  a  magyar  tudományosság  e  megmérhetetlen 

.irházai  vagy  végkópen  rég  elpusztultak  volna  már, 

iwujy  mai^  ismeretlenül  lappanganának  a  kiilföld  valamelyik  fél- 
Utiii,  ha  a  derék  Jávorku  Ádám  gondossága,  hűsége, 
)«í  ti»3ctalelkü  buzgó  hazafisága  nincs*  A  megérdemlett 
!  hiszszük  tehát  iránta  leróni,  midőn  az  alábbi  nem 
/tilektelen  dolgokat,  —  melyeknek  ismeretére  főképen  a  gr. 
■  vf'ltir  legújabb  szállítmányának  átvizsgálása  jutta- 
nriiliiilí.  f'lnrebocsátvan  Jávorkának  vázlatos  életrajzát. 


Kosztolányi  .Távorka  Ádám  Nyitramegye  Nagy^Kosztolány 

tttiÖTárosában  1683— 84-ben  született,  a  hol  atyja   curiális  ne- 

íittíeinber  volt  8  ha  a  használt  családi  czímernek  hihetttnk,   az 

"  f^L'i  DMk-neinzetséffböI  vévé  eredetét.  A  vallásos  lelkületű  szü- 

L  i.  11  nevelést  adtak  fiuknak,  a  ki  a  nagy-szombati  gymnasiumot 

:í2  oltani  egyetemet  is  elvégzé;  ide  mutat  legalábl)  nem 

s  képzettsége,  gyakorlott  irálya,  szép  írása,  jó  latinsága. 

ú  Kolinovics   ^vir    literis    non  letHter  fínc/u«c-nak  ne- 

i^t  Belli  Rákócz*  VITI.  794.)  Ugyanezen  író  Jávúrká- 

í4k  erényes^  józan  életét  s  buzgó  vallásosságát  is  dicséri, 

A  nagy-szombati  egyetem  csendes  falait  a  korán  kifejlett, 

^"  '''   ^*^íiH.s  t^ermetti,  kalandos  lelkületű  és  forró  hazafi*érzelmfi 

:ai  nemsokára  fölcseréló  a  mozgalmas  tábori   élettel, 

iittiogy  a  hadakozás  fáradalmainak  elviselésére  elég  erősnek 

"    A  Kákóczi-háború  ugyanis  ekkoribau  támadváű,  — 

ilembor  fölcsapott  szabadság  vitézének,  kurucz  kato- 

*^k.  Hogy  pedig  netaláni  eleste  következtében  magva  ne  sza- 

í)ím :  megháxa^odék,  az  akkori  divat  szerint  igen  ifjan.   (Első 

20* 
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fia  1703.  végén,  a  második  17 Óé-ben  s  leánya  ezután   született) 
Jávorka  Ádám  katonának  a  Thuróczy  Gáspár  nagyrészt  nyitra- 
megyei  fiákból  alakúit  gyalog-ezredébe  áHott  be,   hol  legelőször 
1707.  közepén,  mint  őrmesterrel  találkozunk  vele.  Az  iljú  levente 
ügyessége  és  vitézsége  által  csakhamar  kitűnék ;  a  következő  ér 
tavaszán  ugyanazon  ezredben  már  hadnagy  volt.   A  több  kaland- 
dal kínálkozó  lovassági  szolgálat  azonban  inkább  illett  hősünk 
vállalkozó  természetéhez :  áthelyezteté  tehát  magát  a  lovassághoz, 
még  pedig,  hogy  vakmerő  bravourjait  kitűntetni  annál  több  alkalma 
legyen :  a  nagyhírű   Ocskay  László  dandárnok  ezredébe.   De  itt 
sokáig  nem  volt  maradása;  ugyanis  hősies,  ám  tivornyázó  s  jellem- 
telen parancsnokától  »disgustáltatván,«  —  Bercsényinek  ekkor 
Érsek- Lfjvártt  állomásozó  huszárezredéhez,  a  Garamszeghi  Géczy 
Gábor  ezredes  vezénylete  alatt  állóhoz  csatlakozék,   mint  önkéia- 
tes  (:>aggregatus«)  vice-hadnagy.   Es  innentűl  Ersek-Űjvár  15x3 
otthonává.^)  Innen  intézé  a  Vágontúlra,  a  Fehérhegyekbe, Bele^* 
nay  Jánossal,  Csery  Imrével,  Borbély  Fridikkel,  Iváncsayval,  Tót  t 
Mártonnal   és   Pállal.   Kocsis   Jánossal,   Rácz   Miskával,  Bo Jtr* 
nemiszávai  ós  más  híres  tisztekkel  merész,  kalandos  portyázásai  '^- 
-  melyek  által  a  rettenthetlen  vitéz  és  ily  apró  hadjáratokba.^  "3> 
rendkívüli    leleményességet  tanúsító  fiatal  huszárhadnagy  mii»-  ^ 
nagyobb-nagyobb  hírre  vergődött.  Az  újvári  parancsnokok  öszin^' 
tén  becsülték  öt  és  idősb  törzstisztek  is  barátságukra  méltatál^i^ 

Midőn  Ocskay  1708.  augustus  végén  a  császáriakhoz  pá:^" 
tolt  és  ezredét  PálfFy  kelepczéjébe  vivé :  Jávorka  egyike  volt  an^  * 
kiváló  négy  ifjú  főtisztnek,  a  kik  Ersek-Ujvártt  megesküdtek  eg^^^' 
másnak,  hogy  az  árulót,  példás  büntetésének  elvétele  végett,  el^^* 
vénen  kézrekerítik.  Ettől  fogva  hősünk  e  czél  megvalósítás^*-* 
tekinté  főfeladatának  s  elérésében  minden  kigondolható  módc^  ^ 
mesterkedett. 

Heisternek  Érsek-Újvár  ellen  1708.  őszszel  intézett  dühc:>* 
ostromát  végig  daczolá  a  várban  és  vitézül  visszaverni  segíte'fc^ 


^)  Ide  hozatta  be  kis  leánya  születése  után  csakhamar  elhalt  i^  •^ 
nejétől  árv;in  hagyott  apró  gyermekeit  is:  Jankót^  Si7é  1704-ben  szfileteC^'^ 
Fo.rkót  8  a  leánykát,  rokoni  gondviselés  alá.  (Ersek-Ujvártt  most  is  vanna.  ^* 
meg  Jávorkák.) 
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TáTürka  is ;  az  erOasi'g  fölszabadulása  utítü  pedig  folytatta  szokott 
U»rré«;t  ki-%a(a^tildozádait.  kiselib-níüiyobb  lovas-portákkal,  legtübb- 
üjire  a  Vágón  lűlni^  az  ellenség  lindvoDalai  mi»gé.  E  tekiutf>tben 
1140  elfinyÍTO  vált  neki,  hogy  Nyitra  és  Pozsony  vármegyét,  külö- 
Döceii  a  Vág  g&slóit,  kelőit,  Verbó,  Csejthe,  Miava,  Szenicxe,  Jah- 
faoim,  SasT&r,  Nagy^Lévárd,  Malaczka,  Stomfa  tájait,  a  Fehér- 
kgjség  2ege-7.ugait  s  a  moi-va  határokat  senki  joljban  nem  ismeré 
mtut  4és  hQ  bajtársa:  a  morvaországi  születésű,  de  liákóczi  által, 
ki?  szolgálataiért  a  magyar  Ügy  mellett,   honfiúsított  és  jószággal 
Btgadonninyozott  Mnszelnik  Márton,  Liizsiuszky-ezredbeli  száza- 
dói  A  sjEabadság  ügyéhez  lelkesen  ragaszkodó,  hazafias  érzelmű 
t6t  lakossága  a  FehérLegy&égnek  nagyon  bízik   vala  e  két   fér- 
fí^i,..,    hiu   nyelvüket  jól   érték,  szokásaikat  ismerek,   E  derék 
i>t  ellátták  Jávorkát  a  császáriak  mozdulatairól  szóló 
titkos  tudósításokkal  Újvárba*   S  mivel  e  hegyentúli  s  hegyi  nép 
Umgulata  ih'  kitűnó  vala.    1709.  tavfiszán  Berthótv  István  vár- 
laraacanok  kiküldötte  némi  katonasággalJávorkát  Ersek-Ujvár- 
>6I  a  Fehérhegyekbe :  szervezze  ott  a  népet  s  a  fölfegyverezhet 
^ikbfil  állítson  a  németek  hadállásai  mögött  guerilla-csíipatokat. 
Jávorka  oly  flgyesen  oldá  meg  e  föladatát,  hogy  májusban 
Hár  MO^  részint  lovas,  részint  gyalog  puskás  tótja  volt  együtt,  a 
likM  astán  a  császáriak  hátában  vitézül  forgolódik  vala: elvágta 
F        '    ^   :        1  í-t,  elfogdosta  szállítmányaikat,  hol  egyik,  hol  má- 
t.„  ^,.  L-.,  j;     ^  alá  csapott,  majd  Morvába  és  Austriába  ütött 
H^  ftb.  Június  közepén  még  Rácz  Miska  és  Szórad  István  újvári 
ludnagyok  is  hozzá  csatlakoztak   200   lovassal,  s  az  ekkor  már 
i^ategy  eiter  fÖre  fels/,apnrodott  hegyentúli  guerilla-kuruczság  a 
l^^ászáriakuak  nem  kis  alkalmatlanságot  okozott.   Olykor  által- 
::-^aptak  Trencsénybe,   söt  Árvába  is,  s  Zsolnánál  és  Árva  vára 
[  temes  nyereségök  volt.  Jávorka  ekkor  fcűp/f mi v^  rí^öggöil 

-.    ...a  ez  önszervezte  szabad-csapatak  élén.    Egyszer,  július  ek- 
)fa,  hadi    foglyait   elkísérni   s   családját  látogatni  visszarándűlt 
> :  de  pár  nap  múlva  már  újra  általvezénylé  öt  Maszelnik 
"'     "  ift  Berthótv  a  Vágón  ;  kik  is  mindjárt  mentőkben 
J  Vág-Üíhelyre  igyekvő  cs* élelmi  szállítmányt  meg- 
4  krakováni  templom  kerítésébe  szorították,  kiostromlák,  s 
AVniiuetet  képező  4U  miiskatérost  levágva,  a  szállítmányt  eluyer- 
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fék.   EzMÍkn  be  a  Fehérhegyekbe,  hol  Brezovánál  vsutak  reájol 
guerilláik,  a  kikkel  12  zászlóra  szaporodyáu,  Szeniczére  nyoniul* 
tuk,  villámként  ütöttek  be  Austriába,  hoanét  júlias  12-én  sol 
ezer  ember  szaladt  eKMofc  nagy  rémülteu  Stomfa  felé. 

Utóbb  a  szabadcsapatok  vezényletét  Jávorka  egészeo 
szelüikra  bízván,  maga  a  reguláris-századokkal  visszatére  Ersel 
Újvárba.  Au^ustus  közepén  legalább  itt  vala  s  részt  vön  a  Géc^ 
Gábor  és  Somodi  Ferencz-féle   huszárezredek  osztályainak  e  li 
16-án  Mocsotiök  alatt^  e  sáncz  császári  öraégével  vívott  keiné^nj 
csatájában.  E  harcz  igen  makacs  volt^  három  óra  hosszáig  tartói 
sok  vérbe  kertílt  mindkét  részről :  de  elvégre  is  a  kuruczok  gyuz^ 
mével,  a  császáriak  majdnem  kétharmadának  levagdalása  utáa, 
maradéknak  a  sánczba  visszaűzésével  végződött.  A  németek  kapiJ 
tanya  elesett,  Thuróczy  labancz  ezredesnek  a  karját  lőtték  kere^^j 
tűi;   de   másrészről   Tóth  Pál  kurucz    őrnagy   zászlótai-tója     éal 
atrázsamestere  is  elvesztek,  s  a  mi  ennél  nagyobb :  a  vitéz  Jdvtjw^Á^l 
Ádámot  nltallövt  rifték  vissza    Vjvdrha,   Ezredese  Géc^  Gábcírl 
jelenti  róla  másnap  az  ezredtulajdonos  fővezérnek,  gr.  Bercséayi-j 
nek:  *  Jávorka  is  sebben  esett,  — rf^,  gondolnám^  ^^^'itny^^íin^dA] 
Meggyóg}'űlt,  és  még  az  év  vége  előtt  újra  kitűnteté  magát :  mert  i 
Bercsényi  1709*  december  végén  külön  jntalnii  díjúi  50  rh*  frtot  | 
rendel  kifizettetni  ^dlcsérrieg  ma^javwdéáét^e  és  bizonyos  kár  val- 
lásira   nézve*    ezredebeli    >aggregatU9    vice-hadnaíjv c    Jdvorkn] 
Ádámnak. 

.íávorka  ép  e  napokban  hajtá  végre  életének  leghíresebb 
vitézi  tettét:  az  áruló  Ocskay  László  elfogását.    A  négy  összees-J 
küdött  kurucz  főtiszt  közül  Ö   nyerte  el  a  pálmát   Mikép  roeiJ^í^j 
végbe  ez  a  nevezetes  harczi  kaland?  idézett  munkám  731—742/ 
lapjain  tüzetesen  leírva  olvasható.  Itt  csak  röviden  említjük  ociegi| 
hogy  Jávorka  december  29-én  kapott  hírt  Vágoütúlról,  hogy 
hírhedett  pribék-vezér  Ocskőn,  saját  kastélyában  időzik.  Azodu^ 
megfogamzott  a  terv  leleményes  agyában  ;  portát  kért  a  vár}»araocs 
uoktól,  és  csak  80,  a  Bercsényi-ezredből  válogatott  kemény  husí.^' 
ral   még   e   napon  kiindula  Ersek-Üjvárból,  mint  jó  humorrf 
monda  Szluha  Perenczuek :  ^csásiármadaratfognu^  Az  elleus 
Mlru  hadállomásait  a  ködös  estéken,  éjtszakákon  ílgyeden  megm^^ 
iozvén,  mögéjük  kerüle  s  valahol  átvergődött,  a  Vágón,  Dec.  31-^^ 
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mk  ott  leAútlik  vala  Ocskó  kürül ;  azonban  megtudá,  liogy  Ocskay 
■  *ítt,  baiiem  Verbó  városában  a  Révaj-kastéljbaii  tivornyáz. 
Á-  uáit  lesbe  állitva,  maga  a  vakmerő  ember  felöltözött  koldús- 
úkha,  besotupolygott.  Yerbóra,  he  a  Kévay-kastélyba,  hol  új  év 
IpjAn  í>cfikaytól  több  koldusokkal  alamizsnát  kért.  Kikémlelt  és 
^  '  nJent  s  azzal  visszamenvén  kis  csapatához,  lesbe 
BfU  '  zite  őket  a  t<>rténendökre. 

A  Verbóról  a  soká  húzódott  lakmározás  után  ötven  laban- 
cén visszatérő  Ocskajt  elengedé  maga  előtt  vonulni 
ít  ki  reá  30  jó  kuruczával  A  meglepett  labanczok- 
bói  hiu  Ji  25— 3Ü*at  levágnak  és  elfognak ;  Ocskay  tjávorka 

Hjeseti  rizte  Ocskó  felé  és  többBZör  lelöhette  volna:  de  élve 
Öt   kézrekeríteni.   Elvégre   beérvén,   Ocskay    a    közeledő 
Ivorkára  lő,  de  karabélya  nem  sült  el   Ekkor  Jávorka  karddal 
▼j<?  bOKzá.  Az  Ocskay  által  karabélyával  némileg  felfogott  kard- 

ennek  halántéka  helyett  arczába  és  orrába  vágódik  s  két 

>  megsérti.   E  pillanatban  a  császári  vezér  egy  kiirucztól 
irűtóst  kap  fejére,  arczát  elborítja  a  vér,  lehanyatlik,  segy- 
kiiTí  hadnagyának  liadifoglyává  lesz, 

.Távorka  bekötözte  te  Ocskay  sebeit,  lóra  ül  tété  öt  s  katonái 
^tíiit  vitette  el6re»  Újvárba.  Egyik  elfogott  szolgáját  azonban 
itá,  —  éfi  ez  nemes,  lovagias  vonás  a  kurucz  hadnagytól, 
-^  vigyen  bírt  Ocskay  nejének,  hogy  férje  rab :  hadd  tehessen 
'•'  '♦  ■  meg  a  mit  tud ! . . .  Ocskay  2000  arany  cs,  tiszti  rang  ígére- 
:  kara  útközben  Jávorkát  megvesztegetni,  hogy  bocsássa  sza- 
^tlou ;  de  a  szilárd  lelktí  kurucz  tiszt  megvetőleg  utasítá  vissza 
Cíiáhitó  njánlatait. 

Jáf  orka   Pöatyénig   fölkerülve,   ott   költözött  át   foglyával 

♦•juzakaa  Vág  n*vén,  futárokat  küldvén  előre  Ersek-Ujvárba,  hová, 

^líégeket  óvatosan  félrehagyva,  január  2-án  (1710,)  dél- 

'-".f^n  beérkezett  maga  is.    Itt  nagy  riadalom  lőu ;  a 

-iáság  osszecsudölt  a  várpiaczni,  s  az  árulót  meg 

k  kövezni,  Jávorka  csak  nagy  erőfeszítéssel  mentheté  meg 

"'4ayta  rögt-önzött  népítélet  iszonyaitól ;  bevivé  őt  a  páran c sí- 

"'*^  pnlutába  s  át  szolgáltatta.  A  hadi  törvényszék  azonnal  össze- 

'^'^  íi  tiAzaárulő  Ocskay  László  feje  másnap  hóhérpallos  alatt 

'^"Ml'-ilt  le. 


^"^m.       .1  ...jm..^ 
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A  helyőrségi  pénztárból  ü  jó  fogásért  jutalmul  Szluna 
rencz  100  keméuy  tallért  fizetett  ki  a  nap  clicsöségkoszorúxoti 
hősének,  Jávorkának>  kinek  nevét  a  bíi*  szárnyaira  vévé :  Bercse-J 
nyi  elölépteté  öt  sz&zmlossil,  Rákóczi  pedig  Titézi  aranyérmet  kű 
dött  számára. 

Hősünk  Hzntáu  részt  vön  az  ííjvi'inak  1710.  tettruar  navi  i 
tavarnoki  kiiitést-ben  g  e  hó  20-ika  táján  Pöstyénhen,  mint  kuruexj 
salvaguardát  leljük  6U  honnét  ősi  fészkébe  Kosztolányba  is  ellá- 
togatott Itt  akará  öt  —  hasztalanul  —  meglepni  és  elfoguij 
Píihigyay  Ádám  labancz  alezredes;  a  mire  a  szintén  labancíj 
br.  Berényi  Ferencz»  naplójában  ezt  jegyzi  meg:  ^Stmjnrallom] 
Pftlhtgyaijnak,  hofji^  szemben  dl  Íjon  Javorkdvahaz  mfnétnú  embtm^k  1 
IhJIom  knni!€  A  labancz  főúr  e  jó  véleményét  Jávorkának  egéd2 1 
életpályája  igazolja. 

ü  tovább  is  Újvárban  maradváD^  vitézül  végig  ktizdé  mI 
1710-iki  hosszú  ostromot.  S  midőn  Érsek-Újvárnak  végre  aeptj 
24-kéii  capitulálni  kellé:  Jávorka  ott  hagyá  a  uöi  gondviselé«t j 
még  nem  nélkülözhető  két  kisebb  gyermekét  rokonainál,  —  maga  1 
azonban^  mint  igazi  törhetetlen  kiirucz,  elvonult  a  várőraéggel  ai] 
alföldre,  a  fejedelem  táboraiba*  Magával  vivé  .laakó  uevG  nagyob- 
bacska fiát  is.  —  hogy  mégis  valami  uröme  legyen* 

Jávorka  Ádám,  mint  ax  ilyen  vasjellemű  vitéztől  variiato 
voltt  nem  fogadá  el  a  szathmári  békepontokat  sem.  —  kibujdüsottj 
Eákóczival,  Bercsényivel  Lengyelországba.  Azután,  mivel  uémelyl 
főbb  kurucz  tisztek  titukban  kiüzentek  utóbb  a  bujdosó  főnökök-^ 
hez,  hogy  őket  Károlyi  Szathmáron  azzal  hitette  el,  hogy  a  feje 
delem  ia  akarja  a   békt^lést ;  de  most  már  látják :  nem  úgy  vanJ 
6  újból  felajánlák  hűségeket,  —  e  czélból  1711.  vége  felé  Béresé^ 
uyi  a  közbaugulai  megismerése  s  a  régi  meghittekkel  valf* 
zés  végett  néhány  tisztet  küldött  be  álruhákban,  némi  ki 
hozzájok.   E  veszélyes  föladatra  Pollereczkyt,  Pongi*ácz  Jác 
Pelai*gus  Jánost  és  Jávorknt  válasz tá.  Jávorka  sokáig  és  sok  feli 
bolyongott  a  hazában ;  szólott  az  egykori  újvári  Őrnagygyal  Tuti 
Pállal  8  más  ily  meghitt  főtiszttel  személyesen*  másoknak  izeni 
Azonban  tán  nagyon  is  messze  vakmei-ősködvén,  valahol  foU^suic 
ték,  elfogtáki  és  Buda  várába  vitték,  hogy  hadi  törvényt  lássaun 
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^nz  Ocftkay  rérpadra  juttatásáért  is  lialálosao  gyíUült  forra- 

furínrigos,  leleraéuyes  Jávorkával  volt  dolguk  Nem 
a  kidt  tőr?énjrt ;  hogy-hogy  nem  ?  —  a  részletsket  nem 
Jfik,  -  •Bftddrvl  rmidásan  h  vnl merőn  sxahftdttlt*  (íievcsé- 
|TiLÍ)«  Tégig  holyougtu  megint  a  félországot,  1712.  június  ele- 
IJcilTa  bement  vissza  Lengyelországba  s  érdekes  híreket 
Dviuek  Br/ezaa  Tárába* 

fit  tuduak  magyarországi  viselt  dolgairól  a   niiudoü- 
bkes,  mondhatnók :  rendkívíili  embernek.    Eletének  to- 
i  folyamára  magok  uz  alább  közlendő  acták  derítenek   — 
liem  18  teljes  —  világot. 


zen  Hcták,  mint  mondók,  a  Ghv'mesi  Ordf  Farf^dck'CSSil&A 

rábril  Icííüjabbau  kerültek  elő,  s  e  levéltárnak  Lengyelor- 

il  a  hazába  visszaszerzésére  vonatkoznak. 

orgách  Simon,  ki  előkelő  származására^  családjának  régi 

sokai  tartó,   a   mellett  szép   készültségük  szenvedélyes 

i'U  irodalmi  kísérletekkel  is  foglalkozó  ember  volt*^) 

.,.„..v;il  vitt  nemzetségi  levéltárának  nagy  becsét;  ezért 

[jfÍo%á_^baii  14  mindenkor  jórendben,  biztos  helyen  tartotta  s  félté- 

ftiygaoddal  őrizé  azt.  Nemcsak, hanem  mindjárta  bujdosás kez- 

^      ■    -'  IT  11-ben,  újra  lajstromoztatá,  rendezteté  archívumát 

i  ruci  nevfu  a  hazából  magával  vitt  titkára  által  E  Ziska- 

r  lajstromokból    a   második    leveles-láda    tartalmáról   szóló 

f  I  dl  ránk.  Czime :  »Elenchii8  literarum  secnndum  fascicu- 

-  m  juxtá  numeros  arithmeticos  per  Franciscum  Ziska 

a>nscriptu5  Anno  Dni  171L    -  Cista  secunda.*  Alól: 

*  rriBsima  Familia  Forgáchiana.*    Az  első  csomag  For- 

tv  a  borsodi  főispánságról,  a  cs.  és  kir,  tábornokság- 

13  vice-generálisságrói  szóló  (I.  Lipót-féle)  diplomáit 

tongábau,  8  így  tovább  különféle,  részint  közszolgálati, 

Thabj  :  >  irodalom-  és  rridv»  Ifsu^'íturtr'tiiní  taitűluiányok  n 
kwhiA^€  [Rátb  Mói\  1885.'  >Gh^nie6Í  Gr,  ForgácU  Simon  rábor- 
Dt  M:€  211—268,  IL 


^fiKiSSS^S. 
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részint   —  és  pedig  nagyobb  rószbeu   —  csalíldi,  jog-  £s  bir 
visjsOTiyi  irományokat.  Volt  köztük  a  bíres    Csonka  bégnek  ifi 
cbartabiancája  3000  forintról  Forgách  Simon  résziére,  továbd 
költő  Balassa  Bálint   megénekelt  imádottjáuak,  a  szép  /-o«iií#> 
Ammiujik,  előbb  TJngnád  Kristóf,  utóbb  ForgAch  Zsigmond  ; 
uek  egy  fassionális  levele. 

A  lajstromot  a  24-ik  fasciculusig  készité  Ziska ;  azali 
folytatás  idegenszerű  írással,  bol  gyenge  latiusággjd,  hol  len 
nyelven  készült:  nyilván  Forgáchnak  utóbb  fölfogadott  leoj 
titkára  által.  Ez  magyarul  nem  értvén,  a  magyar  nyelvű  tej 
lezéseket,   mint   több  tételből  kitűnik,  nem  tudta  registráli 
különben    is   oly    lolületesen   végezé   munkáját,   hogy  pl. 
nagyfontosságú  iratcsomagot  csak  ekk^pen  iktat  be:  *FaMC 
13*  (Mk%c,ú,\)^^,)  Liter ae  Pont ijicumj  íinp^vatorum,  fífi^/um,  (*aá 
naíífim.«  Gróf  Nádaady  vagy  Wesselényi   Ferenczuek  id. 
Forgách  Ádámhoz  írott  leveleit  pedig  mint  ^literaelllrmí  < 
Ferencz€  jelzi, 

Forgách   8imon   számkitizetéaéböl  több  ízben  ha/A 
térni  amnvstiával,  s  ezen  ügyben  gr.  Károlyi  Sándorral  gr.  ^ 
háry  Istvánná],  gr.  Pálffy  Miklóssal  és  alánossal,  gr.  Illré$h 
Miklóssal  atb.  leveleket  váltott ;  sőt  a  pragmatica  sanctiót  i 
előző  s  követő  években  (1722 — 24.)  egyenest  az  or^zággyő 
fordult  kérvényével;   a  mellett  régi  barátainak  és  w 
nek  is  írt :  mozdítanák  elÖ  ügyét.  Mindazáltal  mivel  ík  ;  ^^ 
eladományozott  tömérdek  jószágait  vissza  nem  nyerheté^  caud 
életére  szóló  egyszerű  amnystiára  pedig  vonakodott  vissz 
—  a  dolog  csak  abban  maradott.   Három  év  múlva,    17J 
történt,  hogy  unokaöcscsei,  elhunyt  testvérbátyjának 
fiai,  név  szerint  gr.   Forgách  János,  Ferencz,  József  és 
lépéseket  tönek»  hogy  a  család  archivumát  bujdosó  n^r 
tol  visszaszerezzék.   Erre  sttrgetö    anyagi  érdek   öszivu/. 
őket.   Ugyanis  bizonyos,   hajdanában    Szécsényhez,   HoUokolj 
tartozott,  igen  termékeny  talajú  hevesmegyei  jószágaikat  í  Ali 
Halomtelek  és  Tomaj  pusztákat,  még  néhai  nagyatyjuk  id. 
Forgách  Ádám  országbíró  s  érsek-újvári  főkapitány  a  török  i 
békében  nem  bíi'hatván,  jobbnak  látta  a  hódoltságon  lakó  oe 
seknek  elzálogosítani.   Ezért  aztán  ezen  elzálognlt  javaké 


Potgáeh  J&uos  írjj**)  —  > néhai  Méltóságos  TTram-Atyám  s  Bá- 
Grof  Forgách  Simou  Uram  között  celebrált  osztálynak  alkal- 
mával is  ftz  osztálybúl  kimaradYáD,  * . .  s  familiánktűl  éles- 
[moőtan  Abádun  lakos  Papj  alias  Borbély  vevő  üemes-embe- 
eki  által  per  faa  et  aefas  (a  török  kiűzetése  után,  talán 
'r  neiviCfiöisticíi  föld,  a  kamarától  megváltatva)  elfoglal tattakt< 
Jok  birat tatnak.  E  birtokokat  akarák  most  a  Forgách- test- 
a  zálogból  kiváltíiiii,  illetőleg  a  tényleges  birlalóktól  kipör- 
iq;')  mely  czélra,  ösi  joguk  igazolása  végett,  múlbatatlauul 
egük  volt  volna  a  családi  levéltár  idevonatkozó  okmányaira. 
archivnm  visszaszerzése  iránt  bujdosó  nagybátyjukkíU  alkuba 
ítkozni  tehát  a  legidösb  testvért,  Jánost,  miut  literarum  con- 
wiftrt  bízták  meg, 
János  gróf  1727,  elején  gr.  Károlyi  Sándorhoz,  a  szathmári 
I  pacificatorhuz  fordált  tanácsért^  mint  a  kinek  kezén  keresztül 
[lagjbátyjuk  leveleit  ök  is  vették  volt  az  elmúlt  években.  Károlyi 
líiTesí^ti  támogatta  őket;  elmondá  Forgách  Jánosnak,  hogy  ő 
jSiűioD  úrral  a  két  Visky  útján  szokott  leveleket  váltani,  a  mun- 
[Uesi  várparancsnok  tudtával.  Ugyanis  az  egyik  Visky-testvéx, 
[Sámuel,  a  máramarosi  széleken  Dolhán  kkik ;  Rákóczival  kibuj- 
[h^iii  testvére  Visky  János  pedig  túl  a  Beazkídekeu,  a  lengyel 
ken  —  talán  Klimieczen  vagy  Skoliéu  —  visel  határbiztosi  s 
||4t&mesterí  tisztet^  »a  ki  mellett  mindenkor  lévén  commeudéro- 
V '  ezektől  azonnal  t<ivább  expediálja  a  leveleket.  Jn 
' .  mon  urat  e  Viskyek  révén  megkeresni,  s  ha  a  családi 
bk  kiadására  hajlandó:  ezek  átvételére  expressus  emberét 
íldeni  a  grófoknak.  Mind  a  levélírásra,  mind  í\z  expressua  küld- 
I  késre  azonban  ki  kell  nyerni  a  cs.  k.  udv.  föhaditanács  (belli- 
li)  engedélyét  előleg.  Károlyi  az  atyafiságos  sziveskedésbeu 
» mene,  hogy  ezen  engedély  kieszközléfiét  is  magára  vállalá ; 
i  űyeré  azt  csakhamar,  s  még  február  folytán  kezéhez  ktildé 
ébf!  zárva  Forgách  Jánosnak.  János  úr  azonban,  mint  látszik^ 


^   (iács  várából  1729.  apr.  28-áü,   gr.   Kilrolji  SttDdornak.    (Ere- 

«)  -  .  I    172ÍI.   apr.  16.  Na^-Károlyból  é» 

[Kffm  30.  ^uráuyból,  gr.  Forgách  Jáuasnak.  fErtiMek,  ugyanott.) 
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lassú,  latijba  természetű  ember  volt,        ^^SJ  bónapig  nem  I 
semmit  az  ügyben,    ügy,  hogy  végre  a  pontossághoz  szokott '. 
rolyi  sokalta  meg  a  dolgot,  s  megsürgeté  Modorbul  1727.  jűiiii 
o-éa  kelt  újabb  levelével  a  késlekedőt: 

»Leugyelor8ZHgbau  exqiiiráluDdíj  Litíeraleínek  kíhozattn 
íi/.  Fölaégea  Hadi  Tauácáimk  minemű   kegyes  rcőolutióját  vettótu : 
valóságod  copiáját  mur  circíler    négy   linlimpja  hogy   udvarló    leveleob 
rekesztvén,  az  Mlgos  Gróffuak,  kedves  Ocaém-Uramnak  kt  /  "  fa 

tam.  —  Melyre  minthogy  ekkoráig  h  uri  válaszszávai  eiip 
deztetiií  nem  méiUjztatott :   ijem    bátoríthatom   magamot  fóoüemiít«ttl 
ieges  Belliciimimk  előbbi  kegyoB  é» Jarorafniis  rfMolntiójtiJtoz  képp^Jtt itt 
ségee  passusnak  megnveresec  süi^getnem  ;  kit  tudom.  Hogy  tlu^erheíUm  t 
eflth)/  ijt,  az  miothogy  most  legújobbrtii    Kruntny  Márton   uramnak  Í8  eo  I 
pa^au  kíváut  passusát  megküldütt»nn.*t  Kire  való  nézve  elvárom  ári  i'áli 
8dit.,«  atb,") 

Mmt  e  levélből  látszik,  az  iidv.  föhaditauács  elvileg  eiíí 
gadta  az  eagedélyt  Károlyi  közbenjárására,  a  Forgácli  grófok 
családi  levéltáruk  visszahozatala  érdekében  száműzött  bátyja 
érintkezhetni;  csak  az  útlevélért  való  folyamodvány  beadása  V&1| 
hátra  már,  annyi  ido  óta.  Elvégre  Károlyi  *Sáodor  e  föntebbi  %ié 
getö  levelére  János  gróf  is  megröstelte  a  dolgot,  és  most ; 
csakhamar  válaszolt ;  megköszönte  Károlyi  szívességét,  fölkéré  I 
az   útlevélnek   is  kiszerzésére,   —  csakhogy  megint  tökéle 
intézkedek :  a  mennyiben  Lengyelországba  küldendő  megbií 
nevét  —  a  kinek  számára  az  útlevél  kiállítandó  volt  —  elfeb 
Károlyival  tudatni.  Nem  minden  boszankodáíi  nélkül  íra 
neki  —  Pozsonybúl  1727,  júmus  26-án  —  Károlyi  megújra: 

»Sub.  13.  pracöcutis  már  el-valahára  adott  úri  válaszát  Kgldttílj 
elvettem,  gzokott  atyafíuBágos  tartuzásBal.  Ha  eddig  is  vehettem  voltu 
Kgld  tudÓBitáfiát,  —  líiár  rétfen  Jizánfiékjátt  áltaU^hrUtt  t*oíiia  ;  mill 
által,  amennyivel  elhalladt,  azzal  el  nem  műit.  Hanem,  minthogy^ 
küldendő  embei*enek  nem  expreasálta  Kgld  az  nevet:  áztat  más  ali( 
tosBággal  feítévcn  specifice,  —  pas8uális-l<  vílrnH't  Kglduek  meg  fo; 


\\  Krucsay  Márton  a  kurucz^JIágbun  liükóc/i  fejedelem  íul  a  tisíi 
caaládi  es  6»caUs  jószágainak  praefectusa  volt.  Caaládi  iratait  alkatma^iiK 
rokona  Krucaay  István,  a  Confoederatió  egyik  titkára  »  a  fejeilelemnekl 
bujdosó  társa   vitte   v^olt   ki   Lengyeloi-szágba ;  o   is   visexa  kívánta  tíh 
azokat  szerezni,  s  általában  rokonííhoz  emberdt  küldeni. 

*)  Eredeti  levél  a  gr.  Foi-gách  c«a!ád  It^li-ában. 
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moetaiiáliaii  íí,  Károlyi,  a  nyári  tön'e'uyszÜDet  idejére  alámcu- 
Jfdldn!:  >ket  betekigt  levelet  Budára,  Kecekemétre,  Csongríidra 
^  uwatál  Nftgy- Károly  baJ) 

Az  ügy  uzonbaa  ekkor  ^   úgy  látszik,  ismét  g^r.  Forgách 
tijhaaáfZH  miatt  —  megiut  sokáig  elhaladt.   Mi  történt 
Káitilfi  közt  időközben  ?   nem  tudjuk ;   híinem  megvan  a 
cb-kvéltárban  a  bécsi  udv.   fóhadi tanácsnak  1728.  noveni* 
f4*énVi»ky  Sámuel  nevére  kiállított  eredeti  útlevele:  ^Passna* 
'  í  CoDsily  Bellici  pro  Sámuelé  Vissky,  per  IIlrmosDnos 
•annem,  Franciscum,  .Tosephum  et  Ignatiuni  ForgáeL 
reprpriandnrum  Litei^arum,   in  Beguum  Polouiae  mitteudo 
Eia«   Az    útlevélnek  máskillí'>nbeü  a  szokásos   nyomatott 
íre  Irt  szöTegében  elmoTidatik,  hogy  »der  Fürweisser  dieaes, 
el  Visky,  wegen  Überkomraung  eíniger,  rfte  Forgdczhche 
f^Sia  concemrrf^nffm  fírlefsckaff'ten,  mit  Vorbewnst  und  Con* 
Hof-Kriegsraths  von  hinnen  in   das  Königreich 
alldffrfcn  sich  hefind/íchen   Grafen   Simon    Forgd'S 
\kket  wetde.€ 

passust  Furgácln''knak  ismét  Károlyi  Sándor  küldte  meg, 

kétségtelenül  Tj  szerzé  ki,   korábbi  intézkedéseik  alapján* 

%dí  ugyanis  a  Forgách-archivum  iratai  között  g\\  Forgách 

jGács  várából  1728,  december  4-én  Károlyihoz    intézett 

ik*  —  Sréter  .János  Szécsényböl  1728*  nov.  24-én  Nóg- 

htiegyei  dolgokban  hozzá,  mint  ftí  is  pánhoz  szóló  levelének 

ilára  írt  —  eredeti  fogalmazata,  mely  a  grófnak  ezen 

kdfetett  éR  szándékolt  eljárására  világot  derít : 

iBxeiád  tnl|^0!«   levelét    —    írja   János   gróf,  —  az  Felséges  Coiiai- 
llietun  állal  resolvált  pBSSuesjil  á  tíibb  accliisákkal  (ezek  már   niu- 
|)  figyiitt  ntigv  becsület  tel  vettem,  tartozó  kötelességgel  küszön- 
tM  úti  gratiílját  Exciádíiak  .  .  .    Mclly   Exciád  gratiája  által 
ilí  Felaoges  Couiilmm  BcUícuid   resolutióját  jóllehet  nem  kívánuáni 
lartiiiioiii  :    mindazonáltal ,    —    a   mint  Exciád   dőU  dedaráttam 
—  nz  éíi  szúndtlkom  ax  vala»    hogy  Bdftjdm    Gró^'  Faiyádi 
ak  ttstilló  l4f*ei*'m  a  Felséges  Bellicuoi  en^edelmébiil  csak  pilis- 
nek ^  akár  dir<»cte  a  Bátyám,   akár  pedig  valamely  lengyel  úri 
i;  &  tuint  ügy  \a  Btyiixáltatott.    Azután,  meglévén  a  válasz^ 
H^/4m  rtJfolváind  a  levehknek  ktadáadt :  ligy  írtain  volna  Visky 

yElMd€iÍ  Irréif  ugyanott. 
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Uramnak,  hogy  azon  levelehet  Lengyel orazágbúl  kihozza.  Ha  pedig  (Simoi 
ür,  a  levelek  kiadását)  denegálná,  —  nem  kellene  emberem  küldésére! 
haszontalan  költséget  tennem.  —  Mivel  pedig  igy  esett  a  dolog,  és  exprei- 
susomnak  elküldését  az  kemény  téli  idő  is  akadályozza,  s  azon  kivűi  u 
Bátyámnak  szólló  levelem  is  nem  úgy  stv'lizáltatott,  hogy  a  leveleket  nmd* 
járt  liadjn,  hannem  cmky  hogy  a  hiaddmát  resolválja :  kérem  igaz  kötelessé 
gel  Exciádat,  méltóztassék  tovább  is  bölcs  úri  tanácsával  kormányozni, 
mitévő  legyek  e  dologban  .^«  etc.^) 

Látnivaló  e  fogalmazatból,  hogy  János  gróf  urat  a  leg- 
csekélyebb, formaszerű  akadályok  fölmerűlése  is  mindjárt  zavarba 
hozta ;  még  jó,  hogy  Károlyitól  kért  és  várt  tanácsot,  —  enni 
kellett  a  dolgot  nyélbe  ütni.  Es  Károlyi  Sándor,  —  kit  úgy  lát- 
szik, tán  az  a  tekintet  is  buzdított,  hogy  lengyel  földön,  korlátolt 
anyagi  viszonyok  közt  élő  egykori  bajtársának,  a  bujdosó  Forgách 
Simonnak,  a  családi  levéltár  kiadása  fejében,  dúsgazdag  írnoka- 
öcscseitől,  beteges  vénségére  némi  recompensatiót  szerezzen,  — 
Károlyi,  mondjuk,  nem  is  késett  a  jó  tanácscsal.  Pozsonybíl, 
1728.  dec.  20-án,  így  válaszolt  Forgách  Jánosnak: 

*  Mostan  folyó    dec.  havának   4-ik   napján   költ    választevö   lev^ 
lét  az  Mlgos   Gróffnak   tartozó    atyaűúságos   kötelességgel  vévén,  annik 
contineutiájából  bizonyossá  tétettem  az  Fölséges  Bellicumnak  általam  pos- 
tai alkalmatossággal  az  Mlgos  Gróffnak  megküldött  kegyes  resolutiójánik 
kézben  érkezéséről.    Mi  illeti  pediglen  több  consideratióit  az  Mlgos  Grdff- 
nak  :  hogyha  tetszése  énnekem  eleintén  úgy  constált  volna,  mint  ezen  leve* 
léből  látom,  —  azon  elöljáróban  irott  requisitiója  postán  is  elszolgáltatht* 
tott  volna  Forgách  SIjiiou    Uramnak ;    de  nem  tudhattam :   az  Lengyelo^ 
szagban  lévő  Visky,  avagy  magtink  részin  lakozó  Visky  Sámuel  Uram  ál- 
tal kívánná-é  az  Mlgos  Gróff  megküldését  azon  levelének  ?   Mindazonáltal 
ebben  nem  szükséges   már   tovább  scrupnlizálni,   sem   pedig  az  Fölséges 
Bellicuni  előtt  iránta  emlékezetet   újra  tenni,    —  hanem  peues  resolutum 
illum  benignum  8alvuin  Conductum  expcdiálui  tcsseTt  emberét  akár  az  len- 
gyelországi,  akár  pedig  magunk  részén   lakó   Visky    Sámuel   Uramhoz. 
Ha  az  lengyelországihoz  tetszik  küldeni :  a  mellett  mindenkor  lévén  com* 
mendérozott  tatárok,  azok  által  az   mindjárt  meg  fogja  küldeni  azon  leve- 
let. Melyre  választ  tévén,  az  midőn   meghozzák  azon  Viskyhez  :   szakasf- 
tassék  fel  az  válasz ;  s  ha  (Simon  gróf)  resolválja  a  leveleknek   kiadását 
-   kihozhatni ;  ha  pediglen  nem,  az  expressus  visszajöhet.  Úgy  hasonlóké 
pen  eshetik  meg  azon  levélnek  bizonyos  (biztos)  kézben  való  szolgáltatási 
említett,  részünkön  lakó  Visky  Sámuel  Uram  által  is ;   s  az  clŐbbeni  leve 
lohez  másat  is     —   ha  jobbnak   ítélendi   az   Mlgos  GrófF  —  irathat  azoi 

^)  Kndeti  fngalmazaf  gr.  Forgách  János  kezével,  ugj'anott. 
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"  tndttliUa   hegyen   arra   rcotleleudŐ  cxpressu sódnak  : 

ik  ínUjtn,  Ijogy  az  Mlgos   Gruff  engemet   no  terhel  tea  sp^k  iránta 

tudAiítanl  :  uávelhoit^y  niunkáe^i  Commendáns  Uratiinak  u  Kgliiienek 

ftkjnrma  előre  ndnom   illyeteu  kegyelmeB  engedelmet   ay,  FöUégres 

—  TirtAljlntán  külonbea   impedíált ássák  ci  Kglme  áítal   azon 

Wp*^  Gruffnttk.«\i  Etc. 

tie,  A  kicsiuy  és  nagy  dolgokban  egyaránt  ügyes,  tapinta- 
gyakorlati  Károlyi  Sfindor  a  legjózanabb  tanácscsal  utasí- 
Isxolgilt  e  sorokban  Forgdchnak,  —  a  ki  aztán  ezek  szerint 
lis  el,  eUciÜdrén  1729.  elején  emberét  és  Viskyék  útján  meg- 
l<iT6)ét.   Czélt  azonban  a  dolog  érdemére  nézve  még  sem 
'   ^  *      Forgádi  Simon   ugyanis,  —   noha  ekkor  már  bete- 
tt utolsó,  halálos  nyavalyájában,       vonakodott  a 
leTéltÁrat  kezeiből  kiadni  mindaddig,  míg  unokaöcscsei 
ti^temes  összegeket  meg  nem  térítik,  melyeket  ö  a  néhai 
...,ul  gr,  Szent-lványi  Lászlónak  és  másoknak  elzálogosí- 
öd  jíis2;igok  visszaváltására  a  sajátjából  fordított,  ^)  Simon 
;  ex«n^  egyébiránt  teljesen  méltányos  követelése  következté- 
szen  más  stádiumba  lépett,  —  s  a  levéltár  haza- 
elmaradt Söt  Forgách  8imon»  végét  közelegni 
ax  archívumot,  mint  dús  családi  jószágaiból  iiára  hagy- 
f^düli  birtokát^  erÖs  depositiimképen  biztos   köz-Őrző- 
id iie    le   DyvÓban.   Itt  őriztetett  n   levéltár  a  következő 
hflí  évben  is,  a  mikor  Simon  úr  Zulkwáu,  vagy  Wissniowe- 
hol  hg.  Wissnioweczkinek  a  korona  marsalljáuak  oltalma 
léket  talált  —  bujdosó  fejét  örök  nyugalomra  lehajtá, 
tlen  fia  maradt,  Zsigmond  gróf,  a  ki  ámbár  atyjával 
ktt :  de  a  ki  könnyelmű,  pazar,  tivornyázó  életével  gyakorta 
TÍIé  éde«  atyja  számíizetését.  Forgách  Simon  a  frauczia  király- 
it&kócxt  alatt  tett  szolgálataiért  8000  livres  évdíjt  húzván, 
d88zegl>őL  ha  nem  is  a  megszokott  nagyúri  fénynyel,  de  mégis 
ibK  mi^lkülözésektől  menten  megélhetett  a  barátságos  Len- 
|baxL  Halálával  azonban  ez  a  nyugdíj  megszűnt,  s  így  gaz- 
kodni  ieljeöíiéggel  nem  tudó  fia  mihamarabb  szfik  körülmények 


,^ácli  Zeigitiondnak  alábbi  levelet. 
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köze  jut  valiL  Jiimigrauő- társaitól  —  kik  magok  is  szegéoj 
tfvk  —  szedett  föl  pénzeket  kölcsöü,  amit  kaphatott,  tntut^ 
deu  ÍDgő  értékét  eladogatta  vagy  álogba  vetette  a  lembergi  i 
(lóknál  Ekkor  aztán, —  173L  elején,—  amnystiáltatásra,  ha; 
résre  gondolt ;  vagy,  ha  ezt  a  bécsi  udvartól  meg  neni  nyerhet: 
arra,  hogy  családi  levéltárukért  jó  váltságdíjat  kaphasson  gazd 
örökségükben  honn  üld  unokatestvéreitől,  —  mely  összegen  a4 
ságaiból  kibontakozhassék  és  Francziaországba  mehessen,  más 
unokatestvére  gr.  Bercsényi  László  mellé,  szerencséjét  kvni 
E  czélltól  két  rendbeli  bizalmas  levéllel  fordult  Visky  Sámuellj 
Dolhára,  kérvén  Öt,  hogy  a  dolgot  úgy  gr.  Károlyi  Sándorral,! 
gr.  Forgách-rokonaival  közölje.  Ez  utóbbiaktól  a  levéltér  3 
déseért  kerek  számban  tízezer  » kemény  tallért*  igényel L 
közíU  csak  az  egyik  maradt  frmn,  melyet  Visky  Károlyiöak  ii«^ 
küldött.  Ez  így  szól : 

^Miiit  uagy  jó  kedves  Visky  Uramuak 

Ajilnlom  kész  köteles  szolgálntomat  Kgldtiek. 

Egynehány  niipoktiak  előtte   volt   &z  a  ss&ereticdéai  tnioiD  K^dl 
az  mely  levelemben    kdrtem    ügldetp  liogy  az  Mlgos  Oróff  ás  Geii 
Excját    Károlyi  Sándor    Urauiot  ke'rje  iicvetnmel   alássan,  hfigy  nt  I 
árva   statusomat   adja   tudtára   az   Folségtjs   Uvaruak.    Scukiuek 
nem  vetettem  az  u  Fellege  hadai  közzül ;   hogy  pedig  Mlgtj«  Urain  At^ 
paraucaolatjáüak  eleget  kellett  teuiiem,  —  azt  vétkül   senki   ütm  (u!»ji 
Hathatja,   Kgld   küldje  maga  emberét   6  ExcjáWjR :  az  ember  meg  1 
fizetve,  azt   embersígemre  fogadom ;   ha  pediglen  spem  aliquam  náf*tfí 
babebit  reeompeusationem.  Az   Mlgos   Generálisuak  semmit  &enj  ofei 
tok,  mert  az  Isten  ö  Szent   Felfiwí^e   mir»dennel   megáldotta ;    axértJ 
nem   recompeusálhatom   ebbeli    gratiáját  o  Excjának,   hanem 
boltig  vaI6  obligatjómat  Ö  ExcjiLnak  ajünlottam»  aUxatos  azolg^ája  1 

Tudora,   Logy   eddig   Mlgos  Gróff  Forgúcli  Jáuo»-Ádám   Bátyi 
Uram   ciim   caeteris  fratribus^   Istenben   elnyugodott   MJgos  Urívm-At; 
halálát  más    utakon    megertbettek.     írtam    volna  ö    Kgl: 
infaelicissimi  etatti  kWö  e's  leendő  alkalmatlanaágímat ;    »/ 
eí$m  ntmma  pratxautümú  küMötték  hé  Lfm^ydovmáfffHin   m   ma^frtk  ( 
OM  l0veleh  VMgsntnféhk  uránt :  ne  s>'nceritas  fralerna  noecat,  —  6   Kg 
nek  ast  magam  írása  által  azt  nem  is  kívántam  tudtok ra  adoom    Aű«n«^ 
hcflrk,  trs  mrífífek  Jurf  firíihiJi^j:  nem    fftrf<^x^tt}iffif,%  fm 
Mlgos  Gi-óff  Forgácb  Ádám  Uram  ö  Nga.  ciim  pra^JM 
Szent-Iványinak  et  atya  ax  maga  őrdksegcft  eladta^     Istenben  (sltiyúg 
Mlgos  Uram -Atyám  nagy  k5lta<fgge1  vtsáisaváltotta  asmn  ördk&égnek  eli 


in  A  rfiimAiJi-  ks  lUKÓry-i-LKvísi/rAít, 


íjOíi 


IttQsifjit  licm  t/is;e<*k  :  uz  Uvvhl   tfilotflan  rmliittk  Itzfz*^*  h.tnmy  tall^rol 
ÍJK;  f:íxik,  vultsÁkki,  s  híiniíir:  mert  cii,  lia  az  Felse- 

más  nrá74gr&    vésaM^ui    útamftt,    —   ay.uttlii  laesák,  mit  csinálnak  ő 
Kgfaick  ;  tndam,  hf)gy  ilaphim  ki^lt«tiggel   fognak  hozzájutni^   mivel  ollf/an 
Uj^ml',  rit  vtelliflii'*!  ftrm  hnmar  fúijjáh  rcenperdlm  ;  « f^ögetnet  azután 
'      Ext   KgM   uflja   tufitára   Mlgug   Biityám  Uraim<^knak  ö 
m  ajton  köleltíMsnu  :  úgy  hÍBzein,  li^gj  HtítyiLm  IJraJmok  nem- 
tu  KgM  ortaküliiendo  embcronck  megfi/.<^tnek :    de  azon  Kgld  jóaka 
i%  meg  kívánják   flxr>lgálni.    Én   pediglen    kcrven  azon  Kgldet  kötele^^- 
tuaer  ezpn  ji>  a/áudekomat   Mlgos  Grt'ítf  t^s  Oenerális  Károlji  Sándor- 
ndj*  Kgld  t'fU'si're   tnennelhamarább  «ti  keg}*e8  váloszszát 
ilni  ne  terhel te.^öíík.  Maradok  —  Kgldnek 
(A  dátum  e  másolatnál  biánya^ik.) 

ad  omnia  servitia  paratns 

igaz  köteles  szolgája 

(jróff  Forgái*h  Sigmnnd  m,  k\^^) 

y      ^      ^  "Mnek  egész  tartása  elíírúlja,  hogy  kétségbeesett^ 

I  -,  torkííban  forgi'í  ember  írtíi.  Áz  imtíkatestvérek 

iránt  soraiból  kitet32<5  miategy  fenyegető  darz  legkevésbbé  sem  Tolt 

irra,  hogy  ezeket  a  levéltárnak  az  ajánlott  mód  szerinti 

.;.t,^!lJá^a  hangolja.  Eugesztelékeny  sorok  kellettek  volna  o 

f  s*  a  közOs  vers<5g  érzetének  meleg  kiemelése.  Hozzá  még, 

már  Vi»ky  megjegyzés  s  e^t  Károlyi  tudatta  Forgáebékkab  hogy 

OS  zálogban  léte  tízezer  tallérig,  wem  felel- 

^:    iv ;   és  i%j  az  ö,  Károlyi  Sándor  véleméQye 

sieriat  újabb  megbízottat  fárasztani  az  arcbivumért  Lengyelor- 

«rí,  egyelőre  czél  n^lköl  való  volna. 

Károlyi^  Pozsí>üybűl»  1731.  martius  l-jén  gr  Ffírgáeh 
Jánoshoz  intézett  levelében  -  melyhez  a  Visky  Sámuelét  csa- 
Mi  —  így  cml<3cezik  a  dologrúl : 

>M]  jKMÜgUni  U'kinti  az  Mlgos  (ForgiiLh)  Famíliát  illető  s  Lon- 
fftlunrjtá^hfin  IcvÖ  (Htiíralel  in^itrumentnmokat :  azok  iránt  Surányból 
öott  Icvelcmot  Hna  nincs  mog)  i5gy  vcbeoüi  cszre,  még  az  Mlgos  Grr>ífneni 
-"  •  vala.  Kihall  in  Hogy  annyival  nagyobb  tudományú  lehessen  : //w^ 
i'i  Si^motéd  l'rnm  írrrUutk  mÚHitáf^  mcllt/et  Viífhf  Samud  Viamnah 
uí,  ^raM^f^tlbnii  kuti^Wspn   acclndáltim  ;    s  jt'ilkhi*!   ugyan,    azt  tiirtsa  ia 

■  ru  iiídMolai  gr.    Károlyi   Sándornak  alábbi   level<íht?z  csa* 
Sii*Ami«.  1886.  IV.  FüiET.  21 
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levelű,  miképen  a^on  liítrálékra   ItgtfauL   uwcMidlva  10,0VU  duplu  iatíér\ 
miiidazoDátta]^  az  miképen  Yifik^  Uram  cUentevöt  ir,  mnot  tHilt*^ 
cis   leutjifii  meg  szokta    itfcn    ijrmérm'f   viire   adja   ki  ma  ff  a   péméi  f   Inkábl 
hisKem :    maga   ttxámám   KMnná   üs<m  azin  aítttt  rejferválni.    Míglen 
njomóssabbau    nem    exi>criálliafja   eüilítctt    Viaky  Uram  ivnnuk  vuló 
haszoutabiu  vohia  az  e\pressust  fura^ztani.  Kir^l   siio  tcniporei   así 
tudniAillik  tuddíiítáet  vcsjsckj  ax  Mlgos  GrófFot  értetui  el  weni  múlaloat.«^ 
Több  levele  azoiibaii  eum?!  Károlyi  Sándornak  a  gr.  For^ 
gách-levéltárban  nincs.   Mint  látszik,  az  ligy  ezzel  hoss/ú  idór 
elaludt.  A  szerencsétlen,  szeleburdi,  díiczos  ifjú  Zsigmond  gróf 
hazatérhetési  engedélyt  aem  nyerhetvén,^)  tovább  is  lengyel  földöüj 
lézengett,  nyomorogva,  betegeskedve.   Eddigelé  csak  annyi  voltj 
ismeretes  róla,  hogy  néhány  év  múlva  sirba  követte  édes  atyját,  a| 
mag  nélkül  hunyt  ki.   A  mindjárt  megismertetendő  okirat  tanú- 
sága alapján  gr.   Forgách  Zsigmond  úrfi  halálának    idejét  az] 
1735-ik  év  elejére  tehetjük.   S  ezen  okirat  is  a  Forgách*archi- 
vnmra  vonatkozik. 

Előkelő  kurucz  emigránsok,  névszerinl  Mávtdssy  Addm\ 
ezredes,  Ilosvaif  János,  Kruc»aij  rstvdn  két  megbízója  neví^ben  is, 
és  Jávúrka  Ádám  I13!í,  február  13-án,  Podolia  Zuwauice  nevű 
mezővárosában  plpnipotentiális  levelet  állítanak  ki,  a£  alábWrt 
ügyben.  Minthogy  e  latin  nyelvű  okirat  a  Rákóczi- emígratió  tör-j 
ténetére  nézve  rendkívül  becses  új  adatokat  s  vonatkozásokat  tar- 
talmaz: lehetőleg  szó  szerinti  fordításban  közöljük. 

»Mi  alulírottak,  magyar  nemzetbeli  nemesek.  Igaz  mttiuki*c  valljuk  1 
tss  egyszersmiud  tudtára  adjuk  mÍDdenektiek,   a  kiket  oxea   aUbMrt  dologi 
illet  vagy  illethetne.  Hogy  mi,  Magyarország  grófjai  közül  %aló  MéltáságOi  j 
Forgách  Zsigmoüduak,  —    uiidon  különféle,   gytikori  és  uag)^  S3íilks4%i!ket 
axeuvedett  volna,  oly   kitíiuö  nemzetségből  származásáért  rcH/v<'ttcl  vUA- 

*)  Egyedeit  levél,  ugyanott. 

•jHogy  nem  n^ethclctt,  bur   ismételve  megkíaerlelte:    biatoiiyos  ^• 
Pálffij  János  tábornagynak    1732-ikl  leveléből  a  cs.  k*  udv.  fohadUanójcii- 1 
hoz:  »1732.  Scbickt  der   Feld-Marachall  Joliann  Graff  Pállí'y  Ím  Janoar  | 
detii  Hofkriegsrath,  was  der  Thuroczer  Ober  Gcspann  Péter  Báron  Rcvay 
wegen   des  Gnade   anauchenden  jungcn  Forgách    beriehtet,  und  daw 
diesem,   UH'fftn  seiner  üblen   CanduUe  Mi  nickts  Guiet  su  verépr^ehtn  imÚ€  I 
(Iktatókönyvi  bejegyz<íö  ac>t,  kir.  had*  ln*él(árhau  Bécfthen;  az  acták    már, 
iiíiieaenek  meg.)  A  luitttlmas   Pálffynak   iit/elén    recommeudatiója  nlán  kel- 
.segteleu,  hogy  í\  bazatt^rlieteai  engedély   a   tioldogtnlan  iQú  einberiiek  tn«^  1 
nem  udatntt. 


f>Cííf*fi«Vf5I.TAK. 


umnU^  ^    ü«küvcl   eroöílctt  asseeiíratióim,  jüvemlöbeli   üiegterítt'ü 
Íi>         't  Is    kegyen   kölcaön,   külonbíístö  időkben  az  aUbli  jegy • 
mint.  azt  ide,  í^gyeiikí'tit    ki  mcnuvit  adott  volt,   tVd- 

'  <!,,r^  íuii'tt  Jáworka  Uram  jiltal  (jíer 
Ah)  letjgj'ijl  forintot,  nro.    .    .    ♦       11*8 
,  adott  leiigy*  frtot     .    ,    ,    .         90 
.,  .,    .;.      »  *         »        ....    21tíO 

h",  Ncnif^tee  DtMfttrjf  Gálkor  árnak,  u 
tW   a    RcMpublie^   mu^j^yar    gyalogjai 
.k  ;RütUaittgÍ3tn=  HittmeÍiít4:r)kereöiTe 
ii   >ad    rcqnbitiotiem<)    adott    lengyel 

•    , 500 

irábbá  Kenixetes  De  Logau  kapitány  éa 

k  nevtíbcn  iidott  I.  f.     .    .    ,      HOO 

adott  L  f 1500 

har4xai    lutv^i    (Eartiay^   vugy  Karcsay?) 

, 180 


OáiíSittfíséu     41)28  lengyel  forint.*) 

Mire)  fM^ig  A  föutemlített  gróf,   &^   isteni   akarat  u{;y  rendelvén,  e 
eesfeiflöet)   a    nélkül,    bogy    minket    kielégített  voliin, 
'jdik  vala    (eottim  etiam  aegestate  laboraüsj^  avvagy 
\ú  <?rt^ku  iögÓBágokat  hagyott  volna  bátra;  —  annakokáert 
liottuk    igyekexeti!ÍDket.    hogy    kielegittettísUnk    iránt    niódüt 
Mire   n^zve   asfiámuokra    biztoí^ubb   út    uom   mutatkozik,   mint 
ik  bizony 08  tngu  «Ír tökeit   kikutasBuk  és  azokat  ille< 
keztíböl   (de   manibua  hicompetentium   detentonmi) 
vegyük.    Minekutána    azonb&u  emez   ingó  értékek  (zálogom 
ük)     követelésünk    kielégít»^8eüek    éppen    nem     felelnének 
^a   továbbá    tndouiHBUnk    vau  róla,    hofj^  hizom/ojs  hetifcn  tus 
§ré/  által  •)  az  o  méltómban  családját  mint  őrőkikt  Ultin  Uvdtk  tékt* 
mii  le  (>ex  4no  uohis  constet  iu  ccrto   loco  depo«ita  c^mc  per  Eundcui 
Coimtcm  Llteralia  lustromeuta,  per  Bucecgsionem  lllu&trleaimaiTi 
itia*):    ennélfogva  tebát    i*emenyiink    nagyobb 
ht  ,   bogy   mikoron   a   fólíílnevezett   grófi    család, 

^afortzágból   kulíkudó  megbizottaJ   vagy  fclhatalmazottai  altul   c/,eu 
k^hfíSL  adatárát  fogja  kívánni :  akkor  uekiiuk  Í8  teljes  elt^gté- 
(^Qt    dunt  pruedjcta   Família  Coontum,    eadetn    Literalia 
\im^  «]hl  per  CommiBaarios  vei  Plcnípoteutmrios  snos  ex  Hungária 


^)  Vagyii  magyar  jj^nai+írtek  gicerint  mintegy  500  kormöc/.i  arany. 
üétn  *A->]ifiiin\\i{  liiiiirm  Iliiig  atyja  Siiuon  i^róf  által,  !oint  silább 
rnú 

21*^ 


rii^ 
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expcdiendos  rcsiguari  cupcret,  picna  nobis  Ratisfactio  iinpciidaturc.)  Ugyan- 
azért, mivel   e   czélt   egyikünk  is  külön-külön  el  nem   crheti :  egy  helybe 
összegyűlvén )  közakarattal  (unanimi  assensu)  teljhatalmazottankül  válasz- 
tottuk   és  jelöltük  ki  Nemzetes  és  Nag}'ságos  (Gcnerosum  et  Magnificnni} 
Knicsny  István  urat,  a  kit  is  jelen  plenipoteutialis  levelünk   erejével  telje* 
hatalommal  ruházunk  föl  arra,  hogy  mind  az  említett  ingó  értékeket  kezei- 
hez vehesse,  mind  pedig  a  családi  leveleket,  bárhol  legyenek  is  letéve, 
—  salva  reverentia  conservatorum  —  lefoglalhassa  és  a  megnevezett  mél- 
tóságos grófi   család  megbízottai   részéről  történendő   teljes    kiel^'tteté- 
sünkig  lefoglalva  tarthassa.  Melynek  bizonyságára  kiadtuk  ezen  sajátkezfi 
aláírásainkkal  és   szokott  pecséteinkkel  megerősített  levelünket  s  azt  i 
tábori  hivatalnak  is  jóváhagyás  végett  bemutatni  rendeltük.   —  In  Oppido 
Zuwanice  Palatinatus  Podoliae.  Die  13.  February  Anno  1735. 

Adnmu  Máriásfty  m.  p.  P.  IT.  Joaujies  Ilosvay  m.  p.  P.  H. 

Colonellus.  Stepfianus  Kntcsay^ 

A(Í4imusf  Jdrorka  m   p.  P.  H.  etiam  nomine  praedictorum  Gen. 

Dnorum  Gabríelis  Dudássy  et  de 
Logau,  m.  p.  P.  H.c 

Az  okmány  eredeti,  mind  a  négy  kibocsátónak  sajátkezt 
aláirasával  s  piros  spanyolviaszba  nyomott  ép  gyflrüpecsétéveL  j 
(Máriássy  és  lUosvay  ismert  családi  czimereikkel,  Krucsay  egy 
koszorús  római  imperatörföt  ábrázoló  gyöüyörü  antik  gemmával, 
Jávorka  pedig  kilencz  ágú  koronafedte  —  tán  franczia  hadjára- 
taiban nyert  -  -  valami  grófi  monogrammal  pecsétel.*}  Végfii  «  i 
aláírások  után  rá  van  vezetve  az  oklevélre  a  lengyel  törvényes  i 
eljárás  szerint  a  katonai  szolgálatban  álló  egyének  kiadványainak  } 
jogérvényes  voltához  megkívántató  tábori  hivatali  bemutatási  í 
záradék,  a  moldovai  határszélen  fekvő  híres  lengyel  végvárban 
Kamenieczen  keltezve,  ekképen : 

»In  Castro  Camenecensi  Podoliae,  sub  Interregno  post  feli- 
cem  Electionem  Serenissimi  Stanislai  Primi  Regis  Poloniae,  Feria 
Quinta  post  Dominicam  Oculi  Quadragesimalem  proxima,  Anno 
Domini  1735.  Introcontentae  Plenipotentiae  suscepta  OUaiioA 

Lássuk  most  már  ezen  okmány  tartalmi  nevezetességeit;  j 
ismerkedjünk  meg  mindenekelőtt  az  azt  aláírók  és  kibocsátók  - 
személyiségeivel.  Az  első  aláíró,  az  egyedüli  a  ki  tiszti  rangját  ' 


A 


^)  Vx(Aih    —    mint   lAtni   fogjuk    —    saját  családi   czímeret  haw 
nálta  ö  is. 


i 
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ÍfSrtdB$;i  Addm^  a  Batíz-  és  Markusfalvi  Máriágsyakuak 
református  ágából  való,  igen  szép  képzettségű  fiatal  tiszt 
ieuroczvilAg  elejro ;  úgy,  hogy  csakhamar  magára  vonváu  a 
tm  tígjelmét;  ez  6t  maga  mellé  vette  szárnysegéd íil  s  oly 
bizalmára  méltatájhogyDagyfontosságii  titkos  feladatokkal  is 
ídöhon  a  gyanús  Pekry  ellenőrzésével  Erdélyben)  megbízta 
^jtonl  Múriássy  annyi  í^gyességet,  eszélyt,  megfigyelő  tehet- 
inúsitott  a  reábizottak  teljesítésében  és  Rákóczi  személyé- 
ffcÍT  meleg  ragaszkodá-st  s  rendíthetlen  hűséget,  hogy  a  fejedé- 
ünek    teljes    kegyeit   megnyerő;   Rákóczi    szárnysegédei   küzt 

a  tette  öt,  1709-bun  pedig  ndvari  hadaiban  ezredesi  rangra 
tíS  a  Deák  Ferencz-féle  ndv,  karabélyos-ezrednek  —  a 
hadsereg  egyik  legkitÜDÖbb  lovas-ezredének  —  vezényletét 

^^BIáJÍiU«y  Ádám  hűségében  a  fejedelem  sohsem  csalódott 
Ipsízkodáíia  szeretett  urához  olyan  nagy  volt,  mint  Vay  Adámé^ 
ruc^ay  Istváné,  vagy  akár  Sibriké  és  Mikesé.  Már  a  szathmárí 
IJtétmegeluzuleg  kiment  némi  udvari  hadakkal  Lengyelorszrigba 
I  után, idehagyva  hazáját  örökre.  Azután, a  fejedelem  kíváua- 
-Péter  czíVr  szolgálatál>a  állott. mint  egy  volt  kiiniczokból 
U  liníizár-ezred  paraíicsnokn,;  harczolt  a  törOk  es  XIL  Károly 
31  kamenieczi  béke  megkötése  után  tevékeny  részt  vőn  az 
pova^.ságíiak  modern  hadsereggé  szervezésében.  1712  ben 
^ábul  ír  jó  humora  levdet  a  danczkai  emigránsoknak,  név 
i  b.  íiay  Zsigmoadnak,  s  ritka  orosz  prémekkel  kedveske- 
IIS— IT-beo,  midőn  a  fényes  porta  Austriával  háborűbíi 
■vén.  Bercsényit  és  társait  Lengyel-,  s  Hákóczit  Vranezia- 
51  a  torok  biradalomba  hívta :  Máriássy  Ádám  rögtön  ott 
\nz  OTOnz  szolgálatot  és  sietett  le  Törökországba  fejedelmi 
hogy  kipróbált  hü  kardját  felajánlja,  s  az  új  emigránsok- 
kitandó^  erdélyi  betörésro  szánt  magyar  légiót  szervezni 
Navoyai  Eugeunuk  1717-iki  belgrádi  győzelme  és  az  ezt 
passaroTicsti  békekötés  azonban  megsemmisíté  a  biíjdo- 
léiiyeit  Máriái5sy  ekkor  egy  darabig  Chotim  várában  török 
itban  volt,  állítólag  passai  ranggal.  Azoubau  a  török  szu* 
okbil  oem  tudván  megbarátkozni,  bement  Lengyelországba  s 
rátlaU  Ágost  király  s  a  Respublica  hadai  közt  ezredességet 
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Miiideuütt  kaptak  rajta,  meii;  kitűnő  katoua  s  uagj  képzettség 
szervező  és  vezérlő  tiszt  vala.  íme,  1735-ben  is  mint  lengyel  ezn 
dest  találjuk  öt  Podoliában. 

De  mikor  két  év  múlva  a  porta  újra  hadat  üzent  Beesne 
cs  Kákóczi  József  herczcget  -  az  1735-ben  elhunyt  11.  Ferenc 
liát  —  erdélyi  fejedelemnek  declarálta :  Máriássy,  mint  a  Fönsc 
ges  Rákóczi-Háznak  utolsó  csepp  véréig  híve,  Lengyelországo 
odahagyván,  1737-ben  ismét  lement  Törökországba,  ü  lettHákó- 
czi  József  tábornokává,  a  ki  az  Al-Duna  mellett  a  fejedelemf 
már  6000  főre  szaporodott  magyar  dandárát  katonailag  szerveié 

Azonban  Rákóczi  József  -  -  t^lán  osztrák  méregtől  -  ide- 
jekorán meghalt ;  nemsokára  a  porta  is  megbékült,  s  a  magvar 
bujdosók  reményei  megújra  füstbe  mentek.  Máriássy  Ádámról 
ettől  fogva  nem  tudunk  semmit.  Rodostóba  aligha  ment ;  tevékeny 
természete  a  nyugalmat  nem  tűrte.  Alkalmasint  Lengyelországba 
tért  vissza,  sott  halt  el.  Családja  nemzetség -fáján  az  van  nevéhez 
Írva:  *Morfuus  in  exilio.t  Tehát  ő  is  annak  a  csodás  >Rákóczi' 
szeretett-nék  lőn  martyrjává,  mint  az  elragadó  egyéniségű  nagy 
fejedelem  bensőbb  környezetéhez  tartozók  közül  oly  sokan. 
Máriássy  Ádám  -  kicsinyben  -  Bercsényihez  hasonló  vaskövet- 
kezetességű,  vasjellemű  ember  volt. 

Az  oklevél  második  aláírójáról,  az  eredetét  messze  az  Árpád- 
korba felvivő  beregi  ősnemes  családból  származott /Zo«i;a^Janoí-r61 
aránylag  kevesebbet  tudunk.  Az  Ilosvayak  közül  elejétől  fogva  szá- 
mosan szolgálták  Rákóczit,  s  mindnyájan  a  leghűbb  benső  környe- 
zethez tartoztak.  így  Ilosvay  Bálint  és  Imre,  előbb  lovas-ezredesek, 
utóbb  udvari  főember-szolgák ;  Dénes,  fegyverhordozó ;  Ábrahám, 
palotás-kapitány,  a  kit  a  fejedelem  utóbb  a  magyarországi  összes 
czigányság  fővajdájává  nevezett  ki.  (Jövedelmes  állás,  mely  min- 
dig előkelő  nemesekkel  töltetett  be,  Zsigmond  király  óta.)  S  végre 
az  itt  előforduló  Ilosvay  /lános,  a  ki  mint  fiatal  udvarnok,  Len- 
gyelországba is  követte  Rákóczit.  1712.  oct.  25-én  őt  küldötU 
előre  a  danczkai  kikötőből,  Sibrik  Miklóssal,  dr.  Láng  Ambrfc 
udv.  orvossal,  gr.  D'Absac-kal  és  udvara  egy  részével,  a  Fran 
cziaországba  költöző  Rákóczi.  Ilosvay  Parisban  folyvást  a  fejed( 
lem  oldala  mellett  volt  s  1716-ban  a  groisboisi  camalduli  szerz< 
tesekuél  katholizált.  A  következő  évben  Marseilleből  Gallipolib; 


Es  A  FORgAcI}-  fis  RAlTOrSI-LEréLTAB. 


315 


rókországlm  hajózott  lejedelmcvcL  Radosiólnin  in  lakott. ;  Mikes 
Loctóber  14-kén  már  mint  Rákóczi  József  hí vcrÖl  emlékeseik 
lg  róla.  Ezt  megelüzöleg  1735-beii,  íme,  oklevelünk  tam'isfiga 
irÍDt  Lengyelországban  bukkan  föL 

A  harmadik  aláíró,  Krncsay  htidn^  uagymíiveltségü,  kitűnő 
forgató  ember  volt,   egyaránt  jeles   magyar  s  latin  stylísta. 
uagy  szabadsiSgbáború  folyama  alatt  előkelő  bixalmi  állásban, 
tó.  folytonos  murjkásságban  leljük  őt,  mint  ii  fejedelem  ndv, 
US  cancellAri&jának  egyik  vezető  tagját,  Rákóczi  ős  a  confoode- 
It  magyarországi  rendek  tanácBtitkárát  rs  liadi  előadóját.  Ezen 
53égél>en  a  fejedelemnek   igen  számos  badi  rendeletét,  nyílt- 
•a ní*sát, diplomáját,  nem  egy  követi  utasítását,  valamint  részben  a 
ánytanáes(s6uatu8)  üléseinek  jegyzőkönyveit s  batározmányait 
C  fogalmazá  es  ellenjegyző,   A  kormányzati   titkoknak  teljem 
erője,   a  fejedelem  bizalmának  letéteményese  s  egyik  leghi- 
fcbb  embere,  Tisizta  jellem íu  buzgó  hazafi  és  örökké  munkás. 
yi   ügyességet   tanűsított    a   pénzügyek    vitelében    is,   hogy 
Ac2i  utóbb,  Lengyelországban,  úgy  saját,  valamint  az  emigratió 
Ügyei  vezetésevei  s  pénztárának,  jövedelmeinek  kezelésével  őt 
mliázta  £81  És  Krucsay  nemcsak  hogy  hü  s  becsíilete8»  de  nagyoa 
rékoa gazdája  vjilauránakJlAkóí'zi lengyelországi  jószágai  szék- 
én il araszlón  (*íarosla\v)  telepedett  le,  innen   intézé  a  fizeté- 
it,  8  ezen  uradtüom  zálogbavetése  iránt  is  ö  köté  meg  az  alkut 
megbízásából  Sieniawska-Lubomirska  herczeguöveb 
Krucsay  István  bujdosásában,   mint  a  volt  magyar  coufoe- 
dcratió   tanácstitkára,   a    franczia  kormánytól  rendes  évi  nyiig- 
J(jt  bízott.  1735*beD,  mint  okiratunkból  megtudjuk^  még  élt  és 
társainak  teljes  bizalmát  élvezé.  Az  okirat  tartalma  szerint 
.H. esdekelt  többi  magyar  emigránsok  mind  lengyel  badi  szolgálat- 
i'wa  állván:   a   hadsereggel  hol  ide,  hol  oda  kellett   vonölniok, 
Krocsay  ellenben,  mint  polgári  egyén,  ott  lakott  folyton  Jaraszlón 
Tagy  Hyvóban  (Lemberg) ;  Icgczélszerfibbnek  rautíitkozott  tehát 
;ös  követelés  behajtására  a  teljhatalommal  öt   ruházni  föl, 
a  ki  az  ilyes  ügyekben  úgy  is  legjártasabb  volt  mindnyájok 
Úgy  látszik,  hogy  a  néhai  Forgách  Zsigmondtól  maradt, 
mlit^tt  »ingó  értékeketc    Krucsay  aztán  e  plenipoteotia  ere- 
d  ki  íg  ragadta  az  > illetéktelen  letartóztatok <   körmei  közül, 
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s  az  üsszeseu  500  aranyat  tevő  követelések  nagyobb  részét  —  30U 
aranyig  —  azok  árából  sikerűit  kielégítenie :  mert  Jávorka  alább 
következendő  levelei  szerint  tíz  évvel  utóbb  már  csak  200  arany 
követelés  állott  fenn  e  régi  adósságból  a  gr.  Forgách-levéltár,  mint 
hagyaték  ellen.  Krucsay  elhunytával,  -  a  ki  alkalmasint  Jarasz- 
lón  nyugszik,  —  a  zuwanicei  plenipotentiális  levél  mint  érdek- 
társra a  negyedik  aláíróra  Jávorka  Ádámra  szállott  át,  s  ö  szol- 
gáltatta azt  át  később,  a  követelésnek  végleges  kiegyenlítése  után, 
a  levéltárral  együtt  a  gr.  Forgách-családnak. 

Jávorka  életviszontagságait  tanulmányunk  elején  addig  vá 
zoltuk,    midőn    budavári    fogságából    vakmerően    kiszabadulva, 
1712.  közepe  felé  visszatért  Lengyelországba,  gr.  Bercsényihez. 
Ezután  vagy  lengyel,  vagy  —  Máriássyval,  Csereyvel,  Dragulylyal 
és   egykori   Ocskay-féle   hadnagytársával,   a  kalandos   Turkoly 
Sámuellel  egyetemben,  —  orosz  hadak  közt  szolgált  5  is.  Annál 
könnyebben  boldogulhatott,  mivel  nemcsak  hogy  példátlanul  me- 
rész és  jeles  katona  volt :  de  a  szláv  nyelvet  is,  már  gyermek- 
korától, tökéletesen  bírta.  1716-ban   ö   is   lement  Bercsényivel 
Törökországba ;  mikor  pedig  a  passaroviczi  béke  után  az  öreg 
Bercsényi  Miklós,  XV.  Lajos  király  szolgálatában  levő  fia  gr. 
Bercsényi  László  számára  a  fiatalabb  s  új  magyar  emigránsokból 
és  moldvai,  havasclvi  magyarokból  saját  huszárezredet  szervezett  és 
szerelt  föl  Rodostóban:  Bercsényi  Lászlóval  és  3—400  huszárral 
1721.  júliusban  Jávorka  Ádám  franczia  hajón  odahagyta  Töröbr- 
szágot,  mint  a  később  oly  nagyhírűvé  vált  Bercsényi-huszártk  ír- 
uagya,  majd  alezredese.  Magával  vivé  ekkor  (1720-ban) már  17  év« 
ifiacska  fiát  Jánost  is,  a  kit  aztán  Parisban  a  felsőbb  tanulmá- 
nyokban kitűnően  képeztetett  ki.  Jávorka  Ádám  Francziaország- 
ban  oly  bőségben  élt,  hogy  Kolinovics  tanúsága  szerint  még  árva 
hajadon  leánya  számára  is  1000  tallért  küldött  Ersek-Uj várra, 
kiházasítási  ajándokúl.  Azonban  a  leány  mátka-korban  elhalván, 
ezen  összeg  az  érsek-újvári  szent-ferencz-rendfiek  kezeibe  jutott, 
mint  a  kik  Jávorkának  kisebl)  fiát  Ferenczet  nevelték,  tanították. 
A  kir.  kamara  ugyan,  mint  rebellis  eredetű  pénzt,  le  akará  az 
1000  tallért  foglalni:  de  az  újvári  derék  magyar  barátok  sok  után- 
járására gr.  Páltíy  Miklós  nádor  mégis  meghagyá  azt  a  szerzetnél 
s  egy  rendeletével  érsek-újvári  conventjök  alapjához  csatolá. 
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^KftCSII-ti^TftT-TAR. 


Játorlm  ülsfisjzülött  fia,  Jáuos,   felsöhb   iakuláit    Parisban 
sziiilra  fnmczifi  szolgálaUia  ]épviU  és  pedi^  diploma- 
.4,  s  miüt  FraDcziaurszágnak  a  tatár  chán  m€U<3  küldött 
f  éréket  titltütt  Kriinmben.  Ekkor  már  atyja  is  a  szumszéd 
T/?ii4;jplonr2&gban  tltó  föl  bujdosó  tanyáját  újbuL 

Mikor  i<  mily  alkalomból  vált  meg  Francziaországtól  ?  Nem 

I  tuJjaL  De  a  njdostc>i  telep  a  Francziaországbaü  tartózkodókkal 

^foljkiooji  ériDtkezésben  állott,  s  a  fejedelem  fraoczia  fóldrCU  is 

lelt   bujdosókat   udvari  szolgálatába.  így  Jávorkát  1724 — 

^kmét  Rodostóban  találjuk,  mint  Rákóczi  udv.  fólovászmes- 

az  elübbi  év  vége  felé  a  fejedelemtől  valami  megbizássnl, 

"íU  Cauetto  nevű  görög  kereskedó  társaságában  Lengyelországba 

kküri  korona-marcchal  Sobieski  herczeghez  küldetett^  kinek 

at^sterével  tért  vissza  azután  Júvorka  1725,  július  havában 

fiiaDtiuápolyba  s  Rodostóba  urához.*)  Valószinű  azouban,  hogy 

\  tanéi  nein  sok  idö  jártiival  ismét  visszamene  Francziaországba,  a 

M  —  tiszti  rangját  fentartván    -  megújra alkalmaztatott;  med- 

idig?  meg  nem  mondhatjuk.  Föntebbi  okmányunk  szerint  1735. 

^díjén  már  lengyel  hadi  tiszt  volt,  valószínűleg  ezredes ;  s6t  tekintve, 

sa  ekkor  elhunyt  gr.  Forgách  Zsigmondot  több  ízben  öogi- 

pénzzel :  gyaiiUliatólag  már  huzamosabb  idu  óta  ott  tartóz- 

^tk.  Lehet,  hogj^raaga  a  franczia  kormány  küldötte  öt  Jjcngycl- 


*)  A  bi*c«i  C5.  k.  udv*   fÖhailítnímcs   utasítja   172i*  deci*inbtír  24  ♦ni 

rfit,  Icitgj'clMrszíigi  ügyvivőt:  »Er soll  auf cles  iiach  Poleii  oderMnflkaii 

[}»1  '  '^fallmcijítei*  Jdvoj'ka  \md  dcr  gr:echisi:liPíi  Kaiif- 

lC-  bt   tragcn^   mit  ftller  Vígilanz  beulmchtcn  und 

nglkch  lííU  deifi  Kftie,  Cominissariiis   8ecretano  Hochholger  iu  Moa- 

u*oiTeapaudii?rcti,«  Mo«zkvfiban  azonban  estuttal  talán  iicrn  fordult  meg 

M  h6«th)k,  csttk   Longy  cl  országban ;   ugyanis   sziiit^u  a  k,  k,  líof- 

Uönyveibeii  olvassiik  :  *1725.   iin  Jul\'  bericbtet  Dirliug 

:l    titkíir    Konstantinápolyban)    Kíickkher    des   ?m   deni 

mii  dem  l\  Snpi'rior  Soc.  Jesiinacli  KodoBto  abge&cliickt  ^tfwesteu 

xcohi  C&chnud  (osztrák  sesoldbau   álló  JescBuita  k«ni)»  welcbcr  ihin 

ífu   hrwitMtfn  JafHirka   mit  dc6   Polen  Groísa-Feldhcrru  Bobieekí 

'áianm'  í  dem   RuktV/>Í   angctroffon   zn    babcíi,  —  mit  dem 

li€ii^  'i  .  czi'g   lülenlion  duhui   gebe:   aiiw   dor   Türkéi  BÍ<"b 

Frisikntirh  xn  begcben^c  fC*.  kit;  hadi  Itvéltár  BécfibenJ  Lebct,  bogy 

.  ..  n  u-j^^^it^jn  p  P7,}Índi^kRval   ijgezefUgg^^ben   tért  visBza  a  Szajna 
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orHzi^huj  mint  ott  ismeretí^égekkel  bíró  embert,  XV.  Lajos  a| 
sáaak  Leszcynski  Szani9«lónak  pártot  csitiálui. 

Az  okmáoybati  még  három  egyén  érintetik,  mint  uélj 
Furgíicb  Zsigmond  hitelezői :  Duddssij Odlorf  alengyel  királyba 
közt  szolgáló  magyar  (kuriicz)  gyalogok  ka]»itáriya.  Ennek  thíH 
kuruczyilágból  nem  ismeretes;  alkalmasint  meg  fiatal  bajdú-kij 
nagy  lehetett  1711-ben  a  Rákóczi  vagy  Bercaéuyi  palota 
kik  közül,  ¥aliunint  a  Hans-Jukob  Dittricb  német  kunia  i 
iílpgeii  ezrerléböl  számos  gyalog  ment  ki  lengyel  földre.  EidcH 
alakúit  aztán  utúbb  ama  lengyel-magyar  gyalogság. 

Kársat/^  vagy  Karcmij  fiatal  udvarnok  lehetett  a  fejedele 
vagy  valamelyik  kibujdosott  fuúr  (Bercsényi,  Forgácb,  Esterliá^ 
Ci*áky)  szolgálatában,  iíákóczi  udvari  személyzetében  clöfoi 
il^  név. 

Végre  Df^  Lof/au-rtú  mondatik,  hog>^  kapitány  és  brl«a 
jmrancsnok  vala.  S  ez  a  helynév  fejti  meg  a  magyar  bnjdosókh 
való  viszonyát.  A  .Taroslaw  és  Ilyvó  között  fekvő  BricezaH  \k 
ugyanis  egyike  volt  a  magyar  szám íizöttek  legtörzsökösebb  taurij 
nak*  líégi  időktől  fogva  a  magyarok  lel  kos  barátjának  s  Rák6 
hü  rokonának  gr.  Sieriiawski  belzi  palatínusnak*  utóbb  a  kor< 
nagy*niars!il Íjának  birtokát  képezvén :  Rákóczi  és  BcTc.séuyi  i 
rlsrj  bnjdosásuk  alkalniával,  1 702.  és  ]  70.*l-bau   e  várban  leltí 
biztos  menhelyet,  s  innét  bocsátották  ki   1703.  május  l2-kéa 
magyar  nemzetet  fegyverre  hívó  híres   ^brezáni*   manifestiiia^ 
Az  1711  iki  kibujdosás  után  pedig  gr.  Bercsényi  Miklós  a  brze 
uradalmat  bérletbe   vévén,   lakását  e   várban   üté   föl,   meiy 
Hieniawski  katonasága  mellé  saját  magyar  palotáísait  és  karaíj 
lyosaii  helyezé  őrségül.  Miklós  ur  aztán  állandóul  itt  lakott  Tíir 
országba  költizéséig,  vagyis  1716-ig. 

Sieniawski  utóbb  magtalanul  kihalván,  jószágai :  Steniavi 
Sieuíatin^  Br^ezan,  Holesicz,  Driko.  Moscsenicza,  Skolie,  sti 
sőt  a  Rákóczitól  zálogban  bírt  jaroslawi  uradalom  is  unokáid 
csere  hg.  Czartoryski  Ágostra  szálláuak;s  ugyané  derék  f5^ 
a  magyar  emigrátió  iránt  való  őszinte  szíves  barátságot  sziul^ 
("►röklé  nagybátyjától  és  nagynénjétől,  az  oly  buzgó  magyarba 
Lubomirska  Ilona  hgnőtöl  Családja  hagyományaihoz  híven, 
dig  szívesen  látott  s  általa  híven  pártfogolt  vendégek  valán 
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körében  és  jószágaíu  a  kurucz  bujdosók.  Ekképen  jutott  brXezaui 
Tárának  ez  időbeli  kapitánya  De  Logau  is  gr.  Forgách  Zsigmoud 
ismeretségébe,  s  urának  hajlamait  a  magyarokhoz  ismervén,  nem 
késett  a  szükséget  szenvedő  számkivetett  főurat  saját  pénzével  is 
segíteni.  Nemes  vonás  ezen  idegen  katonatiszttől ;  valamint  szép 
és  nemes  vonás  a  plenipotentiális  levélben  megnevezett  magya- 
roktól, hogy  —  magok  is  szegény  bujdosók,  —  mégis  nem  hagy- 
ták elzüllött,  elbetegesedett  bujdosó-társukat  nyomorban  elveszni, 
hauem  megosztották  vele  filléreiket.  S  ezt  tették  szánalomból  és  ué- 
kai  atyjának,  gr.  Forgách  Simonnak  jó  emlékezetéért ;  mert  szegéoy 
Zsigmond  úrliban  nem  voltak  olyan  tulajdonságok,  melyekkel  az 
embereket  —  bár  honfitársait  is  —  megnyerhette  volna  magának. 
Legfőlebb  előkelő  származása  s  édes  atyjának  végzetes  sorsa  miatt 
lett  ínségbe  jutása  költhetett  iránta  részvétet.  Mennyire  nem  bízott 
a  buldogtíilauban   a  saját   atyja  sem :  jellemzi  az  alább  Jávorka 
egyik  levelében  előadott  körülmény,  t.  i.  hogy  Simon  úr  családi 
le?éltárát  az  illető  hiteles  helyen  oly  utasítással  tette  le :  ki  ne 
adják  azt  őrizői  még  Zsigmond  űrfinak  se  egy  könnyen ! 

TnALY  Kálmán. 


IIORVÁT-DALMÁTORSZÁG  ELFOGLALÁSÁRÓL 


(1091  —  1111.) 

'IIE  FEJEZŐ    KÖZLEMÉNY. 


A  helyzetet,  mely  mo^t  a  tengerparton  kifejlődött,  nemiig 
illustralja,  hogy  1103-ban  Ágoston  bibornok,  IL  Paschalis  pápa 
dalmát  és  magyarországi  követe  »mi8sus  in  Dalmatiam  et  ITnga- 
riam  apochrisiarius  >tesz  igazságot  a  dalmát  városokban,  jelesen, 
Belgrádban  időzvén,  a  belgrádi  Szent  János  kolostornak  visszaadja 
a  város  közelében  egy  ^  szigetére  levő  Szent  Kozma  és  Dömjen  egy- 
házát. Az  oklevél,  mely  ezt  megörökíti*  regnante  Alexio  impera- 
tore«  van  keltezve,  vagy  azért,  mert  Kálmán  talán  az  egyezmény 
következtében  visszaadta  Belgrádot  Velenczének,  mely  névleg  leg-   \ 
alább  szintén  még  a  keletrómai  birodalomtól  függött,  és  egy  idöbeo, 
legalább  1076-ban  épúgy  mint  Spalato,  Traú,  Jadrara,  befolyást   ] 
gyakorolt  Belgrádra  is,')  vagy,  a  mi  valóbbszinű,  az  esemény  ideje-    j 
nek  pontosabb  megjelölésére  s  régi  megszokásból használtaezt adal-   * 
mat  városokban  divatos  formulát  az  oklevél  írója,  talán  a  jadrai  egy-   ■ 
ház  főesperese  János,  ki  mint  felkéli  tauü  az  oklevél  legvégén 
szerepel.  ^)  E  helyzet  azonban  nemsokára  változott.  Kálmán  tel- 
jesen kiszoritá  Velenczét  a  dalmát  tengerpartról  és  egész  Dalmát 
és  Horvátországot  magának,  utódjainak,  Magyarországnak*)  alá- 
vetette. Hadjáratából  egy  kétségtelen  és  minden  vitán  felül  áll: 
hogy  Jadrat  1105-ben  foglalta  el.*)  Más  részletekre  nézve  a  for- 
rások eltérnek  egymástól.  Treuganus,  traíii  kanonok  szerint,  ki 
1203-ban  írta  ki  régibb  forrásokból  traüi  szent  János  püspök  éle- 

1)  Racki  i.  h.  102.  1. 

2j  Kukiiljcvic  CD.   Rcgii.   Cr.  D.  Sl.  II.  9.  1.  Fcjcniel  is  II.  37.  1. 

^)  »Ut  Colomaiino  regi  ct  cius  postcris  ac  regno  Ungariae  subjecti 
pcrinanereiit«  igerik  a  spalatoiak  Tamás  esperes  szerint.  Racki  i.  h.  483. 

^)  Az  adatok  Kukuljevicndl  i.  h.  IL  11.  286.  237.11.;  ámbár  egyik 
adatban,  Vekcuege  síriratában  az  undeno  .  .  .  post  mille  sub  aevo  —  nem 
hangzik  össze  a  többi  adatokkal  s  1106-ra  engedne  következtetni. 
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Indrn  flkni  fordult;  azt.miiitau  lakói  meglió  liului  nem  ukur- 
kemt^ny  oatrom  alá  íV>gUit  molyiiek  azutúu  szent  János,  trafii 
:L  V  "^'-   'in'isám  a  jadraiák  niBphódolása  nem  kedvezőtlen 
VTtctt  véget  díidraból  Kálmác  János  püspökkel 
íiiL,  ^  öUDHíJ  Traüba  ment,  mely  elleutállás  üí'^lkííl  njeg- 
A  tíVriénetíró  évsiíáuiut  nem  mond ;  de  mert  Jadra  elfoglalása 
tudjuk)  Tmn  meghódolásának  is  llOS-ben  kellett  törk^nni.  *) 
Tamás,  spalatoi  föosperes,  ki  több  miut  hatvan  övvel  Tren- 
aus  után  irta  História  Salonitanaját,  Spalatunál  kezdeti  meg 
tát,    mintán  Slavonia  azt  a  részét,  melyet  László 
t^&M..  :  ^-  át,  meghódilotta.  Elbesxólése  szerint:  a  spalatoiak 
is  igen  tudták,  ki?  miféle  nép  azok  a  magyarok?  és  ellent- 
^''':,  Miután  azonban  követek  által  meghallak,  hogy 
sztények,  és  Kálmán  hajlandó  békés  egyezkedésre, 
rseküket  kiküldék  a  királyhoz,  és  szabadalmaik  fenn- 
Ll  _    i'^tt  meghódoltak.  Spalatából  Kálmán  Trauba,  s  onnét 

fadrába  ment,  mely  városok  hasonló  módon  fogadták,  szintén 
jaik  megerősítését  nyerték,  mire  azután  a  király  vissza- 

jarországba,  H03-ban  »anno  domini  millesimo  centesirao 

ior,  betűkkel  kiírva.  ^) 

Ha  már  most  ezt  a  két  elboszélést  összehasonlítjuk,  látjuk^ 

f  Tamás  esperes  az  évszámra  nézve  téved,  mert  Jadrát  1 105-ben 

iHák  eh  De  tévednie  kell  a  sorrendre  nézve  is,   melyben  Kál- 

n  dóimat  városokat  elfoglalta.  Mert,  nem  is  említve,  hogy  egy 

I  gból  a  rendes  utón  jöv5  hódító  sereg  természetszerűleg 

L L,  mint  Spalato  ellen  fordul,  mit  egyébiránt  Treuganns 

■még  kulfm  is,  Jadra  fontosságával  indokol :  a  trafti  püspök  élet- 

'    '  *    '  :   '   *     ilc,  hogy  Trau  Jadra  után,  miután  a  püspök  már 

ismerkedett,  hódolt  meg.  Nem  igen  képzelhető  el 

•gy  ha  Kálmán  Spalatot  »ladra  elíHt  foglalta  volna  el,  a 

vi  Traura  azonnal  Spalato  után  ne  került  volna  a  sor,  a 

Jigy  Tra*'i  előbb  ne  esett  volna  Kálmán  hatalmába,  miut  tTadra» 

ipedig  nem  történt,  s  így  ismét  spalatoi  Tam:U  egy  tévedését 

fclJMk.    Hogy   Dandiilo,  ki   —  Tamás,  és  világosan  Treuganus 

is       írta  meg  története  e  részét,  Spalatn  elfoglalását 

^lahisa  elé  teszi,  az  csak  subjectiv  comlnnatiója,  melyet  a 

lQ^bbiek  szerint  helyesnek  nem  tarthatunk.  Vannak  n-ók,  a  kik. 


«)  Vtl»  8,  Joliauuiíí,  Farlati  r   Illyriütim   Sacnun    IV.  Hl 3-   .'ÍU.II. 
jailrftltk  k<ítfjej)jr5i^gi''t  a  képfm  krónikái  is  enilíti  c.    65.  (FloríauUij  i.  li. 
-    *   ■    1;  cUif»«7t^léWf  Klíiic',  Kroíitische  lit*vue  188»>.  II,  tj.  1   caodá* 
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liogy  uiiiidciii  DiegmeDtsenok,  moLulják:  Spalatot  1  I03-b;jni,JaiIr 
1105-beü  foglalta  el  Kálmáti,  s  az  egész  11012^1106,  ke 
Taló  idössakot  HorTátország  me^bód! tilsára  fordította.  Kausel 
felfogással  azonban  nemcsak  az  -  r  '  V      í       *.  e]  bestéié 

hanem  a  dolng  természete  is  elks.  rfíletea,< 

máshoz  közel  eső  —  úgyszólván  ellent  sem  álló  —  városnak  ia€ 
dolása  nem  lehet  évekre  terjedő  in  unka  s  bogy  az  elfoglalásnak  j^ 
san  kellett  történni,  még  abból  is  következtetlietjük,  hogy  Velenci 
rá  sem  ért  a  dalmaták  segítségére  sietni ;  legalább  semmi  ojOD 
sincs,  hogy  a  velenczeiek  Jadrat  vagy  Spalatot  támogatták  Tolii 
és  csak  Arbe  védelmében  vett  részt  ha  késöbbkori,  14.  század-J 
béli  feljegyzéseknek  hitelt  adhatunk  — I.két  velenezei  gályíi.  Min^ 
denesetre  a  foglalás  műve  1105-ben  > mikor  Kálmán  diadalmasac 
bevonult  (triiiniphaliter  iní^ressus)  Jadraba<,belön  ff' 
mondhatta  egy,  ez  évben  kelt  jadrai  okmány,  hogy  Káin- 
ren  és  szárazföldön  a  békét  visszaállította  >per  Colomíignum  sanw 
tíssimum  regem  pax  térre  et  mari  estreddita«,*)  Velenczea  bevégH 
zett  tényekkel  szemben  tűrni  volt  kénytelen,  Dogeja  a  vitéz  Falier 
Ordelafo,  1107-ben  már  nemhasználJHaduxDalmatiaeCroatiaeíiue 
btiszke  czímet  2)  Alig  lehet  kételkednünk,  hogy  Kálmán,  e  naj 
diplomata,  mielőtt  Dalmatiat  megtámadta,  Byzanczczal  tisztába 
jött,  szövetséget  kötött,  hogy  e  részrfil  Velencze  támogatást  no 
kapjon.  Erre  matat,  hogy  ép  a  dalmát  hadjárat  előtt,  vagy  az  alatt, 
vette  níjül  Alexios  császár  16  éves  fiaJJános  Piroskát,  Szent  Lászld 
körülbelül  egykoni  leányát ;  *)  hogy  a  keletrómai  birodalom  tét-j 
lenttl  nézte  a  dalmát  városok^ elfoglalását;  hogy  még  később  is 


1)  Dandulo   clbcssselc^e   Muratoririal  XH.   264.   L  KiikulJevlS  L  1 
IL  IL  HiatoríA  S.  Cmtofori  MarK ris  Farlati  V.  23^,,  234.L,mi  I 
lia  talán  részben  a  14.  század  iiyelveu   irva,  nem   ia   miiídcri   kik 
adzve  szabatos,  egészben  véve   hitelérdeiueL  A   magyarok   clsö   támadá 
Arbere  Ugra  alatt  1 0 9 7-re  eshetik,  inikorPéter  király  leveretett*  A  második 
SergiiiB  alatt  11Q5-Fef  melyet  azután  az  arbeiek  mcgbodülásn  követhet(*tt^ 
miről  azonban  —  minthogy  abban   Szent   Kriötúf  csodatétele   ti:ibbc    oeii 
szerepel  —  említett   munka  nem  szól.   Egy   Sergius  —  iionai   oomea 
1 1 07-ben  oklevelileg  előfordul  (Kuknlj.  II.  13,),  mire  Klaic  (CroaL  Revo 
1886.  IL  7.  1.  h.  i.)  figyelmeztet,  mihez   hozzáadhatjuk,   hogy    1124-beH 
is  találunk  IL  István  társaságában,  ugyancsak  Dahnatiának   s^óló   okmá 
nyoö, egy  Sergius  corneat  (Kuknlj.  IL  25.  L)  g  i^y  nem rpcn  lehetetlen 
tísemény  talán  nem  is  Kálmán,  hanem  IL  István  alatt,  a  magyar  \ 
bábom  idejében  történt, 

*)  Tafel  és  Thomae,  Fontes  Rer.  Aust.  XIL  67.  L 
^)  Murait^    Eí4say    de    Chrouographie    1104  re   tí'szi   uz    OJ^YTt*^^ 
^í/JlV^^  leiüiyának  házasságát,  de  ^t  évszáiu  ax  általa  idézett  Zonatasb 
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ikur   \  »>letKicc.  hzomtf^nu   HKUÍiiluias  lt;uijár;Ltu  utuu, 
kért  KíiustantiDapolyliau  Daluiatia  visszafoglalása m^  a 
it  üPin  javallta,  ollialaíiztíWit  tanácsol ta,^)  és  végre,  bogy 
a  luirczbaiif  mely    llü8ban    Buemimd    íuitíochiai  és 
ti  her€2cg  é8  H  keletrüixiai   bü'odulom  közt  folyt  Kombeu 
109  3zó>  *  '  nek  találjuk.  Mind  a  képes,  a  dubuiczi,  a  budai 

bai  Kczai  Simonban  olvas.suk  ugyanis,  tebát  :i 

ui  :*/.olgjil6  króuikábau  is  megvolt,  bogy  Kálmán  Dal- 
^ogfúliUa  utdn  velcnczei  bajókon  Apuliába  sereget  küldött, 
és  Monopolit  elfoglalta  s  onnét  liada  bárom  hónap  mnlva 
.  FjZÍ  az  adaM.  Daudulu  Í8  átvette  krónikájába,  csakhogy 
mati.smusí!^al  ezt  a  ICalmán  én  Miebiel  dogé  közt  létre- 
íéggel  kapcsolja  uflsze,  viszont  azonban  elhagyta  azt, 
idbatta,  hogy  nem  igíiz,  t  i.  hogy  a  veleuczeiek  az  elfog- 
T&rtisokat  megtartíjtták,  mig  a  pisaiak  segélyével  Kézaí 
l  II.  Vilmoö  fiiciliai  király  idejében,  tehát  1 166  1  1h9.  közt 
iketoDoan  ki  nem  verték.  Az  elbet^izélésüek,  habar  más  egykorú 
vagy  obisz  források  az  eseményt  nem  is  említi k|  kétség- 
raljimi  ala]»ja,  csakhogy  nem  valtjsziuü,  sot  részben  lehe- 
»gy  1096  —  1101.  közt,  mint  rendesen  ^lik,  azokból  a 
lukból  tengeri  hatalom  megszerzése  stb.  stb.  — -  történt 
me1jekk«^l  íróink  azt  megmagyarázni  törekednek.  Tudjuk 
hogy  Apulia  ama  részei,  melyekben  a  magyarok  foglal- 
jdenn  Brindi^i,  Giiiscard  Róbert  fiának,  Boemundnak,  tarentí 
otrantoi  herczegségéhez  tartoztak.  Boemund  lU96-ban  az 
koreszics  ha4j&^^^b^^  csatlakozott, A ntiochia  herczegévé  lön 
Öliben  még  ?áltozó  szerencsével  Ázsiában  harczolt  a  bitet- 
kkeL  Nem  képzelbeti'i,  hogy  Kálmán  ebben  az  időben  támadtál 
i  fsxfif  L'.Tt^ii  okból,  a  keresztes  vitézt,  ki  az  egyház,  a  keresz- 
k(  y  különös  oltalmában  állott.  De  képzelhető,  lehet- 

^  löt  LZültal  válik  érthetővé  az  egész  a  baűjárat,  hogyetáma- 
4106-baii  ti>rt<5nt,  miután  Boemund  a  szentloldről  visszatért 
oet.  %  Valooanál  a  mai  Albániában  kikötvén,  megkezdte 
1  ji  keletrómai  birodalommal,  mely  1108.  Őszén  kudur- 
Ij  eapitubi  ti  ójával  végződött  E  bábomban  Velencze  híven 
^      ncsot  Kagyon  lehetséges  és  érthető,  hogy  a  míg  a  harcz 
kSrítl  folyt,  magyar  hadak,  mint  Alexios  szövetségesei, 

27.  |iárÍ2si  kiadás  302.  1.)  nem  következik.  Ducange  Anna  Kom- 
irt  J€y;ríECteibeD  (bonni  kiadás  11.  B72.  1.)   már  óvatosíibLau  S/.ÓI, 

dte  llü5-  otídit ;  bíai«Miyotf  pedig  CöJik  az,  bojry  1  lOB.  noveinlM^r 
Imát    íLn  k    ^zUlcttrk  i^  há/H.WigiHjL  (Aiiii;i  Koniii,  XI t   4,  (luntii 
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veleuczL'í  liajókfm  divi^rsiót  csinállak   ííuoiiiiuhI   híiUi  uiogd 
pusztították  A]ailiiit,  víi*;yi8  szabtitosublían  szólva*  Boeniunfi 
Lerczegségét  S  ezzel  egyúttal  ertlietové  v:Uik  az  w,  mi  kfilíl 
majdnem  értlietetlen,  hogy  a  Bnennmtl  és  Alexios  kuzott  k-í 
békeokmíiuyon  KálniAn  király  kct  követe:  Simon  éKpcrispána 
szintén  szerepelnek.  ^) 

Két  iíklevelet  fcilálunk  (Jodex  DiploniíiticiisaÍTikban,  me\m 
valódiságát  —  tudtommal  legalább  —  eddig  mcc  scnkiscin  voofc 
kétségbe,  melyek  azcmbau  azzal  a  cbronoloj^iával,  az  esetnénfül 
ama  menetével,  melyet  feljeldi  megullaintani  tcirekedtünk,  neu 
egészen,  nem  mindenben  Laiifj:znnak  össze.  Az  egyik  K'' 
amaz  oklevele,  melyben  110:>.  június  15-én  a  spalal 
összes  jogait  és  birtokait  megerősíti.  A  másik  ugyancsak  Ká|| 
király  oklevele  1102-bob  melyben  a  jadrai  Szíiz  Mária  apáci 
loslor  tehermentességét  és  békéjét  biztosítja.  Mindkettő, 
azonban  a  második,  kiváló  fontosságú  a  horvát  történet  e  sza 
azért  legyen  szabad  azokat  egy  kissé  bővebben  elemezni.  ^) 

A  spalatoi  oklevél,  mely  KiikuljeviC  szerint  —  jegye 
meg  jól  —  csak  újabb  másolatban  van  meg,  hogy   véleméaye 
mindjárt  kimondjam,  hamis  vagy    legalább   a   legnagyobb  mé^ 
tékbeo  corrumpálva,  interpolálva  van.  Mindjárt  az  oklevél  elqcll 
a   király   magát   Dalmaeie,   Chroacie  Ramrfjtie  r^r-nek  vn^rm 
holott  e  czím  sem  Kálmán  egyéb  okleveleiben,  sem  utódja  Ti 
István  czímében  elo  nem  fordul;  pedig  ugy  látszik,   ugy'""=^' 
kapott  a  czímeken,  mert  öreg  atyja  L  Géza  oklevelét  a 
szentbeuedeki    monostor   alapításáról    megerősítvén,   túa 
ba  csak  a  XIIL  századbeli  átíró  tolla  nem  botlott  —   (• 
és  Bulgária  királyának  is  nevezi,  holott  e  tartómat jyokban  C8»h 
futólag  fordult  meg  hadjáratokban^)  sa  > rámái c  királyi  czini 
folytonos,  bár   eleinte   még   nem   következetes   használása  c»sl 
TL    Béla    uralkodása    közepe    táján    (n35-))en)    kezilndik.  l^ 
lehetséges^  hogy  a  rex  Haniae  csnk  n   késí'bbkon  mAsniri  hilVgii 


^)  Kemi,    Képes    krimikii    Floriíiuurfuaí    11.  ^^ö.  liUü.  1.    A 
(Imdai)  111.  1»7.  Diimlnlo  Miirutoríiial  Xll.  i.  1..2r»íí  J  ,kÍiMíl  a  20:»,  l 
zetlwií    iinnidoltakra   hivatkozom     Murait  í.  It  I04*áikk,  U.  Zoü^avtíi* 
llepíjc  XC(l  ilt/ímv,   Auiia  Komneua   Xlll.    It*.  (boinii    kindis  IL  210 
1.)  A  Pt?r  nev  több  belyuevUiikbea  luaig  éL 

«)  A/  oklevelek  Kukuljevic  11.  fi.  B.  Fej»írn«n  U   ai.  39.  11.  Vvfá 
110 V ve  dobé,  ujütidja  Kuk.  a  spalatoi  oklevt^li*öl.  i 

"}  Knunr.,  Mon^  Ecd.  Strig.  I.  81.  h  Balainon  Fereuc*,  Llt'y.oW''^ 
hltelesBéget  kétsf^glie  vonja  (Budapest  T^irtrhictr  111.   13.  l.)  i^p  <^Kt  j 
beu  rejl/^  Bzokutlutiaágol   ueiu  említi   fel.   Kukidjevtea  IL  35*   Fejéri 
67.  80.  II, 
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kiBck  toUa  r&járlmtott  a  szokott  czimre ;  fontostibb  eimé],  bogy 
mt  oklerél  egész  formája  sokkal  boTebb,  köraltekintöbb,  fejlet- 
»b  fenTirff^ll.'írini  gyakorlatríí.  mutat,  mint  a  minővel  uem- 
:ir  és  ílalmat  tárgyú,  de  még  későbbi  XII.  szá- 

-i»  ^..»,.j .X  ukleveleib^u  is  találkozunk.   Hasonlítsuk  csak 

az  arbci  eí:cybáz  teriiletét  1 1 1  l-ben  —  tehát nyolcz évvel  később 

leger^^*        '  '  vél  lakonismusát,  a  szóban  forgó  spalatoi  okle- 

Wbeszín  ti  vagy  szabatossagávalj  melylyel  uemcsak  a 

tdoQiitiDaes  ac  confirmationes  regum,  atqiie  principum  et  alio- 

nuD  dominorum<,  hanem  még  »ad  instar  privilegiorum  ecclesie 

SpolatetifiiB,  que  in  privilegiisjitteris  vei  antiquis  moutaneis  (érti 

irtgi  charlulariumokat)  ipsius  ecclesie  conscripta  habentur*  is 

OUgerfisitit  melv  részletezés  már  bármely  XIV,  századbeli  ökle- 

Tétnek  is  h  e  válnék.  Aláveti  a  spalatoi  egyháznak  mind- 

4iűfait  a  pi»:j' •..^.  „^eket,  a  melyek  akkor  Dalmát-  és  Horvátor- 

aigban  alája  voltak  vetve  —  qtios  ad  praesens  per  Dalmatiam 

''  litinet  —   mit  annélkül,   hogy  petitio  principii-be 

lil,  hogy  már  bebizonyitottnak   vennuk  az  okmány 

,'U  mit  csak  be  kell  bizonyítanunk,  furcsának  találhatunk. 

Cilimáu  mindenesetre  csak  akkor  kezdte  meg  a  dalmát  ten- 

r  meghódítását,  bizonyosan  nem  bírta  még  Jadrat,  nem  még 

"■    hii  —  Traut,  Vegliat,  Arbet,  Chersot 

I      .  :-izékhelyek  legnagyobb  részét,  és  mégis 

mintha  már  az  egész  Horvátország  és  Dalmatia  ura 

ú  pedig  ezt  az  épen  meghódolt  —  ha  meghódolt? 

-  érsek  hü  és  buzgó    szolgálatai  miatt,   *comiderafis 

ir    devotis   obsequiis,<    oly  kifejezéssel,    melyet  ^újabb 

kból  ugyan  untig  ismerílnk,  de  melyet  a  régiebb  Árpád 

:M  hiábati  keresnénk.  Első  esetét  11.  Endre  egy  1235-iki 

.-+  íi  találjuk;  ezután  csak  néha  bukkan  fel  IV. Bélaokle- 

n  >coDsiderant€8<  »consideratione  inducti«  sat  formában,  s 

W  István,  IV.  László   okleveleiben    kezdünk  gyakrabban 

/ni  a  *consideratís<  kifejezéssel,^)  miből  talán  következtet- 

azt  is,  hogy  az  oklevél  jelen  alakjában  legkorábban  a  XIII* 

végén,  vagy  a  XIV.  elején  keletkezett,  s  hogy  nem  spalatoi 

4  vezette  félre  az  oklevél,  mint  Farlati  véli,  hanem  az  ökle- 

Tamás  foiTásául  szolgáló  vélemény  nyf>mán 

lagos  oklevelét.  Ezzel  nem  akarom  mon- 

inán  nem  erösíté  meg  a  spalatoi  érsekség  jogait ;  ez 

lolog,  hogy  minden  különös  adat  nélkül  is,  több 

mint  ralészinű;  de  szintoly  bizonyosnak  tartom,  hogy  nem  oly 

>)  Witixcl  VL  485.  48Ö.  Ö67.  —  VIL  105.  115.  163.  199.  — 
.  3öO.  Fcji>T  V;2.  hU  $0.  ötb.  stb,,  Farlati  i.  \u  Hí.  1^4.  11. 
íítkuiioi.  1888.  IV.  Ft^T.  22 
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alakú  oklevélben  tette,  hogy  azt,  Ua  volt,  corrígálták,  modernt 
ták,  miüek  egy  másik  példáját  miudjárt  látni  fogjuk, sí 
vél  egyes  állításíiit,  kitételeit  uem  fogadhatjuk  el  a  ?, 
eleje  történetére  nézve,  kivált  ha  más  adatokkal  ellen keatirek» 
jesen  megbízható  bizonyságaak. 

A  jadrai  oklevelet  az  apáczdk  egy  hártya-registrtuiia 
totta  fenu,  mely  Raf'ki  szerint  két  részből  áll  Az  ekö  2L 
mely  több  rendbeli  oklevél  másolattft  tartalmaz  ehrouologiai  p 
nélkül  1190-ig,  az  írás  után  ítélve,  még  a  XII.  ^^ázadban  k&fl 
a  további  lapok  írása  a  XHI*  és  XIV.  századra  valL  ')  Ez 
rész  oklevelei  közül  maga  Raéki  is  többeket  gyanús  ra^y  haza 
tottnak  tart:  jelesen  III.  Kresimir  Péter  király  adoni' 
Tocbinia  földéről^  Berda  földéről  s  a  spalatoi  zsinat 
zatiit  az  apácza  fönöknÖ  bizonyos  perében.*)  A  kolostort  1066- 
álapítá  egy  Cicca  nevű  özvegy  asszony  >Doimu8  és  Vekenejíá 
Madius  —  jadrai  —  prior  unokájának  leánya,  András,  Papa 
nak  neje»<  s  az  idöjártával  sok  birtokot  szei-zett  Ja*l'  ' 
városon  kívül.  Mikor  1091.  körül  a  kolostor  templom, 
felszenteltí^k,  a  város  az  apáczáknak  egy  szigetet  ajáude! 
oklevelileg  felmenté  minden  teher  alól,  vagyis  ^  az  okler* 
szerint-  »veram  libertatém,  veramque  ingenuitatem*  adott  nd 
Ez  az  okmány,  melyet  ^  egy  spalatoi  zsinat  l095-beu»  a  szÖ 
kis  módosításával  megerősített^  szintén  be  vau  ikt^itva  a  re 
trumba,  de  mindjárt  utána  —  elég  sajátságos  -  az  oklevél 
egy  interpolált,  magyarán  mondva,  meghamisított  példánya 
vetkezik.  A  valódi  es  hamisított  példány  lényege  egy,  csakl* 
a  hamisítvány  modernizálva  van;  a  mi  benne  a  XII.  %zt\ 
béli  fejlettebb  stylus  curialisának  már  nem  tetszett,  cgél 
helyesnek,  világosnak,  meg  van  másítva.  Például  e  helyett: 
Aiidi*eas,  presul  Jadere  urbis,  una  cum  Drago  prioré  et  cler 
popiüo  einsdera  civitatis.<  >En  András  jadrai  püspök,  Drago  \\ 
ral  és  a  város  papságával  és  népéveU  • —  az  interpolált  ]>éld 
ekkép  kezdődik  :  In  Chriati  nomiue  !  Ego  Drago  grácia  eius 
Jadere  urbis,  una  cum  nobilibus  et  omni  poimlo  huius  civi' 
tibi  domna  Cicca  abbatissa  tuisque  sororibus  praesentibut 
futuris,«  Csak  »veram  libertatem«-et  ad  a  kolostornak  >q 
nullus  ex  uostris  monasteriis  habét**  a  »veram  iugenuitatei 
kihagyja  s  míg  a  valódi  példány  így  végződik:  ^Ego  dohai 
judicator  laudo  et  confirmo;  Candidus,  laudo  et  conürmo  :t  ax  i 
poláltban  rendes  keltezéssel  találkozunk:  ^^Actum  est  hoc  ü 
consecrationis  basUice  sanete  Marié  ante  Andreám  iiostrnm 


í)  Kaeki,  Bad,  XXVL  1G6.  és  kk.  U. 
2)  RackiLh.  tíl,  í»0.  147.11. 
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pitm  efc  eiusclero  et  Madio  abbate,  ut  Ureoneabbate*  vagyis  a 

»pok  és  pap^g  szerepe  —  kétségbevonbatatlan  szavakkal  kiíe- 

re  —  tiiAr  csak  a  tanuskodásra  szorítkozik.  ^)  Ez  ÍDterpoláÍt 

^k  oka  kétségteleDŰi  az  volt,  hogy  az  apáczák. 

ivóp viselőik,  sokféle  —  nem  mindig  igajíságos  ^) 

eikbeQ,  talán  valami  tudatlan  bíró  miatt,  mások  példájára  oly 

levelet  akartak  szerezuj,  m^ly  ama  kor  formái,  kívánalmainak 

^ megfelelt,  a  riieljbeu  épen  szükség  volt  rá.  s  az  író,   ki  a  rege- 

umot  osszefrtíi,  ezt  is  a  monostor  oklevelei  közt  találta  és  szinte 

írta. «) 

A  registnim  ez  első  részében  három  királyi  oklevél  is  vau 

T.jr./j^  a  kolostornak  szintén  ily  mentességet,  ily  szabadságot  biz- 

lak.  III.  Kresimir  Péter  király  1066-ban  j^L5nncz  spalatoi 

'^zága  minden  püspökének  engedélye.  István  berezeg  és 

/ág  több  ispánjának  helyeslése  mellett*    >királyi  sza- 

i:ot«  —  regiam  libertatém  —  ad  a  kolostornak.  Okleveléből 

^"•!'.  hogy  Cicca  a  király  t^^stvére  -  somr      volt,  mit  azon- 

t'sak  egy  Kaí'ki  által  gyanúsnak  jelzettoklevélben  talá- 

Cicca  maga,  bár  a  kolostor  filapításáról  fennmara<lt 

dékben  buven  megismertet  családi  viszonyaival,  elfelejt 

inteni.  Ha  ez  oklevelet  összehasonlítják  Kresimir  fennma- 

^\í\n  iiz  oklevelével,  mely  közül  azonban  hármat  ranga  Raéki 

fiúsnak  tart:  azonnal  feltűnik  a  nagy  különbség  köztük,  és 

jadrai  oklevél  közt,  ffiltüeík  különösen  különbözése 

!j t-p)  ános  szerzetes  és  Szent-Tamás  apácza-zárdának 

áason  mentességet  adő  oklevelektől,  melyekhez  pedig,  tekintve  a 

ÚTjíy  rokonságát,  leginkább  kellene  híisoulítítniok.^)  Nem  vitatom 

4ü*  hoiív  III.  Kresimir  király  kanczelláriájában  a  gyakorlat  már 

M  meg  lett  volna  állapítva,  hogy  a  legkisebb  eltérés  attól 

i[  oklevelet  gyanússá  tenne,  de  ha  azt  találjuk,  hogy  a 

lorgó  oklevélben  a  király  mellett  püspökök  is  megerősítik 

-.    rvif  velet  a  ^bmdo*   formulával,  melyet  a  XII.  századbeli  ma- 

ffrar  királyok  dalmát  tárgyú  okleveleiben  olvasunk;  ha  azt  talál- 

"  *»gy   II L  Kresimir  király,  a  byzanczi  császár  neve  alatt, 

in  Constantinopolios  imperaute<t  datál,  mit  a  görög  a  íeon- 

Líot  eliíimerő  dalmát  városokban,  s  horvát  magán  emberek 

^)  V.  6.  a  sz,  riingogou  zjirdavül  való  perüket  1 1 34*  Kukiilj.,  II.  2\i,  l. 
•i  Ily  iüterpolatío  több  j>eldáját  találjuk   Eackinál  l  li.  r>l.  67.  11. 
I  Qg;y«ticMk  n  jadrni   npáexák    regestrnmábaii.    a   hol  a/.otil>aii   ass  trcddí  is 
"r^rwW    hl,  91.  U. 

^   líáiai  L  k  fi  7,  L 

'I  Bíiékli.h.  fil.  7i.  lU 
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is,  e  Tároíiok  lakóim  Tonatkozó  oklevelekben,  mint  korhatÁrozá 
haszu.Mtak^de  a  mi  a  királyi  oklevelekben  —  a  belgrádi  Szeri t-JAno 
kolosí^jr  alapító  levelének  hamüítoft  példányán  kivűl  —  sobascii 
fordul  eló:  ezek  —  nem  is  említve  a  keltezés  némi  küiönszerfifl 

—  már  mégis  oly  eltérések,  melyeket  egy  könnyen  megmagyar 
nem  lehet,  melyek  az  oklevél  hitelessége  ellen  komoly  gyaniiri 
jogosítanak.  Hasonlókép  nem   ment  minden  gyanútól  Zvoniinif 
király  oklevele  sem,  melylyel  1087-ben  IIL  Kresimir  Péter  királyj 
szabadság' levelét  megerősíti :   > regali  jure  subscribo  libertatém. «l 
Zvonimir  kilencz  ismert  oklevele  közt,  melyek  közül  azonban  Kaí'kiJ 
csak  ötöt  tart  kifogástalannak,  egy  sincs,  melyben  a  »laudo<  for 
mula,  mint  itt»  elöíbrduloaJ)  A  jadrai  Szfiz-Mária  apáczák  regiVl 
tniraában  tehát  már  kót  carta  libertatist  találtunk,  melyek  gya*] 
núsak,  egy  pedig  Ra^ki  véleménye  szerint  is  hutílrozottan  int<»r* 
polált  A  negyedik  Kálmán   király  szabadalomlevele   1102-ból*^ 

—  úgy  vélem  —  méltó  e  társasághoz.  A  mit  róla  mindenekeWttl 
constatálni  kell,  az,  hogy  a  mi  a  megerősítő  taoúk  neveit  illeti,  reiKl*"^ 
kivül  rossz,  mi  vagy  onnét  van,  hogy  a  leíró  nem  tudta  jól  olvasiű| 
a  neveket,  vagy        a  mi  valóbbszinü,  de  szintén  nem  emeli  az  ökle 
vél  hitelességét  —  az  előtte  fekvő  példány  volt  igen  hibás.  Ennek 
tulajdonítom,  hogy  acriensis  és  zagoriensis  püspökökről  van  sf6 
kikben  az  egrit  —  ez  még  hagyján  —  s  a  zágrábii  —  e«  má 
nehezebb    —  vélik    felismerni^    liogy   ^    püspököket    Procopiu 
és    Singidunnsnak    hívják,    mely   nevek    —    ílz   eg}*ik,  a  gtHt"^ 
egyház  szentje,  a  másik  a  régi  római  világra  emlékeztet  —  leg^ 
alább  is  szokatlanok  egy  XI L  századbeli  magyar  püspöknél.  NyiMű 
corrumpálva  van   -    s  úgyis   magyarázzák  —   Clodia  e  helyeü 
Keled,  Arnej  talán  Erney,  Vochan  talán  Bukan.  A  miatarbili] 
illeti,  az  némileg   Kresimir  fennidézett  oldevelére  t 
csakhogy  annál  bővebb,  részletesebb.  MSg  IIL  Kre  ^ 
oklevelét  lehet  még  úgy  magyarázni,  hogy  6  —  habár  nem  is  Tolí 
Jadi*a  királya  —    a  kolostornak  a  falakon  kívül  eső  birtokairíi 
nézve  adta    meg  a  mentességet:    Kálmán   oklevele  oly   Jiaugoíi 
beszél,  a  minőn  más,  mint  Jadra  ura  nem  beszélhet.    »AUl 
békét  és  királyi  szabadságot ^^  —  »perpetuiun  pacem  et  reg 
libertatém*  ad  a  kolostorníik,  mely  Jadraban  van,  >hogy  az  apáczál 
offy  (t.  i.  Jadraban)  Istennek  ajánlva  élhessenek  és  hozzá  magn 
és  országom  javáért  biztonságban  imádkozhassanak^   >ut  tf/i  De^ 
devote  degentes,  secure  denm  intorpellare  pro  me  et  pro  stíiti 
regni  valeant.*^)  Biztosithatja-e  valaki  az  apáczáknak,  hogj< 
rában  békén  élhessenek,  bizton  imádkozhassanak,  ki  Jadrát  m 


^)  Racki  L  li.  Hö.  l 

®)  Kukuljevic  II.  5.,  Fejérniíl  iiemí  eltéréssel  II.  51.1. 
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N  nem  jiaraiicbol  ?  KiUmáu  pedig  —  miut  LuUjuk  — 

fi  I  lett  Jadra  uri'ivá  ;  n02-beD  az  még  idegen  ország 

ifrtlt  rája  oézve. 

Vau  1^2  oklevéluek  egy  passusa,  melyre  a  liorTátok  egész 
lkat  épiteoek.  Értem  a  szavakat,   —  melyekkel  Kálmáu 
tiMi}   üdn^    '         'isa  idejét  jelöli    —    >postquaiii  eoronatus    íiii 
Belírrüdi  '  iie,  iii  űrbe  regia.«    >Miutáu  Teűgerfebérvártt, 

i     líyi  viiroHbau  megknroüáztattam.*  Ez  az  adat  raagábao  véve 
l<Hiti  meg  azt»  mit  feljebb  Horváturszág  elfoglalása  idejéről, 
>ról  moodotttjuk,  mert  nem  képtelenség,  söt  igenis  képzelhetők 
'   i^'d  fogvji  a  koronázás  Dem  azonnal  1097-beü  történt 
-y  UVire  elmaradt;  s6t  még  a  pur  et  simple hódítást 
ki.  Hódító  Vilmos  például  a  hastingsi  caata  után,  még 
,  tú;rologva«   szintén  Angolország  királyává  koronáztatta 
iTide  e  gyanús  okmány  állítása  még  gyanúsabbá  válik,  ha 
I  iiit>e  veazszük,  lK»gy  Kálmán   llOS-ban  biztosítja  a  traíii- 
i  i_v  nem  íüg  en^'^sza kosán  házaikba  szállani,  ha  í/íeí/Zcr/roí/fiz- 
i  vagy  «»rszág03  ügyek  végett  városukba  jö,  —  rum  ad  vo3 
:mdus  aut  vobiscum  regni  negotiatractaturusadvenero.')    - 
'^  -1  beszélhet  Kálmán   a  koronázásról,    miut    valami  jövendő 
ivói,  ha  az  már  llOü-ben,  hat  é?vel  előbb  Belgi*ádbaii  meg- 
int? Én   tehát  a  kííHínázási  passusbao  csak  egy  újabb  jelét 
'  •  'ii  1/  ni  lí  vél  hamis  vrdtának;  s  a  hamisító  azt,  kétségkívül  már 
:»aj^j.:u  kuiünázásra  gcmdolva,  koholta  Víigy  csempészte  be,  hogy 
ü  ftafiadsáíf levélnek  annál  nagyolíb  nyomatékot  adjun. 

r         'í  ilában  véve.  a  magyar  királyoknak  Horvátország- 
'í*ii  >  1^   megkorouáztatása  több  mint  kétséges.  Kálmán 

JB^k  i  kívül,  melyrAl  pedig  csak  ez  egy  —  hamis 

T'i>ix  : ..  _..::.       oklevél  emlékezik,  más  esetrul  nincs  tiidomá- 

1.  IL  Géza,  III.  István,  II,  Endre  Spalato,  Sebenico,  Almissa 

1        '      '  ^ t  okleveleikben,  melyekben  —  egy  két  alkalomszerű 

\snu  kívül    -csak  Kálmán  1108-iki  traíii  oklevelét 

a  traui  oklevél  szavaival  a  koronázásról  is,  mint 

^  .       ,;ról  beszélnek.  De,  hogy  ily  koronázás  valóban  meg- 

it  volna,  annak  sehol  semmi  nyoma,®) 

y  '  •   "  íjnik  Imre  észrevette,  hogy  a  magyar  királyok  este- 

r^tj>  seiben  csak  phrasisról,  »de8tylo«  beszédről  van  szó. 

I*  :-  !-  '  Itünik  IV.  Béla  király  okleveh'ben,  mely  1245-ben 

ti  hu^Lgíjt  a  tatárdulás  idejében  megdicséri  és  jogaikat 

iij  :    Oklevele  szakít  a  régibb  oklevelek  »schimmeU-jéveL 

Á  jt-n V*  get  megtartja,  de  a  haladó  kor  kívánalmaihoz  alkalmazza 


víc  IV  14.  l 
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i^s  ftíjezi  ki,  a  >cüruüíin<lusc  szut  pedig  egyszerűeu  f  .faj 
legvilágosabb  jele  aüuak,  hogy  az  a  régibb  oklevelr  i^ak 

pbrasis  volt.  Mert  tia  az  valami  foDtos,  gyakorlatban  lefo  jo^t 
tartalmazott  volna,  IV.  Béla  bizonyosan  nem  mellőzte  vobia  akkor, 
mikor  a  irániakat  leginkáhb  akarta  jutalmazni.  ^) 

Nagyon  valószínűtlenné  teszi  azt.,  hogy  ily  koronítzás  egy- 
általjibau  Téve  gyak<trlatban  volt,  még,  hogy  semmi  nyoma,  ki? 
hol?  őrizte  a  koronát?  ki  végezte  a  koronázást  és  mikor  meulki 
az  a  gyakorlatból  ?  A  koronázás  tisztje  -  ha  ilyen  létezik  — 
kétségkívül  a  spalatoi  érseket  illette  volna,  mint  Horvátországéi 
Dalmatia  metropolitáját  Már  pedig  Tamás  föesperes  >Histori$ 
^jálonitana<-jában  gondosan  feljegyzé  egyházának  jogait,  igAnyeh, 
melyekről  egyébiránt  számos  okmány  is  tanúskodik,  de  sem  IQr- 
ténetíró,  sem  oklevél  nem  szól,  tudt4>mmal  legalább,  sehol  e^y  fi/Á 
sem  arról,  hogy  spalatoi  érsek  a  magyar  királyt  horvát  királyija 
koronázta,  vagy  hogy  csak  e  jogot  igényelte,  vagy  pedig  jut  valaki 
más  bitorolta  volna. 

Mily  viszony  volt  mindjárt  az  elfoglalás  után  Magyamrság 
és  a  dalmatiai  tengerpart  közt?  arra  a  fennmaradt  egykorú.  l»«r 
gyér  adatok  elég  fényt  vetnek.  Tra'mak,  mely  ónként  me^hódiJt, 
Kálmán  biztosítá  házi  tűzhelyét,  községi  autonómiáját  —  mint 
most  mondanók  —se  jogokat  királyaink  a  XIL  szí'tzad  folya* 
mában  más  városokra  is  kiterjesztették.  A  legyőzött  JadnUift,  h 
belső  várba,  magyar  rtrség  szállott.  Sí>alato  egyik  tornyát  az  a  veíér 
—  a  bán  ?  —  tartotta  magyar  örséggel  megszállva,  ki  Horvütoi^ 
szagban  a  királyi  adót  behajtotta,  A  Traii  városának,  nz  arbei 
püspökségnek  adott  okleveleket  magyar  püspökök,  magyar  isípáBok 
erősítek  meg,  A  dalmát  papság  a  magyar  papság  szabadsáíjMiiiiik 
részesévé  lesz,  díi  a  jadrai  zsinaton.  1106.  körűig  már  az  G^iUt* 
gomi  érsek  küklótte  szerepel  s  a  spalatoi  egyház  metropolita  síé* 
kébe,  mindjárt  az  elsó  üresedés  alkalmával,  magyan^f 
ül,  kit  azután  a  XII.  és  XILL  század  folyamában  méj^ 
ember  is  követ.  ^) 

5ÍÍUCS  Kálmán  korából  közvetlen  adatunk  arra  nézve,  mikép 
alakultak  a  viszonyok  az  ország  belsejében,  a  tulajdonké|>eDÍ  szIít* 
horvátok  közt  Annyit  azonbiin  a  későbbi  helyzetből,  KtUmSu 
ildomos,  engesztelékeny  politikájából,  a  dolog  természetéből  lebet 
következtetnünk,  hogy  a  íolilbirtoknak  valami  ex propriatiója.  miül 
Pannónia  meghódításánál  ^  mit  is  expropriáltak  volna?  —  nem 
történt  Hogy  azok  az  elemek*  melyek   nemes  számba  meutdc 

M  Weuzel  VíL  189,  1. 
^\  Kiikuljevic  n.  li'.  U.  17.  }!.,  Spalatoi  Tamá*  Schwaiidtn«njA' 
III,  ő.">7.  1..  DaníUilo,  Muratorinál  XIL  26«^i.  L 
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&WI  a  magyar  nemesekkel  hasonló  helyzetbe  jutottak  s  hadi 

itoii  kívül  más  kötelességet  alig  teljesítettek.  Valami  pro- 

'    '   ök  is  megmaradhattak ;  de  országos  ktilönállás- 

ul,  minővel  Olaszország  vagy  Burgundia  bírt 

lakVori  usasi^íui  biroilalomban  Németország  meüettj  nem  beszél- 
lítftnk.  Ilyesmi  még  ama  pactum  conventumból  sem  következnék, 
ifijet  Tarnál  föesperes  egy  állitólagos  »Memoriale«-ja  szerint 
" '       '—  t.pg  1102-beu  Kálmánnal  kötött,  s  melyet  régibb 

ialmát  írók  valódinak  és  még  most  is  valami 
iUüijugi  viíízonv  kÜLiddü  pontjának  tartanak.  *)  Nem  lehet szán- 

Ée  pactum ról  isniételoi  azt^  mit  Horváth  István  már  több 
egjrren  évvel  ezelőtt  >Über  Croatien  als  eine  durch  Unter- 
rbene  ungarisehe  Provinz*  czímfi,  csak  német  fordítás- 
müvében  részben  igen  szépen  és  alaposan  kifejtett, 
.     .  iiítt  írmlit-em  tel  én  is,  hogy  a  ^Memoriale<í.  mely  a  História 
^tana  traui,   F;infogna-féle,  s  a  XIV.  századból  származó 
végén  található,  nem  lehet  spalatói  Tamás  műve,  kiX\TlI. 
-  .__  .^if^tt:  >Mikép  foglalták  el  a  magyarok  Díilmát- 

|t^  ifi  >Qualiter  Ungari  ceperunt  domínium  Dalma- 

:  elmondja  László  király  foglalását  mely  azon- 
IL.,     ,    ■  ug  nem   terjedt;   Kálmán   elhatározását,  hogy 
ftvldet  megigáz  a  dalmát  tengerpartig,  minek  következté- 
atán  nagy  sereggel  el  is  foglalta  a  maradékot  t^s  végre  a 
Ilimet  városokat.  Ez  elbeszélése  kizárja  azt,  mit  a  Memoriale-ban 
hogy  Kálmán  hódítása  csak  a  Drávánál  kezdődött  boííy 
^L  k  a  Dráváig  eléje  mentek  s  ott  egyezkedve  hódoltak  meg 
Miki.  Azzal  A  ténynyel  sem  fér  össze  ez  egyesség,  hogy  az  utolsó 
tonát  király  csatát  vesztett,  elesett,  ha  csak  a  horvát  történet- 
üil  a  pactum  conventum  megmentése  végett  fel  nem   tesz- 
íy  a  12  horvát-nemzetség  királyát  cserben  hagyta. 
■^eJhozzílk,  hogy  a  Memoriale-ban  említett  12  horvát-nem- 
közftl  némelyik  neve  oklevelekben  is  előfordul  s  a  XIV. 
van  egy  eset,  hol  —  egész  filtalánosságban  —  e  12 
ség  szabadságára  tört/Tiik  hivatkozás;^)  de  én  abból  csak 
következtetni,  bogy  voltak  ily  nevű  horvát  nemzetségek 


})  RAcki  L  \u  i8l.  l.  ki  ez  oklevelet  valúdínak  tartja,  s,  a  mit  hü g 
i»nddíni«  a  pactum  cöuventmii  tí>rt»inetere  nézve  mé^  Kerclielictí 
uh-  T4-l,i  ^vítiift  rnnnuscriplumít-árft  is  hivatkozik  (Rad.  XXX. 
!ijiiiis  stágráhi  püspök  volt  a  kíizvetítö,  os  a 
iMílott  ez  iH  olyan,  mint  a  giiercbci  föpgperos 
•cki  h  k  47,  l)^  iiiclyuek  a  hamisságát  már  Marczali  CMagy. 
ffoi  I:i2. 1.i  é?  Klait'  f^?lavol1iel>,  20.  h  kk,  11.)  kimutattuk. 
lUcki  fUá.  XXX.  US.  U  Kukuljevií,  Jura  I.  43.  1. 
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és  voltak  bizooyos  kiváltsjtgaik  a  hadviselésre  nézve,  t 
hasonlók  éihlioz,  melyre  nézve  a  Frangepánok  ősei 
megegyeztek,  raikor  Modrua  megyét  kaptiík  adom/m; 
kiv:ihaágok»  épen  mert  kíváltmtjok  voltak,  csak  a  12 
illették,  8  nem  lehettek  valami  áltíilános,  «  ^ 
mányai.  S  épen  ilynemű  jogok  létezése  tes/ 
idÖfolytával  e  jogok  eredetét  kutatták,  megmagyarázi 
%  a  tudatlansí'ig  vagy  rosszakaratú  hamisítás  akkíp 
meg,  mint  azt  a  Tamás-féle  Menioriale-ban  olvasauk, 

A  törté*Qeírai  források  elfogulatlan  viz^  " 
az  eddig  mondottakat  összefoglaljam  és  végezz  , 
menyre  juttat,  hogy  László  és  Kálmán  királyaink  feg 
lalták  el,  fegyverrel  vivták  ki  Horvátországot  és  a  dal 
sokat  Szeni-László  1091-ben  járt  itt  és  hódítása  tó 
Tinninen,  bár  a  tengerpartot  még  nem  érte  Utódja  K 
10í)H-ban  még  egyszer  feltámadt  egy  horvát  király,  de  i 
kezö  évben  a  mai  likkai  teriíleten  legyezték,  életét  vea 
gyarok  Belgrádot  —  a  tenger  mellett  —  is  elfoglalta! 
Velenczével  megállítá  a  további  hódítást  1105-ig,  Ek 

—  tiszti ba  jövéti  a  keletrómai  császársággal  —  a  dal 
ellen  fordult  Jadrát  megadásru  kéayszerité;  Trau  m 
lato  né^mi  habozás  után,  önként  meghódolt,  söt  még 
Arbe,  Veglia,  Osero  is  alávetetl^'^k  magukat  Velencí 
volt  k»''nytelen,  söt  hajói  1108-ban  Kiilmán  hadait  m 
szövetségeseit,  a  tarenti  berezegség  pusztitilsára  01 
sziillítxik.  Miután  pedig  Kálmán  >  Isten  kegy  elme  bö 
Horvátországokat  elfoglalta*,  Jadra  városa  előtt  cm 
>kiríilyi  curiát«  tartott  Ez  országgyűlésről  fenmaraa 
tanúnak  rövid  tudósítás;i,  melyben  azonban  e  gyölé 
említve.  Némelyek  tehát,  mint  Wenzel,  ki  ez  érdekes 
185  3.  közzétette,  és  Kukuljevic:  1102-re,mások,mint  K! 
teszik,  de  Knauz  helyesen  figyelmeztet  arra,  hogy  ez 
lésen  mindazok,  és  épeu  csak  azok  ji  magyar  pílspökd 
érintetnek,  a  kik  az  lllbben  kelt  arbei  oklevélbí 
nek,  a  mely  oklevél  szint<'u  » királyi  curián*,  oras 
kelt  és  a  dalmát  egyház  szabadságaival  foglalkozik. 
pedig  —  jegyzi  meg  helyesen  ugyancsak  Knauz  -—  hí 

—  hozzátehetjük  1105-tól  is  ~  1111-ig  a  magyal 
főurak  sorában  semmi  változás  nem  történt  ?c  neti 
hogy  János  esztergomi  érsek,  ki  ^z  orszáfj  i 
1105-ben  vagy  legalább  nem  1104,  elöt 
éi'sek  után»  Ez  országgyűlésen  Kálmán  megerösíté 


i)  Kukuljevie  IL  169- L,  Wenzel  VL  52.  L 


má 
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belyesebbeo  szólva,  s  az  adatokból  nem  többet  következtetve,  mint 
:i  mi  bennük  van  —   a  dalmát  egyház  jogait,  s  esküjének  még 
nagyobb  nyomatékot  az  esztergomi  érsek,  a  váczi,  pécsi,  veszprémi, 
győri,  váradi,  kalocsai  püspökök,  János  nádor,  számos  magyar 
ispán  és  százados  esküje  adott.  Azután  e  megerősítés  emlékéül  egy- 
«gy  anmykeresztet  adván  a  jadrai,  a  spalatói,  az  arbei  egyház- 
nak. 8  az  egész  országot  bejárván,  visszament  Magyarországba, 
>a  hol  kevéssel  utóbb  (tulajdonképen  valami  harmadfél  év  után) 
—  Írja  a  velenczei  Dandulo  —  hirtelen  halállal  kimúlt,  isteni 
büntetésül  hiszik  azért,  hogy  Velenczével  való  szerződését  meg- 
S.C1) 

Pauler  (.tYULA. 


»)Weiizel  I.  43.  l.,Kukuljevic  11.  5. 1.,  Klaic,  Kroatische  Revue  1886. 
U.  7. 1.,  Knauz,  Mon.  Eccl.  Stríg.  I.  74.  1.  Mely  időpont  előtt  uem  lehetett 
Jinos  esztergomi  ^ek,  azt  leginkább  bizonyos  Forco  (Fulco  ?)  hospes  vég- 
rendelete (Wenzel  I.  58.  1.)  segítségével  lehet  megállapítani,  de  annak 
bővebb,  nagyon  is  messzemenő  fejtegetése  itt  különösen  szükségtelen  azért 
ú,  oert  Knauz  i.  h.  71.  La  helyes  következtetést  már  úgyis  levonta. 
Dindulo  elbeszélése  is  (Muratori  XII.  265.  1.)  arra  mutat,  hogy  —  fel- 
%Í8a  szerint  —  a  jadrai  kúria  1111  -ben  tartatott  és  nem  előbb. 


ERDÉLY    FŐISPÁNJAI. 

(1540—1711.) 


1 


i 

.1 
Jl 


Kűkűilömegyefő  ispánjai.  ^ 

Petrovinai  Pekry  Ferencz, 

Pekry  Ferencznek  atyja  is  Ferencz  keresztnevü. 

Első  neje  Veér  Anna,  kitől  Ferencz  és  László  nevű  fiai; 
második :  belényesi  GálfFy  Krisztina  vagy  Kata,  ^)  kitől  leánya 
Zsófia ;  harmadik  neje  Fricsi  Fekete  Klára,  kitől  Lőrincz. 

Küküllömegye  főispánja  1658-ban  lett.  »Ezen  tavaszon  tévé 
Kákóczy  György  Haller  István  helyében  Küküllő  vármegyebeli 
főispánnak  Pekri  Ferenczet,  az  kit  introducálván  azon  tisztiben 
Kemény  Simon  ur  ö  nagysága,  s  más  becsületes  ember  Dicsö-Sz.- 
Mártonban.«  ^) 

Főispánsága,  ugy  látszik,  rövid  ideig  tartott.  Szalárdi  mint 
néhait  említi  fel  ott,  hol  az  16o9-ki  események  közt  Pekry  leánya 
férjhez  adatásáról,  Teleki  Mihály  házasságáról,  szól  e  sorokban : 
»hogy  néhai  kutyfalvi  Pekri  Ferencz  egyetlen  hajadon  leánya  neki 
(Telekinek)  adatnék.*  ») 

Kutyfalvi  előneven  kivűl  ózdi  előnévvel  is  fordul  elő. 

Hátrahagyott  neje  1663-ban  már  Bethlen  Jánosné. 

Fönt  felemlített  első  neie  Veér  Anna  a  köröstarcsai  Yeér 


^)  Gálffy  György-  es  Király  Zsófia  leánya,  ki  Miké  genealógiai  gyiij- 
tenu'nyobeu  mint  Knt/i  is  fel  van  hozva. 

^)  Pctrkhfrich  liorráth  Kozma  vnclrfírása. 

^)  E  Pekry  Ferencz  neve  elferdítve  jön  elö  a  Tört.  Tár  1885-ki 
évfolyamának  823-ik  lapján.  Itten  a  Kornis  Zsigmond  1644.  június  14-kí?n 
Sárospatakról  Kornis  Ferenczhez  írt  levelének  másolatában  (melynek  ere- 
detijet (in  Í8  ismerem)  Pdri  Ferencz  örsútb  helyett  tévesen  áll :  >Peloci 
Ferencz  öcsénk. « 

E  Pekry  Ferencz  az,  ki  az  (l()44-beu)  elfogott  szerencsi  kapitányt. 
Kadványt  junins  14-ken  Sárospatakiba  behozta. 
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4t:i,  luiiv  i  i:ii:4d  ivrulélcai  belényesi  előnévvel  is  jönek 
:izoui>H  ama  Veór  Annával  ki  belényesi  Veér  György 
[651 -ben  másnak  a  neje. 

IlaUerkői  HalUv  FáL 

aÜer  Pál,  István  és  Kendi  Judith  tía. 
.^  a  testvérével  egyiUt  Fejéreííyházáo  lakutt.  Az 

>k  vette  Bnnon  nőül  Bethlen  Borbálát,  Bethlen 

;166  sorai  szerint:    »az   anyám   arra   való   boszujából,  hogy 
Jeti  Ferencz  veji  Kapi  György  nagyságos  ur,  azért  ö  is  a 
íját  nagyságos  urnák  adja,  nagy  részi  üt  az  atyám  kedve  ellen 
Pálnak,  a  kinek  abban  az  időben  a  nagyságos  titu- 
semmije  sem  vult»  mert  az  atyja,  Haller  István  a  két 
Pálaak  és  Jánosnak  az  egy  Fejéregyházán  kivfU  semmit 
ndott<  Neje  ura  kedveért  pápistává  lőn. 
A  IL  lii\\íóc7.\  György  részére  l(i57-ben  kiállitott  biztosító 
^juk.  Barcáainak*  t'ejedelemsége  kezdetétől 
\  /  II  parancsára  ő  ment  1658.  november  végén 

Pftfim,  hügy  a  íejedelemnöt,  Szalánczi  Erzsébetbet^  Segesvárra 
fi  ;.  j  j. .  .1...-,  hozza.  Barcsaival  1659-bén  Szebenbe  vonult  be  és 
közepéig  tartott  ostrom  alatt  itt  volt. 
ogy  Ki  'iíye  főispáni  állására  volt-é  Barcsai  részé* 

vezve,  J*  -re  vár. 

Kemény  .íános  fellépte  után  híve  lett  e  fejedelemnek,  és  az 
*fií-ki  nagyszoUősi  ütközet  és  Kemény  eleste  után  a  görgényi 
rba  buzódutt  be,  1602.  február  havában  húdolt  Apafiinak. 

ffti     alatt     Küküllö     megye     főispánja.     Ck)n8Íliarius 
•  lüég  nem,  *)  azzá  alkalmasint  166 /-ben  lett 

»dik  neje  Barkóczi  Judith,    Barkóczi    László  leánya, 
I  nejéül  Torma  Katát  vette,  Bánfly  György  özvegyét. 

I  nejétőli  gyermekei  hamar  elhaltak.  Bethlen  Miklós 

bora    következtében    tévesen  írják,  ^)   hogy    Haller  Pál 

Iktil  halt  el:  egy  1680-beli  kéziratban")  ily  sorokra  aka- 

>HaUer  Paiilus,  prope  qninquagenarius,  hic  unicam  filinm 

li  Károlyi  elocatam<»  és  nem  egyedüli  leánya  Károly iué, 

ivöl  Díiniel  ^[ihálynét.  Haller  .Tuditbot,  is  az  ő  leányának 

fóiHiiánságát  halábiig  viselte,  halála  idejét  1685-re  teszik. 
i9gyhá2án  vau  eltemetve. 

r.  uj  folt/,  L  k. 


-^  -"  ^" 
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Qli.  LiAzia  MIKLÚÖ. 


Ktrdlyhalmi  Petki  httdn. 
(Láed  Csík,  Gyergjó  és  Kűsston.) 

Petki  Istváu.  Petki  Farkas  és  csicsói  Lázár  ErzsébetL 

Ay.  aujiii  házból  Csicsóról  serdülő  korában  Bethlen  Gáh 
fejedelem  udvarábii  keríllt,  s  ott  miut  asztal nok  meg  étekfu| 
szolgált.  A  Ferdioáüd  király  t^üeui  harczba  is  kisérte  1623-b 
a  fejedelmet  s  ez  alkalommal  Morvába ü  sebet  kapott  '> 
volt  azon  küldöttségnek,  melyet  Bethleu  a  mátkája,  Braudeiibu 
Katalin,  eleibe  küldött. 

Bethlen    Llábor    idejében    házasodott  meg,  Síikusd 
bethet,  teremi  SükösJ  Miklós  és  védi  Gávay  Ilona  leányát  vette  uft 

I.  Kákóczi  György  alatt  Csíknak  elftbh  íil" 
juk  1635-ben,  és  ez  év  második  felében  Csik,  i.\ 
székek  fökapítánvává  t^^tetett  Az  1636,  február  Kolozsvár 
tott  országgyűlésben  jelen  volt  és  e  gyűlésből  küldöttek  fel  T 
mint  békekövetet  Bethlen  Istvánhoz.  A  Moldovába  vezető  szoro 
erősítésében  is  mdködött  ez  évben,  és  rá,  meg  vargyasi  Dao 
Mihályra    bízta    Rákóczi    a  szorosok  védelmét.  October  bóh 
pedig  Rákóczi  öt  a  havasalji  vajda  mellé  kiildé  3000  lovasáal. 
Dézseu  tartott  zsinat  végzéseit  ö  is  aláírta  1638-ban,  A  szer 
gazdák  egyike  1643-ban  Gyulafejérvártt  iljabb  Rákóczi   Oyftr^ 
és   Báthory   Zsófia   menyegzöjén.    Az    1644-ki    b  i  ^  '      bl 
Kemény  János  vezérlete  alatti  seregben  a  csiki  hatJ 
és   dicsőségesen   harczolt;    naplóiróiok    egyike    szerint:   »á 
27-kén  Petki  István  uramnak  volt  harcba  a  németekkel  Léváná 
egy  másik  naplóiró  april  28-án  teszi  jegyzését  e  sorokkal: 
tára  Petki  István  uram  menvén,  emberül  forgolódott. <  -)  Réi 
az    1645-ki   harczokban    is,  ekkor  Morvában  is  táborozott 
1647-ki  évben  örökölte  nénjéröl,  eresei  Thold&lagi  Mihálynéról^ 
marosszentgyörgyi  birtokot 

II,  Rákóczi  György  fejedelemnek  kedvelt  és  nélkülözheti 
len  embere  volt;  alatta  lett  consiliarius,  néhány  harczaibau a f*^ 
delemnek  jeles  hadvezére,  volt  íökövetje,  főudvarmestere,  és 
versben  helytartója  is,  s  nem  csak  a  székelyföldön,  hanem  a3E< 
országban  nagy  tekintettel  birt. 

Rákóczi    1 650-ben,   october    30-án,  az  ország  adóji 
Portara  való  bevitelére  fökövetté  nevezte  ki.  E  1^'         ' 
üláhország  felé  vette,  Máthé  vajdának  is  vivemegn\ 
török  tatár  ellen  megsegíti  a  fejedelem,  és  nyilvánitasát 


^}  Gn  Kernét^  Jáue/:  >  DfdutHo  sUmtmnUMjropJdca  JttmHiae 
•  C3simü  kezírnta. 


K&kdasi  az  eddigi  confoederatiót  megújítói  szükségfölötti- 

i  nijriból  1651.  február  hób/in  jött  vissza.  Alkal- 

igy  az  lf>53-ik  é?  elején  lett  consiliarius,  1653. 

11  mint  consiliarius  és  mint  Csik,  Gyergyó  és  Kászou 

nl;i  Fejérvártt  az  approbata  turvéojeket,  melyek- 

1  ;  11  és  átyizsgálásábau  ö  is  részt  vett. ')  Ezévbtm 

'   versben  működő;  előbb  székely  lovassággal 

V  János  segítségére  kíildve,  ottau  gyözelmeske- 

licsvai  várostromára  rendelt  tábor  élére  áll  itta- 

.,  magával  Stepháu  vajda  segítségére  vitt  hadnak^ 

a  fejedelmi  ostromló  seregnek  is,  ugy  látszik,  ^  lön  fővezére, 

Blem  ez  időben  hozzá  intézett  leveleiben  czime:  »Gene- 

ephatins  Petki  de  Királyhalma  ConsiÜMrius  noster  intimus, 

rsifolicíilis  Csik,  Gyergyo  et  Kászon  capitaneus  supremus, 

E>niiB  militum  nostrorum  in  Moldávia  expeditornmGeneralis** 

va  állapotja  eldőlvén.  Kemény  János  intézte  a  tractákat,  és 

j  és  a  sáuczok  bevételénéli  jeles  működéséért  a 

^<'t  nyeri;  1 653-ban  octóber  12-kén  Görgényböl 

irt  ieviílébeii  ily  sorok  állanak:   » Isten   kegyelmeddel 

íl  Kemény  János  uram  levelébííl  értjük,  Isten  az  sánczot 

^kézben  adta,  kit  így  akartunk.  Immár  csak  hozná  Isten 

ket  meg,  Kgd  íáradtííága,  Isten  éltetvén,  nem 

:.en  kegyelmeddel. t  ^)  O  volt  kinézve  azon  sereg 

a^iy  a  lengyel  királyhoz  rendeltetett,  azonban  ez  megvál- 

[luaal  Mikes  Mihály  ment.  A  lengyelek  és  kozákok  közti 

in  a  lengyel  rendek  índigcnatnssal  tisztelték  meg,  Rákóczi 

lotti  ég  1654  juuiiis  24-én  kapja  a  honfinsítási  okmányt^) 

.  juoiüs  és  július  havában  Kákóczival  együtt  Ohlbországban 

I  hajrczban.  a  Coustantín  vajda  érdekébeni  hailakozásban  vesz 

'f    V-'  1 657-ki  lengyel  hadjáratban  a  fejedelem  kiséretében  s 

lett  találjuk,  s  miután  balszerencse   érte  a  hadjáratot, 

i       Ví'ili'sében  is  kíséri.  Jelenvolt  aSzamosujvártt 

i>an  tart-ott  országgyűlésen,  és  ekkor  általa 

%l  ily  által  adott  Rákóczi  az  országnak  feleletet  a  leo- 

;rAoi  tett  kérdésre.  *)  Rákóczi  lemondása  után,  a 

Gyulafejérvártt  november   első    napján    kiállított 

Mei  A  h  «Úirta* 


fMuctiti  Stem,  Fam.  Piiki* 
Sultip^  A  két  lidkóeZi  Gjf,  f.  CMulMi  lev, 
A  gr.  f^zár  c«alád  levéltárában. 
iMmeÜQ  ^Yc. 


OH    fíJlKAir    MTITTiO^ 


A  Rhédey  Fereticz  fejedelemsége  tüatt  h  hü  Ráki'ic2ih<[ 
érdekében  működő. 

yissssafoglalTáü  Kákóczi  a  trónt,  Petki  elóbbí  tis^t^?« 

szerepel  mellette.  Ezen  1658-ik  évben  Csikszékliöl,  r 
Lázárfalva,  lioi  Csicsó  volt  lakfészke,  midőn  amoldovn 
országa  népe  fel  akarta  verni*,  a  megfutott  Stephan  v 
Petki  segítséget  kUldött,  >úg]r  jtihetett  ki«  CsikbaápníisHirjisa 
A  med gyesi  országgyűlés  által  megválasztatott  három  heh 
egyike  ö  volt,  és  május  végétől  fogva  Gryulafejérvártt   sz 
kormányzott  társaival  Ez  idő  alatt  gondoskodott,  és  vejei 
hegyi  Lázár  István  által  intézkedett  a  csíki  szorosok  és  ül 
szeredai   vár   megerősítésében   is,   előre    látva,   hogy   a  tat 
berontása  elmaradni  nem  fog.  Az  alatt,  hogy  a  tatár  az  ora 
pusztította,  Csikban  tartózkodott. 

Barcsay  fejedelemnek  a  hódolati  esküt  letenni  vór<:i' 
az  országgyűlés  felszólítására  sem  jött  ki  a  csíkiakkal, 
adta  magát  hódolásra,  mintán  Hadschi  Mustatta  uj  toniK  vs  la 
táliorok  egybegyűjtésére  határozta  el  magát,  és  1658,  nőve 
20-kán   hódolt.   A  hndolás  utáü  a  csíkiakkal  készu(3k  nyilatko 
A  töröktrd  az  országra  rótt  adó  fizetésére,  de  később  6  volt] 
kinek  nnszolására  a  csíkiak  nem  fizették  az  adót.  Barcsay  min 
kép  igyekezett   megnyerni    raíigának  Petkit,  ezéi-t  tiT  '      ^ 
is   megtiirtotta   és   neki   adományozta   a  csiki    vasL: 
fejedelem   által   a   Keresztesmezöre   1659,   angustns  :io-ra 
behívott   táborba  megjelent  ö  is,  és  midóu   e   tábor  egy 
vei  Barcsay  Fej  érvárra  huzódott,  mellette  tahiljnk  Barcsay  iii 
mint   követet   Gerendre   küldvén  öt,  Rákóczi  magánál  tar^ 
s    többé   nem    került  vissza  Barcsayhoz;  Enyedi  sorai 
:i' midőn  Ebeui  Istvánt  Barcsai  Petki  Idvánnal  ag^fctn  tanác 
Fejérvárról  Kemény  flánoshoz  küldötte  követségbe  Ger 
Rákúczití'íl  vett  válasznak  tudakolására,  mind  hármat  Rákóczi] 
szorítván,  maga  mellé  vette  va)a-* 

Rfíkóczi  valami  követséggel  is  megbízta  öt  ez  évbí?n.^ 
fejedelemnek  Csikszékhez  1059  dec^ember  28-án  in^ 
szerint:  >Petki  István  uram  úgy  vagyon,  mi  paranc- 
ment  volt  ki,  s  parancsoltunk  ö  kegyelmének  bejövetele  falALj 
év    december   havában    marosszentgyörgyi   birtokát   a 
bosszúból  egészen  elpusztították.  A  székely  hiul,  ugy  lát 
felügyelete  alatt  állott  Rákóczi  1660  ápril  7-kéu  a  szebentl 


1)  A  k^i  Itákóczi  Gf/,  J\  Ofoíádi.  fiff^. 

**)  Egy  ínáa  levélből  az  tetszik  ki,  liogy  a  ft*3edeleia  lopgblxájia  1 

tízben  Kagy  Bányúti  tartózkodott  deczrmbcrbeti. 


BRii<;ur  rOispÁNjAi* 


lio/»z&  0  sorokat  írja :  >liu  most  8  órakor  hozzák  Iiirét,  a  vezér 
'  (lou  jött,  eljíj  már  valamely  felé,  kgd  küldjün  éjjel 
.  .-.tvan  uram,  jöjüii  a  hadakkal,  mi  talám  holnap 

ivani  megyüük,  kgd  is  jőjöu  oda,  feleségemet  elindítjuk 
hatalmas  Istenért,   sietve  kükljen  kgd  a  hadakért.*  A 
ú  ele«te  után  Munkácson  találjuk  a  fejedelem  özvegyénél 
'  ydkm  alatt  abban   működött^  hogy  a  mtigyar  király 
ül  lépjeri  fel  a  török  sarczulása  ellen.  Áa  országtól  a 
vágt  kfipútt,  s  Barcsay  tanácsusai  1660,  szept. 
.      a.     "'let  is  küldöttek,  be  is  indult,  de  megtudván, 
Baresay  üldözni  kezdi  Rákóczi  pártosait,  megtért  és  Aranyos- 
eesre  Kemény  Jánoshoz  húzódott, 

_Aranyo8-Med^yesröl  Kemény  Jánossal  jött  Vie  Erdélybe, 
1  látjuk  deczemb.  11-kén  Görgéuyben,  és  az 
.  ij.  mint  szereplő  egyéniséget.  E  fejedelemnek 
idvanneiitere.  alatta  Í8  főkapitány,  s  mint  egy  föl- 
ki  •  zik,  a  székelyek  generálisa.  ^)  Mint  beiktató  biz- 
mídun  1661-ben  junnár  2ü-káu  HuUer  Gábort  a 
iiyságba  beiktatták,  Beütvén  az  Mrszíigba  a 
-  dasztvu  a  maga  táborától  a  székelyeket,  azok- 
i  Pétkit  inditá  Szeben  ég  Fogaras  felé,  hogy  a  törököt  nyugtala- 
Az  Er  ^  ■  k  fejedelmet  kereső  Ali  basa,  követjei  által 
tn  h  fii  1  a  fejedelmi  székkel,  de  ő  uzt  nem  fogadta  el. 
f¥  táburávali  egyesülését  megkisérlette,  de  nem  vívhatta 
_:,  dúlásai  miatt  kénytelen  volt  visszahúzódni  és  az  erös- 
befészkelui  hadait.  Megtétetvén  Apafii  fejedelemmé, 
'  ' -iwa  által  felszóllíttatott  hogy  a  székelyekkel  Apafii- 
éi, de  ő  a  csikiakat  elleutállásra  birta,  s  még  akkor 
midőn  Ali  a  székelység  feldíilására  hadat  indított. 
:.  húdolása  után  hajlandó  lett  volna  a  hudülásra,  azon- 
i  A  f  e|p  volt  mezei  hadak  kapitányának  tanácsára  elállott  szán- 
1  csikiakkal  ellentállásban  maradt.  Neki,  ki  Csíknak 
iKi  .  sánczok  és  torlaszok  általi  megerősítéséről  gandosko- 
f  %0lu  h  Csik  természetadta  i^rösségébeu  is  bizott,  nagyocska 
W'íiv>:^  volt  a  külső  állapotok  jobbra  fordultához,  minthogy 
igyobiíára  keiivező  hirek,  a  török  szándékáról  pedig, 
■i  eredeti  levélből  kitetszik,  vaé^  a  végső  napokban  is 
**lb^nkező  birek  jutottak.  Sokáig  védelmezte  Csikót 
■l  jött  Izraail  basa  tábora  ellen,  de  azalatt  a  tatár 
T  r  he  és  a  csiki  tábor  hátába  kerülve,  a  falvakat  fel- 
Müf  >lön  rettenetes  veszedelmek  —  mondja  Szalárdi  —  a 
ny  cgikbeli  atyafiaknak,  mert  az  ellenség  olyan  helytt,  a  hol 
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meg  sem  gondolták,  beütTéü,  megrablá,,  égeté  őket*  Petki  a< 
Rzeredai  Tárból  Gyergyón  keresztül  álutakoo  a  görgényi  Tá 
menekült,   s   innen   kiment  Magyarországra  Keméuy  tliinosli^ 
Mint  Szalárdi  írja:  » Csíknak   elveszésében    nem  k 
ták  Petki  Istvánt,  kinek  Deés  tájékáriil  Kemény  .!:• 
megírta  volt,  bogy  Csikót  megholdolm  engedje^  reserváJj 
meliora  tempóra   magokat,   maga  kijöjjen  a  fejedelem 
Magyarországon,  Huszton  küidéte  alatt  JPetki  azok  közt  ál lotLl 
Kemény  Jáaosnak  Erdélybe  betörő  szándékát  nem  hely^ 
ellenben  Rhédey  László,  Betblen  Jánosboz  16^1.  deczemberl 
ii't  levelében  következőt  ír  róla:  » Petki  uram  betegen  feks; 
ugy  látom,  nem  készí5l  Erdélyben,  de  szavaiból  az  mint  vesiei 
eszemben,  nem  contradicál  a  bemenetelnek,  sőt  baszontalan 
tatásokkal  liiztíitja  magát,  de  annak  vagyon  oka,  mert  ő  kegye! 
mére  nagy  a  barag  nda  be,  melyhez  képest  semmivel  sem  ííűnilüL| 
Huszton    maradt,    midőn    Kemény    János    1662.   januAr  S-f 
beindula  Erdélybe.  A  Kemény  János  eleste  után,  bogy  Keuié^ 
Simonnak  trónra  léptetésében  titkon  működött,  állítja  Cserei, 
gróf  Keméuy  József,  hivatkozva  Bethlen  János  to^ 
ellenkezőt  állítja.  Az  eiöbaladott  korú  Petki,  mint 
puerilibns  rebus  immisceri  erubuit,  és  kevés  napok  mnlva  bej! 
Erdélybe, 

Apaffi  megbagyU  a  tanácsosi  méltóságban,  de 
lV3ka|átánságot,  melyet  künléte  alatt  vesztett  el  üem  k^n 
hanem  e  helyébe  KüküllÖmegye  fuispánságával  ruháztál  i 
nevezett  megyében  második  felesége,  Bárczi  Borbála  {futU 
«zopori  Sulyok  Istvánné)  utján  voltak  birt^okai,  Apafi  nagyfl 
bizott  benne,  noha  Kucsiik  basa  azzal  vádolá,  hogy  nz  eidéfl 
várakban  levő  német  kapitáookkal  titkos  szuvetséglteti  nllJ)j 
őt  kíUdé  mi  üt  üdvözlő  követet  az  Erdélyen  keresztül  haddá 
oláhországi  vajda  eleibe.  1663-ban  helytartója  is  Apaffinak 
július  20-kán  a  kaczai  táborban  tartott  országgy ölesen  netezti 
ki  Béldi  Pállal  és  Fleischer  Audrással  együtt,  ez  úttal  ő  a  ma 
rok  részéről  szerepel,  1658-ban  mint  székely  állott  a  Uelj 
közt.  Gróf  Kemény  .lózsef  szerint  Petki  míiköiiött  abban^ 
elszakítsa  Erdélyt  a  török  portától,  és  az  1664-ben  L  Lipót  ii 
tőrök  szultán  közt  folyt  harcz  alkalmával  tanácslá  h  Apaflio 
hogy  titkon  mozdítsa  elő  Lipót  császár  türrkvéseit.  Ez  utó^ 
évben  visszaszerzi  magának  a  csiki  fő  ív  tjíot;  az  alat 


a  c 


siki  főkapitány  Daezó  Jkum  kővel 


lüüködve  táv 


folyamodott  eziránt,  és  több  főúr  közbenjárására,  kik  között  téli 
télyes  csiki  birtokosok  is  voltak,  visszanyerte  a  főkapitánys 


*)  Gí*.  Kemény  Józá€j\   DeducL  ö'tnn.  /.  Petii, 
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...w.  toultonim.  qui  fidelissima  Joaunis  Daczó 

lue  sic  impaüi  dolebíintc  *)  Ezeu  évckl>eu, 

in    1-  íre  mhr<  vi  birtokán  lakott,  itt 

liitiíu^  ♦  írvaii  iri  L-t,  magát  ily  czímmel 

kfÍlK)?ármegye  Főispánja,  Urunk  Ö  nagysága  belső  taoá- 

5iik»  iJyergyó  és  Kászoü  székek  Főkapitánya. «  Öregsége 

^tte  Csikbau  ez  évbeu  tia»  iljabb  Petki  István,  vitte  a 

iöket. 

eseményekkel  teljes,  és  fáradságos  bosszö  életét 
L»ti  január  27-kén  Marosvásárhely tt, az  országgyült^s  folyama 
regezte  be.  A  cítiksomlyai  zárdA  kriptájába  temettetett  el  éa 

'    ík. 

i:     v: ,,  ki  1663-ban  a  Petki  első  feleségMli 
>.megyei    és    küküllömegyei    birtokait, 
^un  bah  eh 

Kuküllömegyébea  szfkgyűlések  tartása  idejében,  Adámos, 
ke  birtroka,  lehetett  tartózkodási  helye* 


Onfiolai  Kún  I*tvdn, 

LÚn  István,  István  és  Sulyok  Sára  fia. 
ÍHicsai  Ákos  alatt  Eákóczi  György  ellen  buzgón  működött 
•  Zalíolai  Basa  Tamásra  és  a  vejére  Osdolai  Kún 
i;Lsa  Ilonát  birta  nőül)  lévén  régtől  fugván  oehéz- 
lúkuczi  Üyörgynek,  azok  nem  merték  nyilván  megvárni  az  ö 
©jövetelét,  hanem  Brassóban  bemenvén,  ott  elbujtauak  oly 
re,  hogy  az  egész  város  népét  megeskettette  Rákóczi  György 
>  tíjdja,  hamis  esküvésével,  avagy  az  esketés 
1  megtartotta  Basa  Tamáí^t  és  Kún  Istvánt, 
rajok  nem  találtának,  és  mindaddig  ebben  a  rejtekben 
mig  Rákóczi  György  Szeben  alól  elment  és  a  törökökkel 
czolván,  megveretett  ós  megholt ;  írhatom,  hogy  az  az  ember 
e  világra:  mert  ha  kezében  akadtanak  volna  Rákó- 
íilán  életek  fogyott  volna  el.«  *) 
liután  a  török  megtette  Apafiit  1661.  szeptemberben  feje- 
Kun  hozzá  csatlakozott.   >  Kevés  erdélyi  urak  valának 
Apafii  Mihály  mellett,  —  írja  Cserei  —  nem  is  volt  oly 
r*a&tes  t^mber  mellette,  hanem  három  széki  osdolai  Kun  István, 
Jánoí^.  Naláczi  István,  kik  is  akkor  elsőbb  emberek  vol- 
lem  udvarában, < 
5nak  igen  kedves  embere  volt.  Öt  Zólyomi  Miklós  elfő- 
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gai&sa  és  börtönhe  keiíUése  iitáa  kinevezte   Huiiyuti 
páDJává  s  ekként  két  évig  szerepelt.  Ellene  panaBzok 
fel  s  azok  következtében  Apaffi  a  megye   kormányzatit 
Györgyre   bízta,   ki   még  Rákóczi  Györgytől  kapta  a  Z6I; 
Miklós  föispánságát,  A  megbántott  Kun,  mind  maga  mind 
által  esedezett  ^)    a  fejedelemnél  visszahelyezt  ^'     '  ' 
delem,  hogy  kikerülje  mind  Kűu  mind  Kapy  ] 
líísát,  a  tanácsurak  Ítéletére  bízta  ügye  eldönt 
február  hóban  Fogarastt  tartott  országgyűlés  :   :^  .^i 
határozata  következtében  Küö  elesett  a  filispánságtól. 

Mint  a  fejedelmi  tábhi  aasessorát  találjuk  oklevél 

az  asaessori  czím  később  Í8,  midÖn  KüktiUö  megye  fWspán^ 

hez  van  kapcsolva.  E  megye  főispánja  valószínűleg  1667-ben 
Az  1674-ik  év  végéu,  a  Bán ffy  Dénes  elfogatása  idejében,  r 
időre  helyettesítették  kolosvári  fökapitánnak,  Apafi  dec.  2 
levelén  a  külczím:  >Generoso  Stephano  Kun  de  Osdola  coi 
Comitatns  de  Küküllö  supremo,  ac  tabulae  nosirae  judicia 
jurato  assessori,  nee  non  capitaneo  aubstituto  civitatis  no$ 
Kolosvár,«  2)  Nagykorú  fia  volt  1682-ben,  mi  kitűnik  a  RoíS 
Dávid  részére  kiállított  kezealevélliöl,  melyben  magát  >idi 
Kún  Istvánnak  írja.®)  Veje,  Bethlen  Miklós,  nyilatkn-"*^  'M 
ható/)  hogy  Tököli  Imréhez  csatlakozott  1690-ben,  ki  t 

Bukarestben  találjuk  169L  szent  Mihály  havának  24-ik  napjíí 
Ugyan  veje  írja»  de  az  évet  nem  jelöli  meg,  hogy  ^suk 
szegény  Kún  Istvánon,  minden  gyermeke  meghala,  m, 
szegény  és  becstelen  állapotban  halt  meg.<t 


MarosnéméH  Gyulaii  Ferencz, 
(Lásd  l\l  varhely  a  w?k.; 

Gyulay   Ferencz»  a  váradi  fökapitány  Gyiilay  F^ 

Szenterzsébeti  Pécsy  Margith  fia. 

Udvarhelyszékben  anyjától  í'^rökolte  az  andrásf:ilvi^ 
Egy   adat   szerint,  melynek  kutforrására  nem  eml 

Apafinak  föasztalnokja  Í668-baiK'') 


^)  Hü  szolgálatjut  felhozta,  Betlileti  JiIiiob  az  iigy  IdrAsábaii  | 
initío  rogíinÍDÍ8  Apaffío  cbariBsinuis,  evilescentc  aliis  uncecdcntií 
eiu8,< 

«)  TM.  Tár,  J88L  év/.  73J,  L 

«)  Ugyanott  ff^SS^li  ér/. 

*)  OnrIetir*í>in. 

B)    Tórf.   Tőr.  I'^SL  rr/   lUK  l, 

")  Valuszinilleg  reii  es  uem  atyjára  vonatkozó  ez  udaU 
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'Zpmberlíeri  miut  Apiifti  követje  Szatbiűárrm  Caraí- 

tVvíI  ..  ük*  lü86-ban  az  országos  depiitatió  tagj.%  es  ez  évbeu 

íTenberg  császári  táboruok  táborához  főcomissariusaá 

í-u  ;mt.  >ki  cootinuns  legyen  a  táboron  mellette,*  Ez  időben,  mint 

HüIUt  Pál   iitWa,  tuispaű  Küküllömegyében.    Ugyanezen    évbeu 

í*lktib]*-*Uttt  Bwíibe  uiint  követ,  lépéseket  tenni  a  katonai  meg- 

w/ill'iH  ellen   és  a  Haller-féle  diploma  némely  pontjai  kitörölteté- 

írjnkódüi.  Consiliaringisá  az  1687,  február  hóban  Fogarason 

/ 'ic^yíiléseu  a  Teleki  Mihály  befolyása  következtében 

7-ik  év  nyarán  újra  felküldetett  Bé(^sbe ;    BethleTi 

'  sorai  szerint  i^'  Gjiilayt  derék  követnek  küldtek  Bécsben, 

_     /.  in  anno  1686-ban  respuált  di])lomátv  vagy  a  Lotharingus 

»<H;f r  irt  iis:ít  nyerje  meg  a  fejedelemnek  és  országnak^,  mely  követ- 

'    '        16KS.  január  4-kén   kiadott  válasz  után   tért  vissza.  A 

rí\]  ir6  Bethlen  tlt  tudatlannak  és  hazugnak  fesití. 

mellé  Apaffi  1689,  (tán  1688  ?)  június  H^kén  ») 
aimb   .  [jkírálybiróságotíidánekiésbeígtató  biztosokká 

T^Vki    Miíiályt  éíí  Bethlen  Eleket  nevezte  ki.  A  kinevezést  és 
'     ■        *  tárgyrizó  oklevelet  kihirdették  június  28-án  Székely- 
ét, azonban  a  szék  nem  acceptálta  öt  fökirálybirónak, 
i  írja:  a  beigtatö  biztos  Teleki  *re  infecta  vísszameue 
'  1  Tonczczel  együtt.*  Mind  Cserei  e  soraira  nézve,  mind  a 

i  hhf'.vmés\  évre  nézve  megjegyzendő,  hogy  oklevél  bizonyitjíi, 
'       ' '    ilay  1688*  szept.  30-án  mint  fökirálybiró  elnökölt  a  szék- 

A  Tbököli  bejöttekor  házzá    esatlakozott  Gyulay  vele  volt 

ntíli.irszágban  Í8,  és  mellette  mint   egyik  tanácsadója  működött, 

sizept*  24- kén  Bukarestben  készít  végrendeletet.  »ép  állapu- 

I     rrn    is   öreg   ember    koromban.*-®)    Végrendeletében 

-ou  több  vármegyében  lévő  birtokáról  rendelkezik, 

hogy    Kukiillömegyóben  Sólymoson   volt  birtoka ; 

.    kben    Nagy-Sulymoson,    meg   Hidegkuton,    rendel- 

íwlmegyei  birtokáról  is^és  kinyilatkoztatja  abbéli  kiván- 

A.tv,h.  ijn-y  a  dévai  templomba  anyja  mellé  temessék. 

A   ThököJi    elvonulása  után   visszakerül  hazájába.   Lehet . 

V,  ki  a  császártól  1693.  may.  14-kén  kegyelmet 

*  íróvá  lett.  Nnha  Cserei  azt  írja,  hogy  üdvíir- 

ék  soha  sem  acceptálta  fökirály bírónak,  mindazáltal  Apor 

íru-i  munkáiból  kitetszik,  hogy  a  Rákóczi  Ferencz  felléptekor  5 


I    .V.    SULely    y£m2ei  conftt.    Priv,   108,  1.  Egy  más  okkViílboJ, 
Wfw/íiy,  Di'fíl    'fratis.  Appt  XIX,  /.'.)  kitetszik  bogy  168S,  szepf. 
HO-áii  iDhit  főkírulybÍTÓ  gyílMst  tart. 
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e   szók  fökirály bírája.    17Ul-ben  grófi  czímet  uyer.  Ügy  l&Uzik 
bogy  a  Rákóczi  mozgalmai  idejében  halt  xneg ;  egy  1 70S-boU  h^4 
strombau  neje  mint  özvegy  áll 

Első  neje  Barakonyi  IClára,  második  Kapy  Máriu, 

Keresdi  Bethlen  Gergely, 
(léiiad  Ud varhely BZ4}k,) 

Betblen  Gergely,  Bethlen  Fereucz  főudvarmester  és  KeiB^ 
Kata  fia, 

1654-beu    Gjulafejér várit   Rákóczy  Pereuczczel,  Bethlé 
Miklóssal  folytatta  tannlását,  mely  üti(>hbival  ezidöt/il  fogva  halíi-^ 
Iáig  ellenséges  lábon  állott,  különben  is  ii  Bethlen  .ÍAnoA  há 
és   Bethlen    Ferencz    mjirsulékíii   közt    ellenséges    v\ 
fenn.  Az  1657-kílengyelháhorúban a  fejedelem,  II.  Rák- 
tiséretébeu  volt,  és  onuan  a  fejedelemmel  együtt  jött  ki.  Any 
testvéreivel  és  Kemény  Simonnal  a  Kemény  János  sarczAra  ni 
Eákócziuak   1651*.  január  28-án  Bethlen  biztosító  levelei  állHotti 
ki  ésmárczius  S-án  Beszterczén  ^gy  mást  a  kezesek  in' 
Síira. ')  Ez  év  deczember  31-ik  napján  Rákóczi  Seges\ 
kérette  ki  Betblen  %Tánosnét,  o  hozta  fogva  a  fejedelemhez:  ^tuagji 
soUicitálván  magának  azt  a  hivatalt*,  írja  Bethlen  Miklós. 

Kemény  János  fejedelemnek,  ki  neki  bátyja  vala,  hiv« 
Kemény  János  últivla  a  szorougatott  Fogarasba  hadat  1 
mellyel  a  fogarasi  viirba  behatott  Egy  oláhországi  csapi 
mely  Brassó  felöl  tört  be,  novaji  Szentpáli  Jánossal  együtt  6^ 
küldte  a  fejedelem,  és  a  csapatot  szerencsésen  szétverték.  KeraénV' 
nek  az  1662-ki  nagyszöllósi  ütközetben  történt  eleste  után  a  foga-^ 
rasi  várba  voiinlt  Szentpáli  Jánossal,  és  azt  védve  tartották 
darab  ideig,  azután  feladták  Apafiinak, 

Apaffi   Mihály  alatt  a  fejedelmi  tábla  assessora,  igy  »l 
1671 -béli  oklevélben,  így  későbbiekben  is,  1676-ban  Udvarbdy-j 
szék  fökapitánjává  tétetett,  beiktatása   deczember    23*káD   tör 
tt*nt -)  Róla  Bethlen  Miklós  ezt  írja:  >20  esztendei  alatt  sok 
Biinról  rá  nem  érkezett,  hogy  törvényes  derékszéket  flljvm  csali 
egyszer  is»  ez  hit  felett  való  csuda,  de  valóságos  dolog**  AzoV 
egyike,  kik  Réldi  Pál  megbuktatására  törekedtek*  kinek  testve 
reivel  együtt  ellensége  volt;    Cserei    szerint     fÖleg    a  bethleni 
jószágért,  mely  miatt  Béldivel  hosszasan  siker  nélkül   p' 
1678Jmn  öt  rendelték  ki  Béldi  Pá!  ellen,  ö  vezette  ii   IVj 
eerget  Bodolára.  A  Béldi  elkobzott  javaiból  a  bethleni  és  bodonij 
bii-tokokat  ö  és  testvérei  kapták.  Ezután  nem  keresdi,  hanet 

h  Mayi,tít'  Turf.  Tdr,  XVIIL  K\ 
^j  Kúthn/^  fíUt  Ért,  a  a.  SzékM^  n. 


Um  elfinéTvel  taL41juk   oklevelekbeo.    Ez  l678-ki  évben  a 
iéu  luu  coDsiliáriussá  is.  A  bujdosók  érrleké- 
Somlyónál  1680-baíi  6  is  részt  vett.    1683-bíiü 
1  Foit  rencielre  az  országon  áUoiuiló  tatár  khán  tábora  felvigyá- 
mx  1685-beü  Macskási  Boldizsárral  Lengyelországban,  Var- 
fbftíi,  járt  mint  kö^et  ü  bnjdosók  ügyében,  1686-ban  azon  tábor 
'II  és  Medgyes  közt  a  liarsági  völgybe  helyez- 
en  Gergely,  nehogy  oly  sors  érje,  mint  a  Gyu- 
Iborat  érte.  vágyig  mint  Cserei  írja:  ^hogy  rajta  is  a  ne 
^  Gyulaffin^  csuda  formán  kezdi  alá  és  felhordozni.«  Ezen 
yölés  íit  és  borosjenÖi  Székely  Lászlót  az  ország  közön- 
95a  f5ins[)eetorává   tette.  Bethlen  Miklós  önéletírásából 
ik,  hot;y   lG87-ben  Fogarasnak  is  fókapitánja,  és  e  minö- 
három  évvel  későbbi  adat  is  érintij  de  hogy  mitől  fogva 
fel  nem  deríthettem.  1688*ban   maj.  3-kán  a  fogarasi 
jrülés  által  azon  bizottság  tagjává  választatott  meg,  mely 
lély  katonai  főbiztosával,  volt  egyezkedendő.  Beth- 
t  elszakadás  nagy  ellenzője  volt;   Cserei  szerint: 

tóbb  meguleti  magát^  mintsem  a  portának  adott  hitét  meg- 
éget* de  CaratTa  fenyegetései  következtében  a  bizottság  többi 
faival  együtt  a  rendek  nevében  a  homágiumot  letette. 

IL  Apaffi  Mihály  alatt  az  1691-beu  január    10-kén  Foga- 
m4^n  tartott  országgyölés  által  az  ország  fögenerálisává  nevez- 
ki,  és  a  császárhoz  Bécsbe  küldött  követség  tagjává.  Ugy- 
.7  ^rben  nyeri  Küküllö  megye  föispánságát  is.  Az  ország- 
idra és  a  fükormányszéki  tanácsosságra  I.  Leopoldtál 
i'í'i'.  jauüár  5-kén  kai»ja  a  megerősítést,  ^)  kitől  grófi  czimet  is 
kn|í  \(\\47.  niárczius  21 -kén.  Mint  ország  generálisa,  consiliárius, 
zéki  főkapitány  és  Küküllö  megye  főispánja  szerepel 
-,.  Jierei  es  Apor   szerint  1698-ban  holt  meg,*)  az  első 
:  -•ez  évben  hala  meg  arénában,  a  felesége,  Thoroczkai 
penig  himlőben,  s  mind  a  kettőt  egyszerre  temetek  el 
ni  <  Apor  Péter  tMetamorphosisTrausilvaniae'^-jában  róla 
ilanak:  »Bethlen  Gergely  igaz  régi  magyar  módon  jár 
^  « L  Magyar  Geczinek  hivatta  magát ;  én  le  nem  írom, 
bi*in  kedves  olvasóm  nézd  meg  in  Mausoleo  regum  Hungáriáé 
ih  '  '    írjad  alája  bátran  Bethlen  Gergely.* 

,it,  Katái  1694-ben  II.  ApafB  Mihály  fejede- 
,  Bethlen  Elek  és    Bánffy  György  miiködtek  e 
lésében  Bethlen  Gergellyel  együtt. 


úr  Naplöjiiliól  az  lliaik  ki,  hogy   l$97,   végén 
1  iiii«g«  üáiUy  is  ez  vvei  mondja.  Tán  temetése  volt  1698*baii« 


3Í6 


ÍRT 


Szar  miklo«. 


Bethleni  Bethlen  Sámuel, 

Bethlen  Sámuel,  Bethleu  Jáuos  caoctíllár  és  íricsi  Fel 
Klára  fia. 

1663.  tájtt  születhetett  Atyja  közte  és  testvérei  közt  a« 
iügókra  1668-ban  intézte  el  az  os/tályt,  az  ingatlanok  felo!<ztíV<íi 
1673-ban  történt,  mely  alkalommal  a  kiskorú  Sámuel  belyetl 
anyja^  ki  az  osztályra  fia  érdekében  nem  kis  befolyással  volt,  en»' 
sítette  meg,  és  ekkor  KüküUömegyében  a  ^nagyteremig  birtol 
jutott  neki. 

1683-ban  jegyezte  el  magának  borsai  Nagy  Borbálát  a  vol 
consilíarius  Nagy  Tamás  és  Tboroczkai  Kata  leányát,  lakodalmji 
1 684-ben  január  hóban  Keresden  tartatott.  *) 

Mikor  féltestvérét  Pekry  Lőrinczet  nótázták*  1686-ban,  öl 
is  el  akarták  fogatni;  Bethlen  Miklós  szerint:  >nehezen  idtal- 
mazók  meg,  pedig  semmi  vétke  nem  volt,  Bethlen  Gergelvlye 
kóválygott*,  azaz  u  Bethlen  Gergely  vezérlete  alatti  táborban  tar- 
tózkodott ekkor,  mely  tábort  Bethleu  Gergely  a  császáriakk; 
összeütközés  kikerülése  végett  idestova  hordozotT, 

1689-ben,  ugy  látezik,  a  tartományi  biztosok  egyike,  *) 
1691-ik  év  kezdetén  az  ország  által  ö,  meg  Kemény  Boldiz^: 
bízatott  meg  letétetni    Fejér    vármegyével  a  hódolati  esküt  ^' 
Küküllömegyének    mind  a  két  főispánja  TökÖlihez  y 
alkalmasint  ez  évben  lön  ö  az  egyik  helyébe  kinevezve-. 
19-kén  grófi  czimet  kap,  és  1697.  april  lB-&n  L  Leopold  caászál 
királyi  táblai  assessornak  is  kinevezi. 

Marosszék  főkapitányságával  ia  fekuházták,  melyet  ?aIó 
szinüleg  1 698-ban  kap,  melyet  a  föispánsággal  együtt  a  Rákjai 
mozgalmak  kezdetén  is  visel.  *) 

A  llákóczi-mozgalmak  alatt  1703-ban  egy  had  ébre  állit 
tátott,  és  llabirtin  magával  vivé;  mint  Bethlen  Miklós  írja:  »Szep 
temberben  badastól  magával  elvűn  Kővárhoz.  Kővártól  eljőve 
Bethlen  Sámuelt  hagyta  Szent-BenedeknéL  kit  is  ott  a  kurucj 
akkor  vert  fel,  mikor  Rabutin  badastól  Köteleuduél  volt  de  nea 
ment  sót  nem  ia  küldött  utána  a  kurucznak.«  Cserei  errul  ea 
írja:  >Bethlen  Sámuel  eommeudója  alatt  öt  száz  székely  hada 
kot  kfllde  (Rabutin)  Szent-Benedekhez,  de  azokat  a  kurucxok 
telesen  bejövén  Ilosvai  nevű  ezeres  kapitány  commandója  alatl 


^)  Bttfdm  MiWxit  ÖitéUtirám, 

^)  h\  Papp  MiklŐMf  Túrién.  Lapok  L  hj\ 

*)  H.  Apor  Mter  Munkái. 
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j«l  felverek,  sukaii  rabbá  eséuek,  Bethlen  Sámuel  elszalada.* 
ímoigalniak  idejebea  axután  Szebenbe  húzódott  be,  itt  talál- 
juk ITOri-beii,  kéisöhb  behúzódott  Brassóba,  ott  hala  meg  1707-beQ 
41  w^  '       *    ^  >) 

T  i  íoekei  közül  megemlítjük  Ádámot  és  Sámuelt,  kik 

iSMntokat  terjesztettek  le. 

Még  atyja  életében  öt  Budai  Péter  tiáuak  íbgadta  és 
ftéii  bíig>oiiiÁnyozá  az  alsó^rákosi  kastél 3' t  és  birtokot.  Volt 
Bellilen  SámuelDek  Kutjfalv&D  is  birtoka. 

AUorjai  bdró  Apor  Pittt. 

iLádd  Háromszék.) 

A|H*r  Péter^  Apor  Jáno?  és  Vájna  Kata  fia. 
Atyja   korán   elhalván  pestisben,    első  gyámja   Tolt  Apor 
gróf  Apor    István.   1686-l>an    Kolozsvárra  jött 
ltj  Nagy-Szombatban  folytatta  és  j elese u  végezte 
linyait.,  honnan  1696-ban  jött  vissza  Erdélybe.  Az  1699-ki 
iri  országgyűlésen  mint  királyi  hivatalos  vesz  részt.   Ez 
szeptember    5-én  I.  Leopolá   császár   kinevezi    KüküUö 
iinjává  és  beiktatják  1701-beLi.  Az  1699-ki  évben  vette 
lil.  kedve  ellenére^  inkáblj  mások  tanácsára,  gróf  Kál- 
in fc  Borbálát^  Káhiüki  Sámuel  és  szárhegyi  Lázár  Erzsébeth 
'^'•t.  A  kurucz  m07.galmak  alatt  1704,  január  15-kén  Bras- 
•niekült.  Atyja  testvére:  gróf  Apor  István  ez  évben  halván 
ndeleíe  nyomán  szép  vagyont  Örökölt.   1705-beü 
juk.  kik  a  Rabutinnak  adott  reversalis  mellett 
íiazódtak  a  kurucz  mozgalmak  miatt  s  ott  laktak. 
i^-u  itj^Ljt,  oda  be  nagy  töprenkedések  után,  kijö  júliusban 
idő  mulvii  kuruczczá  lesz.  Rákóczi  Ferencz,  kinél  személye- 
i^ü  volt    Magyar-Egregynelí    őt    Vár  te  lekhez    rendelé,  hnl  az 
H'^i.   november    11 -ki    csata  utánig  tartózkodik,  azutíiu  Cnik- 
ü  lévó  részbirtokában  húzta  meg  magát  r7Ü6-baD,anémet 
.*  iu'ni.^iig  Csikba  jöttekor,  bár  a  háborgatások  ellen  már  biztosí- 
tást  birt    Rabutin  részérói,   midőn    legkevésbé   sem    gyimította 
T"        "  parancsáru  Graven  ezredes   által   elfogatott   s 

K>^^      I  vittetett,  hol  két  hó  hián  két  évig  volt  fogva :  »Ínno- 

oeiíter  vigintí  duobus  mensibus  in  arcé  Coroneusi.«  E  fogsága,  mint- 
hogy A  császári  őrségben  több  ismerősei  voltak,  olyanná  tétetett, 
mitit  maga  írja.  mintha  nem  is  fogságban,  hanem  vendégségben 
''        "  nyerte  azt  is»  hogy  szabadon  járhasson  a 

iiács  áltítl  teljesen  ártatlaunak  találtatván, 


y^& 
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1707.   juliuahaQ  felmentetett,  de    Rabutiű^  ki  ekkor  elltjo^ 
iüdulattal  viseltetett  íráDjábHii,  úgy  intézte,  bogj  csak  ooTem^ 
10-kéo  nyerhette  vissza  szabadságát. 

Fogsága   után,   a    főkormányszék  ín  i 

1708-baü  Maksán  tartott  gyűlésben,  megvi 
nak«   a  választás  a  Bánfly  György  gubernátor  élet/4>en,    leli 
november  15-ke  előtti  idöben,  történt.  Ez  ügyben,  meg  ' 
megyei  toispánságának  viselhetése  végett  kétszer  járt  Bán 
útját  Brassóból    Szebeunek    mindig  Oláli  n    át    révf? 

fökirálybirói  esküt  még  az  említett  évben   L  ;iu  tHie  le, 

a  következő,  1709-ik,  évben  kapta  tisztfségére  nézt  a  fejedelm 
megerősítést. 

Kllkiillőmegye  föispánságát,  melytől  17ü6-ban  elfogatáaa- 
kor  felfííggesztették,  bár  működött  annak  megtarth'> 
felterjesztéseket  a  bécsi  udvarboz,  (mely  akként  ^ 
hogy  szándékos  csere  forog  fenn  Apor  tisztségeire  Tiézve)»  toh 
viasza  oem  nyerhette.  Az  erdélyi  bizottságnak  Medgyesen  1711-h 
január  26-án  kelt  s  az  udvari  cancellariáboz  intézett  levéléi: 
ezen  ügyről  e  sorok  állanak:  »Másként  is  az  Apor  uram  ispS 
ságábau  mint  egy  camhinm  vagyon,  mikor  az  báromszéki  ki  rá 
bíróságot  Ő  kegyelmének  conferálták,  azzal  amahoz  való  ju 
remittálta^  melyről  írás  ugyan  nincsen,  de  egynehány  közülüi 
arról  áttestálhat,  hogy  a  szegény  Haller  (István)  uram  raoudot 
hogy  Apor  uram  minden  praeteu sióját,  hn  mi  lehetőé  a  KUkü 
vármegyei  ispánsághoz,  remittálta,  ama  nyugodalmasabb  hivats 
levén,  azzal  váltja  fel.  A  míg  élt  a  szegény  Haller  uram,  soha  m 
is  emlegette,  hogy  még  praetendálna  hozzája,  hanem  a  mióta  i 
Medgyesre  jöttönk,  azolta  erigálta  az  iránt  való  praetensióját,* 

1712-ben  a  császártól  báró  czímet  kap. 

Háromszéken    rendes   lakhelye  Altorja   volt,  melyből  I 
versben,  1718-lmn  és  1719-ben,  zaklatta  ki  a  pestis.  1722-b 
Galaczon  lakott  1748-ban  jutott  özvegységre,  neje  ez  évben  jan 
7-kén  liala  el  Az  ország  által   több   főhivatalra  jelöltetett  ki^ 
1744-I>en  főkormányszéki  tanácsosnak  választják  meg,  s  ekkor 
székely  nemzet  nyilvánított  óhajtása  volt,  hogy  vállalja  ele  mél 
ságot,  de  gyengélkedő  egyészségével  az  alól  kiraeijté  magát  sm< 
marad  fökirálybirói  tisztében.  Irt  históriai  becaÖ  munkákat  is. 
>Lusub  muodi«  czimű,  és  a  »Synopsis  rautationnm  notabíliort 
aetate  mea<  czimű,  latinul  van  írva.  Metamorphosis  T         " 
niae<-ját  magyarul  írta.  Az  1747-ik  évben  elveszte  szem' 
Erdély  1 748-ki  eseményeit  már  mással  jegyeztette  fel  munka 
ban.  Megholt  1752-ben! 

Gróf  lákZAK  MtKi^J 


^^gg^ 


KÜLÖNFÉLEK 


TÖRTÉNETI  APRÓSÁGOK^ 

Azabibb  következő  igéttytelen  adatokat  az  ötvenes  években 

yeztenj  ki  iminneD^amoDnau,  s  nehogy  elkallódjanak,  összefog- 

i  kftznlm*  nem  tartottam  feleslegesnek.  Hiszem  is,  hogy  apró- 

[íz/itaha  menő  közleményem nek  azok,  a  kiket  érdekelni  fog, 

ni  Li*$znát  vehetik  s  így  jóakaratom  nem  vész  kárba. 


I.  Czegei  Wass  lános  feljegyzései. 

Cíegei  Wass  .lános^  Györgynek,  Kendefli  Judittól  való  fia, 

;  .rrir.t  Torma  József  Genealógiája  szerint  0  született  1634. 

•^n  s  16H0,  szeptember  3-án  45  éves  korában  halálozott 

-ór,  1664-ben  L  Apafi  Mihály  fejedelem  tana- 

I  iiis  15 -étül  Belsö-Szűlookmegye  főispánja  volt, 

at*')bbi  hivatalába  ngvanazon  évi  iulius  18-án  igtatta- 

Ssűkebb   családja   genealógiáját   Szenczi    Molnár    Albert 

'  '         beimban  megjelent  Postilla  Sctdtetica  czimű  müve 

k  előlapjaira  jegyzé  fel,  mely  a  nagykörösi  ref. 

•juyvtárában    őriztetik.    Bejegyzéseiből    Í859-ben    a 

...t  voiiatoltam  ki: 

1.  Atyai  nagyanyja  maros-bogáthi  Bogáthí  Druzsiánna*) 


hn\L  12U.  h  Ifi.  hasáb. 

')F($Íjpán  tíirsa   Bethlen    Elek    volt,    ki   tisztet    I67í)-töl    1689-ig 
Wmu  János  halála  uíáo  sj&entmarton-macskáái  Macskási  Boldisísár 
■  líntpáti«Ághait  táreávi   1681.  április    lG*átt  (néhai   atyám  jegyze- 
tel  Wmb  Fereucx,   Bátbori  Zdígmond  as/Aaliiok-taestere  C'á 
r  A  mftr(i«fszékí   mosoni  birtok   ezerscdjéiiek   felesége   (Tormn 
rí    l    ]-ir^    1    Í4.  UhhÚU  < 
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1656.  május  28-án  halálozott  el  8  a  czegei  kökápolnába  ftrjéa^ 
atyja ')  mellé  temettetett.  *) 

2.  Auyja,  Kendeffi  Judit,    losouczi  Báufly  Zsigmond&éj 
1661.   november  havában  Nyal&bvára  alatt  halt  meg  s  oda 
temettetett. 

a.  Testvérbátyja  Wass  László*)    meghalt   1662.   októb^ 
21-éij  Meggyesen  I.  Apafi  Mihály  octavalis  gyűlése  alkalmáv 
eltemettetett  a  mosoui  templomba  ugyanazon  évi  november  I* 

4.  B'eleségét,  Ebeni  Évát  •'^)  1656.  augusztus  S-áu 
d  ;  111  euyegzöj ükét  1658.  márczius  ly-én  tartották  Ajtoi. 

5,  Gyermeke,  feljegyzései  szerint,  tíz  volt,  és  pedig  sziüetí 
fiorrendbeu  : 

íí)  Jutka,  született  1659.  június  lO-én;  meghalt  csecse 
korában  166L  januarius  29-én;  eltemettetett  a  czegei  temetötj 
ugyanazon  évi  februarius  6-án ; 

b)  Kafalin,  szüL  1660-ban  ;  meghalt  16^1,  februarius  10-é 
eltemettet-ett  ugyanoda  Jutka  mellé ; 

c)  Ferkő,  szül.  1662*  szentivánhó  (június)  26-án;  mégha 
1667,  márczius  31-éo; 

il)  Jankó^  szül  1664   boldogasszony  hő  (januarius)  6-áii')l 

e)  Laczkij^  szül  1665.  május  12-én;  meghalt  ugyanazon  élj 
augusztus  26-án,  negyedfél  hónapos  korában ; 

f)  Gf/urlcza,  szül  1668.  június  14-én  ^); 


*)    Czegd    *  örege    Was6  Gyöi-gy,    Bathori    Zsigmond  tAuáe 
1590 — 159i-be»  szamoeűjvári,  majd  kolozsvári  i^rkapitánv  é^  Kol« 
megye  foiepánja. 

^)  Bogáthi  Dru2siániia  (Eoldu^ruak  szeutpáli  Korais  Margittól, 
író  KomÍB  György  uagynóujétól   való  leánya)   cIÖ32f»r    Barcsai   AndrurfDl 
másodsscor  csiegei  Wass  Ferenczjie  g  haniiacL^xor  Ilaller  Páloe  volt  [ti 
k.  161,  1.  8—9,  hasáb,) 

*)  Elaö  férjétől,  ezegei  Wasö  György  tol,  jegyjwíiik  Jáno^  alj; 
elválván  (mivel  Özvegye  nem  lehetett,  mennyiben  Wase  György 
UMl-Ubaii  19  életben  volt,  tehát  H  túlélte  «.  „,  U.  k.  1213,  l  15.  hasillj 
Diásodsxor  losoued  Bánűy  Zsigniondboz.,  statnum  praaeee  é&  Fehér*  I 
Dobokaroegyt*  főispánjához  ment  férjhez,  a  kinek  első  oejétől,  Percüj| 
Er7,éebettől  való  leánya,  a  sxép  Bánlfy  A^es,  a  k^Őbbi  Barcsai 
fcjcdelemne  volt  (i*.  J.  IL  k.  609,  1.  10—  a  I,  k,  79,  l  16  — 17.  ha 

*)  Nojc  Tclciki  Anna  volt 

&)  Magyargyeromonoetori  Ebeni  Láadó  leánya  oodoU)  Kdn  Eati 
tél  ^Toruia  József,  ítVnraWV?  1,  k.  310,  1.  5.  haaák) 

«)  Nőtlen  volt,  1720-ban  még  elt  («,  Ow  IT  k.  1213.  h  17.   liasá 

*^  Neje  Sárpat^i  Rebeka  vagy  Erzsébet  volt  r«,  o*>  éa  nem  Ne 
Mária,  uiint  Nagy  Iván  írja  (XU.  k,   84.  1-X  a  ki  eat  as  i^.  Györg 
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\nr$.  szül  1670,  július  ll-én  '); 
tói,  satiL   1672.  márczius  9-én  s  megkereszteltetett 
lűitts  7-éu ;  keresztszülői  Kapi  György  ^)  és  neje  Bánffy 
^  ^  '    M^Bánff/Gábor^) ^9 Boldizsár^) 

\  széki  ref,  esperes  ^)  voltak.  De  a 
i6s,  a  kirK  nekem  keresztelője  miatt  annyi  szót  kell  vesz* 
nem    sokiii^  tÜt,  mivel  már  1678*  szeptember  29'én, 
fél  évei*  konibau  Algyógyou  elbalálozott,épenamidÖc  atyja- 
1  unokabúga  Barcsai  Druzsiáuna,  usdolaí  Kun 
i^tt  a  ravatalon    feküdt.    Wass  Miklóskát  az 
'ógyi  templomba  temették  el. 


leftrve^xtettií  id,  Wítóa  Oyörgygyel,  KoIoseü-  és  Do bokamegye  helyettes 
léijáva),  I.  A|  '  ''  ''Vv  tanácsosával,  a  naplóíró  kolozsvári  kapi táuy- 
üUiáMe]  Á  fonü  VVas0  Lászlónak  Teleki   Annától   való  fiával 

^  Hl.  L  ,  a  kinek  máandík  neje  csakugyan  Neraea  Mária  volt.  Ez  ajt 
b  Waíff  <'y<íígy  unokatestvére  volt  a  kei-dcíses  ifj.  Györgynek,  vagy 
I  atjja  tievcai,  Gyuriczának. 

Ke«obb  Agti«?s  Bánfly  Mihályiiakj  a  fejecleleinaeszony  testvére'uek 
iTtirmii  Jüx&ef.    G*nfnlo*jio  L  k.  79,  1*  17  —  í  II.   k,    121íJ.   l. 

K*>xep  Sííjlnok-  rs  Hiinyadmegye  főispánja, 

Kapt  György,  ebő  fels^  Bethlen  Kri8:Atiua  haluhi  ntán    «,   szép, 
'elmü  assxonynak  negyedik  férje  volt ;  ütödazör  aztán  egy   enyedi 
|ták  oeje  lett  kz  egykori  fejedelcmné,  a  kinek  íírdekes  matrimonio- 
lusár&J  máskor  fogok  egyet-mást  elmondani. 

korlálnok 'történetírót  s  BeJöö-Szolnokoiegye  főispánját  érti,  a 
gvletinczi  Osztrosics  Borbála  volt, 

1'  ■     ■('  főispánja  és  somijai  kapitány,  Ágnes  édestestvére 

I*'  ri^m  L  k.  79.  l.  17,  hasáb.) 

A  fennebbi  Gábor  testvére^  de   atyjának   Zsigmondnak   második 
isndrfti  Judittól  (w.  u.  16  — 17.  hasáb.)  A  kis  Wass  Miklós  keresz- 
mínt   látjuk,  nagyanyjának   második   férjétől   való  gyei'mekei,   az 
i»je  s  bátyjai  valának  hozzátartozóikkal  együtt,  mint  leg- 
k .  jden. 
Jíáuífy  Gálwr  neje  Dolhai  Mária,  Boldizsáré  pedig  Ajtoni  Annu  volt. 
becsi  Gáspár  kiitfoldi  egyetemeken  taimlt ;  1657*benRette* 
lett;  széki  pappá  lG65-ben  választották  s  mint  Wass  János 
látjuk,  lí>73»  jnním?  7-én  már  esperes  volt  iig\^anott.  1673, 
én  püiípök  lett  s  mint  ilyen,   1679.  április  1-én  halálozott  el 
-  zetei  szerint.) 
^.,^».:u    Drtizsiánnáuak   els^  férjétől,    Barcsai  Andrástól   val6 
(Túrnia  József,   Gmmhgia  lí,  k.  525.  l  9  — 11,  hajsáb) ;  atyja 
tt  ftnyja  pedig  vilkai  Kakonyi  Erzsébet  volt.  fu,  o.) 
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i)  Danid,  szül.  1674.  márczius  6-án;  ^) 
k)  Erzsók,  szül.  1675.  június  22-én,  de   már  másfél  éTei 
korában,  1676.  december  l-én  himlőben  elhalálozott.  *) 

6.  Feleségének  atyja,  magyar-gyerömonostori  Ebeni  László^ 
meghalt  1661.  februarius  25-én  Mosonban  s  az  ottani  templombi 
temettetett.  ' 

7.  Ebeni  Lászlóné  *)  Wass  Judit,  ki  a  jegyző  János  at 
nak,  Györgynek  volt  testvére^),  meghalt  1662.  június  12-éD* 
Mosonban ;  eltemettetett  az  ottani  templomba  Ebeni  László  [ipji| 
sírjához  közel. 

8.  Ebeni  Farkas'') meghalt  1661. szeptember  10-én a] 
havason,  futás  közben.  **)  ] 

j 

^)  Később  királyi  táblai  ülnök  s  Dobokamegye  főispánja;  megliilb 
1741.  jauuarius  18-áii.  Kétszer  uŐsült ;  első  felesége,  mint  alább  látind^j 
juk,  bodoki  (liidvégi)  Mikó  Ilona,  a  második  pedig  Vay  Judit  (és  neal 
Katalin,  mint  Nagy  Iván  mondja  [XII.  k.  81.  és  84.  1.]),  a  ki  177Ö.Í 
februarius  22-én  halt  el  Gömörmcgy ében  Serkén  (Torma  József  Genealo^, 
II.  k.  782.  1.  3  -5.  hasáb  s  1213.  1.  17.  hasáb.)  Vay  Judit  Ádámnald 
II.  Rákóczi  Fercncz  hivénck  volt  leánya  első  feleségétől,  iványii  Fékeiig 
Erzsébettől  s  először  Rhédei  Mihályno  vala  (n.  o.  I.  k.  469.  1.  16— 17,| 
hasáb.)  I 

2)  E  tíz  gyermeken  kivül  néhai  atyám  Genealógiája  II.  k.  1213.  L 
17.  hasábján  még  Lászlót  találom  Wass  János  fiául  bejegyezve,  de  errülJ 
a  ki  e  szerint  második  László  nevii  és  sorrendileg  tizenegyedik  gyenneb.í 
lett  volna,  nem  emlékezik  meg  feljegyzéseiben,  valószínű  tehát,  hogy  « 
László  az  c)  alatt  említett  korán  elhunyt  Laczkóval  ugyanegy. 

^)  Felesége  osdolai  Kűn  Katalin  volt  («.  (k  1.  k.  310.  1.  4.  hasáb.f 
II.  k.  688.  1.  r>.  hasáb),  mint  látszik,  előbb  szalontai  Tholdi  Györ^^-ní 
{a.  n.  II.  k.  1129.  1.  9.  hasáb  és  L  k.  688.  1.  .5.  hasáb.) 

*)  Ebeni  László  Wass  Jánosnénak,  a  jegyző  nejének  volt  testvére; 
meghalt  IGőB-bau  (</.  o,  I.  k.  310.  1.  5.  hasáb). 

*)  r.  o,  II.  k.  1213.  1.  15.  hasáb  (a  hol  még  ezt  a  jegyzetet  ta- 
lálom:  »a  mosoni  és  más  anyai  szerzemények  neki  [Wass  Juditnak] 
jutottak  anyai  hozományából  [fennebb  látók,  hog>'  anyja,  Wass  Ferencai 
Bogáthi  Dnizsiánua  volt],  de  defcctusával  visszajöttek  Wassékra^)* 
Wass  Jánosiul,  Ebeni  í'.va  testvére,  László  tehát  sógorának  nagynénjét 
vette  el. 

«)  Néhai  atyám  (IL  k.  1213.  1.  15.  hasáb)  167  l-re  teszi,  mint 
látjuk  tévesen. 

**)  László  fia  Kun  Katalintól  (néhai  atyámnál  is  igy  áll  m.  o.  I.  k. 
310.1.  5.  hasáb.) 

®)  Valószinííleg  a  Kemény  János  és  Apaffi  Mihály  közti  versengd 
miatt  igyekezett  Moldovába  jutni. 
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ay.  ivúii  liuuii')  meghíilt   1666,  mái'czius 
aa  8  elteuiettetett    ugyaüazou  hó  28-án  a 
&rí  templonibíui  levő  sírba. 

Kbeni    Isttáu.  a  jegjzö  Wa^s  János  sógora,  fötaná- 

ineínri^  főispánja  és  Kolozsvár  főkapitánya  meghalt 

^-án  s  a  kolozsvári  templombau  a  raaga  készít- 

femettetett  hat  hónappal  korábban  elhunyt 

fö  mellé.  •) 

11.  WasB  János  feljegyzé  végűi  nagyanyja,  Bogátti  Drn- 
aaa,  ciso  férj<'*töl  való  fiának,  Barcsai  Zsigmondnak  halálát  is, 
niil?án,  hogy  1612.  febrnariusá3-ánhíinytelNagy-Barcsán,») 

^  í\  f?.  L  k.  íllO  L  4,  litt*Ab,  ralÓMziiiüleg  osdolai  Kün  Gothárdmik 
ú  Borbclj  Antmtól  való  loáuya  {u,  o,  I.  k.  IG9.  L  12,  hasáb  én  11. 
(8(,  |.  4— &.  hasáb),  előbb  aleó-kaltiiiyi  KoruÍ8  Mihályntí  («.  »>.  IL  k. 
,  t  4   -:».  hasáb  ií«  660.  1.  2.  hasáb.) 

^)  Wri»i  Jáuosoak  az  Ebeniekre  vonatkozó  e  feljegyzései,  a  hiteles- 
d  fogra,  a  oieíylyel  Hiint  a  velők  sógoreági  viszonyban  levő  rokoné- 
bímiok  keli,  lueglehetíisen  kíegé^^^ítik,  ob  a  mi  fŐ,  rt^Bzben  legalább 
njt  %  mily  gyorean  feltűnt,  fi^rBágou  szín  tol  y  hamar  ki  is  halt 
^  ^  '       lií  táblázatát,   a    tnely    Nagy    Ivánnál    —  a  ki, 

alogiai  müvébe  az  Ebeuieket  nem  vette  fel,  ci^ak 
HÜatait  közli  —  fölötte  liczagOB  (IV.  k.  6.  1.),  néhai 
.  ^  „,-  ül  (L  k,   310.  l.)  é^  gróf  Kemény  József  Stemma- 
ól  pedig  a  variánsok  daexára,  vagy  tán  epeu   azok  miatt  pon- 
oetti  állítható.  Szakértőkre  hagyván  a  bonyolult   kerdes  kitísz- 
itfk  turtoQi  A  köietkevií  kis  táblázatban  legalább    azt   feltUa- 
i  tóit  az  Ebeniek  nenizedt*k rendére  ntízve  Waas  János  feljegy zéaei- 
hizivtjvossúgga]  megállapíthatunk  : 

V  ««y  Af-^ftríilliniiovtort 
t  iii<;i.  fcbr.  2:^. 


t  ITiiiJ,  fxrpt,  10.     (eacgci  Wii«i>  Jáiioj«n^l, 
lilü.  inu9.  tnáret.  ILU 

^    ..  -^.  .iü. 
(,oMin]ai  kun  llpnA) 

t  T<»rmj*  J(»smíf,  f«r«^d/uitifl  il.  In.  310.  1.  h,  hnfúb.  i 

^'  Mnrcaaí   Zsigmond  Kííziíp- Szolnokmegye   főispánja   volt;  kétszer 

fde«<íge   (kitdl*   mint   funnebb   említem,   leánya   Druzsiáuna, 

ne    született)   vitkai   Kakonyi   Erzsébet,   a   második 

;a  voll   (Torma  József,  Grneatogia   I.    k.    525,  1.  10. 

A^  iiDoka   miat  látrák,  nem  feledkezett  meg  uag}*auyjának  első 

•sámiAzott  egyetlen  gyermekéről^  mostoha  nagybátyjáról. 
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Wass  János  feljegyzéseit  a  Postillában  fia  Dániel  *)  folyfcsj 
így  vezetvén  be  azokat:  >ConHrntata  per  me,  Danielem  Ha* 
Bejegyzései  a  következők : 

1.  Nősült  1697.  július  10-én,  elvevén  bodoki  (hidvégi)  Jlil 
Ilonát,  István «)  leányát  (borbereki)  Balpataki  Katalintól. »)  Nqá 
1716.  bőjtelőhava  (februarius)  15-én  veszíté  el  Kolozsvártt  *) 

2.  Mikó  Ilonától  következő  gyermekei  születtek : 

a)  Miklósy  szül.  Sárpatakon  1701.  május  31-én;*) 

b)  János,  szül.  1702.  április  19-én;®) 

c)  Györfiy,  szül.  1704.  márczius  16-én  >Görg6ny  várÜm 
kuruczok  obsidiuma  alatt,  magam  Szebenbe  szorulásom  alatt  - 
mint  a  feljegyző  mondja ; '') 

d)  Ajjnes,  szül.  1706.  márczius  19-én  Czegében  »magii 
bujdosásban  lévén  Máramarosbanc  —  jegyzi  meg  az  iró;®) 

e)  Ferencz,  szül.  1708.  október  16-án  » második  bujdosásoa 
ban,  Barcsafalván  [Máramarosban?]* ; 

f)  Dániel,  szül.  1713.  januarius  17-én  Császáriban,  >kere8i 
telte  Veselényiné  asszonyc  —  mondja  a  feljegyző.  *) 

S  evvel  a  két  Wass  bejegyzéseinek  vége  szakad. 

*)  L.  feiniebbi  i)  betű  alatt. 

^)  Mikó  István,  Miklós  törökországi  követnek  fia,  HáromszelL  fSU 
rálybirája  volt  {u,  o,  II.  k.  782.  1.  3.  hasáb). 

^)  Noliai  atyám  tehát  tévedett,  midó'n  Genealógiája  II.  k.  782.1 
8 — ő.  hasábján  s  I.  k.  72.  1.  3.  hasábján  Mikó  Istvánnénak  Balpstik 
Évát  nevezi. 

*)  Második  neje,  mint  fennebb  említem,  Vay  Judit  volt. 

^)  Nag}'  Iván  szerint  (XII.  k.  81.  1.)  kir.  (főkormányszéki?)  tioi 
iíöos  es  (valószinüleg  tartományi  —  fö)  biztos.  Családjának  1746-bi 
grófságot  szerzett  .es  nem,  mint  Nagy  Iván  n.  n.  mondja,  atyja  Dánk 
174:4-ben,  a  ki  már  ekkor  nem  is  (fit,  mint  fennebb  i)  betű  alatt  láttnk) 
grófi  diplomáját  ugyanazon  tivi  márczius  7-én  hirdették  ki.  Megbal 
1709.  október  2«-án  (Torma  József,  Gmenloijkt  II.  k.  1213.  1.  ^ 
hasáb.;  Nagy  Iván  /.  //.  október  24-et  mond).  Első  neje  gróf  Teleki  Ev5 
a  második  báró  Bánffy  Krisztina  volt  (Torma  József.  Geiif.aiofjía  II. 
1213.  1.  18.  hasáb). 

**•'  Kisded  korában  halálozott  cl,  mivel  emlékezetét  sehol  sem  találoi 

"*)  Wass  György  neje   (baozka-madarasi  ?)  Szentpéteri  Erzsébet. 
András  leánya  volt,  mint  néhai  atyám    Genealógiája  II.  k.    1213.   1.   1 
hasábján  áll. 

®)  Korán  halhatott  el,  mint  a  következő  két  fiúcska  is,  további  n] 
mukat  legalább  egy  genealógiai  munkában  sem  lelhetni  fel. 

'•')  Bizonyára  báró  ^Vesselényi  Istvánné,  gróf  Bánflfy  Katalin, 
qUö  kormányzó  leánya.  A  jegyző  Wass   Dánielnek  első  feleségétől,  M: 
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iZscígbdí  Mikő  János  és  léczfalví  Gyárfás  István,  József  s  Elek 
feljegyzéseiből 

A  förfi,  kik  az  alálib  következő  szerény. 

In  Icát    uz    Ö  korákban  divatozott  picziny, 

i    naptíirakba  jegyezgetek,  előkelő  származású  szé- 
M  LiJ^.-^^l^  valáiiak. 

Egyikük.  ZBögíidi  Mikő  János  ^)  nem  ismeretlen  személyi- 

.Ott.  i.  raint  XVIL  szsizadi  krónistáink  egyikét  ismerjük, 

et  l^sy,  s  lí»86*ik  évi  naplójegyzf^teit,  a  melyeket  szintén  ily 

lioz  kötött  levelekre  irogatott  még  1863-baD  köz- 

,  i^  ítíljegyzéseiben  érdekes  adatokat  találunk  I,  Apaffi 

szerencsétlen,  jobban  mondva  boldogtalan  magyarországi 

iira,  a  melyekben  Mikó  János,  mint  a  felcsíki  hadak 

InagyHi  maga  is  részt  vett,  minélfogva  feljegyzései.  külíV 

ídőrcndi  tekintetben,  igen  becsesek.  Eletének  további  folyá- 

^elbunyüi  idejét  nem  ismerjük,  de  születése  évét  meg  lehet 

'  ogni ;  maga  mondja  el  ugyanis,  hogy  1715-beu  59  éves  volt, 

fpest  tehát  ha  magyarosan  beszélt    1655-ben,   máskép 

l pedig  1656-ban  kellett  születnie.  Felesége  alsó-cserná- 

Czerjck  Katalin,  a  kivel    1678,   jolius    l7-én  hitelt  meg. 

pi&.  december  30*án  hunyt  el.^) 

A  bárom  Gyárfást  ellenben  kevéssé  ismerjük.  Uóluk  mind- 
U  C5ak  annyit  tudhatni^  hogy  léczfalvi  Gyárfás  István*) 
Ezék  királybirája  s  ho^y  neje,  csík-szentdomokosi  iSándor 


\f  miiii  litjuk.  Iliit  gyermeke  Bzíiietett ;  a  másoítiktól.  JiidittMl  pedig 

lüAk  1716.  után  vehetett  tilt  mivel  iiddig  elsö  felesége  elt  —  néhai 

QftiiciilogUjilnHk    II.    k.    1213.    L    18.  hasábja  sseenui  sdntén  hat 

'S  Vi>U  :  Atfito,  Knífdűi,  AtMmj  KrtHziimt^  Kfárn,  Ju/ia  ;  Na^V  Ivílu 

11.  84    h)  ezeken  kívül  leányát  AV-tí/,   báró  Kernén}^   ZBÍgmondnét  is 

kivel  ftxtán  Waes  Dániel   gyermekeinek   száoia   tizenhároínra  meut 

t   i'kkent  ntyján.   Jáuoaou.   kinek   mint   láttuk,    tíz  gyermeke   volt, 

jáfomaiiil  trtt  vohm  tuL 

*)  MikiS  VéUtv,  Al  Csik    alkapltáuyának    gálfalvi    Ózdi    JudditiU 
fit  (Tonna  Jódsef,  Otumlotpu  IL  k.  786.  l.  4  —  5.   haíiáb  é«    880.  1. 

*)  L.  Zm»  Miícá  Jánoi*  uaitlójeQjfsttei.  Kolozsvár,  1863.  16.  i\  (küloii- 
iftl    H    Kahiurán    Kiittiinff    1863-iki   évfolyamii    124  —  125'ik   szá- 

pfML) 

^  Toftsa  Jósaef,  Gtmahfjiu  IL  k^  7SG.  1.  5»  ha«iib, 

*)    Fái,  a  portai   követ   testvi^renek,    Tamásnak    fia  (</.  o,  L   k. 
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Anna,  a  Péter  leánya  volt^) ;  Gyárfás  József  s  Elek  az  elő 
István  unokái  valának.^) 

Mikó  János  Neubart  Kristóf-féle  naptárakba  irta  jegy 
teit,  Gyárfás  István  Neubart  Kristóf-  és  János-félékbe  i 
gatott,  Gyárfás  Elek  végül  Hanckens-félét  használt  e  czél 
Mindeme  naptárakat  több  társukkal  együtt  néhai  Mikó  Aní 
Csíkszék  volt  derék  főkirálybirája,  a  naplóiró  János  kisunoká 
megbizásából  és  nevében  az  erdélyi  múzeum  könyvtárának  szt 
gáltattam  át,  a  hol  azok  most  őriztetnek.  A  jegyzetek  ime  eze 

a)  Mikó  Jánostól 

»1678.  die  11.  [április]  nagy  hó  esek  nagy  kemény  szélvéí 
szel,  ki  miatt  az  nagyerdőn  nem  járhattak  és  sok  emberek  ma 
hái  éhelhalóvá  lettek ;  mely  idő  az  én  emlékezetemre  nem  volt 
időtájban,  és  sok  károkra  volt  az  embereknek. € 

»1686.  Az  farsangon  semmi  hó  nem  volt,  nagy  poros,  szel 
idő  járt.« 

[1686]  »Ez  6.áprilisbeu  ez  esztendőben  még  nem  esett  esö.h 
nem  ma  estve  kezdett  esni ;  mind  az  télen  és  tavaszon  poros  ut  volt 

[1686]  »Die  5.  Maji  kezdetett  esni,  havat  esett  és  rá 
hogy  lett  jó  hó ;  de  ez  esztendőben  még  mind  ősz,  tél  és  tavai 
csak  száraz,  szeles  idő  volt,  és  nagy  poros  ut  volt  mindenfel 
mind  őszi  és  tavaszi  vetésnek  porban  keveredett,  esett  az  vetéí 
de  hogy  el  is  tették,  kis  hó  esek ;  nem  is  lőn  ezen  az  földön  búz 
gabona,  fü,  mivel  igen  nagy  szárazság  volt  egész  szent  Jáno 
napig;  esztendeje,  hogy  az  mi  földünk  meg  nem  ázott.« 

[1686]  »21.  Novembris  esek  nagy  hó  nagy  hideg  széllel, 
egész  télen  igen  nagy,  erős  tél  volt  nagy  hóval,  és  oly  szűk  szé 
és  szalma  volt,  melyet  soha  sem  értem. c 

b)  Gyárfás  Istvántól 

[1675 1  ^Nemzetes  [hidvégi?]  Nemes  Mihályné,  [zágon: 
.fankó  Margit  asszony  meghala  életének  73-dik  esztendejél 
ez  jelenvaló  márczius  19-dik  napján  1675.  esztendőben.* 

^)  U.  o.  427.  1.  7.  hasáb. 

-)  Istvánnak  Tamás  ncvü  líától  t.  i.  a  kinek  neje  csapói  Vái 
Agnts  vagy  Mária  volt.  Gyárfás  József  (it.  o.  7 — 9.  hasáb  s  II.  k.  12 
1.  10.  hasáb),  Pál  fiától  pedig,  ki  hidvegi  Nemes  Sárát  vette  el,  Gyá^ 
Klek  származott  (//.  o.  I.  k.  427.  1.  7  — 10.  h.) ;  harmadik  e  legidősebb 
szinten  István,  százados  II.  Kákócxi  Fcrencz  seregében,  1704- 
Nagyszeben  ostroma  alkalmával  esett  el  (ft.  <>.  8.  e's  10.  hasáb),  feles 
felsö-pulyai  Bükk  Judit  volt,  előbb  magyar-gyerömonostori  Kabós  Lászl 
('/.  n,  s  211.   1.    10.  hasáb  es  II.  k.  5G1.  1.  12.  hasáb.) 
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|:  Mltem  Brassóban  egy  nyerget  fl.  2  deo.  50.« 

I  ^y  kordováuy  szablya-tarsolyt  ri.   l  den  50*. 
"Liiiíik  csitifilasaért  Ígértem  deu,  60.< 
)  -  is  emzet*ís  Xíaczó  Péter  urat*)  temettük  B-ia  Januarii 

[17o5)  »TeiDettük    Gyárfás   Ferencz   öcsémuramat^)   22. 

c)  Gyárfás  Józseftől 

1 73ft.  juniusoak  11.  napján  tizenegy  óra  tájban  rettenetes 
lön,  hogy  a  léczfalvi   [Háromszékmegyej    harangok 
ik,  a  lold  meghasadozott,  hogy  a  viz  kék  sárral  együtt 
ffy  sittgnyire  felszokdözött  a  földből  a  vizek  mellékén^) « 

d)  Gyárfás  Elektől 
1779.  27*ina  [Juuiil  nagy  földindulás  volt  reggeli  6  óra 

>178L  25-ta  Maji  erős  Nemere  fútt  és  nagy  hó  esett ;  29-ikre 
^iiradólíig  erős  hóharmat  esett-* 


III  Régi  könyvek  tábláira  irt  feljegyzésekből. 

1        '         '     '»  ruvidke  üévsoi-t  egy  czimlap  nélküli  b  ron- 
7^^»ll<'tt  lízelebbröl  meg  nem  határozhatott,  de  miu- 

c   Tallásos  tartalmú  régi    könyv    előlapjáról   írtam   ki. 
••menyemben  levő  érdekes  jegyzetke  irója  saját  nevét  vagy 
>aan  vagy  feledékenységből  kihagyta  a  sorozatból,  s  így 
i*i  8en»  lehet.  Nyilván  azt  hitte  a  becsületes 
_  ^'yütt  exmittált  papok  névsora  soha  senkit  se 

ilekeluL  Az  elősoroltak  közül  csak  egyiknek  találtam  emié- 
tére; néhai  atyám  Genealógiája  szerint  ugyanis   Szatmári 
kéíu>bb  a  marrissz^ki  Nvomáton  volt  lelkésze) 


^^  ^í*7?<í'^7*»fitgyörgyi  Daczó  Ferencz  fiia  folti  Foltí  KlárdtÓl  (Torain 
l.k,  538,  1.  5  — 6,hasitb  és  3S0.  i.  4.  hasáb);  felesége 
J5Í   Marin    -"l^    '^^    •>.   538.   l    b.    hasáb  tíB  288,  1.  4. 

•i  A  jt'g}/o  István  tinokaucscsenek,  Páluak  fíu  (a,  f>,  427,  1.  7  —  8. 


leg  a  Lécr.falváUoz  kü£el  fekvö  kovászuai  eavanjúvJz- 


*t  ÍL  k,  1054.  1.  1 — 4.  ba@db,  a  hol  még  az  ie  elmondatik.  hogy 
Jáne«  űÁniik,  SAintén  JánosDAk  íigyot  Belsct^Szolnckinegye  pro- 
Ok.  1888,  IV.  FtííKT.  24 


-.:.  X.-Eii vedeli  orJináltatluiL 

-  ."     l-t    Bnuvliai  János.  Academii 

1  -i.ki  Mártuii.  Técsi  ístvái 
'•-.••_  trulvi  Au(]rá<.  Pharczadi  i 

":  -  z-k  Ín  olviiíshatól  István,  Vaj:'. 

.       '  L  '<.  S/n tmári  .láiius- . 

-    lí  zi.  iVaiikiurti  íCoruinu>  {j\ 

.-.'.  "'^^llapjára.  melyet  eiryeljekl 

"  ;.:ijak adtam  íiz  intézet alakii 

1  '"..'.'. i  Jíárton,  L  Rákóczi  Gyűr 

i  .:.";:-. r  jeiívzé  : 

'.  '.  die  2'\.  Mártii  Varadini  ro 
-...-ir  Prineipe  Dominó  Doniin 

-  .;>  Dominus  Petrus  Incedi  de  V 
.  s  '.•.i-.iniiuui  ma^ister  eubieular 
.  : '.  •-•Jani  intciírum   opus  I.iiiiani 

i.^dit) 

Martino  Mark'.- 

:.:..:"  ionosa.  Tasnádi  Mihály,  ezi 
.:^  '..'.  Tliasn;idi  1G():>.  Jcneini.' 
.-....:'•  •••líyzetok.  melyek  az  A]»in 
..  ...•'■/:   kíitött  tiszta   lapídcra  va 
A    k ''lyv   ntolsó  tulajiloní)s.i.   a 
'.-:■.■:.   vidt  s    bizonyára    Kn|M/.> 
"....:,:•::  lakott,  mivel  otían    le\''» 
.    s  '  i'tokns  családok  ('iíye>  taiij 
•   %• .     vonatkozó    jei:yz«-t«-il»«.-ii : 
:..  :i    kikihdc   írása   nieröb-'n 
•    :nr  iinyiben  brjt'^v/ésrik  biui 
:'^;. :A"k  a  kr»vetk«'zoket  j'^LTy/.-'-  ' 
•.   .I:i':iiarii.  az   ó  >/A'r«'-i't  vmI 


'-  •'.     A-  !t     ]l.it;il'.'/.:;'.;i\ 

.  .    :•.  :r  i    ii.M^á:    :i    > 
■  :•  .•./■'i'.alv  :i.ii::i.  i  ■.. 


KDLÓXrÉL^K. 


359 


Més  ktitul : 

•In  aiiiio  16íi8.  die  7.  Septembria  állatatt  be  Naláczi  uram 
M  f('>porlvóhibsághan  <^ 
i/.i  Iborbatvízi]  Szabó  •Tílnos  adta  8zab6 
rkftiiíik  az  moatiiba  tiátiak  az  Barcsai  Mihály  uram*)  lovát, 
láttatni  keli  Barbátvizen*. 
1672.   aBí'icsibau  rendelt  az  aemes  vármegye   szék-napat 
2.  die  6.  Septembris  Bácsiban.* 

\ .  b.  Mjíiu^)  az  ulá  pap  öcscsénél  szaUattak  meg  az 
áramiáQál  az  nyireg  [nyereg],  csentea,  és  egy  fejér  mente, 
icböl  Vüilö*,  alíijegyezve :  »az  pap.« 
>Az  városban  lakó  nemes  személy  ha   közzé  contribuál: 

fíarntndik  ktztM: 

tparia  articulorum  comitatus  HunyadÍBU8Ís  in  sede  judi- 
«  »-"^-'li  vei  extraseriali  obaervandonmi  ex  protocolo  comi- 

1  traríSRumptú: 
I.  li./.    partialis  székrűl  való  alább  megírandó  articulusok 
'  fiili  l»oona  fi,   lOU  minden  ezen  vármegyében  bíró  possesionator 
jifttüs  rendektűi  inviolabiliter  obaerváltassék,  ha  ki  penig 
Mi  vagy  relnctálua  ellene,  ez  megírt  poenát  az  nemes  vár- 
[toe^ye  viire  tisaitei  toties  quoties  azokon  irremissibiliter  exequálják. 
ítákndó  causák  82áz  forint  érő  kereaet- 
íitnak. 
[3»  Aí  Approbata  L'onstitntióban  specilicált  1649.  eszterulö- 
ticuln^  szerint  való  processiis  mindenekben  observáltíissék 
í*ü  m^fíírt  száz  forintig,  de  az  melyekben    perpetuitas   bono- 
dium  ft(fit)^  major  potentiíi,,  dos^    res    paraíeruales, 
.   lutela,  repetitio    literarum    et    litpralium    instim- 
L»rum  qualitercunque  apud  manua  alieuas  existentium,  item 
;..T....rj  0j^  servornra  fugitivornm.  mivel  nem  ezen   széket 
.    —   excludál tatnak   is,   mindazáltal  az   leveleknek 
se  li,  kik  itqíiguoratinum  just  concernálnak,    ha  az    száz 
it  nem  superíilják,  stib  eadem  poeua  fl.   lUO  reportáltatbat- 

*)  Nslácii    István,    keuŐbli  I,   Apaffi    Mihály    föinl varmesteré,  taiiá- 
m,  UDQynd-  4»  Zaráudtnegye  fÖiepntjja  s  végül  az  erdélyi  kormány Bzék 

1.  Apaő*  Miitáty  tanác^ofia  tfe   testőrkapitányt,   Fehérmegye   tin%- 
agitál)  Fagarason  rabaskodtatott.  Harcsai  Mihály  Ákos  fejedelení 

Víílt, 

*)  Dohra  vároaájiak  régi  uiíig>*ar  neve;  íimeti  származott  a  régibh 
irt'  I'cn   elÖfordiil/i     '  ■'■^    név;   iniruíkettö  pedig  u 

k,  rucly  íi  heh  i  neve  lehetett. 

24* 
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uak  véllek  való  prooessust  is,  az  szerint  lehet  hasanlóképpen  í 
dos  és  parafernum  dolga ;  ha  mikben  ezeuküvűl  is  az  két  causa 
sok  megegyeznek,  hogy  causájok  fiualiter  azon  fórumon  decidá 
tassék,  admittáltassék  sub  eadem  poena. 

4.  Nóvummal  való  élésnek  rendi  ez  legyen:  hogy  ha  valal 
deficiíil  valamiben  nóvummal  akar  élni,  az  hites  nótáriussal  tó/ 
vényének  pronuntiatiója  után  írassa  be  az  protocolumban.  lioir 
ad  quindenam  remedio  növi  judicii  akar  élni,  cum  depositiom 
den.  50,  mivel  ha  nóvumért  fárad,  több  költségében  esik  és  telik 
mindazáltal  az  nóvum  mellett  az  apellatio  nem  admittáltatik. 

5.  Mivel  penig  az  nóvummal  való  processus  megengedtetik, 
az  repulsio  denegáltatik,  in  arbitrio  causantium  leszen  mindaz- 
által, uovummal-e  vagy  repulsióval  akar  cini,  csakhogy  egy  caii- 
sában  mind  az  kettő  sub  poena  praefigata  fl.  100  nem  admit^ 
táltatik. 

6.  Az  paraszt  ember  ha  mi  kárt  tészen,  vagy  penigtelen 
patrál,  az  Approbatábau  irt  processus  obsei-váltassék  abban  is, 
törvéut  kéretvén  elsőben  földesurátúl,  és  ha  nem  teszik,  ezen  pa^ 

tiálisratransmittáltassék,  holott  revideáltatván Mdeci- 

dáladván,  in  executióban  (Igji)  is  vétessék,  ha  a  földesura  székiw 
nem  remittál  tátik  executiója.  Ide  értetvén  hunyad[i],  dévai,  haczaki 
és  illyei  paraszt  rendek  is. 

7.  Valami  causák  ezen  fórumra  kelnek,  itt  moveáltatuak 
linaliter  itt  is  decidáltassanak,  nem  lévén  semmi  vigora  az  appel 
latiónak. 

8.  Lévén  peniglen  sok  becsületes  rendek  vármegyénkben 
kiknek  más  vármegyékben,  vagy  alkalraatasságinak  abundautiáj; 
miatt,  vagy  egyéb  akkorra  [okokra]  nézve,  lakásának  vagy  com( 
rálásának  kell  lenni,  azonban  vagy  zálagos  megíi-t  summát  illet 
valamiuemő  javaiban  (nem  tudván  tisztartajai,  bírái,  vagy  itt  val 
jószágiban  levő  gondviselői  ahoz  semmit  is),  vagy  egyéb  út^>n 
azoknak  impetitiójok  miatt  raegkárosadhatnék :  azért  in  isto  c^i? 
egyszer,  haugyan  kiváutatik,  kétszer  is  dilatió  adassék,  de  tort 
ellene  procedálhasson  az  damnificatus  vagy  lássa  pars,  ; 
in  causam  attractus  penig  absolutiót  vehessen,  mivel  harmad 
4székig  elég  idője  leszen  az  apparátusra. 

9.  Az  poouák  ós  levelek  taxái  feléniek  legyenek  mint  ger 
ralis  széken  szoktanak  folyni,  az  meritalis  poenákan  küvűl.  u« 
mint :  poena  minoris  potentiae,  homagiorum  onus,  depositioni 
et  similia,  kik  integre  maradnak. 

10.  Az  citatiók  minden  megbántódott  felektül  in  scrip 


V'  Cbckfily   üres   liely   Imgyva :   valúsziiiüleg  e  szók   maradtak 
j>t's  az  causa  . . .« 


f;, 
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adattíissaníik  az  nemes  vármegj^e  szolgabírái  kezekben  cum  de- 
chnitioue, relatoriát  is  az  szokás  szerint  inscriptis  adjanak  azon 
birák  atyánkfiai,  melyért  is  az  szokott  sallariumok  megjárjon. 

11.  Három  helyes  exceptio  admittáltatik,  több  nem. 

12.  Assessor  atyánkfiai  vice  tiszt  atyánkfiaival  rendre 
coüvocáltassanak,  hat  ö  kegyelmek  közzűl  minden  székre  compa- 
mm  tartozzék  legalább. 

13.  Ha  érkezhetnek  pedig  egyik  processusbeli  vice  tiszt 
líraim  az  más  processusbeli  partiálisra,  el  ne  mulassák,  ha  penig 
it'mmiképpen  szorgos  foglalatossága  miatt  nem  compareálhat 
Talainelyik,  constituáljan  helyette  ahaz  értő  becsületes  embert 
Tármegyének  tagjai  közzűl,  mely  is  ha  valami  oly  casus  miatt 
elmarad  is,  de  azzal  az  szék  el  ne  bomoljon. 

14.  Az  vármegye  hites  nótáriussá  penig  mindenik  proces- 
susbeli széken  personaliter  jelen  lenni  tartozzék. 

15.  Ezen  partialis  széken  emanálaudó  sententiák  is  mint 
geueralis  széken  vármegye  pecséti  és  hütös  nótárius  subscriptiója 
álitt  emanáltassanak. 

16.  Az  kik  eddig  elébbi  partialisokon  per  citacionem  inihi- 
lálták  (t{fyj  volt  causájokat,  ante  8-uum  vei  saltem  3-tium  prose- 
^ttúlhíitják  ezentúl  is  sine  diminutione  et  augmentofide  mediante 
lrjiüsscripta.« 

Hogy  mikor  alkották  Hunyadmegye  rendéi  ezt  az  articu- 
lu^t.  pontosan  nem  lehet  meghatározni;  annyi  bizonyos,  hogy  az 
Approbat'i  Kertész  Ábrahám-féle  váradi  első  kiadásának  nyom- 
tatási évt\  1653.  előtt  nem  keletkezhetett ;  több  jel  arra  mutat,  hogy 
a  példányunkba  tett  utolsó  keltezett  bejegyzés  szerint  1672.  után 
hozZii  a  nevezett   megye  e  határozatot.  A    kellő    felvilágosítást 
miatlenefietre  csak  a  megye  levéltfira  jidhatja  meg,  ha  ugyan  niéjí 
tó^-znek  a  régi  közgyűlési  jegyzőkönyvek,  melyek  illető  kötetéből 
ralószinűleg  valamely  megyei   tisztviselő    irta   ki  használatúi  <? 
szj  Wly  rendeletet. 

Torma  Kákot.v. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


-i  ^■.t)jjjfi:nii  i.Ib*'M'^U'8  tt  rtf/i  mmjifar  innfu/ot/iUiu.  A  KUjnlofíif-Tái 
iutalmat  nya-t  muuha.  Irtn  HcŐthf  Z^olt.  II.  kötet.  1774  — 1  788.  F 
Kiadja  a  m.  tud.  Akadtlmia.  1887.  0,384  1. 

Kevés  irodalomtörténeti  munka  jelent  meg  most 
nálunk,  a  mely  annyira  megérdemelné  a  közfigyelmet,  a 
közönség  érdeklődését,  mint  Beöthytöl  a  szépprózai  elbesz< 
U'*uete.  Nemcsak,  mivel  eddig  alig  ismert  fontos  tárgyat 
de  azért  is,  mert  írója  a  magyar  prózának  egyik  elsörendi 
lője  korunkban,  a  ki  ép  oly  finom  érzékkel  tudja  az  iroda 
■  ténet  adatait  csoportosítani,  mint  azokba  lelket,  szellemet 
Nemcsak  elbeszél  és  magyaráz;  nemcsak  rajzolja  a  múlt 
l>olitikai,  társadalmi  és  irodalmi  állapotait,  a  melyeknek  ( 
legfőbb  ti^nyezői  voltak:  de  az  irodíilmi  tények  összeftiggéí 
denütt  szerves  összefüggésbe  hozza  egymással  s  ez  irodaim: 
logikai  következményeit  is  éles  elmével,  mélyreható  kritik 
lemmel  bírálja  s  pedig  úgy,  hogy  a  történetíró  és  kritikus, ; 
gyűjtő  és  feldolgozó  benne  a  legszebb  összhangban  egyesül 
melyet  a  múlt  század  irodalmi  úttörőiről  elénk  rajzolt: 
részében  teljes,  tökéletes,  mondhatnók  művészi  kivitelű.  S 
melyet  e  könyvnek  minden  olvasóban  keltenie  kell,  mar 
határozott,  valódi  és  igazi.  Beöthy  oly  nagy  mértékben  ér 
mikép  kell  tárgyát  az  olvasóval  megkedveltetni,  hogy  a  l 
vét  olvasni  kezdi,  alig  tudja  letenni  azt  kezéből  miudadd 
végére  nem  jutott,  a  mi  nulr  magában  félreismerhetetlen 
hatásnak,  főkép  manapsilg,  mikor  némely  irodalomtör 
minden  érdemét  csak  a  jó-rossz  adatok  összekutatíisábai 
s  mintegy  tolmentve  érzi  magát  azoknak  valami  élvezhetői 
ban  való  összeillesztésétől. 

Valóban  csak  örvendenünk  lehet,  hogy  az  egész  mu 
t'  szóban  levő  kötet  nem  befejezése,  csak  második  kötete,  fol 
A  módszer,  a  melyet  Beöthy  követ,  mint  az  előszóban 
kiszélesítette  tervét,  mert,  mint  mondja,  nem  tartja  elégnek 
és  belső  forma  fejlődő  változásait  magyarázni,   hanem  i^ 
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i  ir  n\/iniv  iinak  H  íUE  lUeiö  ftó  egjóois^gt^nek  iicm  vázhitos,  mint 

ji  raoDdja,  híxnem  mélyreható,  8öt  néhol  majilüera 

i  i>:W:il  a  művf^k  keletke/Z'^ét  s  hiításuk  okait  is  fej- 

MiH'ls/,er  az»   raely  az  irodalointürténet  tudomiiuyá- 

hívíitva  Víin  a  legtn:igasb  fokra  emelni,  íi  hol  az  ;í 

..  ajeoek    iga/J    tükre,    valódi    bipviselöje,   jellembeli 

i.ik  hü  és  állandó,  biztos  s  mintegy  élő  bizonyságju  Ez 

r' ,  HX  eszmék  fejlö«iését  karöltve  kutatja  a  nyelv 

:+  Tiyelv  géniuszát  ^uem  holt  és  meddő,  hanem 

^  mutatja,  Ji  melyet  ;i  nemzet  szellemének 

t    ^  .  .  J.  részint  az  idegen  hatás  ii kitti  művelődése 

ot  Nem  a  módszer  feltalálása,  vagy  kigondolása,  hanem  annak 

lm  alkíilmazasíi   a   Beöthy  elritázhatittlan  nagy   érdeme.    A 

üfl^.  Nisiard,  Taine  m«><íszen5t  újabban  6  alkalmazza  a  leg- 

rel  íi  pedig  roindeüütt  a   mi    álláspontunklioz,    a    mi 

.1  világához,  a  mi  jellemünk  egyéni  sajátságaihoz  mérve, 

»5]e8  é»  határozott,  világos  és  finom  megkülönböztetés,  a 

jiirnivel  a  franczia  szellem  utánzóinak  helvét  a  magyarság  feíjlö- 

ben  kijelöli*  mutatja:  mennyire  tisztán  alakult  meg  az  irodalmi 

ittxdeiem  e^éi^z  kí-pe.  egt-^z  folyama  az  fró  képzel  méhen,  lelkében 

A  mit  Bí^ötby  a  franczia  szellem  két  legkiválóbb  követujé- 

tui  Bárnczyrnl  és  Bessenyeiről  ír:  a  legnagyobb  mértékben  meg- 

^    ifi  érdeklődésünket.  Amannak  jeles  nyelvérzéke,  nyelvtalen- 

«7.  író  tnnulmányjinak  középpontja,  emennek  pedig  legelső 

^^pe.  Dé  ez  alapgondolat  mennyire  teljes  képpé  szélesül 

_      --     kÖD^Tében-  Még  csak  most  ismerjük  először  Báróczyt 

Jíw  Bessenyeit  íh.  Most  tudjuk:  kik  voltak  ök,  miért  éltek,  miért 

te/gólkodtak,  miért  küzdöttek» 

Hárórzy  i*^y  huszonkétéves  ifjű  egész  tüzével  fordult  anyu- 

l:    góczpontja    felé.   Űrökre  válni  akart  hazájától, 

_  »/el  Ötven  évet  elt.öltí')tt  Bécsben  s  még  csak  látóul 

t  többet  megfordulni  szülőföldén.  Mintegy  erőszakosan 

nv  t^mlékeit,  a  melyek  szülőföldjéhez  csatolták,  hogy  kitün- 

íi^jiT  ott.,  hv\  kitöuni  élete  feladatának  tartotta.  S  mikor  a 

kát  övezte:  elégedetlen  volt  magávak  mintha   czél- 

volna  s  mintha  esak  ifjú  lelkesedését  kárlniveíízett- 

Ui  volna.  Csodálatos  ellenraondíisok  jellemzik  pályáját: 

<»  fáradozásaiban  aranyat  keres*  költői  és  philosophusi 

m  eii  iTHMíveti  azt;  holtig  melegen  ragaszkodik  hazájához 

va  él  tőle.  Mi  birta  ut  e  hazájától  való 
iiv    alaposan   földeríti  ^    áltaiál>an    az 
t  jellemző  ellenmomlások  benső  világába  vezeti  olvasóit  s 
xyt  mint,egy  színről-színre  láttatja.  E  rajz  után  könnyen 
lOJigunk  rléhe  k<|>zelbetjUk  Kazinczynak  e  mintaképét,  e  vissza- 
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voDulvuélö,  de  ke  vés  jó  barátaitól  Hnnyini  szen«U»tt  ül>esfí*rl  m 
magyíirságíit  az  idegen  műveltség  liatjisa  alatt  fejles/ti* 
izmosítja.    S    tíirsai,  a    testorírók,   mind    puritán   jelleüju    rríi 
magyar  rrzésŰ,  de  a  fiDomal>b  ízlés  utau  t<3rekvó  emberek,  n  kitj 
mint  Báróozy,  méga  collcginm  falai  ki'izt  timtilták  a  ti  tt| 

dp  iiiagasztos  *-^rki»lc8Í  t'letet  becsölni.  El  voltak  Zíí^^ 
s  mikor  a  nagy  város  galántságai,  zaja  i^s  »módÍB  hívalt 
közí^  jutnak:  nem  rohannak  vakon  az  ('ivezetekbe,  lírmrm  ^i»^«wi 
örömeiben  mértéket  tartva,  többet  gondolkodnak,  mitít  mulat 
többet   dolgoznak,  mint  élveznek,*   E  lélektani  elb'i 
látszó  tény  okát  Beöthy  ai  akkori  református  collogn 
lési  módszerében  kei^esi.  Bizonyára  nagy  miértekben  is  hatott  A 
nevelési  módszer  az  ö  nagy  elhatározásukra:  de  úgy  bi^xszük.  A 
tény  okát  e  mellett,  az  írók  egyéniségében  is  keresnünk  kel!  Sj 
legalább  is  volt  egyéniségük,  hazaazeretetlVk   annyi    befolyá 
irodalmi  munkásságukra,  nemes  törekvésükre,  mint  az  a  névé 
módszer,  a  mely  ifjú  éveiket  megedzette  e  küzdelemre.  Külónl 
Báróczy  pályája  mutatjn  e  kettős  hatást  Ö  volt  a  testorírók  f 
képzettebb,  legfinomabb  nyelvérzékű  s  legtehetségesebb  tagj^ 
ki  mintegy  új  nyelvet  teremtett,  sokaktól  érthetetlennek  tefi 
de  élénket,  fordulatosat  s  olyat,  a  melyen  a  nyugati  mÚvelí 
eszméit  először  próbálta  híven  visszatükrözni.  Báróczy  tehát 
dájával,  útmutatásával,  irányával  hatott  A  rait  ö  oiegke^deU: 
azt  később  maga  Kazinczy  Perencz  folytatta  s  pedig  —  ^te^e 
dicsőséggel €,  Báróczy  elös/ör  adott  példát,  hogyan  kell   a   gab 
világ  hangját,  mely  *csupa  udvariasságból*  áll,  hogyan  fo 
éi-zelmessség  szónoki  formákat  kereső  pathoszát  szépen  kifeji 
A  mit  Marmontelben  és  Calprenédeben  látott:  annak  fcifi>j€ 
sere  törekedett  a  mi  nyelvünkben.  S  valószíníí,  hogy  Kazincjnrl 
bámulatát  működésének  épen  ez  oldali  vontn  magára* 

A  másik,  a  kinek  sikerült  megmozgatni  a  csendem  lehno* 
goltságba  vagy  melancholiába  sülyedt  nemzetiséget:  Bessenyeii 
György,  a  kit  működésének  egész  teljességében,  pályájának  egész 
mivoltában  mutat  be  a  Beöthy  szóbau  levő  könyve.  Ez  fuiállóuakl 
is  beillő  tanulmány  az  egész  kötetnek  majd  felét  fogla  Ij ;« 
sikerül  is  Beöthyuek  Bessenyei  magán  és  nyilvános  p.^ 
olilalú  raunkíisságát,  hatását  és  sikereit  oly  élénk  előadásban  íel^ 
tüntetni,  a  milyenhez  hasonlót  -  legalább  ily  kisebb  t  -  - 
ben  —  alig  mutat  fel  irodalmunk  története.  Eddig  1 
csak  homályos  fogalma  volt  irodalmunk  tőrténeténí*k.  Ahm 
közül  sok,  a  legnagyobli  rész,  ma  is  kéziratban  olvasható  s 
azolv  is,  a  kik  Bessenyei  életével  behatóbban  foglalkoztak,  keví 
fáradságot  szántak  e  kéziratbeli  müvek  mélyebb  áttanűlmá 
zására.  Beöthy  jól  ismeri  Bessenyei  minden  munkáit  s  a  kéf 
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fitjuk.  i^^ii/,]  niiiVKsz^  tr.»  l  alkotott  és  rajzolt  elénk% 

azok  minden  mozaik  daniiiját,  a  mi  csak  fi  kép 

roH  illeszthető,  Nom  szólunk  arról^  milyen  *^lénken  s 

Jf  '  ■'   '  riAvíil  Jeriti  f<>l  Beöthy  iroflíilmnnk  e  nevezetes  alak- 

TiyiKfínns  i^let/'t:  csak  azt  említjük  meg,  mily«^n 

ít^  én  teljps  pái'hiizamot  von  közte 

11        rjéi  mesterének  vallott,  s  a  kit  sok 

tétben  egész,  n  ví^gleteldg  utánzott,  követett  El>ben  tíinik  ki, 

Kipai  eszmék  fejlődésének  batásitt  mily  kitünö  érzékkel 

hv  n  m*ie:var  nyelv  és  nemzetiség  íejlödésével  kapcso- 

Ili. 

j  .    pályája  az  új  magyar  irodalomnak  és 

ilhasadását  jelöli*   A.  >mult  századi  magyar 

■i^  \h   ^^^'    r;o  v.eTre  csak  az  *európai  forrongó  gondolatvilág 

p^be«  jut  fi  a/  if]ú  lélek  lankadatlan  tüzével  fordul  a  művelt- 

íF^blieu  és  jiz  últil  akarva,  úgy  mint  Báróczy 

l/irvúlt  magyarságot  életre  kelteni.  Különösen 

e  munkiissiiga,  eszméi,  elvei  keltettek  benne  legerösb  s  leg- 

ilóhh  fogékonyságot,  annyira,  hogy  hatásától  soha  nem 

hatüti  Még  cíiak  meg  sem  kísérthetjük,  hogy  a  Beöthy 

'f  sokoldalú    párhuzamának    bnrmilyen    halvány  mását   is 

iJL^-stik  e  s<>rokbati.  Oly  részletesen   kimutíitja  a  két  író  közti 

kapr-solatot,  jobban  mtmdva  Bessenyei  utánzását,  oly  finom 

<?n  ér/  '- '    '     !y  mélyreható  psychologiai  nyomozássá!  kiltatjsi, 

iHíveí  k  tt  eszméit,  a  melyek  majd  miudenhen  a  híres 

lak  s  innét  azt  a  különbséget,  a  melyet  Besse- 

H  magyarsága  táplált  s  a  melyet  még  a  hálvá- 

nuíígter  eszméi  sem  tndtak  kitörűlni,  hogy  e  tekintetben 

elöaih'tsmódjáról  csak  ;i  legmelegebb  elismerés  s  a  valódi 

1  harigjí'm  szólhatunk. 

■akoiikivfil  hány  eddig  csak  névről  is  alig  ismert 
(   ismerkedünk  meg  e  könyvben,  A  sok  közül 
íóöviJánost  említjük,  a  magyar  hazn  ez  együgyű  hadi  szol- 
ban Kazinczy  is  jobbadán  mindig  a  s/ánó  mosoly 
s  hangján  tndott  szólni  s  a  kinek  Ányos  P;il 
k  Ráday  Gedeonban,  e  finom  klkü  s  finom 
M   akadt  egyetlen  méltánylój;L  A  katonai 
fftm  tudta  hjbbre  vinni  az  /írraesterségnél.  Sem  szíiletésé- 
'Vnitk  évét  nem  ismerjük.  Senki  sem  jegyzett  fel  róla 
>  adatokat.  De  a  hogy  Beöthy,  legalább  pályájának 
tán  bocsátotta  napvilágra  különb- 
kszik:  látszik,  hogy  írói  kedvét 
H:\szto  terhes  kötelességei  s  az  irodalommal  való 
jfysem  kedvezÓ  szolgálatai  sem  tudták  eloltani. 


366 


TÖRTBNBTl  IRODAI«OM* 


sut  mérsékelüi  ^em.  Az  úgynevezett  oépies   iskola  írói  tőzt  Ul 
6  az  egyetleö,  a  ki  a  népt45i  született.  Meg  is  próbálkozott  a  i 
eszejárásáiiak  eredetiségét  legalább  egy  munkájában,  a  Demű 
baii  festeui,  ha  szinte  nem  sok  sikerrel  is.  De  az  bámulat 
pályája  isniertebb  tizen nyolcz  évére  tizenhat  munka  esik  s  te 
tí'ibbet  uyujtott.  mint  >bárki  múlt  századi  íróink  közül*  »Olyld 
góság  ez         írja  Beöthy  —  mely  megérdemli,  hogy  ne  cmij 
sikereinelí,  hanem  magának  a  feláldozásnak  szempontjából 
tányoljuk* 

Elhallgatjuk  a  könyv  számos  jelességeit.  Még  csak  nt  { 
ftflAs  Btyljéröl,  a  nyelvről  kívánunk  röviden  megemMkeznL  Ki^ 
is  iizért,  hogy  kifejezhessük  meggyözódésünket,  a  mely  Rzerii 
tartalom  hecséu  kivül  foIeg  a  tiszta^  világos,  művészi  stylh    ~ 
e  könyv  igazi  hatása.  Az  elíjadás  nyelve  olyant  a  milyet 
joggal  várhatunk.  Az  az  élénk  s  mégis  komoly,  az  a  lendülj 
meleg,  mindig  a  tárgyhoz  alkalmazott  a  mélyebb  viasgáló" 
egészen  illő  s  mégis  könnyed  nyelv   kevés  írónak  annyir 
nálunk,  mint  Beöthynek.  S  a  tárgy-szeretet  mely  styljénij 
nemességet  kölcsönöz,  mely  az  olvasóval  oly  nagy  mértékbe 
megkedveltetni  a  tárgyalt  irodalmi  alakokat  mely  a  választó 
szép  prózai  előadásban  mindig  érezteti  az  írónak  tárgyától 
áthatotts:'ígát:  nem  kis  mértékben  emeli  a  könyv  becsét.  Talfi 
mintául  szolgálhítt  a  mostani  sivár  irodalomtörtenetirók  \ 
jenek,  mind  rendezett  compositiójávah   mind  élénk,  eme! 
mft?(^<t£i  előadásával,  mind  tiszta,  elegáns  styljével 

Dr.  Vac«y  Já« 


Irta  ^M'émfi  J^-x' 


!r'MíitH>\ik    ri/rte(Kft*ym. 


spatak,  1887. 


Igen  sok  szomorú  ok  közreműködött  arra  nézve,  hogy  1 
XVL  századi  nagy  egyházi  mozg;ilmai  r 
oyosau  ismeretesek,  s  hogy  íit  íikkor  «'ió  r 
sokszor  a  hagyomány  és  rege  keidében^  nem  pedig  a  törteoá 
\%fia,  fényétói  környezve  állanak  előttiünk*  Annyival  inkább 
nünk  kell  minden  oly  torekvt^Aiiek.  mely  a  hiiioyokat  pótoln 
homályt  elo-  ^zveke/ik. 

Zovái^v  p:ír  év  nta  űgy  ismerjek  az  egyházi  laj 

bi»l,  mint  hivaiott  kritikávaj  dolgozó,  szorgalmas  munkást  hij 
t*gyháx-  fts  irodalomtöriénetfitk  xské^^  sok  aratni  valóval,  de 
hiralott  amtcWal  reodelke/ó  mexejéü.  Most  öt  idevonatkozó  ' 
-    csinos  és  értrk- 
Miöd  ax  öt  t 
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tiCETÍk  Viifiy  mimk  egyhim  lapban,  de  miudeniket  bővítve 

rti  illeszti*  be  a  86  lapuvi  fíizetbe  szerzőnk  goudos  keze, 

Ax  elío,  le^erjedelmesebb  értekezés  Méliusz  Péter,  mint 

ÍM»  8zázfid;itiak  legnagyobb  magyar  exegetájá- 

idevonatkozó  muuksiját  ismertetvén  ésméltal- 

M  Epeu  e  helyen  nem  lehet  czéluuk  ez  értekezési 

khii  bocsátkozni,  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy 

volt  a  3H.  líipou  Méliusz  exe^etikai  működését 

tnjtjiii.ii))    mai  dílésdnak  «zempontiábó!   venni   birsUnt  abi* 

*r  f^y  lappal  odább  maga  a  szerzft  igen  helyeseu  ezt  mondja; 

íi/.in vonalán    állott,  az  5  kora  nem    ismert  njásfajta 

i/.nnkivfil,  amelyüek  6  századában  a  magyarok   közt 

bb  híve  volt.« 

^k  tanulmány  Miliunz  Pét^r  ifjúkorával  foglalko- 
iD  és  megbirálván  az  idevonatkozó  ismert  adato- 
.  születési  évét  uémelytík  Horáuyiiitán  1536-ra,  mások 
.kik  után   151ő-re  teszik;  ujabb  történészeink  kivétel 
ex  utóbbi  évet  fogadí/ik  el  Zoványi  most  a  Horányi  dátu- 
jazolni.  Mi  alapon?  Sem  H,.  ^em  F,  nem  hivat- 
I  í  Zoványi  ezt  Horányioak  elengedi,  Fényesnek 
Ez  az  első  tévedés  kritikájában.  H.  és  F,  adatai  telje- 
fertékftek,  mivel  egyik  sem  adja  a  forrást;  a  ketUi  közül 
egykorú  források  alapján  kell  az  igazat  kiválasztani. 
Síífi,  év  ellen  igeu  sok  aggjílyt  támaszt  az.  Hogy  Méliusz 
I7*ben  (tehát  21  éves  korában)  a  wittenbergi  magyar  tanulók 
dóra,   löGl-ben  pedig  < tehát  25  éves  korában!)  már  nemcsak 
''  pap.  de  a  legnagyobb  orthodoxus  egybázkeiület  tekin- 
i  Mike  volt.  E  teljesen  hiteles  két  adat    alapján    épen 

Htsi  lüire  *em  f*'      '        '  M,  sziiletési  évéül  153fí-ot. 

Wn*xy  a  Lask^  —féle  idézet  (mintha  t  i.  M,  1557-ben 

-'tt  volna  haza*  hogy  »a  szentháromságtagadók  ellen 

iw.iuak  aegitaégére  legyeu«)  és  annak  érvül  használása 

/X  ime  szivesenés  nyílta n  beismerem  s  e  tekintetben  Zová- 

igazat  adok;  viszunt  azonban  rá  kell  mntutnom 

"sére,  melyet  e  pontnál  elkövetett.  Hogy  M.  iái 

•raban  wittenbergi  szenior.  25  éves  korában  pedig  pÜKpök 

í.  8  így  1536-ban  születhetett,  Z.  azzal  próbálja  bizonyítani, 

i»en  Af.  közvetlen  utóda,  Káról vi  Péter  is  20  éves  korában 

XI  ki  Wi        '       '  Kneni  oly  ifjan,  mint  Méliusz,  29  éves 

^liüD  li  rre  nézve  hivatkozik  Tóth  Ferenczre. 

így  Tóth  Ferencznel  (Tul  a  tiszai  püspökök  élete  62.  lap) 

iljuk.  hogy  Károlyi  Péter  1543-\}n\\  született  s  erre  nézve 

r<kli  id/'2i  Bod  Péter  Áthéuásamtk  132,  lapját.  Ez  utóbbi  műben 

siibiiu  ücm  a  jelzett  lapon,  sem  másutt,  eyy  szoúncsarróKhogij 
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K.  mikm-  szfiJfíUJt,  Tóth  Fereucz  teluU  csak  valaiui  ki'^subbi  Sí'pei 
nem  hiteles  feljegy/t'S  ujomáu  (mely  ha  ö  Athi'üáíi'péltláuy^ 
lapszélére   lehetett  írva)  állítottíi  azt,  hagy  1543-baü 
Nem  lévén  tehát  hiteles  forrásunk  Károlyi  szlilett'siiév^tülel 
sem  ti7X,  hogy  20  éves  korában  volt  vittembergí  tanul4  sem  u\ 
liogj  29  éves    f5vel    püspök    lett.    e^yá tálában  nem  állílliatji 
És   így  azon  érvek,  melyekkel  Z*   Rt*vé-sz  Imre  kételyeit  akj 
nélkülieknek  nyíl vánítá,  magoktól  asszeesvén:  ugyancsak  feoi 
radnak  ama  kételyek  s  ennélfogva   magam  íb  UkftHltniiék 
íi'/X^  hogy  Méliusz  1536-ban  született  volna.  —  s  uarft/on  mljdi 
nek,  hogy   1515-ben  született.  Igaz,    hogy  így  Mélinszról 
negyvenegyéves   koráig  mit   sem    tnduuk ;  de  hát  nem  számi 
reformátorunk  van-e.  kinek  életpályája  csak  java  férfikorától  keié 
ismeretes  előttünk. 

A  többi  felvetett  kérdésnél  már  egészen  helyesen  érvel  sw 
«  különösen  a  Rácz  Károly  kritikátlan  állításait  s  a  Tóth  Ferenci 
tévedéseit  teljes  sikerrel  czáfolja  meg.  Csak  egyetlen  pontot 
még  egy  kis  megjegyzéssel  kisérnem.  Sziláíly   Aron(Il.  m.ki 
tára  IL  437. h) Türk  Dániel  naplója  alapján  azt  állítá,  hogy  Mi 
már    1557.   dec/.emberében    Debreczenben    volt.    Zoványi 
szembe  Méliusz  egyik  mtivéb(^l  az  ó  saját  szavait  idézi:  > 
János  . .  , .  vön  eugem  kegyelmesen  az  ö  oltalma  alá  anno  ll 
mindazóta  isten  engem  itt  Debreczenben  tartott.«  Mindeni 
igen  fontos  érv:  de  nem  tehetjük-e  fel, hogy azévsz&mbasaji 
•csúszott,  vagy  hogy  maga  Méliusz  is  tévedhetett  egy  edzt 
mint  az  bárkivel  megeshetik;  —  mei-t  magam  is  többször  goi 
san  átvizsgáltam  a  Türk  feljegyzését  s  ebből  IrJi^.tctlm  mástkí 
keztetui,  mint  amit  Szilády  következtetett.  Ugyanis  a  Türk  naplójí-' 
han  az  >1557,  decz.  30. c  dátum  nem  —  mint  Zoványi  véli  — 
lőcsei  küldöttség  elinduhisának  napját^  hanem  az  előadott  s  mtí 
megtörtt'nt  események  feljegyzésének  napját  .ielenti. 

A  harmndik  tanulmány  Jézus  Sirnh  kóni/vének  Koloz8?4rt$ 
1551-ben  megjelent  magyar  fordításáról  szól.  Az  ó-szövetüégí 
apokrif-köuyvekWU  ez  a  legelső  magyar  fordítás,  mely  nyelvészeti 
szempontból  is  igen  becsesnek  mondható.  Zoványi  csaknem  mio- 
den  kétséget  kizárólag  kimutatja,  hogy  Zigericus  Imre  és  Tö^isi 
Mátyás,  a  tolnai  hirneves  református  egyház  tudós  lelkészei  vol 
tak  a  fordítók,  kiknek  nevét  a  revisor  Gyulai  István  és  a  kiad< 
Heltai  Gáspár  elhallgatták. 

Az    Uzorii    Boldizsár^    Ozmii    Sz.  Baldz^  czimü  értekezé 
először  is  kimutatja,  hogy  a  XVII.  század  irodalmában  szerepi 
Uzooi  név  alatt  nem  egy.  mint  eddig  irodalomtörténészeink 
tották*  hanem  két  egyén  keresendő  s  aztán  gondosan  egybi 
lűgy  V.  Boldizsárnak,  mint  U.  Sz.  Balázsnak  életíidatait 


TÓRTPVirri   irodaLOM. 


:}hf} 


nso    líinúlniftuy   Uijruemh^'m     Pvter    valldiffelrkezeti 
7  >-'ír:  tAvaiy  lefolyt  polémia  eredménye,  Thury  Etele* 
\^K  ölrn sói  előtt  is  ismeretéé,  úgy  egyes  czikkei- 

íöt    K'--ntMP  fgv  kfilön  fílzetben  is,  azt  vitatta,  ho|L?y  B.  P, 
jtUiu  íi  reÍMnuiitus,   a   kálTJni  irúny  bÍTe  voli;  Zováuyi 
>n  :izt  igví-'kszik  bebissouyítani,  bogy  aniíi  derék  iró  és 
>/ottaii  a  lutheri  irányhoz  tartozott.  Mindkét  vitázó 
figyelemreméltó  érvet  hoz  fel  álláspontja  igazolására ;  s 
"^  **  '     'lismerjtik,  hogy  azoknak  kezelésében  Zoványi 
K    készültséggel   és  szerencsével  jár  el,  mint 
lí  '7,tesnek  mégis  egyiket  sem  uyilváiiithatjuk, 

»tt  van;  abban,  mit  maga  Zoványi  nagy 
^kkép  momi  ki  miíídjárt  tanulmánya  elején  :  ^Bornemissza- 
nem  lehetett  alkalma  n  két  felekezet  egyike  vagy  másika 
ihatilrozott  állást  foglalni,  azaz  annak  tagjává  lenni :  ö  még 
n^gen  protestáns    vallás  híve  volt.  Ennéllbgva  felekezeti 
ltját  kereüüi  tulajdonképen  teljeseu  feleslegesnek   is  látsz- 
fííiöden  kétségen  kívtil  vannak  BoroemisszáDak  oly  tettei 
*  n.  melyekben  egészen  a  kálvini  irányt  követi,  viszont 
U  is,  amelyekben  teljesen  a  lutheri  irányhoz  csatla- 
aég  Bornemissza  utódát,  Beythe  Istvánt  is,  hosszú 
líetít/i  víigy  ingadozó  helyzetben  látjuk  s  e  forron- 
Búk  az   1595.  második  felében  tartott  hegyfalui  gyűlésen 
■'  zottabhan  kiválui  a  két  felekezet;  ekkor  lett   ^egj 
.^  (Pabó,  Beythe  élete  34,  L)  A  Thury  és  Zoványi 
polémia  tehát   eredménytelen  maradt  annyiban,  hogy 
ki  sem  Kálvin*  sem  Luther  részére  határozottan  lefog- 
I  nem  tudtii,  mert  hiszen  ez  a  dolog  természeténél  fogva  lehe- 
vÍi*tont  igen  szép  ei'edménnyel  járt  annyiban,  hogy  azon 
-  ^K  inHlabimtÖrténetének  több  kérdése  ujabb  világi- 
ili  általa. 

limányai  számot  tesznek  e  nemű  irodalmi  tér- 
közön, s  feljogosUnak  azon  reményre,  hogy  idÖvel  nem- 
• '^  '    "'sekkel,  hfiuem  nagyobb  szabású,  önálló  müvek- 
itani  egyháztörténelmi  irodalmnukat. 

Révbsz  Kálmán. 


[  9^M  Suíf^,  II.  kötet*  A  kÖbárány  és  a  kun  puszták  pere. 
Irta  Bcüuer  JiiriQs.  Sze^eíl,  IBHl.  201  l 

'  azelőtt  Varga  Ferencz  volt  gyo- 

;  »s  foglalkozott,  a  ki  munkásságá- 

Soyeül  1877-ben  kiadta  *  Szeged  története*  czímümtivé- 

ítetét.  A  város  tiirténetéuek  hátralevő  részeit  Varga 
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állítólag  ftzért  nem  nyomatta  ki,  tiiHrt  mé^j;  tnu 

el  velők.  Varga  kcmyvéuek  meg-jele nése  ut/ui    ; 

városi  főjegyző  b  jelenleg  a  szegedi  Somogyi-küuyvtiir  i^ 


ld85-beu  >i 
foiTadsloni  Ili 

ili 


látutt  Szeged  monograíiájáüak  megírásához  s 
Szeged^  1.  kötetét  »A  negyvenes  évek  és  a 
Szegeden*  czím  alatt  közre  is  boi-  *' 
kilett  cziinü  ujabb  rész.  mely  a  li 
íüggéaben  sem  áll 

Keizner  történetírói  mimkáaságát  emüvébeuatörüdéi 
jellemzi.  Müvének  első  kötetében  a  város  legújabb  korát  tárj 
holott  a  történeti  időrend  nem  a  visszafelis  hanem  ajc  elör 
sorrendet  követelt*?  volna,  Reizner  a  történelemben   szoká 
gyaláöi  sorrendet^  úgy  látszik,  azért  nem  tartotta  meg,  mer 
I.  kötetével  nem  akart  versenyezni.  Pedig  e  verseny  elkér 
€sak   ujabb  dilemmába  került,  a  mi  egész  művére  aligha 
-zavarólag   fog   hatni.   Ez    pedig    abban    áll,    bogy    n    t^rtéj 
kortan  sorrendjének  megzavarása  által  nem  képes   feltíinteti 
város  fokozatos  fejlödétíériek  menetét,  a  mi  pedig  egy-egj  l4 
monogratía  legfontosabb  feladatát  képezné. 

Eltekintve  ettől,  Reizner  müvének  egyes  kötetei 
egészet  nem  képeznek,  hanem  egészen  különálló,  sponidikus  tsni 
mányok  jellegét  viselik  magukon.  E  második  kötet  pl,  kizár" 
csak  a  múlt  századbeli  perekről  s  a  köbárányról  szól  a  mi^ 
következtében  az  I.  és  ÍL  kötet  eseményei  között  mintegy ; 
van  évnyi  bézag  mára*!.  Fogja-e  pótolni,  és  váljon  melyíl 
ben  pótolhatná  szerző  az  így  elmaradt  időköz  történetét? 
csakugyan  bajos  lenne  tndni. 

És  ebből  önként  következik,  hogy  bár  Reizner  ' 
eléggé  alig  méltányolhatjuk,  történelmi  módszerét  elL. 
tartjuk.  Avagy  lehet-e  helyeselni  azt  a  módszert^  mely 
szerző  az  184ü-es  évek  tárgyalása   után  az  1700  -1750* 
közötti  időszak  tárgyalására  ugrik  vissza,  s  akkor  sem  a  1 
történetét,  álUip<»tát  rajzolja,  hanem  csupán  a  kun    pi 
Iblyó  pert  eleveníti  föl,  hogy  annak  kapcsán  a  nem  rég 
község  és  Szeged  város  között  vitássá  vált  kérdést   ék' 
Ez  a  tárgy  természetesen  csak  egyik  epizódját  képezi  Sae 
ténetének  s  a  róla  irt  kötet  sehogy  sem  illik  a  városnak  « \ 
béli  állapotát  festő  előbbi  kötet  mellé. 

A  külön  álló  11.  kötet  magában  véve  h  lényegei  liíh&ll 
szenved.  Szerzőt  e  hibákba  a  könyvén  keresztül  vonuló  imm)ö 
dentia  ejtette,  melynél  fogva  Ö  a  kŐ-báránynak,  ezen  a  sz 
falából    előkerült    kÖfaragványnak,  szegedi    erí^det^t   Vii 
dorosmaiakkal  szemben  beigazolni*  Ebliől  kií 
lást  kr»vete1t  él,   a  milyen  Dürosni:i   krizsri^   < 
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ronattozó  liypothesisei,  ilyenek  továbbá  a  szegedi 
BgiHÜ  középkori  építészet  ügyében  tVílallított  theoriái. 
Bket   bt^hatóbb   és  részlt^tebebb   taüúlmánynyal    lehetne 

A  mit  lízekeu  kívül  a  kitn  puszták  egykori  birtoklásáról  h 
tíi  a  Déiuet  lovagrend  ellen  folytatott  hosszas  perről  elmond, 
ittir  fcevéíibbé  érdekes  részét  képezi  könyvének,  mert,  mint 
i  fíiö,  a  múlt  százjulbeli  biitokperek  vajmi  kevés  tanulságos 
[  foglalnak  magukban,  s  legfeljebb  csak  a  korszak  jellem- 
'  «io!?iUhrtt!mk.  Hí:*izner  azMnltan  nem  a  kort  rajzolja,  hanem 
1  hosszadalmasságában  elő. 

.    iii,  hogy  Reizner,  a   kit   törekvő  és  teheti 

k  ismerönk.  monográfiái  mftvének  ezután  követ- 
^00   koR'W?it  több  módszerrel,  s  több  kritikával  fogja  Össze- 

DuoÁS  GrYLXA. 


htndfaihHH.  Fraue/ááböl  fordította  Ceiky  Gergely. 
Hudapcstt  IÖ8?.  Kiadja  a  Magyar  Ttidoriiányos  Akadümia, 

A  hra  az  emberiség  érzelmének  tüköré.  Az  emberi  érzel- 

'  *    óta  ugyanazok  s  évezredek  míilva  is  ugyanazok 
Ttiily  érdekes  ez  érzelmek  története!  Á  hit,  szere- 
ilom vagy  boldogság  érzéseinek  lüktetése  miu- 

:- ^  ak  a  forma  más*  a  melyben  az  szemlélhetövé 

>e8  ember  öröm-  vagy  fájdalom  kiáltása  is  egy  központ- 

.  de  a  hang,  melyen  hallhatóvá  lesz,  mégis  aíinyira 

s  HZ  pizy  központ  okozza,  hogy  a  lyrai  költészet  szelleme 

s,  kerek,  s  mert  csirája  az  egyik  szívben  azért 

^,  ..  ,_i .  ikban  újra  kikeljen,  az  érzelemébresztés  módja, 

ijll  a  820  legszélesebb  életeimében,  ezer  meg  ezer  féle*  Innen 

"iz  érzések  költészete  mindig  egyezni  fog  Piodur  szelle- 

.nkkor  is,  midőn  bolygónk    lassú    kihűlése   alatt    az 

rr  fog  küzdeni  a  létért  Meglesz  akkor  is  a  filjda- 

.nij ^  öröm  is ;  csakhogy  míg  amaz  teljesen  uralmába 

Üli  az  Rmher  érzelem  világát,  emez  úgy  villan  meg  majd,  mint 
f*4ígT  ™kra  a  sötétben. 

Az  ókor  jelleme  a  vallásos  hitből  indul  ki.  Költészete  is 

t«  körűi  forog  s  a  lyra  ekkor  teimi  e  téren  leggyönyörűbb 

A   szerelem^  a  vitézség  és  a  boldogság  érzése  mind  a 

bitben  olvad  föl,  ettól  várja  vágyai  és  reményei  tjeljesül- 

Wber  költészet  Iegn:igyobb  a  vaUásos  téren,  s  a  hymnusok, 
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melyeket  teremtett,  mindörökre  utolérhetetlenek.  Ist^u  dicsőség 
sohasem  zengett  emberi  ajkakon  magasztosabb  ihletben  s  a  Lébe; 
ódákban  megtaláljuk  a  lyrai  szépség  mindenfokú  természetes  jel 
lemvonásait:  a  naiv  vidámságot,  a  kecses  szelidséget,  a  mérsékeli 
erőt,  íi  tiszta  és  szigorú  méltóságot,  a  magasztost  tömörségében  és 
nagyszerűségében.  E  költészet  sohasem  könnyelmű  vagy  profán, 
de  szelid  érzelmekkel  és  kedves  képekkel  ékesíti  magát.  Az  Isten- 
ség eszméje  oly  magasztos  fenségben  jelenik  meg  előttünk,  minői 
az  orpheusi  lelkesedés  pillanthatott  meg  amaz  eleusisi  rejtelmek- 
ben, melyeknek  nagyságát  Pindar  ismerte. 

Az  ó-görög  hymnus,  mely  eleinte  mívcletlen  volt,  miut  az 
erdő,  melynek  lombjai  között  hangzott  kezdetben,  sokáig  maradt 
durva  és  egyszerű,  mint  az  első  templomok  roppant  kövei,  de  iizián 
ezekkel  együtt  megszépült  és  kifejleszté  az  összhang  minden  vál- 
tozatosságát. S  mi  volt  a  szerelem  költészete?  Képzeljük  Lesl»as 
egét,  —  úgymond  Yillemain  —  a  versek  és  a  lant  összhangját  a 
hang  szenvedélyes  hajlását,  az  átlátszó  éjszakák  csendjében  vagy 
az  égető  nyári  nap  derűit  nyugalmában:  és  akkor  megpillantunk 
valamit  ama  bájos  örjöngésből,  melylyel  a  költészet  és  zene.  a 
ké])zelem  és  az^érzékek,  az  eszmény  és  a  szerelem  érintették  uz 
t-mberi  lelket.  És  Tyrtaeus  harczi  dalai?  Ü  a  helléneket  Heracles 
győzhetetlen  ivadékának  mondja,  melyről  Jupiter  még  nem  for- 
(íítá  el  tekintetét,  s  mely  tudja,  mily  nehezek  Mars  munkál  ki 
annyi  könyet  lakaszt.  ^Szégyen  arra,  így  kiált  fel  a  csaták 
dalnoka  —  ki  holtan  esik  a  fövényre,  a  vas  hegyétől  átszúrt  Lát- 
tál !  Mindenki  álljon  elől  erősen,  két  lábát  a  földre  nyomva  és 
fogai  közé  szorítva  ajkát,  ezombjait,  lábszárait,  mellét  és  vállait 
^zéles  pajzszsal  fíklve!  Jobbja  vezesse  dárdája  heves  csapásait  s 
rázza  fején  fenyegető  tollbokrétáját!  Végezzen  hatalmas  tetteket 
a  csatában  s  ne  álljon  pajzsa  alatt  messzire  az  ellenség  nyilaitól; 
támadja  meg  kr)zelről,  sújtsa  a  kopjával  vagy  karddal  s  ejtse  fog- 
lyul az  ellenséget!  A  csatasorban,  h'ibbal  láb  ellen,  pajzsot  pajzs- 
nak, tollbokrétát  toUbokrétának,  sisakot  sisaknak  szegezve,  mellet 
mí'llre  feszítve  küzdjön  az  ellenséggel,  niarkábarf  a  karddal  vagy 
a  hosszú  dárdával  kezében  !  És  ti,  könnyű  csapatok,  itt-ott  raesi- 
rázkódva  ])ajzsaitok  alatt,  harozoljatok,  röpítsetek  erős  kavicso- 
kat, és  kilőve  k(")nnyű  nyilaitokat,  maradjatok  közel  fegyvereseitelí 
csapatához.* 

Vindarhoz  érünk.  (Kláinak  közös  tárgya  Görögország dicjö 
si'ge  és  a  fértias  ])rúbák.  melyek  e  dicsőséget  előidézik;  a  lautcr 
kí»ltő.  szent  tekhitélyével,  Görögország  ünnepein  és  szent  játékaii 
tanácsadója  a  kr)zös  hazának,  a  szövetség  követe  az  egy  eredeti 
t.'gyenlő  h«*llén  ncuiességű  városok,  fővárosok  s  a  függetlenségi 
é<  feiiségjogra  emelkedett  gyarmatok  közt.  Költészetének  jellemz 
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loudölut  uuigM^ztohs.iLí  I.  a  meta]íhora  inerészséj:];e,  a 
ga,   a  szei'kezet  elevensége,  a  uyelv  öagyszei"űsége. 
bit  Aescljylos,  kinél  soha  sem  volt  lelkesebb  dalnoka  a 
letíiek.  Csodálatos,  hogy  ópen  p  drámaköltőbeu  jutott 
BjTfr  k^ínkább  a  vallásos  és  harczias  hytnnus,  ivi  ístenimádás 
sa&is  hov*  0  valóban  a  polytheismus  prófétája,  a  ki  második 
l^al  van  felruházva,  ft*Q?»V2:es,  erélyes,  rettentő  és  at-í'trténelem 
Is  ombereivel  lelkónek  vísíóit  vezeti  színre. 
il^  M  Rónjííra.  ilindenekelött  el  kell  ismernünk,  hogy 
j/^el  nem  igen  találkozunk  a  római  szellem  els5 
Nem  foglalt  el  ott  külön  helyet;  nem  tudta  a 
veszet  néhány  halhatatlan  bélyegét  nyomni  a  val- 
liacjuitiuuyokra   (5s   nemzeti   ünnepekre:    nem   lépett  be  a 
bíilak  Hlntébe,  mely  kevéabbé  koltöi,  kevésbbé  szabad  volt,  mint 
Ez  a  körülmény  bizonyára  abban  találja  megfejtését, 
i  'Mek  inkább  cselekvéöre,  mint  érzésre  volt  supponi- 

A  kora  hozta  létre  Horácz  költészetét  kinek  Catul- 

Viilt   L-lozuje.   Horatius    egészen   a    római    Pindar.    Költe- 
tte fidáüi  üdvözlése  a  sokáig  száműzött  barátnak,  a  kit  viszontlát, 
Dgéd  elbúcsúzás  a  távozó  baráttól,  vigasztalás  a  balsorsban, 
a  jólétben,  egy-egy  dicséret,  panasz,  egy  közhelye  a  világi 
ráírnak  ■.  mindez  ugyanannyi  eredeti  ihlet  a  szerencsés  szellem 
lemté  a  bölcsészi  ódát,  mondja  szerzőnk,  színpad  <Ss 

iil,  a  költészetet,  mely  szabatos,  mint  a  gondolat, 

og6,  mint  a  szenvedély,  s  ezzel  feltalálta,  a  mi  mindig  el  fogja 
il  szellemeket,  akárminök  a  világ  külső  változásai, 
iiberí  szív  mélyét,  iga/,  hogy  nem  a  legnagyobb 
mi,  hanem  érzékeny  pontok  által,  melyek  nem  töröUietők  el. 
Az  ó-keresztyén  költészet  jellemvonása  az  elvontabb  és  sza- 
ftbb  mysticismus,  melyen  a  természetesség  és  a  It^lkesültség 
it  Kern  bir  ugyan  Pindar  versmértékeiuek  gazdag  válto- 
•ávn!.  sem  nyelvének  merészségével,  de  mindenütt  válasz- 
báj ú,  tclo  a  természet  iránti  érzékkt^l  és  itt-ott  a 
..  „.  ..,-^1  .:k  képzelméuek néhány  eltévedt  sugarával.  Nazianzi 
ly  h  Synesius  ez  iránynak  legkiválóbb  mesterei.  Azután 
küusai  következnek,  elévülhetetlen  virágok,  melyek 
Ív  elveszrii,  s  melyeket  énekelni  foguak'a  legutolsó 
ibkr  íOitiun,  hol  majd  a  kereszténység  hódít  és  megáld. 

A  középkor  legfényesebb  csillaga,  Dante,  a  költészet  mysti- 

[t^  rgéig  emelkedik,  az  eszményi  világig,  mely  egészen  fénynyel 

behintve,  de    hol  a  szellem  csodái  uralkodnak    mindig  az 

ItéiO'    E    költészet  felváltva  nyugodt  és  erős,  rendkívüli  és 

^iQAJd  elbeszélés,  majd  hymnus.  Petrarca  ellenben  a  szépség 

Tolt;  szerette  hazáját,  de  felszaliadításáért  hiába  énekelt. 
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FraDCziíXországbíiu  PÍDdar  szelleme  Eonsartl 
nik  m€g  s  Bossuet  s/óuoki  feusegében  culminúl.  ^ 
találkozása  a  yéletleunek,  hogy  Pindar  szelleme  egy  pap-  és 
házi  szóuokbaii  testesül  meg.  Pedig  e  hasonlatosság  vagy  rokoH 
ság  nem  függ  itt  néhány  betűszerinti  utánzástól  vacy  a  uye|l 
néhány  vi'^letlen  tRlálkazásától :  sokkal  általáunsal>l' 
az.  Szemünkbe  ötlik  e  hasoolnság,  az  egészben  és  a 
mind  annak  daczára,  mi  elválasztja  egymást<51  a  méltóságos  fn 
czia  püspököt,  a  tisztviselő  fiát,  ki  maga  is  tisztviselő  volt, 
befogadtak  egy  nagy  király  udvarába  és  állami  tanácsába,  a  inéljj 
theologust,  a  hasonlíthatatlan  szónokot,  kinek  hangja  a 
temetéseket  díszesité,  —  és  a  bálványimádó  Görögország  zeii^ 
tea  troubadonrját,  a  boeotiai  zenész  tiát,  ki  egy  thebai  kis  há/liad 
lakott,  költő  és  dalnok  volt  s  e  czimnél  fogva  szivesen  látott  Teo| 
dé^  a  görög  városokban,  a  syracusai,  agrigeuti,  aetnai.  cvrenei  kír 
lyok  palotáiban  és  gyakran  a  gazdag  polgárok  ^ 
Iánál  is,  hol  ajándékért  vagy  barátságból  a  gör- ■ 
kaiban  nyert  diadalokat  dics(Mté.  S  daczára  a  sors  és  ^ondolkozi 
minden  ellentétéuek,  egy  uralkodó  vonás,  a  styi,  a  léleknek 
arczúlata,  oly  közel  hozza  egymáshoz  e  két  embert,  hogy  a  mea 
püspök  egy  lapja  leghívebb  rajza  az  ol>Tn|  >iai  költőnek,  és  Bosmi 
franczia  prózája,  midőn  magasztoSt  leginkább  hasonlít  Pinda 
görög  költészetéhez. 

Angol  földön  leginkább  Gray  áll  Pindar  szellemének  hatá 
alatt;  Olaszországban  Mouti  és  Manzoüi  az  utolsó  lyricusok.  1 
a   g«"»rög  költőt  visszatükröztetik.  Azután  a   franczia  Bér 
alakja  emelkedik  előtérbe,  ki  oly  szépen  eltalálta  művészet 
lyrai  hangot  s  érinteni  tudta  a  tömeg  szenvedélyét  mig  a  mfivd 
ízlés  tetszését  is  kivívta.  Az  utolsó  költő  szerzőnk  m fl vében,  kin^ 
lantján  Pindar  szellemét  érezzük^  a  spanyol  Gomez  Gerti-ud. 

Nagy  voü ásókban  vázoltuk  a  könyv  tartalmát.  K 
nűl  nagyjelentőségű  a  tárgy,  melyet  az  felölel  s  igazai 
demlí,  hogy  az  emberi  lelket  foglalkoztassa-  S  teszi  ezt  franc 
modorban^  egészen  köunyedén,  tartózkodva  minden  mellékes  tek 
tettől,  mely  jellemzéseinek  ártalmára  szolgálhatna.  jMindamell^ 
előadásában  a  költök  jellemzései  nom  elég  kimerítők,  söt 
nem  is  elég  világosak.  E  részben  csak  Pindai*  jellemrajzár 
lünk,  melyről  pedig  ily  munkában  nagy  részletességgel  küH 
volna  szólani. 

De  maga  a  könyv  mégis  becses  olvasmány  »  torténetiról 
is,  minthogy  nekik  nemcsak  az  egyes  ember,  hanem  :i  *ml 

riség  lelkével  is  meg  kell  ismerkedniök,  melpüpn  aj ' 
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U,  Kcmf'ny  Gábor  clnok  betegsége  uiíatt  nem  jöhetvén  a  fővárosba 
jKHlc1nukt»k   akadátyoztatjU   miatt  nem  jelenhetven  meg,  Hniifalvy 
h  -  inyi    tflg  foglalta  el  az  elnöki  szt^ket.   Ket 

v^'i  .     ilvc:  Patócsy  Fereucz  elete  s  Jakab  Elekií : 

Iji  st^tutumok  Btb.  Mindkettő  a  Századokban  fog  megjelenni.  Folyó 
kf^Alveu  a  sor,  Pettkó  Bek  Bodajkról  báró  Miske  által  békül- 
Uihh  16—17.  wA.-ái  oklevelet  ismertet.  Legrégibb  1509-böl  Pertfnji 
\t  8oIymo3Í  Biják  Pál  é^  solymosi  Horvát  Gáspár  közti 
Italában  a  legtöbb  birtok  ügyi  vagy  magánjelentŐ8<ígü.  Erdélyi 
Itliaekt^  4  vau:  l-sÖ  Rákócjíi  Györgyé  1647 -böl,  ki  Micskai  Kristófot 
jftieg  nem  haláníjcott  követségbe  küldi  kereödi  Bethlen  Ferenczezel ; 
\6cEÍ  Györgyé,  kett^  Apafitól,  inely  utóbbiak  az  1663^ — 1664-ben 
t  portat  adó  hthajtápára  vetnek  világot,  IBSD-böl  pedig  Tokiili 
tJ-áaocilk  biitlcTíPt'gi  pere,  midun  Apafi  tőle  Somlyó-Csehet  elvette, 
bb<!k.  Kziitán  titkár  jelenti,  hogy  a  szerb  akadémia,  mely ly el 
k  folytonos  ösé-^eköttetesben  álL  tndatta  elnökének  Dr-  Pancic 
fiMík  máfcz.  ^'án  törteit  elhunytát.  A  társulat  részvéULt iratot  intéz 
I  iníáhosí.  E;;ntán  bejeleuetctt  Grünwald  Bélának  évdíjas 
^  tagfiágra  átléj>é8e,  mi  általános  éljenzéssel  fogadtatott, 
lil  megválasztattak :  Hazai  Samu  honv.  fÖkadiiagy  Buda- 
Uihés'6  Béla),  HoUnhj  Imre  orsz.  képv.  Déva  (ajánlotta 
György  ügyvéd,  Glück  Péter  ügyvéd  KiBvárdáu,  valamint 
üijclai.  tíirvJíiró  NyiregylnízáJi  (aj, Kovács  István),  Aijárdy  3kuo%  r. 
Ikr-íz  B,-j»eat  (aj.  Bar toa  Józsefje  iS*wiíj^j/<  Zsigmond  (ni.  ki r.pénz- 
námti»xt  Pelsd^Őr  (aj.  a  titkár),  Varázséji  Béla  s.  lelkész  Ujpeeten 
úoiÍM  dr.  Posta  Béla).  Titkár  felolvassa  a  fiumei  m,  kii%  állami-,  elemi- 
slgári  fittiikola  igazgatójának,  Bcrccznek  fcllii vasát,  hogy  a  Tört.  Társ. 
bkítaoiló  éí  felállítandó  ifjúsági  künyvlnr  számára  kiadványai  egy-egy 
iayát  inegkiJldehé*  tekintve  a  hazafia.^  czcüt  s  hogy  a  többnyire  sze- 
^  k&lásx  n^p  anyagi  támogatá&ára  épen  uem  számíthat  az  igazgatóság. 
ir«>»itbji  m^y,  hogy  Bala^f^a  Bálint  költeményeinek  egy  példánya  kül* 
Ik  uirg.  llg)'*xintéö  felolvastatik  Szolnok -Doboka  megye  főispánjának 
»cíj»<**tiek  átirata,  moly  ben  felkéri  a  Társii  latot,  hog}^  támo- 
&1&0U  c/élja   eléré«ébeti,   miszerint   a  megy(!Jébeu   létexö  oláh 

or,# 
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iicvü  faluknak  régi  történeti  nevük  kikutattatnék  b  ezen  eredménjról 
értesíttetsék,  melynek  alapján  megtehesse  a  kellŐ  lépéseket  azok  elfof 
dása  végett.  E  czélból  egy  bizottság  küldetik  ki :  Pesty  Frigyes,  Sa 
Károly,  Majlúth  Béla,  Jakab  Elek,  Csánky  Dezső  tagokból,  kik  is  vélea 
nyüket  a  választmányi  gyűlés  elé  terjesztendik.  Titkár  bejelenti  a  pénzt^ 
kimutatást,  mely  szerint  a  múlt  hóban 

bevétel  volt 2,607  frt  73  kr. 

kiadás     > 480    >    52    » 

maradvány  ápril  hóra       2,127  frt  21  kr. 
Több   tárgy    nem  lévén,  miután   még  jegyzőkönyv  hitelesítőknc 
Jakab  Elek  és  Zsilinszky  Mihály  felkérettek,  a  gyűlés  feloszlott 


EGYLETEK  ÉS  TÁRSULATOK. 

—  A  MosoNyiiEGYEi  Történelmi  és  Kégészeti-egylet  5-dik  köigyS 
lése  f.  hó  11-én  d.  e.  10  órakor  a  vármegyeház  dísztermében  tartatott 
Tiszteletbeli  elnöke  Simon  Gyula  főispán  az  egybegyűlt  tagokat  űdvőiBl 
vén,  kiemelé,  hogy  ezen  egyesület  5  évi  fenállása  óta  csekély  anyagi  eiőrd 
de  annál  nagyobb  buzgalommal  oly  meglepő  eredményeket  tud  felmutatai 
milyenekről  eddig  alig  vala  valakinek  sejtelme :  középponti  mozeoiatf 
alapított,  melyben  a  felhalmozott  leletek  tanúságot  tesznek,  hogy  Mosony 
megye  területén  különféle  népek  laktak,  kiknek  iparczikkei  a  mai  korfati 
is  mintául  szolgálhatnak.  Ennélfogva  örömmel  constAtálja,  hogy  az  tgfilA 
a  megye  és  a  k<')zöu8ég  pái*tfogását  továbbra  is  megérdemli.  Megnyitja  tehái 
üriímmel  annak  5-ik  közgyűlését  s  felkéri  dr.  Sötéi'  Ágost  elnököt,  miszeríil 
a  nezsideri  ásatások  eredményeit  felolvasni  szíveskedjék.  Erre  Sőtér  feltOn 
tető,  hogy  Nezsidcr  vidékén  római  sirokat  fedezett  fel,  melyekben  érdekel 
leletekre  talált,  daczára  annak,  hogy  a  sirok  szegényebb  sorsiíakat  rejtet 
tek,  8  részben  fel  is  valúuak  dúlva.  A  leletek,  a  mint  a  zöld  asztakM 
kiállítva  láthatók,  a  legkülönbözőbb  alakú  b<')grékből,  karpereezekbSl 
mécsesekből,  érmekből,  s  pipere  olajűvegecskékből  stb.  állanak,  melyek- 
ben az  olaj  nyomai  még  láthatók.  Érdemesnek  találja  tehát,  hogy  az  án 
tások  folytattassanak,  melyek  a  régiségtárt  még  több  római  ereklyével 
fogják  gazdagíthatni.  Miután  azonban  az  egylet  az  első  5  évi  cyklusál 
befejezé,  a  maga  és  tiszttársai  nevében  a  mandátumot  a  közgyűlés  keieih 
leteszi.  Mielőtt  azonban  ez  e  tekintetben  határozna,  kéri  elnöki  jelei  tM 
felolvastatni.  Ezt  az  egyleti  titkár  —  miután  nyomtatásban  fog  szétou 
tatni  —  csak  fővonalakban  teljesíté,  s  a  gyűjtemények  összegeit  s  gytit 
podásait  felsorolá.  Erre  az  elnöklő  főispán  kijelenti,  hogy  a  közgyfiU 
véleményét  gondolja  kifejezni,  hogy  az  egylet  ügyei  a  legjobb  kesékbe 
vannak,  felszólítja  tehát  a  közgyűlés  tagjait,  miszerint  ugyanazok  • 
eg}'lot  vozetésore  ezután  is  fel  kérésijének.  A  közgyűlés  az  indítványt  ély 
nekkel  elfogadá.  A  tisztikarl)an  csak  annyiban  történt  változás,  a  menny 


tIbcza. 

baKlogtíVt  rfr,  ,Vtw/y  KvUlóf  elgt'ÍHtkár  lit'lycbc    fMi&jift  József  máá^od- 

ff41asxtatt»tt,  eiiuok  helyet  peJig  M&t'énfji  Kálmán  egyleti  tag'  foglalja 

MaícI  %  péuxtin  sxjínmdások  pontosakuak  taUlUtváu,  u  vizsgáló  bizott- 

a  p^%t«rosn«k  a  felmciitvény  megaíUtott,  0  a  számvizsgálók 

egy   evro    n^        '      tiUtak.  Ti«ateletbeli    tagokűl   az  elnük&t^g  ket 

ni  sjáoL  E^}  /er  /níj'c  keszthelyi  gazdn«ílgi  intézet  igazgatója^ 

tíg3rlet  '  isakor  nagy  buzgalmat   fejtett   ki^  s   a  regisegtílrt 

»  ertiafeé       ,_,  ^,  J  gyarapítás  A  másik  dr.  Tűrők  Aur*!  egyetemi  tanár 

[bciáipesti  autropologiai  muzeuin  igazgatAÍjaf   ki  a  németvölgyi  ásatiU 

i  fgy  íi'    *     '  ".'ídütt  3  az  egyletnek  8ok  j6  tanácscsiil  szolgált. 

megvdlasztíittak*    Vcfgre   az   elnöklő    főispán 

i^liti   /'  ,  az   egylet  alelníiket,   hogy  Nezeider  múltjáról   irt 

uyál  X..  .  ..   ii  Hziveőkedjiák.  Mit   0   az  idő  elŐhaladott^ága  tekiu- 

eaak    rÖTÍd   kiYonatbati    teljesített,   kiemelvén    Nezsideniek  régi 

I  ii%ibb  t^s  ujabb  birtokosait,  szereplését  a  keres* kedés  és  ipar  tekiu- 

,  topábbá  hogy  a  háborúk  terheinek  viselésébeu   é^    mozgalmaiban, 

l  %  hOtJG  áldáe<aibaii^  mindig  buzgu  részt  vett.  FelszúUtja  végre,  hogy  a 

vltd  erejét  ég  gyüuyürii  ^ndékét  tekintetbe  vévén,  idegenek  nyári 

'   iparkodjék   tenni.  Ezek  után   az  elnöklő  főispán   mind  az 

1' Inijknok  tanúságos  értekezéseikért,  valamint  az  egy- 

t:  buzgalm\ikért.  nem  kUli5nbeu   az   egész   tiszti  kar 

layoak  sikeres   kíizremUkÖdéseért  jcgyzőkcinyvileg  köszónetet 

a  kíízgy ülést  befej  ezettuek  nyilvánitja. 

—  A  SxÁTHiBvÁniiKOYfii  SzfecHEííYi  táusijlat  az  1882  — 1887*  evi 

t  működéséről  értesítőt  adott  ki.  Hivatalos  kcizlejnéuyeket 

itei:  MtHat  niegalak\ilá8ái*ól,   iniíködéséről,    iskolák   segély ezé- 

iról,  tagjairól^   szervezetéről  s  munka  programmjáról 

|t^     .  ^,  ^,  ^^.„.uiyzat/iról.  Végül   a  társulat  képvigelöiuek  az  orsz. 

KiHOii  tett  indítváuvait  köxli. 


A  HÁZADÓ  A  XVin,  SZ^VZADBAN. 

\    ikiipt   lapokban  tréfáa  alakbau   fölmerült  az  a  kéidéa,  vájjon  a 

|Mi       /,í/adÍMiii  volt-c  Magyarországon  a  városokban  házadó  ?  A  kérdés 

Cí^ii  lltintkliez  volt  intéjsve,  a  ki  ^Magyarország  története  IL  József 

[i«  rxímü  munkája  első  kötetének  73»  lapján  határozottan  azt  állítja, 

'  TOÍI»  mondván,  hogy    »itt  (városokban)   azonban   van  már  biztos  és 

I  miftp  is:  a  liázadó.c  Marczalí  e   kérdésre  nem   adott  tudóshoz  illő 

Ttívc^léact  bciémerni   látszik,  de   bizonyos  fen  tartások  kai  s  véde- 

tr^A  ert.  ngy  hogy   a   be  nem   avatott   olvasóra   azt   a  benyomást 

nyilatkozata,  mintha  mégií<  neki  volna  igaza  s  a  helyett 

.  :  j^ok   módjára   magát   a  kérdést  világítaná  meg,  tréfával 

rm  komoly  tárgy al;Uát,  holott  a  tudósnak  minden  alkalmat 
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fól  kell  hasznáhu,  liogy  az  alapos  kutatás  orcdmenyoit   a   nagy  közons^ 
Dcl  is  terjeszsze. 

Pedig  a  kérdés  elég  érdekes  s  tisztázásának  helye  a  monogratiáb: 
van.  Különösen  oly  munkában  nélkülözhetetlen,  mely  II.  József  reformjj 
nak  részletes  képet  akarja  adni.  Mert  a  császár  nevezetes  átalakítások 
törekszik  különösen  Magyarország  adórendszerében.  Mikép  lehet  ezel 
megérteni  az  akkor  fennállott  viszonyok  alapos  ismerete  nélkül  ?  Jó» 
reformjainak  ismeretét  nagyon  könnyű  megszerezni  a  levéltárakból,  cí 
legyen  valakinek  türelme  az  erre  vonatkozó  előterjesztéseket^  rendeletei 
leimi  vagy  kivonni.  De  ez  még  nem  tudományos  munka.  E  reformok  jelen 
sége,  értéke,  hatása  a  reális  detre  csak  ugy  állapitható  meg,  ha  a  tör 
nctíró,  alapos  közjogi  ismeretekkel  fölszerelve  mély  kutatásokat  tesz 
államélet  azon  ágában,  melyre  előadása  vonatkozik.  E  nélkül  munki 
legfelebb  becses  adatok  gyűjteménye  lehet,  de  igazi  tudományos  munka  rai 
jára  nem  tarthat  igényt.  Az  a  fölülctesség  azonban,  melylyel  Marcz 
a  XVIII.  század  pénzügyi  rendszerét  s  különösen  a  házadó  kérdését  tárgyal 
egy  alaposságra  igényt  tartó  szerző  monographiájában  nagyon  feltűnő. 

Marczali  azt  állítja,  hogy  a  városokban  a  XVIII.  században  v 
házadó  és  pedig  kiemeli,  hogy  a  ház  volt  akkor  az  adó  biztos  és  állán 
alapja.  De  mire  alapítja  ezt  az  állítást  ?  Nyilvánvaló,  hogy  csak  ta 
lomra  irta  le  c  szavakat,  minden  positiv  alap  nélkül.  Mert  nincs  oly  ora 
gos  törvény,  vagy  királyi  rendelet,  melyből  azt  lehetne  következtet 
hogy  az  állam,  az  állami  adózás  szempontjából,  a  házakat  adótárgyu 
kívánta  volna  tekintetni,  sőt  ennek  ép  ellenkezőjét  találjuk  fel  az  egyke 
forrásokban,  mert  a  házak  megadóztatása  az  akkor  uralkodott  pénzüj 
elvekbe  ütközött  volna. 

Két  fő  pénzügyi  elv  volt,  melyet  a  XVIII.  század  formulázol! 
ervenyesnek  ismert  az  egyenes  adózás  terén :  az  egyik  >ne  onus  fundo 
haereat«,  mely  a  nemesi  birtokra  vonatkozott  s  kizárta  a  földadó  lehetö?é( 
még  a  jobbágytelkekre  ne'zve  is  s  az  egyenes  adó  terhet  a  jobbágy  szeo 
lyérc  hengerítette.  A  nemesség  ehhez  az  elvhez  szívósan  ragaszkodó 
azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert  megfelelt  érdekének.  A  másik  elv  a  vá; 
sokra  vonatkozott  s  az  előbbinek  egyenes  ellentéte  s  így  szól,  hogy  »or 
inhaeret  fando«,  azaz,  hogy  a  városokban  az  adózás  terhe  a  telken  feksz 
a  városokban  az  adó  egyedüli  tárgya  a  földbirtok,  miből  az  a  saj 
szerÍT  állapot  keletkezett,  hogy  Magyarországon  a  földadó  nem  az  orsz 
nak  kizárólag  fóldm íveléssel  foglalkozó  vidékein  volt  életbeléptét 
hanem  az  iparral  és  kereskedéssel  foglalkozó  városokban.  (A  három  b 
sági  megyében  1790-ig  a  telektől  fizették  az  adót.)  S  ehhez  az  elvhe 
városok  ép  oly  szívósan  ragaszkodnak,  mint  a  nemesség  az  ellenkezői 
egyszerűen  azért,  mert  ez  összhangzásban  volt  a  városok  érdekével. 

A  porták  kiigazításainál  mindig  versengés  támadt  egyes  kerüle 
megyék  s  a  városok  között  s  mindenik  lehetőleg  szabadulni  akart  a 
rótt  tehertől  .s  niivsokra  akarta  áthárítani.  Valamennyi   panaszkodik  e 


TARCZA 


379 


\ 


minit  8    msí^i>kn?U  Igyckfizik   kiointatní  a  ija|í;>'obb    vagyo- 
ni -  a  nagyí>hb  adú  clvisoíiWro  való   kt/pesseget.   Minthogj  ebben  a 
I     íkbAii  itz  adüíigy   türvenyn yel   izttbályozva   jicru   volt  é  rntig  ax  arló 
ilc^a  sem  volt  oacghatíirozvft,   csiipáu  a  vagyoiioeeái: 
rak  a-^  adó   ütí57egcnek   mepillapítilsáijiil.  A  loegyek 
bm  d  Depe*dí%y  s  neveaieteseu  a  jobbágjíiág  &7Átíihmk  növekedése  nagyobb 
*      '         '    '  ílipítAsát    vonjii   tnagíi  utíin.  A  városokban,  ha  a  házakat 
lin»^t  adó/tHítíik  volna  meg,  a  városok  felvirágzásával,  liá 
^diisíival,  pzükwt'gkep  a  Vítrosi  portsík  számának  megfV- 
]  H  a  város  lakosságára  kivetett  adóösszeg  emeldse  kovet- 
te€tt  Toltia  be^  inig  ha  a  városok  adózílsára  uezve  az  az  flv  volt  ^rveuy- 
'      1  ,gy  >»>tiüí  fudo  inUacret*  vagyis,  bogy  a  városokban  az   adó  terhe 
!i  f«>kfiztk  5  más  tárgy  nem   volt   megadóztatható,  a  városok  köny- 
lekexhettük  a   túlságos   megterhelés  8  a  porták  8zámáuak  aza- 
u,  mert   a  telek   kiterjedoso   ugyaüaz  maradt,   míiit  ad«ttárgy 
istáiozatt,  változatlan  volt, 

Ax  országgy illések  az  egéáz  XVIÍL  flzázadbaii   nem  is  tettek  kise'r- 

Mci  a  hasak  megadóztatására  s  a  kikiildótt  bizottaágok  a  házakat  nem  is 

1  kis  e  század  elejtin,  az  I8ü2-ik  t'vi   orezággjülésetj  készi- 

-  /    <»  küldötteégek  számára  oly  ntaaítaBt,  mely  szerint  a  városi 

Iánk  eB  jövedelmük  a  megfelelő  rovatba  beiraudó.  A  budai  követ  a  többi 

--^  ■   ifvebcn  felszólal  s  a  tíirvdnybe  8  az  eddigi  szokásba  ütközőnek 

a«  nta^itáe  erre  vonatkozó  reV/et  &  bőven  kifejti  az  okokat^  melyek 

-  keresztítlvitelét  a  városokra  m'zve  iehetetlenno  te-szik  g  kiilö- 

Aif  hogy  ha  a  városokban  az  adót  a  házakra  vetoék  ki,  ezt  az 

ífím  háztulajdonosokra  kellene  kivetni,  a  mi   a  városi  házak  tnlajdo- 

'  lik  tünkrejutáííát  vonná  maga  után.  Az  orfizággyíiUjsen  e  felfogásnak 

!  m  mond  ellen  a  csak  amivit  jegj'eziick  meg  a  hutlai   kovct  elöadá 

utctt  rovat  felvételéből  tcljesíttiggel  nem  következikj  hogy 

„;aga  házaitól  adót  fizessen. 

Ugyanez  a   király,  az  udvaii  kauezellána,  a  helytartótanács  «  az 

iKjvait  kamara  felfogása  8  e  főhatóságok  egy  ha  II  giílag  azt  a  nézetet  vallják, 

hi^  a  Víimöokra  nézve  törvények   értelmibben    az    ^onus  fnndo  inhaeret<c 

<'l!re  \vv  ben,   a   városi   házak   meg   ueni   adóztathatók   s  hogy  a 

KÍ7ük  Lx. _.   ..  _.:itá3a  a  városok  romlását  okozná. 

így  minden  tifnyezÖ,  mely  az  állam  akaratát  képviseli,  egj^ctert 

íir  )        .V       In^ry  g   városokban  a    házakat    nem   lehet    megadóztatni. 

Ml  ._    .kkori  közjogában  a  házadó  mint  törvényes  intézmény  nem 

Mikép   állithatja  tehát  Marczali,   hogy   a  XYHI.   században   a 

oan  a  házadó  életbe  volt  k'ptetve? 

De  ha  a  házadó  nem  volt  törvényea  intézmény,  talán  mint  t^íuyleges 
'  '     I,  vagy  a  városok  nagyobb  r*Íszeben  az  állam 
liiiak  ellenere  ? 
Xz  env  vonatkozó  iratokból   tvj.  deríU  ki,  hogy   vollak   városok. 
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iiu'lyckbcíi  a  hílzakat  kmylcg  inogadóztattjík,  de  ezek  kivételek  voltak  8  e 
joleiisegekböl  uem  lehet  azt  következtetni,  hogy  a  házadó  a  városokban 
általánosan  érvényben  levő  pénzügyi  intézmény  volt.  A  házadó  nemcsak 
nom  nyugodott  törvényes  alapon,  hanem  a  városok  érdekeibe  ütközött  s 
azért  ha  valamely  városban  előfordult,  szükségkép  valamely  partikuláris 
érdeknek  köszönhette  életbeléptetését.  S  ennek  magyarázata  nagyon 
egyszerű. 

A  városokban  a  belső  tanács  intézte  a  város  ügyeit  s  ez  a  legva- 
gyonosabb városi  patricziusokból  állott  s  teljesen  kizárta  a  városi  ügyekre 
gyakorolt  befolyásból  a  külső  tanácsot  s  a  városi  polgárságot.  Ezek  voltak 
azok,  a  kik  a  legkiterjedtebb  telkek  tulajdonosai  voltak  s  a  kiknek,  ha  az 
adó  terhe  kizárólag  a  telken  feküdt,  legtöbb  adót  kellett  volna  fizctniök. 
A  belső  tanács  tehát  nem  egy  városban  kísérletet  tesz  a  házak  megadóz- 
tatására, mert  igy  egy  másik  adótárgyra  hárítván  a  terhet,  szükségkép 
kevesebb  adó  esik  a  kezökön  levő  telkekre.  De  a  városi  polgárság  körel)en 
csakhamar  forrongás  t;imad,  a  háztulajdonosok  ezt  az  uj  adót  törvényte- 
lennekf  igazságtalannak  állitják,  panaszszal  járulnak  a  király  s  a  főható- 
ságok elé.  Királyi  biztosok  mennek  az  illető  városokba  s  az  eredmény  az, 
hog>'  a  király  a  föhatóstígok  egybehangzó  véleménye  alapján  eltiltja  a 
városokat  a  házadó  kivetésétől. 

Az  okok,  melyeket  ez  intézkedés  igazolására  felhoznak,  a  követ- 
kezők : 

Mindenekelőtt   kiemelik,   hogy  a   házak  megadóztatása  az  ország 
törvényeibe  ütközik,  melyek  azt  rendelik,  hogy  a  v*árosokban  az  adó  a 
telken   fekszik.   Azután,   teljes  ellentétben  Marczalival,   a  ki   azt  állitja, 
hogy  a  ház  biztos  és  állandó  adóalap,  azt  mondják,  hogy  a  házak  s  jövc- 
dolniök  megadóztatása  bizonytalan,  aránytalan  s  önkénykedésekre  és  visz- 
szaélésckre  ad  alkalmat.  Igazságtalannak  tartják  a  házaknak  jövedelmük 
szerint  való  megadóztatását,  mert  ha  egy  ház  több  évig  jövedelmet  uem 
hajt,   a  ház  tulajdonosa   károsodik,  mig  mások,   kiknek  nagy  udvaraik, 
kertjeik  vannak,  mert  jövedelmet   nem  hajtanak,   adómentesek  volnának, 
ámbár  különben  a  tulajdonosok  kényelmére,  élvezetére  s  hasznára  szolgál- 
nak. A  házak  jövedelmének  megadóztatása  ily  módon  akadályozná  a  váró- 
itok emelkedését  is.  Azok,  a  kik  a  város  szépítését  tartva  szem  előtt,  nagy 
s  diszes  épületeket  emelnek  s  idegen   pénzzel  építenek  s  házaikból  nem 
húznak  megfelelő  hasznot,   ha  e  házak  nagysága  szerint  adóztatnának 
meg,  nagy  kárt  szenvednének.  Azért  a  városokban  csak  a  házak  telkeinek 
kiterjedése  s  nem  a  ház  nagysága  és  jövedelme  veendő  tekintetbe  az  adó- 
összeg   megállapításánál.    Az    17  75.    évi   márczius   24-kén   kelt  királyi 
rendelet,  a  főhatóságok  véleménye   alapján,  akként  intézkedik,  hogy  a 
szab.  kir.  városokban  a  belső  és   külső  házak   telkeit,  a  kerteket  és   föl- 
deket, nem   véve  számba  a  rajtok  levő  épületeket,  fekvésük,  előnyeik  és 
hátrányaik  szerint  osztályozni  kell  s  jártas  földmérők  által   négyszögölek 
szorint  felmérendők  s   az  adó  a  négyszögölek  száma  B  az    osztályozás 
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irtíanM  ki  ikt  cg;><^  lulAJclinto^oki'a,  mert  rx  fcltíl  meg  a  tcminlló 
^» 

lit  A  JDgi  c^fi  ttfuylege*  lülapat  a  ba.   k,   vároeokbau,  Ebbűl  lút- 
[ok,  milv    kíVtinyen   bánt  d  e  kcrddssel  Marcxali   moiiograpbiájo.  Azt 
lft  Marcfalí,   hogy  ea  egy  sor  s  ba  ez  bibíiá,  azért  az  egész  krmyv 
khe/L  I)€!   í»löfijir»r   oa^   biba»   bogy   Marcieali   a    házadó   kwi^áiMjek 
-'ítre  terjedő   njonograpbíaban  csak   egy  sort  szentelt 
i,  bogr    ez  az   eg^v  sor   példátlan    tíljekozatlaiiaágva 
kilé  tcvciéat  foglal  uiagában.  Ha  ina  egy  p^uzügyi   bívatalDokhox  a 
f—  -     -*  1  Iti^'rdeHt  intézik,   hogy  vau-e  básfiadó?   s   ö  azt  feleli,   hogy 
tiniül  tnogbiíkik,  pedig  nem  ia  egy  sort,  hauctn  csak  egy  izót 
a  ki,  mert  ez  a  szó  azt  bjzonyitja,  bogy  nem   ismeri  Magyarország 
tli^gyi  rciids^jeri^t,    Marczali    is,  midön  azt  mondja,  hogy  Magyarorazá- 
a  XV'IIL  száasadban  liúzadó  voU»  nemcsak  egy  ttívedést  tartalmazó  sort 
ájáha,   hanoim    kétségtelenné   tette,   hogy   teljeaséggel   nincs  tájJ- 
XMIT.  i*7Ázín\  vwMvziigyi  rendszei'er/il,  alapelveiről  s  részleteiről  a 
'bÓl  meg  nem  bízható, 
lik  Marczalt  úrnak  ha  arra  6gyelmez- 
iKigy    ma   ninca    még  m^g  az    a    tudományos    elö   képzettstíge^ 
'*     7Ctt   tí5rl«?uctíró,  de  még  annyi  eem,   hogy  igazi  tadoraányos 
*L'bes«en.   Marczalí   úrriak    nines  közjogi   képzettsége   és    nem 
hz    állam     intézményeinek     természetét,     működését    a 
ii  Eít  a  képzettséget  meg  kell  szereznie,  mert  e  uélkíü 
iro6    ti5rt4!tietir6  nem    lehet  flcoki.  Mommsen^  Macául  ay,   Eauke, 
ismerték    azon    nemzetek    közjogátj    melyeknek    torté- 
liö   ily   alapos   kí^zjogí   képzettségük   nincs,  nem  válhat- 
na^ történetírókká,  bármenn\T  adatot  sikerült  volna  i«  a  level- 
ii kijegyeatniök.   Az   állatn   szervezetének,   intézményeinek     alapos 
ftélkftl  AK  (ró  tudományos  értelme,    még  ha  száz  kötetnyi  adatot 
iii  ^Sy  viíizonylik  az  igazi  tudóséboz^miut  oly   emberé,   a 
FZBms  BztTveiuek  s  alkotásának  ismerete  uélkííl  csontokat 
agtüdrfa  fti/.,  a  Cuvíer  tndományáboz,  a  kujek  egy  csont  is   elég 
VT  :vz  fi£vsz  álhit  organizmusát   fölépítse   belőle.   Az   ilyen    gyűjtő 
iinyos  követkesttetéseket  kivonni  gyűjteményé  hol,  de  »öt 
]&¥  ü\  tudományos  szempontok   szerint,  vagy  kritika  nél- 
miudent.  a  mit  talál  s  a  mioek  semmi  becse  nincsen,  vagy 
el,  melyek  tudományos  értékíb  k,  nem  is  sejtvén,  mit 
_        -  ber  ezt  mindjárt  észreveszi,  Képzeljtlnk  egy  tudóst,  a 

deák  cEK^ke^fietétiek  fejlŐdé&i  korszakait  akarná  lefnii,  de  nem  is  nézett 
"      '  III  volna  az  órák  kerekeinek,  rngóinaki 

la   egymásra   hatásáról,  vájjon   meg- 


A  lidyUrtótaíiáes  iratai 
e.  1464*  62ám  alatt. 
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trliaiiiá'C  a%  ura  tüi't<>iicti^'t  e  ha  megviiiá,  nem  venup-e  éézre. 
cgvősseríibb  ónis  íg,  hogy  e  történet  megirója  :r/  óra  sy-erkeícetPt  nem 

A  nitisik  figyelmeztetés^  melytől  hagxnot  r<inu*nyUiDk  i?  mely 
cjcali  drral  ^zeuib^a  el  nem  hallgatbatiink,  ass  claovel  87,oro»uii  eifl 
3  iTjegningyarílzza  azt  a  jelenséget,  hogy  Mare/ali  mmt  muiioj 
tiem  volüa  kJpcs  egyes  inte'íímcuyekiiek  bizonyos  korsauikbau  valg 
iniíki5dc*et   leírni,   ha  alapos   közjogi    l  Um  is.   A^tt  1«i| 

hogy  miudeiiki   clíitt   víhígos,  bogy  ab:  i<*tet  megCrui 

bölcsészeti  ÍBrneretek  nélkül,  ep  oly  kepteleuségf  mint  egy  állam  iutes 
nek  történeti  leírására  vállal koriii,  kt»s5Jogi  ismeretek  nelkilb  J)<  a 
intc^zméuy éknek  meg  csak  leírása  Bem  aikeriilbet  annak,  a  ki  egy  I 
korszakban  ez  intézmények  konkrét  alakját  nem  látta  s  m(?g 
torráwkkal   sem  érintkezctti   melyekből  erró'l  tudomást  szerezbelctt 

Marczali  ír  a  pénzügyi  viszonyokról,  közigazgatásról,  i 
szolgáltatásrólj  megyerol,  városról,  a  nélkül,  hogy  Ggy  váro«í  vagy 
levéltárat  átkutatott  volna^  Ismereteit  a  központi  levélttirakból  ni< 
melyekből  lehetetlen  ösazejilkotni  az  intézmények  akkori  életinek 
dcaének  képét.  Maradjunk  a  pénzügjn  viszonyoknál^  hogy  egy 
megértefi«ük  a  be  nem  avatottal  is,  mennyire  lehcteflen.  bogy 
alapos,  tudományos  monographiát  adjon  olvasói  kezébe  a  rendelk 
álló  eszközökkel,  Magyarország  adózási  rendszere  ncni  volt  törví 
szabályozva,  nem  is  volt  központi  hatóság,  mely  az  ndók 
gee  elvek  szerint  vezette  volna.  Minden  megye,  kertíkt^  jjjj 

eljárást  követett  s  az  országos  adózás  tísztáu  helyi  alakjában  jelfiiii 
»  nincs  is  más,  mint  help  alakja.  Nem  a  titkos  levéltárban,  ocm 
czellária  saL  levéltáraiban  talált  adatokból  lehet  megismerni  Magva 
adórendszerének  akkori  állapotát,   hanem  csupán  a  w  ^-si 

rákból,  melyekben  az  adózás  akkori  rendszere  konkni  au  v 

tartva.  Ugyanez  áll  ktilönben  a  közigazgatásra,  az  igazságszolgi&lci 
egyebekre  nézve  is.  Mindezen  intézmények  részletes,  tudom ántoa 
lehetetlen  a  megyei  és  városi  levéltárakban  heverő  anyag  telha« 
nélküK  Azért,  a  mint  Marczali  e  bö  forrásokhoz  nem  sziilk  le  «  ik 
tett  helölök,  minden  szakember  tudta,  hogy  ezzel  az  eljáríls«il  n< 
az  állam  belső  életét  visszatükröző  monographiát  imi  s  bogy  miuiki 
lehet  alapos  s  pzllkaégkép  töredékesnek  s  felszínesnek  kell  lennie. 

Poaitiv  ismeretek  hiányában  találomra  kellett  írnia  s  olv  iiz«ii 
len  hypfithésisekbez  folyamodnia,  mint  a  házadó  1 
ban,  a  mi  nem  történhetett  volna  meg  rajta,  ha  tu  ^  íi 

nagyobb  s  kutatásai  mélyebbre  hatottak  volna.  Lesz  még  alknlmii 
Intézményeknél  kimutatni  Marczali  tájékozatlanságát  az  állam 
tosabh  intézményeire  nézve,  melyet  különbeü  kora  8  tamil mányaiiui 
gos   volta  magyaráz    meg.   E    hiányokat    könnyen  t    ' 

De  c  megjegyzéseket  s  azokat,  a  melyek  ki'>vetkezni  i-  m 

liatjuk  el  a  tudomány  érdekében  s  használni  kívánunk  vois^k  a  m 
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k  Bamm^áe^i  ismeivt^s  ti^Taiu  dr  m^*gis  nvcgiiírtcnhfHk  a  legszerényebb 

buztVitónyilntkos^atAit  a  befcjc/.ettsc^g 

IV  tt'kiiiti   §   aiegszílnik   niagíisabb  czc- 

t^rekedni.    Mi   biztosttani  Jikarjak   MarcT^ali    íehetsegiit  a  tJSirté- 

ük,  melynek  jó  !«»olgálíi tokát    tehet,  ha  mcgiszerzí  magának  az 

II ck  terini'íztítenek  8  otet^ínck  isriícrettít.  tehát  h  tiulomaDyos  iilapot, 

rt  brlsti  életeinek   inegorttíse,   leírása  sem  iikcrulhct, 

i  [»odíir  nirrÖ  lehetet  len  Si*g.  _ 
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IRODALMI  SZEMLE. 

—  A  M.  Tudom.  Akadémia  kiadásában  megjcnt  könyvek : 

Mtvjyarorszáy  története  II.  József  korában,  irta,  Marczali  Hcarik. 
Harmadik  kötet.  A  több  mint  hatszáz  lapra  terjedő  kötettel  a  munka  be  van 
fejezve,  kezdődik  a  Hóravilággal  s  végződik  József  halálával.  Véghez  egy 
pár  ívre  terjedő  okmánytár  van  csatolva.  Széleskörű  forrástanúlmáoy 
alapján  készült  munka,  moly  a  hazai  viszonyokat  az  európai  eseménydL 
keretébe  igyekszik  beilleszteni.  Az  index  a  már  teljesen  k^z  munkáhoi 
később  ugy  látszik  külön  fog  megjelenni,  s  nem  a  szerző,  hanem  ai  Aka- 
démia készitteti. 

.  l  Régi  Magyar  Nyelvemlékek  ötödik  kötetének  tartalmát  a  Jor- 
d:inszky-Codex  Biblia  fordítása  teszi.  E  kötetet  még  boldogult  Told^ 
Ferenoz  rendezte  sajtó  alá  s  nyomatta  is  ki.  Ez  a  Jankovicb-töredéket  8 
Jordáuszky-részt  foglalta  magában ;  közbejött  halála  gátolta  meg,  hogy  ft 
koHz  munkához  a  bevezetést  elkészíthesse.  De  a  munkának  hasznára  vált, 
hogy  nem  adatott  ki.  Ugyan  is  a  kinyomtatott  Biblia  fordításnak  épen 
eleje  hijányzott,  mely  1880-bau  megkerült.  Csemez  József  birtokában  volt, 
kitől  a  prímás  szerezte  meg.  A  Biblia  fordít^ás  most  ezzel  a  töredékkel 
kiegészíttetett,  melyet  Wolf  György  rendezett  sajtó  alá,  s  az  egész  könyvet 
kimerítő  és  igen  tanulságos  bevezetéssel  látta  el. 

A  :»yydi'endéktárii  IX-ik  és  X-ik  kötete  megjelent.  Tartalmát  eket 
kötetnek  az  Érsekújvári  codex  teszi.  E  két  kötettel  összesen  13  kötet  van 
a  közönség  kezén  —  mert  az  1 — 8  és  11  — 13  kötetek  már  korábban 
(>lhagyták  a  sajtót.  Az  egyes  kötetek  ára  oly  olcsóra  vau  szabva,  hog^  az 
a  szegény  emberek  számára  is  megszerezhető  legyen :  mit  annyival  inkább 
kívánunk  hangsúlyozni,  mert  ez  a  coUectio  a  nyelvészet  számára  nélkülöz- 
hetetlen. 

Pesty  Frigyes  nagy  munkájából  :^  Magyarország  Helytievei€-'höl  az  első 
kötet  a  Történelmi  bizottság  kiadásában  megjelent.  Húsz  év  óta  gyi^ti 
Pesty  e  munkához  az  adatokat.  Tervével  s  az  előmunkálatokkal  már 
készen  volt,  midőn  rovatos  táblákat  küldött  hatóságokhoz,  melyben  praeciae 
feltette  a  kérdéseket.  Az  ez  utón  kapott  válaszok  a  munkának  természe- 
tesen csak  egy  kis  részét  teszik :  a  históriai  oldalt  a  már  megjelent  diplo- 
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»  fíjíi   I  '   ::  ^^iijtenieiiveb61  mentíjíte.  Tervéről,  eljiirú- 

ket  ivn*  Ui  -  zetéseel  számol  be  a  közÖDsegnek  :  az  általn 

Mnitfnyröl  ttíz€te«  istnei'tetéfisel  fogunk  a  közöosegnek  számot  adni. 

I J  Tdttéti^twioiminj/i    Értékeseid'  közöl  megjelent  Wetizel  GuazUív- 

nlt  éiri  maj.  ^*én  tartott  akade'míai  felolvasása  ^Kosztizláv^  galicziai 

IV.    Bélrt    iiiiig^ar  királynak  vejec,    melj   a  herczeg  íjoiföáni, 

vm  gzeme'Iyere  vonatkozó  adatokat  gyíijtíí  össze.  —    A    Tármi' 

'ttk  közt  me^elent  Sthwari  Gyulának,  a  múlt  nag^^gyülíísen 

rendea  taguak^  szákfoglaló  értekezése  Lucius  Corueliaa  Sulla 

&lkottntiuyjog  tl')rtcnelineben. 

[  BmlékfttHMrk  során  megjelent  Szabó  Károly  meleg  hangií  emték- 
Ladányi  Gedeon  felett,  mely  egyaránt  méltányolja  az  írót  és  tanárt 
KjkWO%<i  Aktal  Anttm  tagtársunk^  iniut  azt  időnkint  ^^yc»  kötetek 
se  alkalmávftl  felemlítettük,  kiadta  Vdcai  város  törtenetet  nyolcz 
Hftbeii.  E  nyolcz  kötet  azonban  nem  pusztán  Vácz  város  története  — 
Mali  mz  Váeamak  egé^z  kömyi^'két.  Magával  a  várossal  a  négy  első  kötet 
l^koxtk,  lu  V-ik  tt  váezi  egybázmegyét,  a  püspökök  életrajzaival,  a 
[ik  a  á^keaegyházat  s  káptalant,  a  Vll-ik  fŐesperességeket,  a  YIII  ik  az 
||teiegyei  intézeteket  s  kolostorokat  tárgyalja.  A  nyolcz  kötet  ái'á  9  frt 
^■Uil  (*sak  a  szerzőnél  kapbat<)  Váczott 

'  — *  K^ftoLT  János  >Az  őskeresztény  irodalom  monogrupliiája^  czím 
\my  oagyobb,  több  kötetre  tervezett  munkának  elsÖ  bevezető  kötetét 
Igazét  £z  az  első  nagyobb  munka  az  Őskeresztyén  irodalomról  magyar 
H^  mely  az  e  tárgyra  vonatkozó  nagy  íiodalomnak  felbaszoálása 
i  ax  eredeti  forrásokból  is  merített.  A  munkát  Pauer  pílapök  meleg 
ifi  szép  bívele  előzi  meg,  mely ly el  a  munkát^  annak  előnyei  fel- 
inellett  njánljn.  A  munka  már  kétségtelen  ill  tárgyánál  fogva  is 
lekejii  kivált  ma,  midŐo  az  egybázi  atyák  ujabb  méltatásban  részesül- 
í,  dl*  az  a  nagy  olvasottság  a  gazdag  ismeret,  melylyel  azt  szerző  meg^ 
1^  még  ajánlatosabbá  teszik. 

^^ —  HoLtósy  Ibtvam  e  czím  alatt  »Á  tlM'ok  latiii-rómm\  keliaf  vagy 
^^mtha  wp/aj  vulftü-r  ?  Üstörténelmi  és  politikai  taiiulniány*  —  egy 
^B  adott  ki  (40  1.)  M,'8zigeten.  Tudtunkkal  első,  de  mindenesetre 
PSiet  \eltd  történeti  tanulmánya  ez  Holluaynuk,  melyet  politikainak  is 
frl  nevez,  mert  vonatkozással  és  tekintettel  van  hazánk  (első  sorban 
áros  megye)  nemzetiségi  viszonyaira  s  magasabb  nemzet  politikai 
ntokra  éé  vezéreszmékre.  —  Mindenekelőtt  a  lángoló  hazaszeretet 
Sui  IdJtesedés  szava  az,  a  mely  felkölti  iránta  az  olvasó  érdeklő- 
kérdés  az :  váljon  az  ö  előszeretettel  tárgyalt  hypotbezisei 
nak-é  a  történelmi  kritika  előtt?  Szerinte  a  máramarosi  rutíiének 
Jj  a  kik  t\  szláv-gÖri»g  rithuBsal  felvévén  a  kereszténységi't 
i  tlőtt  elindultak  az  ősi  hazából  s  utói  éretvén  a  magyarok 
iL  c^fittjóttek  beaznj  hazába.  A  dákok  nem  római,  de  a  hun-szkytha 
tagjai   voltak,   tehát   vérrokonaink.   Az  oláhok,  a  török  >rumuu< 


i^ji^ji 


LéUAi 


386 


TARCZA, 


ji>l>ba;j:y  "'s  i\  ^mi'íí^'  ö/.crb  »víaeL<  uiívvol  jelölt  páhztorTsít 
MeotíBz  partjaiu  lakott  a   többi  buti-tszkjtlia  neptíjr/^  kdzött  s   u    kaukíi 
nlbán  ndpb^]   e  sxkythafajból   keletkezett.  Ennélfogva  nom  a  l&tmoknaÍ 
díí  a   magyaroknak   rokon aí*  mint  pl.   a  bolgárok*  Erre  a  vcnrokoun 
óbajtanii  5  alapítaui  a  uemzet  jövőjének  biztosítását;  a  nemzet   bivat 
abban   látja,   bogy    a  keleti  rokon  ntípek  (olábok,  bolgárok  )| 

mint  legidősebb   testvér-állam   vc/érszerepet  vigyen.  A  füg^ 
máramarofli  kérdceeel   foglalkozik,  pl.  hogyan  lett  az  ottani  g.  knth,  taníij 
képezdéből  tisztán  roimn  tápintézet,  2.  kik  által  és  hogyan  c8Íuáló«lott  \ 
oláhnralom  Már am árosban. 

—  A  SzAFAPKÖKivBssKa  uJabb  időben  többszörös 
Xévén  kitéve,  a  szabad  köm  ivetek  jónak  látták  magok  • 
láflA  végett  egy  főzetőt  adui  ki,  melynek  ezclja,  hogy  a  Bzabadkömive 
lényegét,  alapelveit,  tí'trt^^nctét^  fejlődését,  szervezetét  s  feladatait  a  i 
közönséggel  megismertesse,  killőnüe  tekintett^?!  hazai  viszonyainkra.  E  ftis 
mindenekelőtt  a  magyarországi  Xiigjfpáimli/  alapszabályaiTiak  dső  szak 
közli,  mely  a  szövetség  csReljait  sorolja  elő.  Ti)rténelmi  fejl(MÍésél»öl  tn0 
juk,  hogy  az  Magyarországon  már  a  múlt  században  meghonomiU  s  akk 
L  Ferencz  t-sászár  is  tagja  volt.  Mária  Terézia  oszlatta  fel  a  páholyoké 
11.  József  alatt  njra  virágzásnak  indult  8  a  magyar  nemeaség  soraibtU  ftai 
moean  lettek  tagjai.  Elősorolja  ama  magyar  családokat,  é«  iról 
tagjai  voltak.  Áttekintést   oynjt   továbbá   a  kíüfíjldön   való  elte* 

-^    ^MovcMEMTA  Gesmaxiac  PAi:i>AGOGfCA<    Gzím    alatt    Bcrliuli 
Kebrbaeh  szerkeiztéaében  egy   nagybecsű  coUectió  jelenik   meg,   mely 
németországi  paedagogiai  emlékeket  foglalja  magában.  Az  épen  most  mea 
jolent  l4-ik  kötet   az   erdélyi  szász   tanügyi   dolgokat  fogtálja 
1543 — 17  78    közt.    Szerkesztette   TcuUck  Frigyes  (a  sjtiW.  pütj' 
fia)  kitől  már  igen  .sok  becses  publicatio  jelent  meg,  —  melyek  köjst  \ 
ban   a  legnagyobb   és  legfontosabb   ez.   Terjedelmes   éa   kimerítő  bcv« 
tíise  részletes   tanulmányban   foglalja  Össze   a   közlött  anyagou   Ajáolv 
Tmtsch  Györgj^nek  70-ik  évi  születésnapja  alkalmából 

—  Teutsch   György,   az   erdélyi    történetírás   kejcdctéról  rri  : 
becöíi  tanulmányát,  mely  a  Honismertető  Egylet  Arebívjában  látott  vil< 
különnyomatban  is  kiadta. 

—  *Ueber  die  Rőmeh  monatr*  ezím  alatt  Eudd  Tbeodor  a 
egyetemen  tudori  értekezést  adott  ki,  mely  a  róni.ii  szent  birodalom 
ügyi  viszonyainak  fejtegetésével  foglalkozik  a  kii/épkor  vég^  s  ríc  njk^ 
elején.  Römer-monat  név  alatt  azt  a  pénzt  értették,  melyikei  a  birodalod 
tagjai  a  g}*alog  és  lovas  csapatok  kiálHtilsát  megváltották  —  oly  aráuj 
ban  mint  a  hadjáratot  egy  vagy  több  fiónapra  tervezték.  A  római  b<^p 
többnyire  a  törökök  ellcíii  hadjáratra  levén  íih 
is  érdekel.  De  adtak  ott  másra  x&,  pL  14bÜ  i 
frankfurti  gyűlésen  527^900  rajnai  forintot. 
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tVEGYES  KÖZLÉSEK, 

1  KíJítLöNY  ápr.   5-iki   síulma  o   felsége  követkc«*j 
eiiiAtározását  kiSdi ;   O  császári  és  apostoli   királyi  Fekt^ge,  a 
kM9i«  k''"'  -    '  mter  h  a.  elfíterje^ztóge  alapján,  f.  évi  márcxiua 
kelt  le^M  izáöával :  f/r,   Wind^^  Gasvláv/hájÁ',  udvari-   tía 

lev^iámoki  t-ziuiiütíi  és  julleggcl  felrttházott  I,  oszt  levéltári  fogai- 
rmlaiDÍnt  dt.  Károhfi  Árpád  I,  oszt,  levéltári  fogalmazót  —  házi-, 
áUftmi  leviHtáruokokká  nevezte  ki ;  BMŰcerl  Játi04  L  oszt.  levél- 
ig a   házi',   udvarí-  és  állami   levéltárnok!  cEÍmet 
yozni  mcitíiifit&tott. 
Jt  ncLCftlüT  Kui,  Ak*i»íc«h.  duőke  Dr,   Pancic   Jíksef,   az  ottani 
a   hotauika   tauára,  a   magyar  Akadémia,   továbbá  a  délszláv 
ía  tagja  atb.  eümnyt  Belgrádon,  1888.  márcz.  8-án, 

Soiiöcrt  KAUOÍ.V  esztergomi  apát  kanonok,  társulatunk  alapító 
a  5xrg<'di  Somogy  ikíinyv  tár  megalapítója,  a  magyar  főpapság  egyik 
ÍTÜóbb  tagja,  uiárc?,.  hó  21  én  elhunyt.  Nevét  a  mafxyar  mivdodés  tör- 
nvéfaim  az  áJtal  ÖrÖkitette  meg,  hogy  60^000  kötetnyi  könyvtárát  az 
ajrsi  fflépült  Szegednek  adományozta.  Ezen  ki v 111  is  nagy  öbz- 
tványokat  tett  jótékony  intézetek  javára.  1811*ben  született 
ivápoti  Bevcabeu.  Iskoláit  Pesten  végezte  5  pappá  1834-ben  szén- 
hl.  A  tudományos  é^  irodalmi  téren  szép  sikerrel  mükudMtt,  főkép 
hecQAiMk  f»3ierk€i2ti£advel.  A  »Kath.  iskolai  lapoké,  »Caaládi  Lapoké, 
iBdigio  íía  Ncveléat  esserkeiztöje  volt  sokáig.  A  szent  Istváu- 
l^giD^ráláaa  után  annak  al-  majd  főigazgatójává  választatott, 
Iáiáról  kf^íbb  Esztergomban  lakása  és  szembetegsége  miatt 
E  bf tfgség  élete  ntólsó  éveit  megkeseríté.  Áldás  emlékére  í 
A  K]ciiií:nt  ZstGKosii  TiasAslGOT^  mely  Maros  vásárhely  tt  egy 
n  virágzott,  de  utóbb  illetéktelen  vezetők  állván  az  élére^  a  tago- 
ódástul,  a  közüiifiéget  a  részvételtől  elidegenítvén,  beszüntette 
«ft  íjjra  fí'léleí?/tcni  törekednek  a  székely  főváros  irodalom 
i>/4W  Farka?  id.  elaök  ée  £4aícalo^t  Sámuel  id.  jegyző  a  választmány 
íO-én  tartott  ülésének  határozata  alapján  ápr.  íi-ra  rendkívüli  köz- 
bfvtoll  üimxK^  a  társaság  alapszabályainak  megváltoztatására.  Eddig 
\k  munkaköre  volt  a  társaságnak  (szépirodalom  éa  aesthetika)  s 
ez  nagyon  megbénítii  munkálkodását.  Reméljük,  hogy  széle- 
TBQttkakÖrrcl  BÍkerul  újra  virágzásra  hozni  c  szép  hivatáau  társaságot. 
—  FeiuErris.  A  Br.  Radvánszky  Béla  által  kiadandó  s  társálatunk 
áflábAQ  m^eten^í  »Házi  Történelmünk  Emlékeit  czímti  forrásg}^üj- 
mj  mmél  teljesebbé  tétele  szem  pontjából  felkérjük  tisztelt  tagtársain- 
A  OMJtmyibeu  1711  előtt  magjar  nyelven  írott  HJ^cikúcs-kort^fek  vagy 
^Tfos  éa  kuruzsló  bmifrek  birtokában  volnának,  legyenek  szívesek  azt 
1  tém  haioEiiálatTa  a  lY»rténel[ni  Társúkt  titkári  hivatalához  beküldeni. 
Egyetemi-könyvtár.)  Szilágyi  Súmlor, 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Kégi  Magyar   Nyelyemlékkk.  Iviadja  a  Magyar 
Akndi^mia*  Ötödik  kötet  A  Jordíuiszkj-Codex  Biblia  fordításm.    Hj^Cé^J 
iciiilcztf  08  kinyomatta  Toldp  Ferencsc.  A  késsfi  uyomtiitványt  asc  crede 
össze vöttittf,  a  Csemez-tÖreddk  szövegével  kieg<íszí tette  é-r  t\i 
Ho// György.  Budapest,  lö88.  4-edn  XXXI.  110^    ^  i-              \/ 

—  Nyelvemlékták*   Régi   magyar  Codexek  es  Nyt»mtatví 
Kiadja   a  Magyar    Tudományos   Akadémia    Nyelvtudományi    tiizoti 
IX.   köttít.   ÉrBekiíjvári   Codex  első  fele,  Budapest,  1888.  8-adr. 
éa  272    11.    —    X-ik  kötet.   Érsekújvári  Codex  második   fele.   Biitb| 
1888.  8  adr.  VIIL  és  356.  11 

—  O0I4BEKT.  Irta  HaUagt    Aladár  lev.   tüg.   A   TL    o^xtály 
kiadványa.  Ebö  rész.  Budapest,  1887.  Kia^a  a  M.  T.  A-  8-adr.  24 
Ára  1   tVt  50  kr. 

—  A  DÁKOK  latiu- római,  kelta  i^agy  hun-szkythn  uepfaj 
Oatörtiíuelmi  és  politikai  tatJiilmáiiy.  Irta  ffoUöift/  István.  M.S/Iiíer 
H-adr.  49  1. 

—  Az    ÖSKKRESZTÍINY    IRUDALOM     mOtJOgraphllljii.      ii 

Jáuws.  Első  kötet.  Bevrzetésr.   BudaiJest,    1888.  8-ttdr.   IX.  és  253  tt  1 
I  frt  60  kr. 

—  A  8Z AT IIMÁR MEGYEI  Sz«íclieiiji-Társti!tiriiük  Ert*  «írot»j  18^ 

1887.  Sscathmárt,  1888.  8-adr.  60  I. 

—  A   SZABAOK/JMfrVESSfeG    lényege,    alaiHtvt  ^    toiitMníi  njim. 
^xervetete   és  feladatai,   kíllöuüs  tekintettel  liazai  viszoTtyaíiikra.  Má 
bővített  kiadás.  Budapest.  1888.  S-adr.  32  ]. 

—  Jkruj&SaIíEMTÖl  Nazarethio.  üti  Emlékek.  Irta  eapas 
loidi-kíirbcíi    1888.  jaii,   2  lén   felolvasta  Dr.  OrtiHt>t  Tixadmr.  V0 

1888.  8.adr.  91  1. 

—  Báró  Koszner  Ervin  talaszára.  Irta  Kw>dis  Gjuk.  I 
pesl  1888.  8-adr.  45  I. 

—  A  MOZSONYMBÖTB  V^DK^KStoS  AI*ATT  ÁLl/>  MOCMMIJQ 

TMttéiielmi    és   R^^zeti    Egylet    évi   jeleut<^.     Magyar^Óirár.    If 
8-adi-.  ni  l 

—  DiE    DBUTSCHEK    SlEnKLTTNOEN   iu  dCT   Hukawtl» 

Adolf  Wickenhanaer.  2.  Bííndvhen,  Cxemoritó,  1888.  Sadr.  0-21  U 

DaS  MlTTfiLAT>TERI.ICIIB  DrATIIEMAIL-    EÍu  Ab^cllllltl 

nscher  Kansgeschichte  Von  Dr.  Jofleph  Hampel.  Mit  XXIIL  Tafehi  á 
dungtíu-  Budapest.  1888,  8  adr.  45  1. 

DiK  SiebenbCroisch^Sabcustschex  ScmruiEitmnrasnul 
l>r.  Friedrich  Truí^A.  Erster  Bánd.  1543—1778.  ikrtiu«  1888.  d^ 
CXXXVIU  +  4lt'i   L   «,>M(»unmcnta   Ueruiaiiiae   Faeiiagogiiai <    Xl-W 
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JAVOKKA  ÁDÁM  EZREDES 

rORGÁCH*  És   RÁKÓCZI-LEVÉLTÁR. 

V'iúíUt  a  Rákócad-emigratió  törteűctcbólj 

—  MA80DIK  KÖZLBMENV^*  — 


ligmoud  halála  után  a  meghatalmazott  Krucsay  a  magyai*- 
^  Forgíkhokkal  a  levéltár  kiváltása  iránt,  úgy  látszik,  nem 
»tett  érintkezésbe ;  mint  száműzöttnek,  nem  igen  volt  módja 
!»ey  9   má-s   résxröL  a   megelőző  sikertelen   kísérletek   után, 
chék  sem  oyomozódtak  többé  az  archivum  visszaszerzése 
.íiatE'  '  '      'lib  egyelőre  nem.  Csak  Mária-Therézia  uralko- 

ti  L  , L  -i  kezdenek  újra  tudakozódni  e  végből  Lengyelor- 
Ei^s;ban  Simon  íir  unokiiöcscsei,  miut  legközelebbi  jogutódok.  A 
if'AtvLTek  legidösbike,  az  előbbi  eredménytelen  kísérleteket  inté- 
-"'  '  -  /"-^^f  1736-bnii  elhalálozváu.  most  már  az  Érsek-Újvár 
'  hi  uradalom  tulajdonosa :  Ferencz  gróf,  kin  tábor- 
lei.  Ifiii  kAzttik  a  seiiior.  Néhai  bátyjánál  sokkal  erélyesebb^  tevéke- 
Apt  O  vette  fül  ismét  az  1731-ben  elejtett  fonalat, 

.  aiíván  ezen  évi  július  hó  11-kénKomjátbiból  kelt  leve- 

^»     :kz^  idü  iájtt  a  szász  választó- fejedelmi  udvarnál  tartózkodó, 
iyei  származású  Darms  Páli  (néhai  Darvas   Mihály, 
Kurbeli  alispán  fiát):    nyomozódjék  a  Drezdával  élénk 
reskedehni  összeköttetésben  álló  Lengyelországban,  különösen 
nlierig  tájáD«  a  gr.  Forgách-levéltárnak  hol  és  minÖ  kezekben 
t,  s  ha  nyomra  bukkan,    a  további  lépések  megtétele 

t^. .,z^k  el  oda,  a  gi*6fi  család  költségére  s  megbizásábóL 

Gr=   Forgácb   Ferencinek   ezen   levele   nem  maradt  ránk,  csak 
lí'il  ismeijnk  tartalmát,  a   mennyiben   Darvas   válaszában 
'  ebből  olyasmi  tűnik  ki,  hogy  a  gi'ófot  valami 
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lengyel  zsidó,  —  hihetően  Zsigmond  úrfi  bitelezöineb 
figyelmezieté  levél  awagy  üzenet  Tdtal,  családi  levéltili 
nek  oémi  homályos  oyomára  Ezen  a  nyomon  kell  tj 
Pálnak  továhb  haladnia,  illetőleg  a  kérdéses  zsidót  ki 
Meg  is  teve,  a  mint  tőle  tellett.  Drezdából  1740.  septei 
keltezett  német  nyelvű  válaszában  mentegeti  magát 
gróf  és  főispán  előtt,  hogy  a  reá  bízott  dologban 
halad  tudósítása;  de  hát  Lemberg  160  mértföld  Drerf 
nagy  távolság  a  késedelem  oka,  *Dieweilen  es  nuneincver 
TJnternebmung  ware  ohne  vorher  einige  Spur  von  den 
gefunden  zu  habén,  eine  so  weite  und  kostbahre  Reiserfl 
dieren :  alsó  habé  durch  einen  gewiasen  verstandigen  Ke^ 
der  von  hier  Correspondenz  dahin  hat,  erstlich  ausforad 
wo  besagter  Jude  wohnbafft  ?  und  virenn  dessen  Aufenl 
findig  gemacht  worden,  demselben  zugleich  proponie: 
wie  man  die  Sache  am  geaauesten,  und  soviel  mőg 
erhebliche  Umkosten  tractieren  könnte?  Indem  ich  vei 
bin,  dass  dem  Juden  nicht  soviel  an  den  Briefechafften, 
dem  Gelde  wird  gelegen  seyn,  uud  er  alsó  wohl  selber  dit 
und  Recujjeration  der  Briefschaffíen  facilitiren  wird,  Sob, 
alsó  von  dem  Negotianten  Antwort  erhalte,  werde  ich  nidil 
lassen  Ewer  Gnaden  solche  zu  communicieren,  und 
ner  zu  iucaminiereu  (megkezdem,  megindítani),  dieselb 
zuKathe  zTizieheu,<  A  levélíró  buzgalmán  nem  fog  elmi 
mert  6  a  gr.  Forgách-házhoz  táplált  meleg  ragaszkodü 
tejjel  szívta  be,  —  stb. 

A  Darvas  Pál  által  folytatott  e  kutatás  további  feji 
a  családi  levéltárbeli  correspondeutiák  mélyen  hallgatn; 
masÍDt  nem  sikerftlt  neki  a  kérdéses  zsidót  felnyomom 
pedig   magának   az   archiviunnak   hollétét,   mit    gróf 
Zsigmond   elhunyta  óta   mély   homály  bontott,  mel; 
jóformán  csak  a  beavatott  néhány^,  még  élő  emigráni 
A  nyomozást  azonban  gr.  Forgách  Ferencz  mindamel 
detlen  szívósággal  folytatta  még  jó  ideig,  s  ennek  néi 
nyeképen  Varsóból  Yugy  Krakkóból,  valami  udvari  á{ 
talán  Darvas  Pál  révén  —  végre  a  következő  ötbaign 
matiót  kapta ; 


■SÍ 
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,  KuDtl-LKVÉI-TAtt, 
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Nota. 

»Unvt  (imff  Fnrgfttsch   (Síidoti)  seelige  habén  der  síeit  Ihreíi  Aiifí 

mhtlCí*  ui   Pobleu   meí8t€iitLeib    Ilir  sejonr  beyiii    littliaui»cbeii   Urog^ 

JFWsUh  Wwtiowüc]tii.  welcber  aber  vorm  Jalír  auch  gcstorben^ 

^ifmnfhu  h\  Wicaöiowiecx,  ao  in  Wolhi'tíieu,  unweitb  Lemberg  Heget,  und 

fin  \intU  Bö    ilflm   nross-Feldherni   seeligeu   zugehörig,    befiiidet   sicli   biá 

imiit,  80  uatione  Frantzos   \md  Nabmeus  Belltnnont : 

(rraj'rn  Forgntsch  ci'nen  bestiindíyat   Umltytmg  gchabt, 

mi  wo  nkht  irre,    IJcrr  Gráf  auch   in  ffemfllén    Wiinaotcue;s  gutarheri,  *) 

A*  ih  olme  MaaaegebuDg  an  erwehuteii   Obrist-LieutciiHiil  zu    ad- 

bfr  í^rWciíFeJs  oUne  dieiiíicbsiite  ÁuskniiíFt  wird  ^'ebeii    köiineii ; 

tbi  (ulgcí  liub^y  (í^^sen  Adresse  : 

Moo&ieiir  de  Bdlemoüt,  Lieutetiaut-Coloiiel  cie  Sa  Majestc  Poloiíoisc, 
jjar  Var»uvie  h  ]I7*«íí>ií?íVc«. 

Uftd  da  iiicbt  zweirtCt  es  wei'de  sicb  tler  KomglicJi  Utigarhchvt 
H't^*r,t  Herr  \*m  Kirmf:'r  dermiibleti  aiiTiorli  ín  War»cbau  befiudeii : 
kúuiil*'  íotbaner  BncfFan  Herrii  Obrist-LieuteuantBellemout^  besseré  Beaor- 
jpag  wegeíi,  aii  den  TTerrn  Resídcnteu  eingescblosseii  und  an  recommeu- 
4iet  wenÍ€ii ;  - —  desseD  Adresse  Isi : 

Monttieur  dt*  Kítiiter  et  ScbarflPeiisteiu,  Miiiifitre  6t  Réeident  de  Ha 
Ilorale  d'Hongrie  ot  Bobeme,  a  la  Cour  de  Sa  Majesté  le  Roi  de 

In    obeugemelteu  Wísniowiecz  befindet  síelt   zware   dermahieu  díe 

Grófid- Feldbema,   Ftirstiii  Wisniowiecka  ;  welcbe  aber  mciuct 

y  i'h*  mit  Herni   Graffen    Forgatscb   seeligen    keiiie  soiiderUcbí 

K  Centuisö)  gebabt   babeu  kauu,  weileu  Selbteu  dasiger   zeit    au 

U         i    .  iunrecbal   Flemmiug  iu   Sacbseu   verhejVathet  ware.  Wiire  e^i 

élflo  ulebt  bcliebig  den  Brieff  aD  Hen-n  Reaidenteu  voti   Kiuner  2U  adres- 

fír        '  *  íuícb  an  ihv  Fíh-stiu  Wismowiccka   Ibretii    i»   Warscbaii 

l».  aüdetjteii  Miklaazawitz,  (jedodi   imter   dei*   Fiirstin   Ilire 

A'i:  I     zunmbleu    da  sotbaner  Correspoiident  Ibre  binn  und 

tir  ^      liu  l>c&orget.  Als  folgen  bc^de  Adreaaen : 

V   SoD   Altcsne   S^rcoissime   Madame  la  Princcsse   Wisniowieckai 
iMjrinne  de  VSUia  et  Gmiid  GtWralede  Líttuanie, 

MommiT  Miklaszewitz,  maitre  dea  Postes  de  Littuanie, 

'> 

imii 


^)  £s  i^  adat ;  eddig  úgy   tudtuk,  hogj  Forgách  Simon  Zulkwáa 
im|t ;  ftiragr  taUn  Zaiguiotid  bdnjt  volna  el  Wisniowieezeu  ? 
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Eddig  a  uegyedrutü  litioui  levéipajjirra  írt  jegvít^k;  so 
Írása,  se  keJte,  se  czímxete  niücs,  mivel  levélhez  volt  inellékehi 
mely  ma  már  elveszett.  Keltét  mindazonáltal  határozottan  1741 
1745.  közé  kell  teimüiik;  tartalma  szerint  ugyanis  Mária-Therei 
külföldi  követei  ekkor  a  ómagyar  és  cseh  királyi  Föht*]  minwtei 
resideuse<  czímet  használták,  a  mi  a  mondott  években  türléut 
lévén  még  ekkor  a  bajor  Károly-Albert  (VIL  Károly)  a  némi 
császár^  nem  Mária-Therézia  férje.  Nevezett  királynőnk 
férjének  császárrá  választatása  után,  1745-ben  vette  ío\  a 
szárnö*  czímet  és  a  kétfejű-sasos  pecsétet  ladilig  minden  ok 
^  Sjmnjfol-,  Maíjyar-  és  Csehurszagok  ktrályjiöjet  czün  s  az  egy( 
tett  spanyol,  magyar  és  cseh  czímeres  pecsét  alatt  adatott  rahi  ki 
(A  kétfejű  sas  nem  volt  soha  Habsburg-családi  czímer,  hanem  I 
néhai  nyugati,  valamint  a  keleti  római  császárság  jelvénye:  i 
czlmen  használja  az  orosz  czár  is,  mint  a  keleti  császárok  prttei 
tensiv  jogutóda.) 

Tehát  a  gróf  Forgáchok  ezt  a  néhai  nagybátyjukról  «2ÍU 
lengyelországi  iuformatiót  1741^  1745.  között  vették,  az  bizonjo^ 
és  pedig  minden  valószínűség  szerint  Ferencz  gróf,  a  táhoriiokj 
nemcsak  azért,  mert  senior  volt^  de  mert  1740-ben  is,  utóbb  jsí 
vitte  ezt  az  egész  Ügyet  Kétségkívül  írt  ö  az  utasításhoz  képest 
Bellemont  alezredesnek,  —  a  kinek  válaszát  érdekes  volna  meg- 
találni. Azonban,  ha  néhai  Forgách  Simon  és  Zsigmond  titolsA 
éveiről  és  elhalálozásuk  körülményeiről  szolgálhatott  is  tudósitis- 
sal  Bellemont^  avagy  Wisniowiecka  herczegnő :  mindazáltal  azt 
6k  aligha  tudták  megmondanij  hogy  boldogult  Simon  úr  család- 
levéltárát  hol  hagyta?  hová  tette  le?  Anuyivalinkább,  mert  Zsig- 
mond úrfi,  atyja  halála  után  —  mint  említők  —  elprédált  zálogba 
vetett  (a  lemliergi  zsidóknál)  mindent,  a  mit  csak  lehetett 

Tény,  hogy  Forgáchékoak  ezen  1740  -45-iki  nyomozódásaJ 
levéltáruk  után,  minden  kézzelfogható  eredmény  nélkül  járt ;  pedíj 
a  már  említett  hevesi  három  puszta  ügyén  klvtll  is,  bonyolódoíí 
családi  pöreik  miatt^   nagy   szükségök   volt   volna   oki 
A  véletlen  szerencse  nemsokára  segített  rajtok ;  a  derék,  í  -  -         ^, 
Jdvcrka  Addm  igaz  magyar  buzgólkodása  fölfedezte  előttük 
visszaszerzé  számukra    évtizedek   óta   hasztalanul  kutatott 
kittinö  történelmi  s  birtokjogi  értékű  —  nemzetségi  levéltárukat. 


^^^ 
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lAísdl  oi6g  a  oAgy  importantiájű  fejedelmi  líákóczi-arcliivumot 
Ti5«zajuttatá  a  hazába* 
A  dolog  Sgy  történt   Jávarka  Ádám  immár  a  60  é?et  elér- 

''  -^   ^haladván:  miüt  afféle  hányatott  életű,  eltörÖdutt, 

M-r,  búcsVit  mondott  a  negyven  esztendőn  nt  sok 

igei  8  mindenütt  becsölettel  betöltött  katonai   pályának, 

leges  katonai  szolgálatnak;  mert  jól  megérdemelt 

..*..;_, .a  továbbra  is  megtartá.  Nyngdija  járt  a  lengyel 

licától,  melynek  szolgálatában  annyi  évet  töltött  el  a  tábo- 

roklmiK  R  mellett  a  mindenhez  értő,  eszes,  ügyes,  polgári  alkal- 

■         ^'  -    ^     rrkonyés  a  tiszta  becsületesség  példányké- 

(boruoka,  a — ^  mint  már  érintők   -külön- 

linisnagy  magyjirharát  Czaríoryski  Ágost  herczeg^  a  Sieniawski- 

Russiában  fekvt*'>  terjedelmes  jószágainak  kormányzó  prae- , 

.  ;'i  nevczé  ki»  Ekként  Jávorka  Ádám  igazgatása  alá  kerííU 

ori  Rákóczi-uradalom  Jaroslaw  is,   a  volt  Bercsényi-féle 

ií5,  továbbá  Uyróhoz  tartozó  tetemes  részek,  úgy  Holesicz 

'■n  a  Magyarország  (Bereg  vár  megye)  határán   fekvő 

'  rka  az  elvesztett  édes  hazához  legközelebb, ezen  utóbbi 

TÍK«kába]i  Üté  föl  tanyáját ;  ámbár  hivatiili  teendőinél  fogva  gyak- 

fiblian  én  huzamosan  kellett  tartózkodnia  Jaraszlőu  és  Ilyvón  ia. 

Uyvőban  megfordulva,  meg-raegnéztc  az  ottani  capucinus 

klastrumban  letett  s  Krncsay  halála  óta  immár  az  ö  ellenőrzésére 

ttillotfc  ^r,  Forfjdch-archivum  gondosan  lezárt  —  általa  ugyan 

:llt  -     leveles-ládáit  és  török  szepet-jeit,  meggyözöd- 

u  van-e  minden  ?  Ehhez  most  már kett4)s  joga  is  volt; 

németesen  az  1735-iki  plenipotentiális  levél  hatályán   kívül  az, 

•a  zárdát  ura  Ozartoryskí  berezeg  i*»sei  alapították  és  az 

—  .  -a  gyakon>lt:lk  fölötte  a  vodűri  jogot. 

Jávorka,  az  egészen  a  vereczkei  szorosig  terjedő  skoliei  ui*ada- 
lom  dolgaiban  többször  megfordulván  a  magyar  határon ;  isme- 
kótott  s  mint  ezr<írles>  bizonyos  bajtársi  viszonyba  lépett 
uiciicsi  vár  parancsnokával,  hasonlóképen  ezredessel  A  csá- 
Airi  tiszt  megkedvelte  az  ország-világlátott,  regényes  múltú  lep- 
collcgát,  s  ajánlatot  tön  neki,  hogy,  ha  Magyaror- 
elezni  akar:  csak  küldje  leveleit  őhozzá^  -  toltévén, 
politikai  tartalmúak,  —  majd  kézhez  juttatja  ö,  min- 
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den  czerimóuia  üélkűh  Jávorka  köszanettel  igénybe  vévé  afeArí 
ságos  készséget,  s  a  luankácsi  paraDcsnok  utján  elkezdett  levél 
odahaza  élö,  —  még  1710-beD  Érsek- Üj vártt  aiint  kis  gyeméi 
ket  elhagyott  —  második  fiával  FerenczczeL  Ezt  atyjának  meni 
külése  után,  a  mint  fölcseperedett  s  iskolába  járóvá  lön.  mifl 
tniír  említők*  az  újvári  lerencz-rendűek  nevelték  föl;  iskoluikbi 
végzett,  s  azután,  —  hajlama  űgy  hozván  magával,  —  maga  i 
belépett  e  derék  magyar  szerzetbe,  a  melynek  tagjait  hajdannli 
6gy  hittak,  hogy  »fc«rtiC2;  bardtoht  Az  édesapja  által  elfogof 
hazaáruló  Oc^kay  Jjászló  holttestét  is  ezen  szerzet  újvári  templi 
miVnak  süboltjába  temették,  mindjárt  fejevétele  után.  S  mint  mi 
mondók,  a  Jávorka  Ádám  Francziaországból  küldött  lOOQ  taliéirj 
is  ezen  kolostoré  lön. 

Az  ifjú  Jávorka  Ferencz,  a  ki  mint  szerzetes  a  György  m 
Tet  vette  ÍÓU  kiváló  képességeinél  fogva  magasabb  tudomáay( 
k5képettet(5st  nyert,  s  annyira  kitűnt  társai  között,  hogy  már  J 
^ves  korában  házfönökké  lön  Pápán.  1745,  végén  és  46-ban  pedi] 
i  mely  években  kezdett  vele  levelezni  az  atyja,  —  a  sz.  férem 
i't*ndűek  rév-komáromi  házának  volt  főnöke,  guardiánjii,  Si 
ját^gos  játéka  a  sorsnak,  sajátságos  szétszóródása  egy  családflA 
Az  apa  magyar  bujdosó,  lengyel  ezredes  és  idegen  hercze^  jósaáj 
igazgatója;  az  idősb  fiú  Francziaorsság  követe  Krimlwn. 
tatár  chán  udvarában ;  az  ifjabb  pedig  komáromi  i:  ^  \  . 
Es  mindezt  annak  az  Ujvárott  pihenő  Ocskay  Lász.  —  :,  .ííq^ 
és  AS  n  Dagy  ^Réhdcst'SxemtH^  okoiotaL  Mert  SLt  egykor  aSáiU 
rzi-házuak  hűségét  esküdött  ure^  Jávorka  Ad&m  a  Habsbnrgol 
oak  soha  többé  hódolni  nem  akart 

Jávorka,  minthogy  Cmrtorysb-jósxágok  m  máramarosi  ^ 
leken  is  fekfbdiek :  a  gr.  Teleki-csalid  dolhai  tíssttartój&val  Albert 
SAoménel  iamerelséget  kötött  s  ennek  révén  ű  levelezett  títokbi^ 
a  bonfitíLrsakkal.  s  holmi  aprö  megfaiz&solEat  (tokaji  borvásárlü 
mul)  általa  iniézteieli  eL  Kem  voH  eaelmek  politikai  czéljuk; 
fiiköcxíak  kiluaiak,  —  «  tilA  JdwHea  nrm  amwpirdU  tM 
Haneiat  »írt  n  rodo^éí  IrajdosökkaL  név  nerinl  Mtk^  Kelm^ 
mJ,  hdítíag  ImktAAn  iUl,  s  mint  látmk,  fi  tertolU  fenn 
tesülclltletést  a  tw6k-  és  leegydorBigi,  oevewieseii  a  rídattM 
pro$hmi  eaiigrfoMelepek  \MML  Mert  JanstlAhaQ  is  volt  ilj^ 
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;  inirAl  alább  bővebben. —  Jávorka  Ádámnak  aas  ily?ói 
t  -  .  ipusituiií  megszemlélésénél  eszébe  jutott  egyszer,  hogy 
hiz  0  míb'  öreg  legény,  maholnap  elhalhat ;  és  bántotta  igaz  magyar 
'j  hogy  a  Forgách-levéltár  hollétének   titkát  a   sírba 

ival  és  ez  a  nemzeti  kincses  bánya  s  nevezetes  családi 
']  la  nyomtalanul  elveszszen  az  idegen  földön.  Most  tehát, 

Sköliéra  kerűltével,  megnyílván  összeköttetéseinek  utai  a  hazába: 
'^         ''^  i  kezdett  néhai  gr.  Forgách  Ádám  —  a  Simon  gróf 

L.    ;  ujának    —  fiai  ntán.  A  munkácsi  várkapitány  annyit 

űfg  tndott  mondani  neki,  hogy  közülök   ketten  is   (Ferencz  és 

lácz)   C8.    kir.   tilbornoki   rangban   állanak,  Jávorka   azután 

lízta  a  drr!     *      t  Roxer  János  nevfi^  Magyarországba  tokaji 

Virok  vás.  r  1  bejáró  ilyvói  nagykereskedőre:  nyomozódjék 

ilkalmilag  tovább,  és  értesítse  6t,  ha  Forgáchékat  föltalálhatja, 

tn  ezzel  meg  nem  nyugtathatván  még  lelkiismeretét :  utóbb 

(iyörgyuek  is  írt  ezen  ügyben.  Mindkét  x-endbeli  kezdemé- 

Dvrzése  nyomra  vezetett,  noha  az  első  csak  kerülő  úton. 

Ugyanis  Roxer  a  hegyallyai  boroknak  Lengyelország  felé 

*    ' '"''  '    'f'lj  helyén  Duklyán  1 746*  elején  egy  Zemplén  vármegyei* 

^  1  borszállítóval,  Széplaki  Thótt  Györgygyei  ismerkedvén 

oeg,  tudakozódni  kezdett  tőle  Forgáchékról ;  el  monda,  hogy  azon 

t  illető  nevezetes,  nagyértékü  levelek  és  clenodiumok  vannak 

Lengyelországban,  melyeknek  ö  nyomára  tudná  az  illetőket 

i,  ha  kelló  okmányokkal  igazolnák  azonosságukat.  A  németes 

lengjél  Roxer  azonban  a  Forgách  nevet  ^Forkasch^-nok  ejtette, 

'"1  Thótt  Uyörgy  Farkas-t  értett;  Roxer  ráhagyta.  Mivel 

,    _  rhótt  ilynevü  nemes  családot  maga  is  jól  ismert  Zemplén- 

hfta:  azonnal   tudósította   Nemzetes  Farkas  Márton  uramat  a 

o<i^be<]sa  fölfedezésről  Ez  megörült  a  sokat  ígért*  véletlennek,  8 

ni  hitén,  ki  tudja,  mennyi  ösi  jószágot  fog  ö  majd  visszapürölhetni 

ASfikkal  a  tán  valamelyik  elődjétől  Lengyelországba  származott 

becses  oklevelekkel :  sietett  Zemplén  vármegye  székére^  s  elláttatta 

Stag&t  '    '        bizonyítványokkal,  hogy  ö  a  tősgyökeres,  igaz 

]ieine«  - ,,.  i  Farkas-család  törvényes  ivadéka.  Fölszedett 

aztán  két  híres  eperjesi  ügyvédet  maga  mellé,  —  névszerint 
&iily<^Víszky  AGklóst  és  Keczer  Pált,  a  kikkel  együtt  megindult  a 
c^ádi  iratokért  Lengyelországba,  mindenekelőtt  pedig  Bényei 
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Thótt  György  uramhoz  Duklyára.  Ez  készséggel  elment  velöl 
kalauznak  Ily vóra,  Roxer  kereskedőhöz,  —  a  ki  híven  elvezette 
őket  a  Jávorka  által  megjelölt  capucinus-zárdába.  Itt  a  letétben 
őrzött  öt  nagy  ládát  megmutatták  nekik :  de  egyszersmind  kije 
lentették,  hogy  ők  azokat  védurok  Czartoryski  herczeg  s  ille- 
tőleg annak  képviselője  és  a  letét  jogi  ellenőrzője  Jávorka  Aián 
ezredes  tudta  s  beleegyezése  nélkül  ki  nem  adják,  sem  pedig 
kinyitni  és  megvizsgálni  nem  engedik  senkinek.  A  zárdafőnök- 
nek és  Roxernek  is  tanácsára  tehát  tüstént  írtak  Jávorkának 
Skolieba. 

Ekkor  aztán,  Jávorka  révén,  kiderült  a  colossális  téve- 
dés. Az  ezredes  a  levélkereső  deputatiót  rögtön  tudósította  — 
február  11-én  és  13-kán  kelt  két  rendbeli  válaszával  is,  —  hogy  a 
dolog  miként  áll.  Csak  az  utóbbi  levél  maradt  fenn,  mely  így  szól : 

» Kedves  Nagy  Uraimcfknak 

Ajánlom  miiideukori  alázatos  szolgálatimat.  Harmaduapja  volt 
becsöletem  (riionneur)  alázatossan  udvarolnom  kis  írásommal  Ngtoknak, 
Kglmetcknck,  az  melly  úri  leveleiket  vettem  ilvói  posta  által;  melyuek 
megértvén  az  tenorát,  —  mást  nem  válaszolhatok  arra :  Az  egy,  hogy 
kUáttam,  hoffy  azon  dcposiiuimiak  succesfdója  nem  illeti  Ngtokat  Kgbnf^' 
fehet:  mivel  soha  nem  hallottam,  hogy  Farkas  familiát  illette  volua 
ezen  dolog,  —  hanem  a-:  MíJtóságos  GrójfoJ:  Forgácholxii ;  az  mellyek- 
böl  ha  e'luek  e's  vaunak  Fonjách  Ádám  fiainal'  maradikig  —  azokat  ilUii 
azon  deposituin. 

Mindazonáltal  nem  kívánom  az  Ngtok  Kglmetek  fáradságait  és 
kültsegeiket.  nem  is  jovaslom:  mivel  a zonléppen  informáltam  az  én  Mi/tósá' 
íjus  Fejedrlmcmct  isi,  (hg.  Czartoryskit).  Más  úton  kezdeni  kell  azt»  mert 
ezen  nem  succedál.  -—  Ezzel  mindenkori  aíFectiójábau  recommeudálván 
magamat,  maradok 

Bizodalmas  Nagy  Jó  Uraimnak 

Skólyán,  dic  i;3.Vebr.  Ao.  174<>. 

alázatos  engedelmes  szolgája 
Jácorha  Ádám  m.  k.«  *) 

Az  érdemes  deputatió  e  válasz  olvasására  hosszú  orral  indíilt 
hazafelé.  De  azért  Skoliéuek  vévén  útjokat,  február  15-kén  betéi*- 

^)  E  f^ajátkczüleg  írt  levelet  —  melyuek  irályán  meglátszik  itt-ott  a 
franczia  befolyás,  —  eredetiben  mellékelte  Béuyei  Thótt  György  a  zempléni 
főispánhoz  intézett  leveléhez,  u  ki  aztán  gr.  Forgách  Ferencznek  mindkét 
tudósítást  meíxküldé.  A  kiilczímot  Thótt  levájíta. 
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:  .rSvorlíához,  n  IdtCI  élőszóval  is  csak  ugyanazt  értették.  Vissza- 
"  '  -iorűau  Zemylénhe,  >Farkant€  ugyan  nem  fogtak! 
«g  uemaokára,  a  mint  alkalma  volt  írnia  fiának 
öcx^Györgynek,  egyenesen  Öt  bízta  meg  az  ilyvői  letétre  ille- 
ss gr.  Forgáchok  fölkeresese-  s  értesítésével  A  komáromi 
r.l'í^.  r/unnal  irt  is  Komjathira  gr.  Forgách  Ferenczuek,  s 
»51  lemásolva  az  ezen  ügjTe  vonatkozó  pontot,  külön 
mellékelő : 

frtmn  fX  Ldttcrúi  rtnnnaUs    12,  Mnttii   174S,    Dúl    inr^ 
rha. 
A  Méltóságos  Grófí"  Forgách  Ádám  fuuiitiáJHiiakFmm-Uramadml  tud- 
•■■■^íUát  illiTtí*  leveleik  iránt^  \\o^  tjOHdolhnbuiiiak  ft  Ngokfizfehu-ttll 
th^i  rttoffoL  15.  Febi*.  jöttének  volt  három  ilri  rendek  azokat 
/kv  Miklós,  Keczcv  Pál  es   Farkas   Márton    nraimék 
nőne   et   rccommendalione   Tekentetes   Zemplén   vár- 
jria    tiixt    iiraiméknak,   Mellyekuek    cftthegorice   kiadtam   a  váJas/^tot, 
:'!i.'d  azon  depo?itum,  —    re   infecta   megtértének  ;   a    kik 
un  ji'fttciiek  volna,  eljárták  az  ilvói  kala^troinokat :  tlf  m 
4JhUl  mtttán  U  n^Mnel'  ki  nern  athűlk,  Skolae,^  —  *) 

öre  vala  tebíit  a  becsületes  lelkű  vén  kurucz  a  Forgácb- 

iimuak.  illetéktelen  jelentkezik  ellen,  a  kik  ha  a  leveleket 

Pwaiképea  fölvehetik  vala:  inindeuféle  költségek  fölszámftása 

rántliattak  volna  kézhezadásukért  a  grófi  csaláJun. 

^  ,i,.ci  Tbótt  György  uram  pedig,  előbbi  hibáját  jóvá  teendő, 

ti  mar  beállott  Jávorka  ágensének*  beállott  Forgách-kereső- 

-DttklyánJt  1146.  marfcius  13-án  gr.  Ber^nyi  Tamás  zempléni 

©Betleg  «-^ppen  gr.  Forgách  Ferencz  barátját  —  keresi 

jrben  levelével: 

>AJá»toi9ttaii  jjelentein  Exciáduak,  alkalmas  ideje,  hogy  itten   Len- 

}^i  rok  eladásáért  vagyok,  Minapában  jiHt   hozzám 

I  boTi  '  >  Roxer  Jáuoa  nevű  németes  ember,  ugyan  neímetíii 

vejem  í  tndakozódott  tíilem :    ismcrek-e   Magyarországban    vala- 

-1"/   tiei'ü   familiát  ?   Eu   találtam    magyarázni:    talám  Farkas? 

\vst  Uram  jóvá    hagyta*  De   azutáTi   idővel   megbizonyofíodráii 

iz  s  nem  is   Farkas  famíliát    keres   és   tudakoz, 

'^  ollyiit  A  ki  ii*  néhai  Gróf  Forgács  Ádám  Uram 

ki  voloáiiiiJc,    —  ha  gyermeki   nem  Í9,  de  azon   grófi  famlKábűl 

i;  —  «eljí  említhet  Gróf  Forgács  Ádám  Uram  (nem  ö.  hanem  test- 


mm 
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veVe  Alimon)  ide  L€ngy«'l  u  íaláui   i;iik<.»c/.i   Ferencjt 

jött  be,  e4  Jhjvón   Öt  Uuu  •  ■>.>  natjy    kinc.%<í  fV  dfjifisitumct 

idendS  capiícifu$s  fnirátak  nraiméh  iempínmáfjmi  ;  Mrő's  Jádál%  nag^ 

ptUlérozotf  ru^aHal  tpe*jértMf*t^  mtjtf  párUozPn^    —  ezilntőff  ' 

Inkalnh  rajhi^  féii  tdtj  lakú  fokát  sohttnnn  láttam:  nnf/tiai  r> 
^it  olff  /iíA/ff,  hút/i/  ftft/  rmhfíj'  a  véfjif  alitj  mozfltthatja    niftj.  A/t    U 
hagy  t^alamelifűJjoi  itjen  nagy  pficette^  Irvelck  volnának^  ínUim  ríUnn 
i'ul  ralóh  A  ládák  nthánif  (HCf^ttd  dp^mMHne  ;  a  czimerél  nésttvt^  dt  i 
Uüén^  nem  imnerheUan,  Én  nagyobb  vflágOBságnak  okáört  elmentem  ] 
és  a  mint   irom,  iigy   találtttm   a   dolgot.   Ey.eu   iuckidált,  Jdt^ork 
Uram  keMi   U    nagyobb   bizonyságnak  okaiért  elküldöttem^*)  ki 
ara$(t/tij  tartja  rajta  prattcnitiújái  azon  depodtuinoit,^^) 

Ezután  a  levélíró  két  gróf  Porgáchra  utal,  a  kiket 
luár  töl)b  évvel  ezelőtt  ezredeseket  sztimélyesen  ismert,  sőt  az  eg 
kel  csatábíiu  is  volt  Prága  alatt,  —  talán  ezek  lesznek  most 
tííbornokok ;  az  egyikről  emlékszik  is,  hogy  Forgách  A  dám  nii 
üiODílá  lenni  magát.  Majd  így  folytatja : 

»Én  ezeket  világosságnak   okáért  írom,  —  líúvtl  nm  tnondfa 
tnclmlált  la^ekí  író  Jávofka   Adáiti    Uram,  hogy  a  mcffkúU    Gtáf  /^ 
Ádám  (Simon)  Úr  fímga  ü  gmerMis  volt,  én  maradékl  <>,  tHiffii/U  fm 
h*li*k,  f/titerálűok ;  —  azért  ezen  említett  kt?t  ForgüCs<^»l^ 
generálisok.  Eii  nem  tudom,  ki  niellyik  legyen  ?   hanem  ) 
tire  hag^'om,   —  tudom,  hogy   Exciád   ismeri   azon   famíliákat;  ha 
úgy  tetszik  Éxciádnak,  megjelenteni  alázatossan   kérem,  éa  hogyha 
hoznának  el  is  Jíini  Ilyvóra  :  ez  reánk  jövő  húsvétban  ottan  kellen<?k  Ifü 
mivel  Csatiirinczki  (Czartoryijki)  Fejedelem,  ki  Ilyvónak 
<-f  mcf/nevezetf  temphmniúk  fntídátora  ax  elet  és  et  mostoai 
tnrffa  ptútectioját  íiz^m  femplojnou,  «őf  jmtronttMi  is,  JeUn 
hfűtogif  nem  U^zen  ma  ff  a  az  J^e^edelern :   teJiáí   kiild  oly  r*^*<> 
mtyértvén  néhai  Gráf  Fw^áca  Adum  Uramnak  igaz  famUUXjátt,  ttson  ÍM 
cftfjii  dipontnmof   ké^s   kiofini^   csak   icstimoinúíÍAftkknl   dh-  'flj 

Nem  ártana,  ha  Exciád  nem  sajnálná,  maga  neve  alatt   - 
adni,  mivel  űri  8  gi'ófi  neve  és  híre  Ilyvón    ismeretes  Exciáduak.  /KI 
tftszikj  én  magam  w  drjwgyek   ilyvóra  a    Ngokkal^  Ar   tüUm   /cA^/' 
segítem  *  kéwí  vagyok  szolgálni.  Ezen  levelemet  reeommeudáltftm  Sxti 
esküdt  Vass  LílszIó    Uramnak    pro   celeriori   traosmissione ;  cs  hu 

>)  L.  Jávorka  febr.  13  ikí  levelét  f.intebb. 

•)  Az  173i>-Íki  pleaipontentiális  levőiben  ugyancsak  1500  le 
forint  (=^150  kürmijezi  arany)  tétetik  föl  Jávorka  saját  kőveieJcte 
náut.  Kamatot  tehát  a  hosazn  idtí  daczára  sem  számított  pénzeért 

')  Mindezeket  Jávorka  Ádámtól  tudta  es  u.  L,  nz  ö  megbJi 
irta  meg  a  levél  ird. 
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Jiviic   Í9»    Sztropkóra   kclJeee  jöui ;    Sztropkó   Duklyáhost  üt 

tiryekoznek  engemet  szoli^álatjokra  elviuni  magokkal  íí  Ngok  : 

ixt  Bényrn  t'lebb  tudakozódni^  hog^rha  nem  mentem-e  haza  Béuytire  ? 

^»^]<ídrlem  ottan  találna  lenni   (Iljvóu)    fennemlített  idííben  :  de 

minden  bizouyuyal  elmegyen  ;  s^it,  ha  maga  nem    leszen,  rom* 

bizonyosan  ott  fog  leniiij  —  de  az  ín  húsvet   után    Litvániába 

*'9  mÓA  jóezágokban,   azután   esztendeig  sem  jlín   elő,  vagy    ki 

^  :^  Éti  tovább  is  ezen   dolgot  Exciud    bölcs   ítÜetere  hagyom, 

^^^BUáv  ^:il  elvárom.  Akanttím^  fu%  azűii  UncA  Magtfaronzágba 

^^^^L.  ■''.  —  Maradok,  — «  3tb.  ^) 

^^^^érkezett  Eomjáthiba  gr*  Forgách  Ferenczbez  a  koma- 
f  gUiiTdián  megtépő  tndósítílsa,  édes  atyja  mart.  12-iki  leTelé- 
;  illető  poiitjáTal,  —  nemsokára  megjött  ugyanoda  gr.  Berényi 
más  7.empléni  főispán  hasonló  tartalmú  levele  is,  és  belezárva 
rorka  Ádámnak  febr.  13-iki  leYelkéje  s  Thott  György  Uram 
hosszas  értesítése,  Forgách  Fereucz  tábornok  családi 
ozást  tartrán  testvéreivel :  elhatározták,  hogy  a  kÍDáIköz6 
a1k*almat  megragadva,  —  caaládjok  nagybecsű  levéltárát 
'óbau  Simon  gróf  után  hátramaradt  netalán  egyéb  clenodiu- 
jü  késnek  visszaszerezni,  kerüljön  bármi  áldozatba.  A 
ősei  i-ímléke  iránt  kegyelettel  viseltető  tábornok,  mint 
í&b  t^tvér,  tehát  literarum  conservator,  maga  szándékozott 
:itvétele  végett  Lengyelországba  elfáradni ;  a  költségek 
..»..i>íok,  illetőleg  testvérség  által  közösen  voltak  fedezenduk 
h  Ferencz  azonnal  válaszolt  gr.  Beréüy'  Tamánnak  és 
a  Ádámnak,  fia  György  utján.  Egyszersmind  a  klüfoldre 
ra  n^zve  —  tábornok  lévén  —szükséges  kir.  engedély 
végett  személyesen  fölrándúlt  tüstént  Bécsbe;  ottmeg- 
!árckhl  udvari  ágenst,  hogy  az  engedélyezett  utazáshoz  kíván- 
levelet  a  cs.  k.  udv.  föhaditanácstól  és  a  nádortól,  valamint 
jogosultsági  bizonylatokat  az  udvari  s  illetőleg  a  nádori 
áról  szerezze  ki,  ^^  a  kitől  »AVieuu,  deu  16*  July  174ö»c 
tt  vön  e  részben  bíztató  választ,  hogy  a  kívánt  ügyiratok 
ip  múlva  ki  fognak  adatni.^) 


*'  '    Mil  e  levelének  f'rederije  u.  o.  Borítéka  a  czhnmel  márhiány- 

iuttk  alján  ott  áll :  >S.  ExcelL  GralMajor  Comtt?  Forgacs.c 

ititt||t<3u^litá9t>ól  la  bizonyos^  hogy   gr,  Forgách    Fereiicstnek  szólta 
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Ugyanekkor  tájban  (S.-A.-Újhelyröl,  1746.  július  20-ká 
gr.  Berényi  Tamás  újabban  tudósítá  öt : 

»Monsieur  le  Comte  et  trés  clier  Frére !  Je  satisfais  a 
parole  en  voiis  faisant  savoir,  que  rhomme  qui  m'a  écrit  i 
Pologne  (t.  i.  Thótt  György)  tonchant  les  leUres  de  Votre  Maim 
n'en  est  pas  encore  de  retour ;  s'il  vient,  tant  que  je  suis  dans  k 
«nvirons,  je  parlerai  avec  lui  et  je  vous  en  aviserai  sans  délais. 

S  utóiratban:  »Comme  j'ai  achevé  la  lettre,  un  grec  qn 
demeure  a  Sáros-Patak,  me  vient  d'assurer,  que  les  susdites  Uitn 
se  trouvent  a  Ilvó  et  qu'elles  seront  remlues  anssitot  que  quelqn'w 
de  votre  maison  s'lnsinuera,^'^) 

Ebből  úgy  látszik,  hogy  Jávorka  utóbb  még  valami  sáros 
pataki  görög  boltos  által  is  üzent  ezen  ügyben.  (A  levél  több 
része  más  dolgokrúl  szól.) 

Ezek  után  csakhamar  megkezdődött  a  közvetlen  levelezés  gr 
Forgách  Fereucz,  a  cs.  kir.  tábornok  és  Jávorka  Ádám,  a  lengye 
kir.  ezredes  között,  és  pedig  a  munkácsi  várparancsnok  utján 
Forgách,  a  ki  a  hosszú  útra  komolyan  készült,  s  e  czélra  külöi 
erős  utazó  hintót  és  a  visszahozandó  leveles-ládák  alá  vasas  tár 
szekeret  készíttetett,  -  a  dolgot  Jávorka  Györgygyei  személyesen 
megbeszélendő,  aug.  elején  Komjáthiba  kérette  a  komáromi  feren- 
czes  hAzfőnököt;  a  kivel  is  mindenről  tanácskozván,  e  hó  10-kéo 
ugyancsak  Komjáthiból  levelet  Íratott  vele  atyjához.  Ezt  a  levelet 
nem  ismerjük,  de  tartalmát  igenis,  ama  válaszból  melyet 
reá  Skolie-ről  septembor  11 -kén  az  egykori  híres  vitéz  kuruű 
kapitány  most  már  egyenesen  a  grófhoz  intézett.  Jávorka  Adum- 
nak e  sajátkezüleg  írott,  több  tekintetben  igen  becses  levele  ígT 
hangzik : 

j>Moltóságo3  Gruft'  es  Generális  n.igy  jó  Kegyelmes  Uraűiiiak 

Ajánlom  mindenkori  aliizatos,  engedelmes  szolgálatimat  Exciádna^ 

—  Az  munkácsi  Commendans  Uram  canálissa  által  die  10.  Angusti  Koui 

jatirúl  írott  gvardián  barát  Fiam  leveh't  vettem ;  melly  (-ben)  írjon  nekeu 

hogy  Exciádnak  szándéka  legyen  ezen  országra  való  béjüvetelire,  az  nelif 

^)  Kraht},  s.  k.  levél.  Alján,  belől :  >M.  G.  Forgács  Fereucz  Uraii 
nak.«  A  borítekczíni :  »MonsienrMr.  Fran<^ois  Comte  de  Forgách,  Geuera 
Major  et  Chambcllent  de  sa  M.  I.  et  Koyale,  Comte  Supreme  de  Nógrád. - 
Rudnó,  Galgóez.  lvomiáthi.<^  (P.  H.' 
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ik  depositiuijiiíik  ftílwtc'lire,  Nagy  sxcieiu'íiem 

oiádxtak  itteu  Bkólyríti  a]ii7.atusaau  udvarolhatnék  ; 

A  pme\*eniá]ok  ass  útnak  erve  (^íunkács)  fele  alkalmatlanEtágát* 

jm,    hogy    hintíSia,    két-hármn    társíiekerc  fog  lenui    Exciádnak, 

%\  nem  kia  l»aj  volna,  es   ha  valami  roDilások  Uirt^nne:  cníieháiiy 

(a  KrajníLkon)  ember  azokat  reparálni. 

tzeiie  Exciúdiiak  Eperjesi-öl  Duklának  veuni  jó  utjUt, 

^  Jítruttl^ra^  ox  hol  matfam  ié  pvn  dif  25.  praeénnHé  tldt  vévé^ 

'ihtztkám  éji  y**ármm  Exdádat   —  az  réyi^   oUun   la- 

mr  Laíj  és  oiiíiaud  ad   ceűtrnrn,  az  hoí   depositutn,   Ilv<> 

14.  milfuid. 

pediglen  Exciádnak  miná  fíiradaága  s  miud  kitltfiége  hiába  ne 
i :  ptaéveuiáltam  tniüdazokat,  —  erniervén  az  papftkat^  letéti  olÍt/ar 
'  ü  réífk  fxifovh  Irtaw  azért  az  nioetaui  Uramnak  Feje- 
1/  Generiilis  ComigsáriaesáDak,  pro  dispoaitione  azon  clerus* 
'líiitot  adjúh  ki,  az  milor  miaérl€-.itém.    Ttidom,    hogy 
mivel  ügy  is  ftmdatorok  Uram  Fejedelmem, 
1    ík^ti    leveliben    barát    Fiam    az    expensák    iránt;    mely* 
Kívántam    tudósítanom     Exciádat.   ho(jy    ÍÍŐO  orani/  Kiodntafni 
it^jf  m(U  ndó/unígolhalf  —  melly  bagatella,  csak  úrj   kezéhez  juseanak 


TT:i  L»cdigleti  valami  non  putarem  türtenne  Exdádnak,  hogy  az  moa- 
Ij4  nem  jühetne :    abban   is   kívántam  informálnom   Excíádat, 
'  '   w'   Covtffiemldn^    Uram    canálisea   által  plf^npú- 
iildeiii   ttv  JthMin,  ct  pro  canseníatione  azon 
•i*',  melltfet  én  iiddUei\  iuon    Mi'lfiMtjoH    Un   Házhoz 
.  tut,   idf    Skói^ára   cum  bmui  commodtíat*;    eiŐho^atnám 
i\i^*u(on,   ta^jf  mikor  itt^éue  Exciáduak,  kívitetüdnék.  Én  írok, 
:M=:5rk   nri   mél   elmije  szerint  progrediálni  (?s  engem  tudó- 
iiiarabb.   Az  Szent-Miháíy  napját  bevárhatom  Jaraszlón, 
- .  jHn»  ncin  jUti    Exciád,  —    functiómra   kell    öietuem    Várom 
píirancöülatit   Exciádiiak*  Mindenkori  liri  gratiájában  alása- 
mcndálván  magamat,  maradok 
'rlduak 

io  11.  7-brÍ6.  Anno  174^. 

alázatos,  engedehnes  szolgája 
Jávorka  Ádám  m,  k*<c  *) 

^  vrl  élénken  igazolja:  mily  szíves  buzgalommal   s 

-lozott  Jávorka  azon^hogy  a  gr.  Forgách-levéltárat 

Ibot  a  csailádoak  visszajuttassa,  Megjelöli  az  utat :  merre 

L^ách   kénjelmesebben ?  Eleibe  fog  menüi  Jaraszlóra, 
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"hol  a  grófnak  szíves  fogadtatásáról  gondodkodik;  8  innW^ 
készül  utazTŰ  IlyTÓba,  a  hol  hogy  a  letétet  a  kolostor  6rei  I 
dá^ytalanúl  kiadják :  ö  elöreírt  ezen  ügyben  urának  Czar 
berezegnek,  valamint  a  berezeg  fö-megbizottjának,  ki  alkalc 
jurium  directora  volt  Az  6  intézkedésoket  kellett  bevárni, 
íi  nélkfil  az  ilyvói  capucinusok  a  depositumot  ki  nem  szolg 
jak  Feltűnik  továbbá  a  letét  kiadásáért  Jávorka  által 
bott  követelés  szerénygége :  összesen  250  arany;  —  jól  írjaj 
>}mgafella€  olyan  nagyértéktt  családi  ereklyékért ! Ezen  osa 
150  arany,  mint  tudjuk,  a  maga  saját  kölcsön  adott  pénze] 
még  néhai  gr.  Forgách  Zsigmondnak.  Semmi  kamatol  nem 
mított,  több  mint  tíz  év  óta,  érette.  50  arany  más  ember  — 
4e  Logau  vagy  Karsay  —  követelése  volt;  50  uri" 
a  capucinusoknak  szánt  a  hű  őrizet  díjául,  mint  késői 
említi*  Végre  még  azon  eshetőségre  is  gondol  az  előzékeny,  < 
férfiú :  ha  Forgách  Fereucz  személyesen  nem  jöhetne  li 
okból,  Lengyelországba;  ezen  esetre  meghatalmazást  kér, 
levelesládákat  alkalmas  időben,  szán-űton.  ajánlkozik  Mub 
felé  beszállíttatui,  a  grófi  csabld  kiadásait  kímélendő. 

Mindenből  látszik  a  jóakaratú,  gondos,  becsületes,  ön 
len  ember,  —  a  minő  Jávorka  Ádám  egész  életében  volt 

De   mindezeken   kívül   két,  történelmileg  igen    neve 
vonatkozás,  egészen  új  adat  van  e  levélben.  Az  egyik  aZt  hög 
maga  is  Jaraszlón  fogja  várni  a  fogadni  gr.  Forgáchot  *<a 
oltóin  lakozó  magyar  asszonyokkait  Ez  a  sor  kulcsot  ad  a  kéJiO 
egy  eddig  ismeretlen  dologhoz.  Jaraszló  (Jaroslaw)  városa  | 
közvetlen  közelében  fekvfl  viazocskai  kastély,  feje,  székhelye  vg 
II.  Eákóczi  Ferencz  által  bírt  jaraszlai  uradalomnak,  a  haj 
úgynevezett  jaroslawi  herczegségnek,  (»DucatU8  .laroslawen 
Mikor  Rákóczi  fejedelem nŐ,  Hesseni  Sarolta,  Karlsbadot 
hagyván,  Berlinbe  a  porosz  kir.    házhoz  —  rokonaihoz,  — 
innét  férje  utasítása  szerint  Varsóba,  Péter  czárhoz  ment, 
nyos  diplomatiai  feladat   teljesítése    végett:  ennek    befejea 
Rákóczit  1707.  végén,. Jaroslawot  rendelé  hitvese  Ir*:   ' 
egy  kia  külön  magyar  udvart  rendeztetett  volt  be 
udvarnak  feje,  maréchalja,  Nedeczky  Sándor  —  RákócztDJ 
<sz&r  melletti  követe  —  s  ennek  távollétében  Ottlvk  Pál  —  i 
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íjodelemuö  nd^armesternője  pedig  Nedeczlcyué,  szül  Huszár 
'  ': '  alatt  szítmos  főúri  és  nemesi  szárinazású  magyar  udvar- 
vk,  i\  hessen-casseli  uémet  dámák  mellett,  (mert  egy- 
mé%   ilyen  is  megmaradt)  az  életyidor  fejedelemasszony 
t  Voltak  körülöttük  Ottl>^kkal  előkelő  nemes  itjak  » 
..  .o,  |)L  a  fiatal  b.  Hellenbach. 
A  »zathmári  békével  kezdődött  emígratió  idejében  a  jarasz* 
r  udvar  még  jobl>an  megnépesedett:  számos  bujdosó 
il  -^'^     '     n  fejedelemnö  mellé.   Rákóczit,  mint  tud- 

nen  köTette  Párislja:  addig  Jaraszlón 
M  udvarával  Udvarnépének  azonban  csak  egy  részét  vivé  el 
isba,  —  köztük  lovászmesterét  az  utóbb  Francziaországban 
híreit*  v/ilt^  zólyomi  szolgabiróból  franczia  tábornokká  és 
Eü  lett  PoUercczkif  Mdttjdsf  is,  —  a  többi  ott  maradt  Jaros- 
Kin  Krucsaj  István  főnöksége  alatt,  legkivált  az  aBszonynép, 
e*  Kflemen  említi  törökországi  leveleiben,  hogy  az  ö  egykori 
AqXí  >Z8uzsí'^-ja,  gr.  Bercsényi  Miklósnak  harmadik  neje,  ns, 
eejfAy  Zmzsdna  asszony,  udvarhölgyeivel,  nemsokára  férje 
la  után  elköltítzött  volt  Rodostóbúi ;  de  hová  f  —  azt  nem 
Mi,  Jávorka  iménti  levelének  most  idézett  pontjából  azt 
tké^teljük^  hogy  vissza  Lengyelországba,  és  pedig  a  többi 
b^]dosÓQékllOZ,  Jarmzlúba.  Legalább  a  Bercsényiék 
tartozott  Kajdaanjné  későbben  itt  tűnik  elénk  Ezekből 
jíik,  hogy  ama  jaraszlai  >régi  magyar  asszonyok^  egyike, 
Forgáchot  fogadták  volna :  Mikes  Zsuzsikája,  özvegy 
í  volt,  Kajdacsynéval  talán  Krucsay  özvegye  is,  és  a 
Raliócziné  tgykori  udvarának  ott  élö  maradványa.  E 
üesetre  nagyon  érdekes  körülményt  a  Jaroslawban  sír- 
és  halotti  anyakönyvek  után  teendő  gondos  kutatás  talán 
iDJcraság  színvonalára  fogja  még  emelni*  Annyi  bízo- 
liogT   teliílt    174<M)an    még   laktak   ott  magyar   bujdosó 

lUíLsik  nevezetes  történeti  vonatkozás  Jávorka  levelében 
rvén  az  papokat.  Ihén  ollyanokbun  (letétbe  helyezett 
kiadatásában)  magamnak  i»  vélek  hajómé  Ez  a  pont, 
ávorkának  egy  későbbi  levelével  üsszevetjllk :  nyilván  IL  Kd- 
Fl^rtncs  is  a  Rákóczi  fejedelmi  ház  ItvUtárdnak  kiadnia' 
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sdr a  vonatkozik,  A  miről  alább;  most  csak  figyelembe  ajánljdc 
eme  sorokat. 

Ezen  közben  gr.  Forgách  Ferencz  nagyban  készülődött  leiK 
gyei  útjára.  A  cs.  k.  föhaditanácstól,  az  udv.  és  nádori  cancet 
láriától  stb.  kivett  igazoló  iratai  immár  rendben  valának.  SS 
archivum-keresö  utazásának  bire  futamodván,  más  aristokrata  csar 
ládok  is,  név  szerint  berezeg  Esterbázy  Pál  Antal,  megkeresték  M, 
egyúttal  az  ő  családjukat  illető  elveszett  okleveleket  szintén  nyo- 
mozni, ba  lebet.  Nevezetesen,  nébai  gróf  Esterbázy  Miklós  nádor, 
unokája  s  az  első  bg.  Esterbázy  Pál  nádor  unokaöcscse,  Fraknai 
Gróf  Esterbázy  Antal,  Rákóczi  tábornagya,  basonlókép  mint  buj- 
dosó balván  el,  magával  vitt  családi  irományait  óbajtották  volna 
az  Esterbázyak  visszaszerezni.  Hg.  Esterbázy  Pál  Antal  ekkor 
Belgiumban  lévén  a  cs.  kir.  badseregnél :  teljbatalmazottja  Jeszenák 
János  kérte  föl  gr.  Forgácbot,  s  1746.  sept.  18-kán  Pesten  kelt 
megbatalmazványt  állított  ki  számára. 

»Infra8criptus,  Cclsissimi  S.  R.  I.  Principis  ac  Domini  Donúin 
Pauli  Antony  Esterházde  Galáutha,  Aurei  Velleris  Equitis  etc.  (Tit.)Plc- 
iiipotentiariiis,  —  így  szól  ez  okirat,  —  jelen  levelein  ereje'vel  elismerem, 
liogy  éli  megértvén  a  Nagyuiéltóságii  és  Méltóságos  Úrnak,  Ghímesi  Gráf 
Forgách  Ferenczuek,  ö  cs.  kir.  Fölsége  Generális-Föatrázsamesterének 
Lengyelországba  utazását,  a  notórius  (!)  Gróf  Forgách  Simon  által  ott 
hátrahagyott  családi  levelek  visszaszerzése  végett,  —  megkértem  ö  Excii' 
ját.  hogy  a  Méltóságos  Estorházy-családra  és  jószágaira,  ncvezetewui 
bujáki  uradalonu'a  vonatkozó  iratokat,  jelesül  pedig  Homonuay  Jánosaik 
vagy  Györgynek  zálogos  avagy  cessionalis-le veiéit,  Esterházy  Pál  vagy 
Esterhíizy  Miklós,  vagy  ennek  neje  Nyáry  Christina  részére  kiadottokit 
nemkülönben  bármi  más,  liujákot  illető  jószágos  irományokat,  úg}'  e.ije* 
beket  az  Esterházy-családot  érdeklöket  kezeihez  venni  és  elhozni  meltór 
ratnék,  -  a  mely  végre  adtam  ki  Fó'magasságú  Herczegem  nevében  o 
Exciája  számára  a  jolen  megbatalmazványt,  biztosan  remélvén,  hogyo 
Nnilga  azon  kikeresendő  és  elhozandó  leveleket  senki  másnak  nem,  bauem 
vsakis  ö  Hcrczegségénck  vagy  embereinek  fogja  kijelenteni  és  általadni. 
Mir«»  nézve  kiadtam  »'.s  aláírtam  jelen  levelemet.  Pe^tini,  18.   7-brisl746. 

Llem  Plcnipotentiarius 
P.  H.  Joannes  JeJizanth,  m.  p.€  ^, 

\;  Emlctt  ^rc'L  u.  <».  Kici'iJ ',  »Literae  per  Joannem  Jeszenák,  4O'' 
Ce'isií^siuji  Principis  Esterbázy  Plenipotentiarium,  in  Suae  Celsitudinis  i' 
Bejirin  ad  Exercitum  Caesareuui  oxistentis  abseutia,  Excelhno  ac  Illnti 
Dno  Comiti  Diio  Franciseo  F<»rgáo5  de  Ghunee  etc.  datae.^ 
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Sétát  gr,  Forf^ách  Pereocz  ezt  az  Esterházy- féle  megliatíil- 
_  '^  '^z  vevéo,  sept.  2ü-ik:i  után  mogindíila  szol- 
lyából  az  akkoriban  aiég  oly  fáradságos  és 
JalüiHS  leugyelországi  óti'a,  Eperjes  c8  Duklya  felé  ment, 
.  .TáTorka  ajánlotta  neki,  E  közben  azonban  akadály  történt 
iban.  Nerezetesen  Jávorka  Adáni^  mint  sopt.    ll-iki  leve- 
Ir  tudjuk,  irt  tolt  a  Forgách-féle  depositum  kiadásának 
blés»e  iránt  ngy  Czartoryski  berezegnek,  valamint  jogigazga- 
A  beremeg  ekkor  valahol  távol  litbvániai  jószágain  idöz- 
la$z   tóle  egybamiir  nem  érkezhetett:  de  igenis   megjött 
a  ,jogigazgatónak  sept  hó  18-án  vett  válasza*  a  ki  kére- 
ulenté,  hogy  ama  levelek  kiadását  a  hei'czeg  tudta  és  egye- 
mcsa  nélkül  5,  részéről  el  nem  rendelheti,  —  mivel  scru- 
IqsjU  vannak:  vajjnn   nincst^ielc-e  azok  közt  tfjy^hj  nevezetesen  a 
'€ii^súldd(d  és  annak  hngyehrszdgi  birtokait  illető  okmányok 
Hs-levelek?   Errftl,  s  ágy  a  gr,  Forgáchok  jogutódi 
L  stb,   szigorúan  meg  kell  előbb  győződni. 
fávorka  Ádámnak  e  nem  remélt  scrupulízálás  szeget  ütvén 
hogy  addig  is,  míg  az  aggodalmakat  a  berezegnél  és 
Ds  megbixottjánál   eloszlathatja    y   az   ügyet   tökéletesen 
I  hozhatja :  gr*  Forgácb  Ferencznek  ott  Jaraszlóhan,  vagy 
[sokáig  várakoznia,  költségeskcdnie  ne  kelljen,  —  sietett  a 
frteníteni :  halaszsza  el  netán  megkezdett  utazását  addig, 
%hh  tudósítását  nenj  veendi,   E  levelét  pedig  Munkácstól 
ás  Duklya  felé  irányította,  hogy  legalább  itt,   —  ba  már 
írjcsit,  —  találja  szemben  a  tíiboruokoL 
tá torkának  ezen,  1746.  sept.   19-én  Skolién  keli  míísodik 
Jevele  a  grnl'ljoz,  ismét  érdekes  vonatkozásokat  tartalmaz, 
Mjük: 

•Mdlti'tHágofi  GrófF  ^@  Generális  ! 
Kagy  jü  KegyeltnoB  tJrarii  1 
ab  dnlo  10.  (1  L)  praedeufis  volt  bcceŐletem    alázatos   levelemmel 
l^irolnmu  Exrládnalc,  detcgálváii  iiiiTulcukcppcu  az  Mííltóságos   Faroiliá- 
|>08it«ma  iránt,   melyuek  mikc^ppcn  praeveuiálván  útját,  detcgáb 
^láátiak,  —    eö   nemkíílíjnibeii   ez   előtti,    Exciáduak    írott  levelem 
sxernit  Icgjobb.in  vt'gbeiuuehptiick  az  dolgok. 
i?ká**rt,  —    lia  c-öak    EAciúdnak    valami   bizcrnyos   dolgai   é% 
í  «x  Folsígefl  Udvartól  lüiicaeuek  ezen  országban,  —  nmn  jovat- 
1888,  V   FüíSKT.  97 
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hm  Emciéíltml  az  ide  való  mdulását  éb  bej  jilbnn való  üAej-  kÜlt^^gj 
én  annak  jól  az  útjái  rendU-n  nem  ví'/tzan.  Mivelliogj  a^  barát  Fiam  1 
vettem^  ^s  megtudván  abból  az  Ejcc'md  indulatját  (indulását)  ajc  depoultu: 
felvitele  iniot:  astonnal  írtam  u/^  mostani  Uramualc  Füjcdeltn<?innek, 
(kitől)  mrg  scnuni  válaszom  ;  niás  úttal  az  PleDÍpotentiárins  Commia 
aáoak,  —  inclytöl  jütt  18,  piraeBeiitiB  válaszom,  delegálván.  hf*icj  Btm 
ben  nem  progrediálbat  eine  confeuüu  et  permiesione,  említett  P\j«delci 
nélkül.  Ahhoz  máa  diffícultádokat  is  projcctizál,  tudniailUkf  hogj  oetaUflf 
tán  máSf  az  kit  nem  illeti  azon  depo9Ítum,  pi'aetcndál ;  'vx////  fuilnmi  rnr 
rejtpúndtutiálts  tereink  tehetnek  ottau»  az  mellyek  ez  országnak  árthatia 
uak ;  ahfio:i  még,  üéhai  Hákoen  leveleit  tírŐmest  keresnének  ii^/k  kőit,  — 
többek  jllyek,  etc*  meUj/ck  iránt  irincdl ni /ofiok  vngj/ tértleim  dlial, 
milymiljen  vai4  proeMmtidtnmaL 

Legyen  azért  pacientiiíval  Exciád    míg  en  ezeket  rci  ^' 
tollálni  fogok    minden   Hcrupiihmaikot   az    Meltóságoe   Fej* 
Plenipotentiárins  Conunisaáriusnak  is.    Való,  hogy  ok    ndlköl   nerin   caclöl 
sxenek  tuiudketten  ;  holott  az   magyarországi   nemes   uraimek   (Fark 
alkalmatlunködtanak  már  az  iránt  —  de.  hogy   éu   nem    agnoai^áltam, 
infecta  redivcrunt. 

Hogyha  az<3rt    tetszeaí   fog   Eicciádjiak    ez    előtti,   Exciádnak  m 
|C velem  teiiora  szerint  progrcdíálni :  küMjíín  Exciád  vagy  50  aranyut 
cuBtodija  et  couaervatione  azon  clerusnak,  az  munkácsi  Commendáu^  Urtid 
kezeire  /C»  énntlcnn  plmipotentiálin  úri  he^lit  az  folvtíelrf,  az  mi  leguagvalili  ^ 
meg  az  Neme,«   Kamarától,  Tek.   Na,   Vármegyiínek   atteítatiójút, 
rnindkettot*  annál  jübb,   —  pro  tollendo  serupulo,  hogy  vére  Exci^dat  ilM 
azon  depositnm,  annálínkább.  hogy  hitel   lulattaaíick* 

Dato  concceso,  ha  az  Wíltóflágoa  Uram  Fejedelmem  re videállaíaáii^ 
nálam  nélhU  nffin  léétzen  ;  tudom  fólj  fwffy  sf.mmi  all^as^  meíif  JttSÍ 
lisdlnokf  ntm  foij  lidiUhtmi  ottan  ;  —  bona  fide  obligálom  magam  Extííi 
nak^  ^ogy  ^^y  beto  nem  vészen  el  abban,  minden  gondviselésemet  a<ítiíl* 
álni  el  nem  mulatom. 

Ha  az^rt  in  totó  eliberatns  volnék :   Eicciád  milióztcLsáék  pnrűncs&l^ 
heljihen  liogyni  ojU  {t  \,  a  depositumot)  ef/f/  w/w;  tiz  kaiaHtromlan,  ni0 
Slóh/íira   elhozni,   —  leten    megengedvén  jó   utat   t^s   időt:    Mftfd*ie4 
mm  hona  fientritafe  kikül  de  ném  azt :  regi  obligát  iónétól  viseltetvén    az  MÜH 
tóságofi  Uri  (Forgách)  Famíliához,  igaz  azivembÓl  gxolgálnck  abban  i*,- 
ügy  Exciád  az  nagy  időnek  itten  mülatáfától   é*   kivált   nai^y   kultaí^Wi 
megmenti  magát. 

Mi  illeti  az  praett^nRÍókat,  mellyek  felöl   tanáltam   ezelőtti,  Ekí*í*I 
nak  írott  levelemben  (emlékezni,)  könnyen  250  aranyra  fognak  h'nöi«^*^l 
aranyokkal,  eleruftnak  mely  fog  adatni ;  az  praetendenseket  pedig  magMort 
vállalnak,  míg  Exciád.  vagj'  Exciád  emberinek  az  depositTim    k<f3il>en  n« 
adatnék.  Melty  dolgok  iránt  minden  tudóaetáaa  léazen  Exciádnak  de  < 
progre^ti,  az  munkácsi  CommendáoH  ITram  által. 
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A«  i,tdttlób(iu  rolfttm  Jaraft.dóra^  obveniálnoiu  és  alázatossan  udva- 
•Idoiji  Kxoiádiiak  :  mely  ide  20  inílfiild.  —  de,  hogy  az  Geuerál-Commis- 
riusunk  diffícultá8okka1  pracveniált  levelevol :  magam  is  kívántam  prae- 
niálnoiii  Exciádat,  iiiaiiÍB  útjától  ós  kültscgetöl  megmentenem  ad  tem- 
5.  Ezzel  Exciád  úri  kegyes  gratíájában  alázatofsan  recommendálom 
i£rainat ;  maradván 

tlxcelleutiádnak 

Skúlyán,  die  19.  7-bris  174<). 

alázatos  engedelmes  szolgája 
Járorka  Adáin  m.  k.«  ^) 

E  levél  is,  úgy  a  maga  egészébeu,  valamint  részleteiben,  úgy 
itatja  be  íróját,  mint  okos,  előrelátó,  meggondoló  s  egyszer- 
liud  szerény,  önzetlen,  minden  ízében  becsületes  és  a  gr.  For- 
ch-család  iránt  liálás  kegyelettel  viseltetö.  szíves  készséggel 
)lgálni  igyekvő,  előzékeny  s  e  mellett  a  grófnak  fáradságát,  költ- 
?e«>kedését  kímélő  embert.  Inkább  elvállal  ő  magára  több  mun- 
t  és  tr)bb  felelősséget,  míg  csak  a  családi  depositumot  Mun- 
L-sra  ki  nem  küldheti  jó  őrizet  alatt,  s  mindenről  pontosan 
zámol.  A  levéltárnak  kézhezadásáig  nem  kér  semmi  egyebet,  a 
rátkolostor  számára  kívántató  5o  arany  őrzési  díjnál.  Ez  jel- 
izi  Jávorkát. 

Nevezetes  továbbá  ama  hatíírozutt  nyilatkozata:  a  gr.  For- 
;b-ládákban  Bákóczi-okmányokat,  levelezéseket  és  >semmi 
yastc  C'zaiioryski  hg.  s  teljhatalmazottja  találni  hogy  nomfog- 
k.  íj:J  ö  jnl  hídja  s  erről  mog  fogja  őket  győzni  és  minden 
upuliisiiikat  eloszlíitni.  E  sorokbúi  bizonyos,  hogy  Jávorka 
lám  a  (fr.  Forff/ích-levplesIdddJc  inrialmdt  ismerte ;  már  akár 
'^  néhai  jó  táburnoka,  Simon  gróf  életében,  akár  pedig  azóta 
fiXiUta  légyen  át  a  ládákat,  mint  az  eniignins  hitelezők  megbi- 
:tj:i.  Krucsay  Istvánnal,  avagy  ennek  halála  után  egyedül,  az 
i//)  lengyel  barátokkal.  Egyébiránt  s  tán  épi)on  ez  okért,  a/ 
ii>l)  révisiót.  mint  fölr>slegest,  CV.artoryski  hg.  részéről,  mellöz- 
Ini  óhajtja;  de.  ha  mégis  a  nélkül  nníg  nem  engedtetnék  a  letét 
íulása :  jót  áll  róla,  hogy  a  leveh^k  revideálása  az  ő  részvétele 
íkiil  nem  fog  végbe  menni,  s  őneki  gondja  lesz  rá.  hogy  azuk]>ól 
:Nik  egy  l)etü  is    <^l  ne  veszszen  ! 

':  Kredt'ti.  .s.  k.  l<*vrl.    liift/tim>/f. 

i>7x 


408  JÁVORRA  ÁDÁM  EZREDES 


1 


Lelkiismeretesb  arcbivum-visszaszerzöre  valóban  soliasei^ 
akadhattak  volna  Forgáchék ! 

Gr.  Forgácb  Ferencz  Lengyelország  felé  való  útjában  sopt^ 
24-kén  érkezett  Eperjesre,  és  csak  itt  és  e  napon  jut  vala  Muití 
kacs  felől  kezeibe  Jávorkának  föntebb  közlött  sept.  11-iki  leveted 
a  mikor  még  a  levéltár  kiadatása  ellen  időközben  fölmerült  nehéí* 
ségek  a  levél  írója  előtt  ismeretlenek  voltak.  A  gróf  tehát  foly- 
tatni készült  útját,  sőt  azonnal  sürgönyileg  postára  adott  válasz&-| 
ban  Jávorkát  melegen  és  udvariasan  fölkéré:   nem  mehetne-ej 
Jaraszlórúl  talán  Diiklyáig  személyesen  elébe  ?  —  a  mit  tőle  nagy  j 
kedvesen  venne,  ama  reá  nézve  idegen  földön ;  vagy  legalább  bii-  \ 
tos  kalauzokat  küldjön  és  Jaraszlón  szállást  szerezzen;  ügy  a 
levéltárat  is,  ha  lehet,  Ily  vórúl  ide  hozassa  el.  Pénz  mindenre  less 
bőven.  —  Ezen,  Eperjestt,  1746.  sept.  24-kén  kelt  válasz,  a  ránk 
maradt  eredeti  fogalmazat  szerint,  ím  ez  volt : 

»Perillu8trÍ8  ac  Magnifice  Domine  Colonelle!^)  Mibi  observaudissimc ! 

Mai  napi,  ide  Epericsrc  valójüvcteleinmcl  vettem  Kigld  levelit  nagf 
kedvessen,  kit  Kigld  Szkólyárúl  11.  7-bris  írt.  Mivel  pedig  ertem  Kigld 
bozzAm  való  szíves  ügyckezetit.  az  tudott  dolgomban,  bogy  Kigld  Jarasi- 
lóra  fog  gyünnie  liolnap,  úgymint  25-ta  ciirreníis.  és  engem  Szent-Mihily- 
napig  ottan  btívávni  fog ;  —  arra  való  nézve  jobb  volta  miá  akartam  eacD 
levelemet  clüre  Kigldliez  kiUdcucm,  egyszersmind  kériien),  bogy  Kigld  ne 
terbel tessék  engem  Jaraszlón  bevárni  és  pénzemért  valamely  jó  meghitt 
embereket  Duklyára  öleimben  küldeni,  kikkel  én  secure  mebessek  Jaraszlóra 
KigUlbez.  Azon  üdö  alatt  is,  kérem,  ne  terlieltcssék  azt  effectuálni,  hngy 
Ilyvórúl  az  tudva  lívö.  Forgács  famíliát  illetü  leveleket,  ú^y  szinten 
Eszterbázi  famíliáét,  —  jelesül  bujáki  dominiumrűl  valókat,  —  Jaraszlóra 
bozattatni.  Mi  illeti  azoknak  ((hli;/  való  couHcrvatiőjohért  én  mindtn  illS 
l-iiltstyekért^  én  riszclr  annyi  2)én::ty  ho<jy  hinel-hinek  voiitaitumot  hhc^ná] 
Eszterbázi  Méltóságos  llerczogtül  is  vagyon  arra  plenipotenfiám,  hogy  a* 
Eszterbázi-leveleket  is  elhozhassam. 

Arra  is  kírcm  Kigldet :  Jaraszlón  számomra  valamely  keresí- 
ténynél  **)  való  szállást  szerezzen  Kigld.  Lám,  nékem  lovam  nem  líízen: 
mert  én  eddig  postán  gyüttem,  ezentúl  pedig  oda  is  csak  fogadott  lovakon 
mígyek.  Nékem  cselídcm  sincs  sok  :  azírt  nem  nagy,  de  tisztessíges  szállíiöt 


^)  A  Ps.  kir.  tábornok,  íme,  Jávorka  Ádámot  i^  Nagyságos  tzredi^ 
iír«-nak  czímezi ;  elismeré  tehát  a  bujdosó  kurucznak  lengyel  kir.  ezredesi 
rangúját. 

^)  Azaz:  ncui  ':si(h'ninl,  kik  Jaraszlón  bővében  laknak. 
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iváüok.  az  hova  Szent-Mihály-napjára  megjelenni  igyekezem,  mivel  hol- 
;p  inncnd  üertuekrc  migyek,  Hcrtnekriil  Duklyára,  —  az  hova  ha  engem 
w'rü  emberek  elíbb  gyünucnek :  tehát  engem  az  elreudelendíi  szállásomon 
rfaiiak  b^,  mivel  az  járatlan  földen  én  magam  sem  tudhatom,  mely  napra 
et  az  formáuyos  ?  kit  Kigld  is  jól  tud,   midőn  osmeretlen   földen  járal. 

Ezzel  magamat  ajánlom,  permaucudo  Perül,  ac  Magnificae  D. 
le,  —  etc. 

P.  S.  Az  is  oceurrál,  hogy  Kvjld  nékem  in  hac  circujruttantia  kedves- 
•  tiolf/tjt  nem  cselekedhetne,  mint  hu  magát  megalázná  Dvklgára,  oda  való 
tttlon/g,  —  nem  líszck  háládatlan  Klgld  fáradnágáért ;  —  minthogy  úgy 
kz  odavaló  zsidók  fognak  nékem  per  cambium  kültségrül  succurrálni, 
di^positiót  tettem.*  *) 

Látható  e  levélből,  hogy  Forgách  gróf  teljes  bizalommal 
fltftett  Jávorka  iránt  és  liogy  családi  ereklyéi  visszaszerzésére 
imi  költséget  nem  kímélt,  pénzzel  s  duklyai,  jaraszlai  zsidó 
ií^rekre  szóló  váltókkal  jól  elátta  magát.  Abban  az  egyben 
ázta  csak  el  a  dolgot,  mikor  az  öreg  Jávorkát  az  utóiratban 
átságosan  fölkérte :  jone  személyesen  elébe  Duklyára,  s  mint- 

csalétkűl  még  —  emberét  nem  ismerve,  —  hozzá  függeszté- 
y  ^nem  leszek  háládatlan  Kigf/dmed  fdrachágáért ^ ,  van  költ- 
em  elég !  A  jellemes  vén  kurucz  azonban  nem  ilyes  hálát  várt, 

egyáltalában  nem  várt  hálát  fáradozásaiért ;  ő  nem  érdekből, 
a  haszonlesésből:  hanem  tiszta  hazafiságból  és  régijó  uráiuak, 
oniagvának,  gr.  Forgách  Simonnak  emlékezetéért,  családja 
Qti  kegyeletből  cselekedett.  Nemcsak  hogy  nem  utazott  tehát 
ibo  gr.  Forgách  Ferencznek  Jaraszlóról  Duklyára :  sut  inkább 
gállitotta  a  grófot  útjában  s  visszatérítette  öt  sept.  19-iki  leve- 
el  Duklyáról,  illetőleg  Zmygrodról,  addig,  míg  a  Czartoryski 
•czeg  és  teljhatalmazottja  részéről  a  levelek  kiadása  ügyében  ide- 
eu  P'ilmerűlt  akadályok  általa  szép  szerével  elháríthatok  lesznek. 
.Távorka,  Forgáchnak  iménti  levelére,  Jaraszlórűl  28-kán 
Tetkezö  választ  küldött  a  grófnak : 

vMéltí'iííjígOrt  Grófi'  és  Geiuirális,         ct**. 

Sub  ilato  24.  pracsenti?  Eperjesről  írott  úri  kegyes  levelét  vettem, 
^intaui  volna,  hogy  az  második,  líK  Exeitidiiak  írott  levelem  úri  kezi- 
xjutott  vúlna,  az  melyben  detegáltam  :  miti'vö  legyen    Exciád,  hogy  az 

*:  Gr.  Forgách  Fcrencz  kezevei  írt  eredeti    f(>galniazat,  eg<'8z   íven, 
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nagy  fáradságnak  és  nagy  kültséguek  eugedelme  lehessen.  Hogylia  a»?rt?j 
ez  levelem  az  graniczáknál  tanálni  fog(-ja)  Exciádat:  körein  alázatosMBy  ■ 
jovaslom  is  megtérését  Exciáduak.  cs  (hogy)  úri  kezéhez  vévéi,'; 
tenora  szerint  progrcdiáljon  azon  levelemnek.  Mivel  vannak  itten  m^'; 
valami  difficultások,  —  míg  «'n  azt  rendben  veszem,  tudván  jól.  hogyj 
megunatkozna  Exciád  hosszú  itteji  való  miUatásával ;  és  ha  tetszeni  ío|| 
Exeiádnak,  circiter  S::ent-Mártony  (nov.  11.)  tájban  egy  hannyőazevű  íö^fl^ 
It'fjényÜ  minűcácsi  pntsuvm  m/ltózfafna  ho::z(hn  Skólyára  hékühleni :  — addij] 
is  rendben  venním  minden  dolgokat  és  bizonyos  relatiója  lenne  Exciádotkj 
ámbár  azon  alkalmatossággal,  vagy  ha  elébb  is  az  munkácsi  Commcndáii| 
Uram  canálissa  által  miltóztatna  beküldeni  Exciád  az  plenipotentiát  k  ui 
Nemes  Kamarának  vagy  Nemes  Vármegyének  az  attestatiuját.  Nem  tiido«: 
bizonyossaU;  dt  yondolontj  hoyy  ar,  néhid  Mdtósáyos  Ur  E^::terhdzy  AiiUd 
Icüplei  is  lészark  ottan  :  mellyek,  ha  nem  volnának.  —  a-^okai  m  htapog^ü- 
»dm,  hol  ley yenele  ^ 

Tovább  is  kérem  alázatossan.  jovaslom  is  Exciádnak,  bog}'  héjjábw 
való  fáradságát  és  kültséget  ne  tegyen  :  sat  cito,  si  bene,  ha  jól  rendbea 
veszem  az  dolgot.  -  holoH  sajnál nám  mayani  />,  h<}yy  azokat  (a  deponáft 
irományokat)  kivánnának  revideálni^  attól  is  praereniálcán,  Jwgy  ne  honttMér 
nak  az  jól  üszverakott  pídeet uniókat.  Azalatt  is,  az  mint  írtam  Exciádnak 
—  némely  aranyakat  általküldeni  pro  ciistodys  az  clernsnak,  —  az  töWA 
adósságot  piídig  az  mikor  kézhez  rcsignáltatnak  (a  levelek*,  az  kinek 
parancsolni  fog  Exciád.  —  E/zcl  mindenkori  úri  gratiájában.  ctc. 

Exccllentiádnak 

Jaraszló,  28.  7-bris  1740. 

alázatos,  eugüdolmes  .szoljráJH 
Jávorka  Ádám  m.  k. 

P.  S.  Mattam  is  csak  könnyűszerrel  jiittem  ide  tegnapeló'tt.  Ha  el 
tanál  jünui  Exciád,  a::  szállás  hlaztn  ftnj  lenni: 

P.  S.  Küldck  Exciádnak  Uram    Fejedelmem  titulussát,  iniltufr 

tassék  Exciád  akármely  nyelven  írnia  o  Herczegségének  ;  vagy  midöuittei 
ezen  időkben  következik  az  Gcnííralis  Diaeta,  nem  kétlem,  nem  leni* 
ottan  Varsaván  Felséges  Magyar  Királyné  követje,  mivel  más  időkbcí 
mindenkoron  levélt  ;^volt) ;  ha  azért  méltóztatna  Exciád  írnia  azon  kÖvct 
nek,  hf)f}y  disjjonálná  d  Uercz:j<it[jtt  a-:  kiadásra  azon  deposiiumot.  «■(««• 
dundo  inc  tt  tistijicandu,  hogy  ndójáhan  Krriádot  illtti  azon  dvpuitituni.  Prt 
2-do,  hogyltn  a:on  ItccULct  fCgunl  rcridcálni :  nagy  időn  haliad,  ndrd  *(^ 
etc.j  etc.  De  az  semmi  volna  :  hanem  jíltalláttam,  1u>gy  azokban  ntuj'j  '■'" 
U^T^en  in  apr.rtur'i^  ft-llnthtnin  ai  tacskókat,  niellyelcben  vannak  jól  compvnálf^ 
Azért  inkább  akarnám  magam  is  kis  halladását  annak.  Sat  cito,  si  bcoí 

Azalatt  valamhit  tetszeni  vt-  parancsolni  fog  Exciád,  elvárom  kcgy^ 
parancsolatját.. Ai7/r/<(  f^ru  testálok  vU  tcnunelyhogy  ottan  az  mit  kercsninehsei^ 
sincsen,  tgytdöf  Mdtóságos  Forgách  famdiát  illető  dolgok,  Secundáljon  aí« 
Exciád  és  toljuk  az  szekeret :  nem  kétlem,  hogy  meg  ne  köszünjcn  valab^ 


8  A  FORGÁOIl-  B«  RÁKÓCZI-LEVÉLTÁR.  411 

£I?ároin  azdrt  kegyes  tndósitását ;  midőn  az  maiikáciti  cauális  által 
Y  iadődö'ifj  continuáljuk  tovább  is,  és  ha  levelet  küldene  Exciád  Míltóságos 
Cbnmak  Fejedelmemnek  :  az  muukácei  cauálist  recommendáloiu,   tudván. 
^g7  kezemben  kéről. 

Mellékelve  Czartor3*8ki  berezeg  czíme  :  ^Celsissimo  Principi  in  Klevan 
et  ZnJkow  etc.  etc.  Augusto  Czartoryski,  Palatiuo  Terrarum  Russiae  necnon 
OeDenili  Leatinantio  Saae  Begiae  Mattis  Poloniarum;  etc.  etc.  Dnoetc.c  ^} 

Nevezetes  az  a  szakértő  gond  és  figyelmes  óvatosság  a  vén 
latona  Jávorka  részéről,  melylyel  a  becses  régi  levelek  épségét  és 
sértetlenségét  a  csomagok  kibontogatása  és  a  darabonkénti  revi- 
9ió  alkalmával  óhatatlanul  történni  szokott  romlás  ellen  megőrizni, 
8  ezért  a  revisiót  Czai-toryski  berezegnél  saját  befolyása  ésaFor- 
gách  gróf  által  ez  ügyben  írandó  fölkérés  által  megelőzni,  elmei- 
lözni  törekszik.  Látszik  ebből,  hogy  —  mint  egy  előbbi  s  a 
most  mindjárt  következő  tudósításában  maga  is  említi,  —  más- 
kor is  kezelt  ő,  vagy  legalább  szállított  volt  által  régi  levéltárt,  s  az 
illyes  okmányok  nagy  becsének  teljes  tudatával  bírt.  Érdekes  az 
Í8,  a  mit  a  gr.  Esterházy  Antal  által  Lengyelországba  kivitt  csa- 
ládi iratokról  mond  e  helyütt,  midőn  azok  hollétének  kitapoga- 
tására  ajánlkozik,  ha  ugyanazon  zárdában  nem  volnának.  — 
6r.  Forgách  Ferencz  az  ezredesnek  ezen  levelét  Zmygrodnál, 
Dnklya  mellett  vévén  s  Czartoryski  Ágost  bg.  mellékelt  czímét 
felhasználván,  —  követte  Jávorka  tanácsát,  és  tüstént  azon  hely- 
ből kérő  levelet  írt  a  berezegnek  Varsóba,  ^)  mielőtt  még  útjából 
visszafordult  volna.  Sőt  valószínű,  hogy  még  az  iménti,  sept.  28-iki 
levél  is,  —  mely  expresse  és  directe  küldetett,  —  Duklya  táján, 
vagy  innen  való  vissza-utjában  éré  a  grófot.  Annyi  az  alábbiak- 
ból bizonyos,  hogy  a  tábornok  Jaraszlóra,  bár  ott  a  szállás  készen 
várta,  a  föntebbiek  következtében  már  el  nem  ment  és  Zmygrod- 
nál nem  utazott  tovább;  hanem  az  ügy  folytatását  egészen 
Jávorka  Ádámra,  az  annyira  gondosnak,  pontosnak,  lelkiismere- 
tes-és  hívnek  tapasztíilt  férfiúra  bízá. 


^)  Eredeti,  sajátkezüleg  írt  lovel  u.  o. 

*)  Maga  említi  ezt,  Jávorkához  intézett  1746.  dec.  l  7-iki  levelében 

Thaly  Kálmán. 


GRÓF  NÁDASDY  FERENCZ 

És  A  NÁDASDYLEVÉLTÁR. 


Gróf  Nádasdy  Ferencz  1708-ban  a  Zalamegyóhez  tai-tctó 
Felsö-Lendván  született.  ^)  Katonai  pályáját  1727-ben  kezdte, 
amikor  is  mint  százados  lépett  az  akkor  Splényi  László  báró  nerft 
viselő  (jelenleg  8.  számú)  huszárezredbe,  miután  e  rangról  test- 
vére, gr.  Nádasdy  Lipót  Flórián  a  haditanácsnak  1727.  július  1-én 
1147.  sz.  a.  kiadott  engedelmével  javára  lemondott.  Hogy  mikor 
neveztetett  ki  Nádasdy  ez  ezredben  öi-nag^jqyá,  arra  semminemt 
fóljegyzést  sem  találtam ;  a  legközelebbi  följegyzés  1736-ból  szár- 
mazik, amikor  is  Nádasdy  már  ugyanez  ezredben,  melynek  tulaj- 
donosává időközben  Desewfify  Imre  báró  neveztetett  ki,  mintal«£- 
redes  fordul  elő ;  megjegyezvén,  hogy  alezredesi  rangját  az  akkori 
szokás  szerint  egyezmény  utján,  mely  a  haditanács  1736.  april 
18-án  kelt  rendeletével  hagyatott  jóvá,  nyerte.  Ugyancsak  as 
1736.  év  augustus  26-án  Nádasdy  ezredessé  s  az  október  4-én 
kiállított  pátenssel  a  Desewffy-huszárezred  parancsnokává  nevez- 
tetett ki.  Nádasdy  e  szerint  19  éves  korában  százados,  s  23 
éves  korában  már  ezredes  s  egy  magyar  huszárezred  parancs- 
noka volt. 

Az  életleírások  amaz  állítása,  hogy  Nádasdy  1734 --1739-ig 
a  magyarországi  török  háborúkban  résztvett  volna,  semmiféle  írat 
vagy  följegyzés  által  sincs  igazolva ;  ellenben  hitelesen  beigazol- 
ható, 2)  hogy  1736-tól  1740-ig,  sőt  mint  az  később  még  felemlí- 
tendő saját  leveleiből  kitűnik,  1741.  augusztus  végéig,  illetőleg 
tábornoki  kinevezéséig  Olaszországban,  még  pedig  a  milánói  ré- 
szekben (Voghera,  Szt.  Angelo  és  Pisa)  tartózkodott.  Ugyancsak 
helytelen  azon  állítás,hogy  Nádasdy  1739-ben  a  Csáky  (most9-ik) 
huszárezredbe  holyeztel-ett  volna  át,  mivel  ezredének  (a  8-iknak) 

^)  Nádasdy  születeshelyekent  több  dletírásbau  tévesen  a  stájerországi 
Radkersburg  említtetik.  Lásd  Wurtzbach  stb. 

2)  Hadi  irattár  1736.  Prot.  Reg.  1977.,  1737.  Prot.  Exp.  625, 
3636.  stb. 
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BOkságAt    veitéraruHgygyá    történt    kiueveíéséig    meg  tar- 

Vtzét'^rmtrfygyá,  vagy  az  akkori  elnevezés  szériát  geiioralis 
^r/izsamestorré  val*')  kinevezése  az  1741.  évi  augusztus  31-6n 
L>tt  pjiten-«!«el  történt,  raely  174L  szeptember   10-én   publi- 
tt;  t»zt  :i  követte  a  í*-ik   —   ecldig  gróf  Csáky  — 

Pirecl  íi'i  »2ása,  mely  1741,  (leczember  é-ét^l  kezdve 

Saisdy-husjtárezredDek  neveztetett;  •)  ez  évvel  kezdődik  Nádasdy 
bb  szereplése. 

\t   alkalmat  az  osztrák   örökösödési   báborü    adta  meg. 

'    He'  Isle  tábornagy  által  ostromolt  Prága  fölmente- 

_  i  j^hez  osztatott  be ;  lovasságával  a  sereg  előtt  mozogva, 

}ta  a  franczia-bajor  csapatoktól    Nmhnmi  s  megkönnyí- 

ntő  sereg  elunyomulását,  MidÖn  e  fölmentő  sereg 

i=5*zavonult,  Nádasdy  %^^y  magyar  huszárokból  álló 

'nnyel  Maillebois  seregének  megtigyelése  czél- 

ron  maradt  visíiza  ;  Nádasdy  nemcsak  e  feladatot 

ila  sikereiben  meg,  de  söt  midun  Belle-Jsle  tábornagy  az  1742* 
^     *    liber   havában  seregét   Prágából   kivonta  a  Eger    felé 
iVanczia  seregnek  soha  meg  nem  szűnu  támadásai  által 
^4  veszteségeket  okozott,  hogy  a  tranczia  sereg  majd  tel- 
I  .   ,  .  .zlott.  A  következő  1743-ik  évben  Nádasdjnak  még  több 
bhmi  nyílt  magát  kitüntetni*  A  Bajorországban  előnyomuló 
*'  ^r     ' ^  '  l!  seregéhez  beosztva,  tevékeny  részt  vett 

-ta  Lacroix  hírneves  franczia  portyázó 
"j,y  részévfl^  megverte  Brminnmidí  (i  Mínuzzí  sere- 
bajor csapatokat  s  számos  bajor  várost  kerített 
lába^  haszár  járőrei  pedig  az  Isar  és  Lech  folyókig  kalan- 
Lotbringeni  Károly  seregénél  még  azután  is  megmaradt, 
[«  lítfreg  a  Rajna  felé  nyomult  előre. 
r44.  január  ií2-én  ugyancsak  a  rajnai  seregnél  nltdhov- 
neveztetett  ki.^)  Nemsokára  ezután,  mint  a  sereg  elővédé 
(iíl  Ildikókon  és  kompokon  átkelt  a  Rajnán  s  Landonnal 
*^'     ta  a  fi'aneziák  előtt  a  hiuttrhnrijí  ^s  mpíssenhurtfi 
it;   midőn    pedig  a  sereg  Lotbaringiába   volt 
íiianiio.  -Nudasdy  cs/ipataivnb  a  jobb  szárny  biztosítása  czél- 
^./>x-7riJrronél  foglalt  állást,  s  e  pontot  Bárenklau  tábor- 
a  mellett  ismételt  támadások  daczára  megtartotta. 
"'  "  ^"     '  I',  IL  Frigyesnek  Csehor- 

r  ín  visszahívatott,  Nádasdy 


ügjMxiott  1731K  VvoL  Kcg.  47  7.  ?rot.  Exp  3554.  stb. 

U.  o.  Prot.  Kcg-  ÍÍICI.  —  R  I,  t.  7344. 

A  pateuB  1744.  jan.  Sán  keU.  Hadi  levéltár  Ik^t,  LUte  7544. 
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is  visszatért  Csehországbíi  s  köHDytt  lovasságával  a  működő  s 
iiek  fontos  szolgálatokat  tett. 

1745-ben  Nádasdy  betört  Sziléziába  s  bár  Hirschh 
Winterfeld  ellen  vereséget  szenvedett,  mégis  több  fontos  y 
hatalmába  ejtett  s  a  sfWgfaia' szerencsétlen  csata  után  ő  volt  a 
fősereg  visszavouiílását  az  üldöző  ellenségre  intézett  heves  roh 
által  szép  sikerrel  fedezte.  Ez  év  azonban  még  egy  szép  d 
szerzett  neki,  még  pedig  a  Soor  melletti  csatában.  Az  oszti 
magyar  csapatok  támadása  e  csatában  a  rajtaütés  jellegéve 
s  Nádasdy  ez  alkalommal  huszárjaival  a  porosz  sereg  háta 
kerülve,  megrohanta  az  ellenség  táborát,  elfoglalta  a  porosí 
pénztárt.  Frigyes  raálhakocsiját,  továbbá  a  sereg'fegy ver  és  ( 
készleteit. 

A  drezdai  béke  megkötése  után  Nádasdy  ismét  az  olas: 
színhelyen  működő  sereghez  jutott;  kittintette  magát  174 
(hiastallánál ,  Piacenzdnál  és  Űottofreddondl,  jelen  volt  Xovi 
mánál  s  Genua  bevételénél  végre  Browne  tábornokkal  együtt 
nult  azután  a  iVovencc-be  és  a  Dniiphrné-he.  A  következő  év 
még  Olaszországban  találjuk,  hol  a  fellázadt  Gemidt  febra 
ostromzAr  alá  fogta  s  újból  megadásra  kényszerítette ;  hogy 
l)an  itt  meddig  maradt,  az  az  iratokból  ki  nem  vehető. 

1752-ben  Nádasdy,  ki  már  a  megelőző  évben  a  vaí< 
bf'.lsö  titkos  tanácsosi  méltóságot  is  elnyerte,  a  Magyarországi 
a  kapcsolt  részekben  levő  magyar  lovas  csapatok  feltigyeWj 
1753.  márczius  havában  a  Köpcsény  körűi  gyakorló  táborba 
vont  csapatok  parancsnokává,  végre  ugyanez  év  június  hava 
magyar-stájer  határokat  szabályozó  bizottság  elnökévé  i 
tetett  ki. 

1754.  april  3-áii  Nádasdy  Buda  parancsnoka  lett^)  í 
ugyanez  év  június  havában,  november  25-töl  számítandó  ra 
/ovassápi  tábornokká  léptet  tetett  elő. 

HorvAt-,  Sziavon-  és  Dalmátországok  hánjdvd  Nádasdy 
szeptember  26-án  neveztetett  ki^)  és  új  méltóságába  való  ür 
lyes  beiktatása  175f3.  október  23-án  ment  végbe. 

Az  1757-ik  év  Nádasdyt  újra  a  harczmezőre  szóllítí 
mikor  is  a  Morvaországban  és  Sziléziában  összegyűjtött  h 
parancsnokává  neveztetvén  ki,  hadtestével  Daun  seregéhez  ( 
kozott.  A  nagy  jelentőségű  koUini  csatában  való  szereplése  Ná 
életének  legfényesebb  pontja.  A  bevezető  küzdelem,  melyet  ez 


^)   Udv.  liíuiitauárH   4  75*2.  Jaii.  22.  Reg.  316. ;   a   német    k 
Sorbclloui  alatt  ílllott. 

^)  Udv.  haditanács  előterjesztései  1754.  april  259.  ez. 

■'*■  TMv.  haditnnáos  IT^r,.  r>2  -07.  v^  770. 
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!  legjeledetili  luva^  veasére :  Zietheu  H  Nkdmdy  egjmással  tbly- 
iU  II  lj>vasijági  liarczokDak  legragyogóbb  és  k»gtaüfilságo>iíibVi 
iáJ3.  *>riáai  lovas  Uímcgeket  vezetett  itt  Náda'^íly  cgyni?isutAn 
amtA  «  A  porosz  loTasság  legkitilnöbb  vezére  a  uagy  Seicllitz 
:i    fiilütt  \é^v(^  is  ít*nyes  diíiflnlt    aratott, 
I        I  koUiiu  gyozelpin  fan  lékén*  akkor  alapított 
ria  Terézia  rend  nagy  keresztjével  jutalraa^íta  meg.  A  kolliuí 
|líi3Eonban  netn  maradt  az  ngvf'diili  8  azt  még  ugyanez  *5vbcii 
mu^  kíWí^ttH,   melyek  ki'mW  különöseü  fölemlítendök :    a 
finell'  lem,  melybon  Nddasdy  u;.'yauazon  Wiutt^ríVld 

|ttt  AVri'j  :  ilt,  ki  ellen  12  év  előtt  Hirsíbbergnél  vereséget 

;  ez  ütközetben  Wiuterleld  életét  is  vesztette  ;  a  boroBzlw 
ai'iyben  a  két  kiváló  lovas  vezér :  Nádasdy  és  Zíetbea  njr;< 
5tt,   a    a   diadal    baberkoszorfija   ismét    Nádasdyé   lett 
Initz   ostroma  és  hevétele,   melyet    Xadasdy  hadtestével 
viToti  ki ;  végre  a  Lcufhcn  melletti  csata,  melynek  kirue- 
ele  ogj^au  azereücsétlen  volt,  de  a  melyben  Nádasdy  előbb  — 
i^en  82'    '  '  ^  ^'    f:\u  átlátva  s  Daunnak  czélszerfi  javaslatot 
V*  ,r»üek  tanúbizonyságát  adta»  később  pedig 

í  derék  magyar  és  horvát  csapataival  b^!^8Íes  elszánt- 
.:  laldozással  tvfh/tf'  s  íi  sereget  a  feleszi ásUM  és  meg* 
lliléíttöl  megmentettr 
^A/,  udvari  haditauáes  (-j    ii>l jegyzéséből  *)  kitűnik,  hogy 
,NWíiiwlr    1740-töl  kezdve  vívott  Tísszí'S  harczairól  részletes,  raj- 
}\  ivkel  ellátott  Tiaplószerft  leírást  készített,  mely  azon- 

üL  .^.  ,  .:.  ,  izámik  1776-ban  történt  leégése  alkalmával  elpusz- 
tult; bizonyára  nagy  kárára  a  hadtörténelemnek,  mely  e  leírások- 
'i  '  kes  adatot  talált  volna;  a  Schweidnitz  ostromáról 
,  >     azonban  állitóiag  megvan,  de  Bécsben  való  rövitl 
Éttrtóxkudá^om  miatt  bővebben  aem  kutathattam  utána. 

A  Leuthen  melletti  8zerencsétlen  csatával  Nádasdy  katonai 
ticníplé!*^  véget  ért,  mivel  parancsnokával^  Ijothringeni  Károly 
hr  '         '^    valőszintlleg  kegyvesztett  lőn ;  máskép  ugyanis 

*y  ázni  e  két  ki váhí  vezérnek  a  cselekvés  szí nhe- 

viiio  iiirielen  letűnését,  kivált  egy  oly  időszaklian,  midőn 
átíüt  vezérekre  oly  uagy  sztíkség  volt  A  királyné  Nádasdy 
l>an  ugyao  némileg  kiengesztelődött,  amennyiben  neki  1758. 
19*<''ü  a  tdhornatjifi  pálc^.át  adományozta;  de  a  sziléziai 
bábornk  tnvjilVbi  t'olvMma  alatt  sem  őt,  sem  Lothringeni  Károly 
hertz*  1  nem  alkalmazta  s  így  nekik  az  ejtett  csorba  kikő- 

íiÖrOli  I  i    ...kaimat  nem  nyújtott, 

Náilaady  1768.  január  első  napjaiban  Bécsen  át  Horvátor- 
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szagba  viss/Mitórve,  munkásságát  ezentúl  teljesen  a  báni  ügrelr 
fordította.  Az  e  téren  kifejtett  buzgó  tevékenységről  a  hadi  ir»(^ 
tárban  az  iratok  nagy  tömege  szól,  melyek  azöoban  engem,  kij 
Nádasdy-életleírásban  a  fósulyt  az  ö  harcztevékeny-'  '  '  í ví 
tain  fektetni,  kevéebbé  érdekeltek  s  így  azokat  részit  i  i  imii 

is  tanulmányoztam, 

1779-beu  Mária  Terézia,  valósxiniUeg  József  föUerCí^,  i 
későbbi  IL  József  császár  ajánlatára  újra  igénybe  akarta  vcüd 
Nádasdy  szoltíahttait  a  harcztéren  s  a  kit  '  ""  n  levu  porou 
háború  alkalmából  a  Galicziában  fólálb'tott  1  -  páran c^aakj 

ságával  bizta  meg.  *)  A  hadjárat  azonban  elmaradt  »  így  Nád 
a  parancsnokságot  letéve,  april  30-án  ismét  vissy^atért  Horr 
szagba.  Ugyanez  év  május  8-ún  Nádasdy  Székesfehérvárra  menti 
hogy  Ferencz  fiát  császári  parancsra  a  fehérmegyei  Kiíipáni  mél^ 
tóságba  beiktassa. 

Gróf  Nádasdy  Ferencj^  tábornagy  1783.  év  május  hó  LVéttJ 
Varasdon  halt  meg»  ^)  özvegyet,  Malatinszky  Zsuzsannát^  két  fiti 
(Ferenci  és  Tamás)  és  egy  leánygyermeket  (Mária)  hagyva  hátríkl 

A  gróf  Nádasdy  Ferencz  életére  vonatkozó  s  a  feutelíhiek-' 
hen  Összesített  iratokon  és  feljegyzéseken  kívül  azonban  in»'í?  *?«- 
mos,  az  akkori  hadügyi  viszonyokra  nézve  érdekes  okmfi 
c  kutatásuál  kezeim  közé,  melyek  közül  különösen  fölenü; 
tartom  a  következőket: 

Midón  Nádasdy  a  magyar  lov  '  '  '"  '^'''vé  knicv.zTi- 
tett,  a  hatáskör,  szolgálati  rend  fe  1  ben  azioté2-| 

kedések  aggályos  részletességgel  történtek,  mindenütt  hau<^'Sulyoz* 
tatváu  a  matfijar  és  német  csapatok  különállása;  söl  még  midÖnl 
Lobkovitz  beremeg  halálával  a  magyarországi  fóhadparancanokság] 
idt  ■   '  ti  Serbellonira  rubázt-atutt,  Nádasdy  ^"'  i^tt,] 

s  í^  i  csupán  a  német  csapatok  fölött  re:  dtti 

midón  Nádasdy  Buda  parancsnoka  lett,  a  magyar  iova-Wt^ri  feH 
ügyelói  állás  megszűnt  s  a  huszár  ezredek  a  katonai  kerületek 
parancsnokai  alá  helyeztettek. 

Az  1754-iki  iratok  közül  érdek  v      ^    v     :   ;  Qy»] 

melyben  egy  bizonyos  örvendetes  ail,  «lKír| 

noknak  egy-egy  fokozattal  való  előléptetése  i ; 

javafilatba  hozott.ak  mindannyian  czün-  és  ke.    .....  .  ... —  vani 

uak  fölemlítve ;  ekkor  lett  tábornagy  Pálflfy  (Károly  ?),  Gvadáuy 


h  Udv.  badiUímcs  1770.  janomr  5 IS.  2&S.  10$.  námok  mlitt 
•)  UjuU  Imttár  1752— .tl8,,325;    17»3— 25,    137,  S19,   220 
221,  108  C8  109.  sxáinok. 

>)  má\  Imttár  I7&I.  janiiis  192.  sz. 

*    yiikrlíí  TervnA  mi$c«llk  fi«ii»k  Fcrliimadnftk  ssfllciMK; 
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)aun,  Browne;  a  lovassági  tábornokok  közt  7  magyar  van:  Bara- 
ivai,  Koháry.  Festetics,  Károlyi,  Splcuyi,  Nádasdy,  Eszterbázy ; 
iltábornagy  4  magyar ;  Gyulay,  Porgácb,  Beleznay,  Dessewffy. 
íz  íratok  kiválóan  érdekesek  azért,  mivel  Mária  Tberesia  igen  sok 
lév  mellé  megjegyzéseket  tett,  mi  arról  tiinuskodik,  bogy  tábor- 
aokait mind  személyesen  ismerte.  Érdekes  továbbá  még  a  császárné 
kézirata,  melyben  Nádasdy t  a  Morvaországban  és  Sziléziában  föl- 
állitandó  hadtest  parancsnokságával  megbízza  s  neki,  magatartá- 
sára nézve,  utasításokat  ad. 

Különös  jelleggel  bir  a  tábornagyi  kinevezés,  *)  melyben 
Xádasdy  s  vele  együtt  Serbelloni,  Marcbal,  Kolowrat,  Königsegg 
és  Kheil  1758.  május  19-én  majdnem  titokban  neveztetnek  ki 
tábornagyokká,  amennyiben  nekik  megparancsoltatik,  hogy  tábor- 
nagyi rangjukat,  további  császári  parancs  érkeztéig  nem  használ- 
Latják :  e  parancs  különben  5  hó  niulva  megérkezett  s  a  kineve- 
zések október  10-én  kihirdettettek. 

1768-ból  egy  kötegben  megtaláltam  a  báni  ezredeknél  ez 
időben  érvényben  állott  hadi  czikkeket  s  a  katonák  eskümintá- 
ját; ^)  az  utóbbinál  különös,  hogy  az  eskü  ^c.hö  mvbaii  ö  cs.  és 
kir.  Felségének  mint  királynak,  mdsoásorhan  a  legfenségesebb 
kiráhjsdgnak,  harmadsorban  végre  a  bánnak <"•  tétetett. 

Végre  1779-böl  érdekes  még  Camarelly  tábornok  levele,^) 
melyben  Jíádasdyval  császári  parancsra  tudatja,  hogy  a  Galicziá- 
ban  folállitiiudó  hadsereg  parancsnokságával  fog  megbizatni 
s  Nádasdynak  erre  adott  válasza. 

A  hadi  irattár  után  a  bécsi  os.  és  kir.  házi  udvari  és  állami 
levéltárban  reméltem  becses  adatokat,  s  viilóban,  bár  a  kutatás 
felette  rövid  volt,  sok  érdekes  okmányra  akadtam,  melyek  közül 
kiemelendök : 

Loihrin(/eni  Károb/  berezeg  jelentései  a  királynőhöz,*) 
melyek  az  17 57-ik  évi  hadjárat  alatt  állott  sereg  hadműveletei 
felöl  kimerítő  tájékozást  nyújtanak.  A  lierczog  Xádasdyt  majd 
miuden  jelentésében  említi,  s  nyilviínvaló,  hogy  hozzá  nagy  bizalma 
Tolt,  inert  mozdulatait  állandóan  Nádasdy  jelontéséro  ala|)ítja,  ki 
az  ellenséggel  folytonosan  a  legszorosal)!)  érintkezésben  volt; 
Xádasdy  hadtestének  számereje  15  -KJOOO  főre  van  téve  s  túl- 
nyomó részben  magyar  huszárokból  állott,  melyhez  határörvidéki 
és  szász  chevaux-legers  csapatok  csatlakoztak. 


ijlladi  irattár  1758      552.  sz. 

n^  0.  1708-111.  sz. 

^^U.  0.  1779.  január  25.  2.^)."..  hz. 

*)  Udv.  bvóltár  »N<*inetorPZ!Í^i  ]i:íh(»ník<":   17»).  rs  17  7.  számok. 
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Nagy  részleU^ssi'ggei  emlékezik  uu'fí  n   hcrczei!  az   IV( 
szeptember  7-én  kelt  jelentésben  a  Jloys  melletti  ínkuzetnll,  m€ 
ben  Nádasdy,  mint  azt  már  en)líti*tt<-^m,  WinterMd  porosz  t/ihon 
seregét  megverte,    Kiuhisdj  ez  alkalommal  €^emélyes  vitézséi 
is  ujbul   kitüntette  h  a  kílxdelemben  vállán   megsebesült ;  a 
azonban  nem  volt  jelenti^keuy  s  N&dasdyt  fce\r* 
gátolta  ;  elleDben  síijnálatos,  hogy  aleutheni  c^  _ 

ben  a  lierczeg  Nádasdyval,  aki  pedíi^^  itt  mint  badsereg-pa 
nok  mttktklött  s  nagy  tevékenységet  lejtett  ki*  aránylag  ke?€ 
foglalkozik. 

Különösei)  nagy  érdekkel  l»ír  ezeukiviil  Mária  T^ 
kézirata,  az  egyik  máju^  13-:*r61  kelt  s  DaunhoZj  M  a  m. 
fi-án  kelt  8  Njidasdyboz  ^)  van  intézve,  mindkettő  tehát  a  prag 
vereség  és  a  kollini  győzelem  közti  idí'jszakból  származik. 
előbbiben  tanácsokat  ad  Daunnak  s  különösen  ajánlja  a  portya 
hadviselési  mód  minél  kiterjedettebb  alkalmazásíit,  mely 
Nádasdy  vezetésére  bizatik,  ugy  teljes  sikert  remél.  A  mm 
Nádasdy  iránt  táplált  bizalmfinuk  még  fényesebb  bizonyítvány 
itt  már  a  királynő  a  legkíVzelebb  várba  ló  döutó  csatát  tartja 
elölt,  mi  12  nappal  később  Kollinnál  csakugyaD  bekövetkc 
siker  esetére  Nádasdyiiak  és  csapatainak  kegyelemmel  H'^ 
mázasokkal  való  idbalmozását  belyezi  kilátásba;  minden  elfi» 
lalt  ágyúéii.  és  zászlóért  lüO  aranyat  igér,  sőt  2  aranyat  niiodi 
legény nek»  ki  rohamok  alkalmával  az  ellenség  soraiba  betör. 

Végre  felemlítendő  még  Dannnak  egy  17 6if.  október  l£ 
kelt  fölterjes'/.tése  ^),  melyből  kitiiiiik.  hogy  Nádasdynak  a  k5v 
kezö   1763  iki  hadjáratban   való  újbóli  alkalmazása,  még  f>«(ll 
mint  egy  felkelő  sereg  parancsnoka,   mely  Szileziát   lett  volí 
elárasztandó,  tervben  volt ;  de  A\isztria  szövetségeseiti'íl  elLa;;!^ 
s  teljesen  kimerülve  lévén,  a  hadjárat  elmaradt 

A  bécsi  kutatásokat  a  cs.  és  kir.  Aadí7ere7íífr  iratainn 
zésével  kellett  volna  befejeznem,    hol  az  ez  időszakra  voa 
legtöbb  anyag  felhalmozva  van  :  az  idft  rövidsége  folytiSii  azonl 
erről  egyelőre  le  kellett  mondanom. 

Annál  nagyobb  örömmel  fogtam  a  Xádaedff  ffrófok  aaltii 
Uvélidrdnnk  átkntatásához,    melynek  a  gróf  Nádasdy    Ferwif 
tábornagyra  vonatkozó  része,  közel  900  csomag,  Nádasdy  Feren^ 
gróf  ur  ő  méltósága  valólian  rendkivlUi  előzékenysége  ((ilytü 
több  ládában  Bndapestre  —  az  országos  levéltárba  —   kiddel« 
s  így  annak  átvizsgálására  kedvező  alkalmam  nyilt. 


1)  U.  0.  líJL  Bz. 
3í)ü.  o,  180.  ey. 
«)  IT.  Cl,  178.  sat. 
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11  ií^v/íUiií    /ttiVH^j^a    vjkí 

ntí^'   ki,  ameiiDjiben    a  ^      i 

számú   olj  iratra  akadtara,  mfílyek  íiádMSíl\ 

'  me^vilagttásjíra  s/llkHÓgesek  lettek  volna  s 

aak   a  cselekvés  s/.inliftljMroI   való  lelépésére 

iij^a/itó    uk iratukat    alig    tal4ltíim,    méjíis  múdumbaii 

^Ini,   hogy  a  családi   levéltárak    is    uagjuieűDviségü 

igeo    értékes    hadtörtt-ndmi   anyagot  tartalmaznak, 

imrAIn^Cása  a  r<^á  fordított  fóradságot  bfiyeti  meg,jutal- 

A  Nádu  tar  iratai  most  rendeztetnek  s  e/ek  közül  a 

ládaady  :  tábornagyra  vonutlíozok  k/*t  főri'^/b'"»l    i/ 

s  a  Uveltzésekhid  állanak* 
ix  QkívatKfk^)  níig}'obbára  Nádasdyuak  a  különféle  k:itMü;u 
[)kba  való  kineve/{^si  okmányait  tartalmazzak  :  a  legrégibb 
Ictótier  4-én  kelt  s  N  lalc  VL   Károly  császár  által 

történt  ki  ne  ve/r;*s<  : ;  ezt  követik  a  többi  kineve- 

wlnyc>k»   melyek  Mária   Terézia  idejéből    többnyire  két 
nnak  meg,  egyik  a  királyuötölt  a  másik  a  császár- 
aik német  s/övege  az  akkori  idóben  szokásos  hosz- 
'  a  királyi  üdvözletet,  majd  Nádasdy  kiváló 
inlását  s  végre  a  kinevezést  tartalmazz:!* 
Bx  haaooló  a  titkos  tanacaosi  méltóság  és  a  volt  Üsáky  (a 
- 1    C/áky)   huszárezred    adományozásáról    szóló^   a 
lokává  s  íégre  a  Horvát-Slavon  és  Dalmátországok 
rleiií  kioeve/tsröl  tanúskodó  okmányok ;  az  utóbbi  igen 
ítása  által  tűnik  fól. 
UóbÍ>  érdekkel  bir  Nádasdynak  egy»  az  okiratok  köz t 
'vn  jelentése  a  Magyarországban  és  Erdélyben 
Bele/nay-,  Festetics-.  Kálnoky*^Sj)lébyi-,  Des- 
:iyi-.  Baranyai- és  Es/terliázybuszárezredek 
1,  katonai  képzettségéről  és  használható- 
ról. A  jelentés,  mely  dátum  nélkül  van,  de  az  előadottak 
-  V- .  I      |.  lovassági  felügyelósége  idejéből^  tehát  1752-b(M 
-I  ►sít  benn  linket  arról  is,  hogy  a  magyar  hus/ár- 
neii  kivétel  nélkül  /íi<ií7//*^/r tulajdonosok  alatt  állót- 
L'V  a  lU  huszárezredből  9  itthon  volt  s  csak  1  volt 
jelentőségű  továbbá  a  báunak,  mint  országos 
[*juiii>[i:tK    \^Mipremum    regui    capitaneum)     adott     katoiml 
^rwfiu^  mely  57  nagy  gyászkeretes  oldalra  terjed  s  a  bánnak 
katonai,  mint  politikai  tevékenységét  szabályozza.  Ez  utasítás 
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mély  bepillantást  enged  a  horvát  tartományok  és  a  liatárőrridél 
akkori  állapotára,  s  azok  viszonyainak,  valamint  a  múlt  széasi 
heli  hadügynek  tanulmányozására  igen  fontos  okmány. 

Míg  azonban  a  levéltár  hadtörténelmi  jelentőségű  okirar 
tokban  aránylag  szegény,  annál  gazdagabb  a  tábornagy  koráni 
vonatkozó  levelekben,  melyek  száma  a  20,000-et  bizonyára  meg- 
haladja; természetes  dolog,  hogy  ezek  közt  tömérdek  az  értékte- 
len lom,  s  csupán  az  üdvözlő  s  kolduló  levelek  száma  több  ezerw 
rúg  ;  de  van  azután  igen  sok  értékes  is,  melyek  közül  a  következik 
volnának  fólemlítendók : 

Mária  Terézia^)  császárné  és  királynétól  16  levél  van, 
részint  német,  részint  latin  nyelven.  Az  első  1744.  február  20-árfl 
kelt  s  értesíti  Nádasdyt  Lothringeni  Károly  berezeg  rajnai  sere- 
géhez történt  beosztásáról;  a  második,  1745.  deczcmber  29-éríl, 
els/ólítja  a  csehországi  hadszinhelyről,  s  tudatja  beosztását  i 
Browne  vezérlete  alatt  álló  olaszországi  hadsereghez  ;  a  harmadik 
királyi  kézirat,  melyben  a  királynő  Schweidnitz  bevétele  alkal- 
mából úgy  öt,  mint  a  nála  beosztott  csapatokat  kegyelméről  bix- 
tositja;  a  követke/ö  levelek,  1758-tól  1 762-ig,  Nádasdynak  részint 
mint  bánnak,  részint  mint  Fehérmegye  főispánjának  szólanat 
s  egyetlen  tárgygyal  birnak:  a  királyné  ugyanis  folyton  pénrt 
sürget,  hogy  a  háború  költségeit  fedezhesse;  az  1778-ból  s  1779- 
böl  származó  levelek  a  szervezendö-insurrectióra  vonatkoznak, 
de  mivel  a  hadjárat  elmaradt,  a  bennük  foglalt  intézkedések  vég- 
rehajtásra nem  kerültek. 

Miksa  Jtksrf  bajor  választó  egy  1757.  dec.  30.  kelt  leTél- 
ben  köszönetet  mond  Nádasdynak  a  kitűnő  bánásmódért,  melj- 
beu  a  parancsnoksága  alá  helyezett  bajor  csapatokat  részesítette 
s  kéri,  hogy  azoknak  a  különféle  alkalmakkor,  nevezetesen  a 
leutheui  csatában  tanúsított  maguktartásáról  értesítse. 

Lothrhujeni  A^^rfro/// herc/egtől  1 04  levél  van,  ^)  mindannyian 
1757.  év  második  feléből.  E  levelek  a  levélgyüjtemény  legbecse- 
sebb részét  kép(*zik,  amennyiben  kivétel  nélkül  a  hadműveletekre 
vonatkoznak  s  nem  ritkán  bővebb  intézkedéseket  is  tai"talmaz- 
uak ;  bárha  a  csomag  felső  része  el  van  rothadva,  a  levelek  majd 
mind  olvashatók  s  kapcsolatban  Jahnus,  Pálfty,  Rédey,  Káinoki 
és  Krottendorf  tábornokok  leveleivel,  illetőleg  jelentéseivel,  a 
Lothringeni  Károly  berezeg  parancsnoksága  alatt  álló  hadsereg- 
nek 1757.  augusztus  19-étől  deczember  végéig  terjedő  had- 
műveleteire kimerítő,  napról-napra  követhet/i,  becses  adatokat 
tartalmaznak. 

')  Náclasdy-levi'Uár :  lovelozt'sek  \\.  46*.>. 
2)  U.  o.  B^  440. 
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%\  liogy  A;ui;i.síiy  a  korál>bí   i<ií>5/<alvi7i   vorjatkozó 
uem  uri/tf*  lue^  ^Jgyaii  ily  toljességgeK  mert  ekkor  a 
éltAr  a  sziló/áai  háborúk  egyik  legbecsesebb  forr&s- 
Toloa. 
Xacvérdekíi  lueg  egy  csomag,  mely  Nádasdynak  bátyjához, 
■  ///  Lipttt  kancellárhoz  intézett  leveleit  tartalmazza;  a 
i>ít  nyelven  vítnuak  irva  s  1741.  január  13-ától  1742. 
r  it^-éifí  terjednek.  Nfidasdy  ex  idos/akban  bátyjával  sűrűen 
lezett.   s    vele   minden   kisebb   baját   is  huségosen    közölte. 
bil  1741.  január  31-én  panaszkodik  Baranyai  tábornok  ellen 
ftty^t.  hogy  a  ti'ibornoki  kinevezéseknél  protegálja,  hogy 
it6l  szabatlu Ihasson.  Már<"/ius  G-án   panaszkodik,   hogy 
péri/e,  a  drágaság  pedig  nagy,  mert  1  font  hus  10  kr,  bor- 
l^  kr;  Ci!iak  a  bor  olcst*.  mert  egy  itcze  kitűnő  montepoli- 
i*r  csak  IV !q  kr,  egy  általa  10  személyre  rendezett  vacsora 
100  forintjáhíi  került.  Jirnius  7-én  irja»  hogy  12 
1   vult^  amikor  is  a  pápától  egy  szép  olvasót  és 
iiiek   hiinliocsánatot  kapott,  Julins  14-ép  és  augusztus  22*éu 
k<TÍ  közbenjárását  kinevezésiére  nézve,  8  az  utóbbi  levélben 
vti*n  elkeseredéHsel  ir.  A  legközelebb  következő  levél  már  Brünn- 
^ber   1-érol  .h  ebben»  valamint  a  következőkben  a 
M'tek  felöl  íid  értesítést:  panaszkodik,  hogy  csapa- 
Ts.^z  állapotban  vannak  s  léts/ániuk  csekély.  November  lo-én 
kikerült  rajtaiUí^st  *)  beszél  el  a  bátyjának,  mely  a  francziáfc 
elttfü  intéz  teteti.  November  21-én  irja,  hogy  a  francziák  és  bajo- 
/  lehetett  volna  akadájví^zni,  de  nem  tehettek 
íies  megérke/tét  kellett  megvárni,  Nov.  24'én 
[ja  hogy  málhája  elégett  8  panaszkodik,  hogy   6000  forint 
fan  :  panaszolja  továbbá  hogy  a  sereg  rosszul  van  élelmezve 
elmet  len:  Baranyai  ezredesnek  a  muskétások  a  feje  fölül 
fí  it  tii/elni  s  a/  őrség  nem  tudta  megakadályozni; 

;iua)  nem  elég  erélyes  és  Neipperg  jiártja  által 
%yon  befulyásoltatik.  November  28-án  megköszöni  liátyjának. 
bgy  a  málháját  ért  balesetet  a  királynőnek  elmondta*  ki  neki 
?0O  aranyat  knídött;  tegnap  pedig  a  nagyherczegtul  kapott  lOOo 
"    !i  5  hogy  Prága  az  ellenség  kezébe  került;  panasz- 

lelem és  fegyelem  rossz  állapota  miatt:  14  nap 
Jfttt  hadog/tálynktől  80O  gyalogos  szökött  meg*  Deczember  1-én 
teili  a  t/HÍ  N/átlásokra  nézve  tett  rendelkezéseket;  helyteleníti, 
dogy  h  csapatok  nagytm  szét  vannak  szórva  s  ha  megtámadtat- 
Q&ii»k«  egyenkint  könnyen    megverethetnének.  Deczember  8-án 

*)    KeiiHaiLf  cifoglitliisa   a  fi'ADczia  canpiitoktól  :  a  rohamot   magu 
vM-^M^  mlpztí  a  Károly  idnw35ái*exred  éUíu 
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Ugyiui  G  targybiiLi  ír:  tu(i;tí.j*i,  W^y  a  lieiczíig  álűil  uekj  mlüj 
tijozott  liU8ziu'ezn*det  átvette  s  píinas/kodik,  liogy  üuuak  tis 
kara,  ezredestől  a  hadnagyig^  semmit  sein  ér;  ii  hadbíró  pe 
valóságos  idióta.  Dnczemher  11-én  újra  a  szerfeletti  kiterjeszí 
(lés    feltett  pnrias/kofUk,  ha  az  íjlletiség  megtámad üá,  ü**m  tudfl 
wit  r.siii:iljoii  ;  had lesiparuijcstiali ától  10  mfldn*  van  az  ellen 
tőle  pedig  L^sak    3-ra ;  (^rteítíti,  lnigy  a  bajor  választó  Prágib 
rtiagát  cseh  királyivá  kiáltatta  ki ;  reinényli,  hogy  ez  csak  egy  uja 
téli  királyság  lesz  s  e/t  szívbul  óhajtja,  Jatmár   I9-éii  ujr 
dérólir,  melybeü  az  elharapózott  szökéseknek  alig  tud  gátolp 

Itt  a  levplezés  megszakad  3  r.^ak  nit*g  egy  következik  ÍTl 
nov.  G'áról  Bajorországbid  s  az  ottani  visisoiiy okról  ad  rrteiiíti 

Lipót  bátyjától  csak  5  levél  van  1757-böl.  ')Ezek  eUcjé 
márczius    3-áu  értesíti  Nádasdyt.    hogy  a  császárné  a  mflkö 
sereghez  tortéuondó  beosztására  uézve  tett  ajánlatát  igen  kftgvfij 
Dienen  fogadta;  az  utolsóban  június  12-éröl  pedig   tudatja,  bd^ 
kfilrjn  hadtest»»t  kap, 

Nádamly  kegyvesztésére  nézve  két  általa  írt  kvcl  ad  uéí^ 
gyér    világot.  Az  első  bátyjálioz  pivóí  Nddasdy  BolfJk^ 
intézve,  ^)  s  ez  az  egyetltMi  tób^  szarujazó  rnagyar  íizii' 
melyben  1759.  július  13-áról  uiellóztetí'se  fölött  keserűen  [iiida 
kodik,  okául  pedig  az  udvari  ármányokat  említi :  d<^  ugymon 
*jön  ismét  ollyas  Udö,  liogy  az  érdemesekre  is  h'^^zeu  reflexió** 
második  1762,  október  5í7M^ról  gróf  Nádasdíj  Li^fotnmdk 
ebbÓl  Duun  iránti  éles  ellenszenvr  tűnik  ki;  egy  báni  int**zked4 
kérdésben,  melyre  uézve  ígyir:  »die  allhiesigen  La 
uuu  eine  solche  Verfassung  gemacht,  die  líem  Htd  í;..., 
wann  es  nur  nicht  von  darumb  reprobirt  (rejiousrieret)  wirii 
solche  nicht  des  Feldmarschall  Daun  gemacht  hat ;  es  wírd  «!« 
Daun  zwdfels  obne  verdriessen,  dass  ich  der  Cauzlei  und  nicl 
ihm  einl>eríchtet,  uUein  da  es  Lande^^^ache,  so  hab**    uaiji)tbii 
gefundea  diese  cauale  (valószinűleg  eatiaille)  hievon  zu  lieua 
richtigen.  •  Úgy  látszik  tehát*  hogy  kegyvesztését  és  mellózti^té 
Daua  befolyásának  ttdajdonitotta. 

A  történelmi  sxemélyoktűl  származó  levelezések  aráufb 
Cdekétjebb  értékűek : 

II,  Jáutff  még  mint  föherczeg.  1779.  febr,  14-én  ♦•tf.p«iTtí. 
hogj  a  háború  kitörése  még  nem  bizonyos, de  a  csapatoka 
lartaudők;  ö  maga  (Nádasdy)  a  táljori  fölszerel easel  m 

Daun   tábornagytól    5  levél  vaa*),  melyek  köz 
második  érdekes,  1 757.  szeptember  d-erM,  melyben  a  Moy»  m^D 

»)  Ü-  0.  B.  501.  —    •)  V.  o.  B.  100.  —  ^  O.  ow  B.  8». 
*)  U.  a.  R  374,  -~    »)  ü,  <K  B.  «Í7. 
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lez  gnituliU  iSiáilaőilyuiik,  s  megseboeíik^se  álkuliuá- 
fejczi  ki, 
A  lefeleíésnek  aiég  hátra    levő   része  4  csoportba  volua 

/,  rMifutrilm  tartoí^uuk  ama,  majd  kizárólag  hivatalos  jellegű 
k  íi  Natlasdy  panmcíinoksiíija  alatt 
tábornokoktól  és  törzstisztektől  8zár- 
3  az  egyes  csapatok  uiozdulatairóh  vállalatairól,  belső 
ir/il  t<.*S2nffk  jelentést.  Ide  tartoznak  továbbá  az  ellenség 
•t  kfilönfi'le  tudósítások,  a  Schweidnitz  ostromára  vonat- 
1  levél  éa  jelentés,  fogoly  porosz  tisztek  kérvényei 
,L;yobb  részt  az  1756.  és  1757-ik  évi  hadjáratokra 
ozuak  »  a  hadműveletek  megállapitására,  söt  igen  gyakrau 
lyzetck  uiegbirálására  nézve  is  igen  becses  adatokat  képeznek. 
A  IL  v*opo)tba  ama  levelek  és  jelentések  volnának  soro- 
vek  a  Xádasdi/huBzárezred  iiönkhúi  parancsnokaitól 
s  az  ezred  1758-tól   1762-ig  terjedő  idö  alatt  viselt 
iiról  Nádasdynak,  mint  ezredtulajdonosnak  értesítést  adnak, 
ücsak  ide  tartoznak  ama  Nádasdj  alatt  korábban  szolgált, 
Miev    tele  bizalmasHbb    viszonyban   álló  tisztek  levelei,  melyek 
N  t    az    1758  ^1762.  közti  idöbfn  iórténi  hadi  esemt^nj/ek, 
u  pedig  csapatjuk  viselt  dolgai  felöl  értesítik  ;  ez  utóbbiak 
izaki  jelentéseket  Nádasdy  felszólítására  teszik^  mi  arról 
Nádasdy  a  háború  lefolyását  visszalépése  után 
íigyelemmel  kisérte  s  az  akkori  iduben  még  gyarló 
:  e  jelentésekkel  kivánta  pótolni^  iUett^leg  kiegé- 
A rténelmi  események  megismerésére  e  szemtanuk- 
ig sserepló  egyénektől  származó  levelek  ép  oly  becsesek,  mint 
"  csoportbeUek. 

A  ///-  ejtfyp^rtha  oszthatók  Nádasdy  ágenseinek  tudősítdml 

1  ú^Iátszik  minden  főúr  egy  vagy  több  ügynököt 

kik  megbízójuk  különféle  hivatalos  ós  magán- 

it   elvégezték,  az   udvari  és  egyéb    körökkel  összeköttetést 

ik  ^  megbízójukat  minden  őket  érdeklíl  még  oly  csekély 

my  vagy  hlr  felől  rögtön  értesítették. 

Nádasdy  nevezetesebb  ügynökei  voltak :  iJabaUim  t\  Ekren- 

udvari  ágens,  ki  1757— Í782-ig,  tehát  majd  Nádasdy  halá- 

folytatta   tudósításait   összesen   452    levélben;*)    továbbá 

'        .  ki  Nádasdy t  3:^9  levélben  az  17574Ö1 

.ényekról  á  katonai  hírekről  értesítette  ;*) 

iJtiHu»  kulunüseu  a  Nádasdy  visszalépését  követő  1758-ik 
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rv  híuli  useinénycinU  ír  rószlrtes  tudósi  tó  sokat ; ')  végre  Balot 
János,  ki  Náclasdynnk  a  háiisáí^i  iifíyekro  T\6zve  volt  levelezője.*) 
Babos  úgylátszik  a  magyar  (íancdláriáiiál  volt  alkalmazva,  leTe- 
leit  mind  latinul  írja. 

Hogy  e  jelcntésfík  terniószciíH  megismerjük,  fölemlítek  egy- 
nehányat. Fröb/irh  1757.  márczius  14-rín  jelenti,  hogj  Nádasdj 
hadteste  80,000  fobol  fog  nllani.  Márczius  Ift-án  adja  a  cseh 
hadszínhelyro  küldendő  csapatok  részletes  jegyzékét  (159  gyalog. 
105  gránátos  zászlóalj,  IH  vértes,  11  dragonyos  és  10  huszár 
ezred  stb.).  vSzept.  12-én  gratnlál  a  Winterfelden  nyert  győzelem- 
hez; a  nép  az  utczán  várta  a  courirt,  ki  H  postfissal  jött.  Siept 
28-dik:in  tudatja,  hogy  Browne  meghalt  s  helyébe  valószínűleg 
Batthányi  ti'ibornagy  jön.  Nov.  21-én  tudatja,  hogy  Schweidniti 
bevétele  alkalmálml  ünnepélyes  »To  Deum't  volt;  délután  1  óra- 
kor hozta  Migazzi  gróf  ezrodfís  mint  futár,  1 2  fűvó  postással,  az 
elfoglíilt  zászlókat.  22-én  írja,  hogy  a  nép  nagy  öröml)en  van  s 
Nádasdyt  dicsőíti  stl). 

('abnUiní  17í)2.  január  2f>-;ín  tudatja,  hogy  Daun  Hof- 
Kriegsrath-Priisidens  lett :  május  2H-án  Zedtwitz  tábornok  elfő- 
gátasát  s  Daun  készülődését  Sziléziába ;  auguszt.  23-án  az  orosz 
czár  detronizálását :  17<>I>.  május  l.']-áii,  hí »gy  Hadik  budai  kor- 
mányzólett; szopt.  1-én,  hogy  Polvbiust  a  csapatoknak  ingyen 
kiosztják  stl). 

Végre  a  /!'.  csDjforfhft  os/thatók  a  vcf/t/cs  iariahnú  levelek, 
melyek  hellyel-közzel    szintí-n    érdekes   hadtíhiiénelrai    adatokat 
vagy  más  fiUjegyzésní  méltó  dolgcit   tartalmaznak.  Ilyen  például 
Kaunifz^'nk  175Í).  márcz.  14-én  ki^lt  levele,  ^)  melyben  a  császárné 
meghagyásából    értesíté   Nádasdyt,  miszerint  ö  felsége  kívánja, 
hogy  a  Mária  Terézia  rend  vitézei  e  minőségüket  ne  csak  czí- 
műkben,  hanem  az  őket  megillető  keresztet  czímerilkben  is  has?* 
nálják ;  egyúttal  tudatja,  hogy  a  nagy  kereszt  után  járó  1500  ft^ 
évi    illetmény   számilra    folyósíttatott.  J<le  tartoznak  továbbá  \ 
levelek,  melyekben  különféle  .'illású  egyének  Nádasdyt  hőstett^^ 
alkalmából    üdvözlik.    Marchese    G'uwanni    Ihria  *)     üdvözli    ^^ 
»all'occasionedella  presa  di  Schweidnitz,  e  di  tante  altre  glorio- 
azioni  de  Vostra  Eccellenza«,  közli,  hogy  gyermekei  imádkoznia 
>per  il  bravó  General  Xádasty«  ;  szórakoztatására  küld  neki  eÉ? 
dalt,  melyet  az  egész  városban  énekelnek  s  melyről  azt  mond3 
hogy  »vedra  de  versi  superbi  e  magnifichi^:  Kár,  hogy  e  kölfr- 
meny  nem  volt  mellékelve.  Az  efjri  pihjMjJc  udvarmestere  útj^ 
üdvözölteti '^),  ki  a  többek  közt  ezt  irja:  »ohnwermögend  bin  i^ 

1)  U.  o.  B.  .522.  2)  r.  o.  B.  131.  —    »)  U.  o.  B.  620. 

*)  11.  o.  B,  857.     -    »)  U.  0.  B.  532. 
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4a^  Frohlockeii  Hoch-  und  Nieileren  Stamlespersonon  zu  bcscLroi- 
ben:  aller  orten  erhallet  Ihro  Namen,  ja  die  von  denen  Dörfern 
hereiDkommeuden  Baueru  scbreiPD  auf  iu  deii  Gásseu  -  -  Vivát 
Xádiistv,  vivut  uuser  Schutzvater.«  —  jBeM^fíírfoi/ báró,  ama  szász 
drí^onyos  ezredek  egyikének  parancsnoka,  melyek  Nádasdy 
parancsnoksága  alatt  állottak.  1758.  október  10-éu  egy  hosszabb 
lerélben  ^)  írja  ÍJádasdynak,  hogy  mennyire  tisztelik  ut  a  szász 
csapatok,  A  levél  oly  szép,  hogy  fordítás  áltiil  csak  veszítene  s 
íg\'  egy  részét  eredetiben  közlöm:  :íon  nous  avait  toujours 
abusé  de  la  uouvelle  flatteuse,  (jnc  A'otre  Excellem  e  se  laisserait 
cntrefléchir  de  repeudre  le  commandement ;  tous  le  monde  s'est 
ilonné  le  plaisir  d'espérer  du  jour  au  lendemain  le  retour  d'un 
ohef.  dönt  le  souvenir  ne  sera  jamais  effacé  de  nos  coeurs,  et  de 
la  |)erte  duquel  rieu  ne  peut  nous  oonsoler ;  c*(?st  la  voix  générale 
de  tous  les  Saxou,  depuis  leurs  géuéraux  jus([U'  au  deruier  de 
leurs  dragons,  et  Tillustre  noui  do  Votre  Excellence  nous  sera 
í'tíniellemcut  respcctable,  eher  et  vénérabk";:  és  így  tovább.  Bizo- 
iivára  szép  tanúsága  a  ragaszkodásnak,  mellyel  még  a  szövetséges 
állam  katonái  is  Nádasdy  iránt  viseltettek. 

Végül  még,  bár  inkább  csak  curiosumkép,  Nádasdy  egy 
különös  tisztelőjének  levelét  említem  fel,  -)  ki  egy  találmányát 
ajánlja  NádasdMiak,  mellyel  a  poroszt  biztosan  leverheti.  A  levél- 
író Resch  Antal  Ferencz  carlstadtti  postamester,  s  levelét  így 
kezdi:  :>Zumahlen  der  König  iu  Preussen  ein  Feind.  desseii 
unmenschliches  Verfahren  nicht  in  Histori-Büchern  zu  fiinden,da 
'lesselben  Absehen  auf  nichts  Anderes  gereicht,  als  Laudt  und 
Leith  bis  zum  Abgrund  zu  verheereu^  stb.,  ennélfogva  kitalált  ö 
^-gy  módot,  mely  olcsó  s  hatílsa  olyannyira  csalhíitatlan.  ^das  der 
Feiud  nolens-volens  die  Bataillí-  verlölin'*  a  mód  jiedig  abból 
áll  hogy  a  kiválasztott  táborhely  a  leveliié/  csatolt  rnjz  szerint 
aláíiknáztatnék s a  tábor  e  fölé  állíttatnék;  ha  azután  az  ellenség 
.ión.  a  mieink  a  táborból  megfutván,  a  táborba  benyomuló  ellenség 
a/  aknák  meggvujtása  által  fölvettetnék ;  ha  kísérletet  enged 
teoui,  Írja  tovább  a  jámbor  föltaláló,  ö  erre  szívesen  vállalkozik 
scsak  azt  kéri,  hogyha  netalán  pórul  járna  a  kisérletnél,  feleségét 
a  postamesterségből  ki  ne  tegyék.  Valóban  a  derék  postamester 
egnigyüsége  ép  oly  csodálatra  méltó,  niint  önzetlensége. 

lloNAi  HoKVÁTH  Jenó. 


V;  i:.  o.  H.  UU. 
2,  I'.  r..  B.  ?,:ü. 


ERDÉLY    FŐISPÁNJAI. 

(1540—1711.) 

VI. 
Tordamegye  főispánjai. 

BlkaH  Vitéz  András, 

Vitéz  András,  állítólag  György  fia. 

Nagy  Iván  szerint^)  » Vitéz  András Szapolyai  János! 
nak  tanácsosa,  Torda  vármegye  főispánja  volt.  és  nőül  vév( 
ciált  Koppándy  Gergely  fiiisított  örökösét  Valkay  Ágnest 
pánd  falura  is  adományt  nyert.  ^^  1548.  előtt  viselte  a  föispái 
Neje  1548.  és  1557-ki  oklevelekben^)  mint  özvegy  jő  elő. 

Blkali  Vitéz  Gábor, 

Vitéz  Gábor,  András  t'^s  Valkay  Agnos  íia. 

Mint  Tordamegye  főispánja  áll  1576.  februárban  ke! 
veiben,^)  és  egy  1578-beli  .idatbau.  ^)  Nagy  Iván  szerint  tan 
Báthory  Kristóf  vajdának.  Ö  lesz  azon  Vitéz  Gábor,  ki  a  s 
krónika  szerint  lo80-ban  halt  meg.'') 

Neje  ősi  Jankaffy  Orsolya.  Miké  genealógiai  gyüjtei 
ben  mint  első  neje  Almádi  Orsolya  áll. 

Oklevél  mutatja  Ferencz  és  Miklós  nevű  fiait.  ®)  Van  1 
nevű  fia  is.  Lakhelye  Koppand. 


^)  M(ujy,  o)'8~.  Cfiahuhti  XIÍ,  /. .  '*'J7.  1. 

")  Jo8.  Com.  Kamui/,  Dii)L  Te.  App.  X,  /•. 

•^)  Ugyanott  SfippL  VII.  / . 

'*)  Hiteles  jegyzet  gr.  Eszterliázy  Jíino.*!  birtokában. 

•"'j   Törf.   Jár  18S0.  i:rj. 

''    Joli.  Cum.  lúmán/,  Dipl.  Tr,   App.  XIIL 
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Cseszeliczki  Szüvasy  Imre. 

máskdnt : 
Szilrdsy  Cseszeliczky  Imn', 

Szilvásy  Imréről  két  oki  evet  hinmk  Báthory  István  idejé- 
ből, melyek  sejtetik,  hogy  gyakran  fordult  meg  a  fejedelmi  udvar- 
nál, egyik  1574.,  a  másik  1575-beli.  ^) 

Nagy  Iváu  szeriut  Tordamegye  főispánja  1682-ben.  így  jő 
elő  1584.,  1589.  és  1590-beli  oklevelekben;*)  utőbbi  szerint  egy 
felterjesztést  ír  alá  e  két  főispán :  a>Balthazar  BánflFy-Losoncz  de 
Mogyoró,  Emericus  Cseszeliczky  de  Szilvás.^ 

Birtoka  volt  a  Tordamegyében  fekvő  Magyar-Szilváson. 

LoBonczi  BtiYíffy  Ihldizmr  (Motfiforái) 

Bántíy  Boldizsár,  Bánffy  Pál  és  Báthory  Borbála  fia. 

Xeje  kecskeméti  Patócsy  Erzsébet.  Gáspilr  leánya. 

Hajói  emlékszem,  1564.  Tordán  »feria  secunda  prox.  post 
(lominicam  Invocavitc  kelt  levél  (Com.  Jos.  Kemény,  Dipl.  Tv. 
V.  k.)  mutatja  mint  Tordamegye  főispánját 

1588-ban  mint  consiliarius  és  a  rendek  elnöke,  így  1589-ben 
is  (Jos.  Com.  Kemény,  Dipl.  Tr.  App.  XIII.  k.)  jő  elő  és  1590. 
és  1596-ban  is  mint  consiliarius  és  főispán  szerepel. 

1597-ben  néhai. 

Gyermekei :  Margit,  Judit,  Borbála,  Anna,  Zsuzsa.^) 

Ge remii  János, 

tirerendi  János,  az  altorjai  Miké  Sándor  íívüjteméuvében 
lm  táblázaton  György  fia. 

Xeje  a  fönt  idézett  kuttnrrá^  szeriut  sonikereki  Erdélyi 
Kata,  a  Bertalan  leánya.  *j 

Az  1585-ik  év  elején  a  fijjedelmi  itélő  t;'ibla  assessora. 
(Com.  Jos.  Kemény,  Dipl.  Tv.  A])p.  XITI.  k.) 

1)  Tört.  Tár  1883.  érj\ 

2)  Jos,  Com.  Kem^nij,  Dipl.  7>.    V.  /..         Jyy^.  XIIL  l. 

•)  A  >TuruU  I.  köteténc-k  í.  füzetében  a  Nagy  Iván  által  közölt 
l24-ik  lap)  táblázaton  nincsenek  felhozva  sem  felesege,  sem  gyermekei. 
kik:  Mxirfjit  elsőbben  Bodoni  Istváune,  azutíin  bog.  Bogátbi  Meny- 
htTtue,  vegrc  (1613.)  korotnai  Alia  Farkasne  :  ./<írf<7  Borjiovai  Zsigmoudue, 
*zatán  (1613.)  Szikszai  Györgyne  :  Ijorhála  bienhidai  Huszár  I.stváune ; 
'inna  gyekéi  Wesselényi  BoMízsárn'' ;  Z.<f/i..>'i  kerosdi  Hethlen  Gerpelync, 
azután  uzoui  B<-ldi  Kelemenné. 

'*)  Keineny  János  szerint  E.  Bertalannak  Kenirny  Katátóli  leánya. 
^  ;'van  Kemény  szerint  Gerendi  leányát  Bákóozi  Zsigmond  vette  n^)ül. 
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1592-beu  mint  Tordamegye  főispáuja  szerepel. 

Az  1594.  május  12 — 22.  tordai  orszsiggyűlésen.  melynek 
egyik  t.-czikke:  >  legelőször  azért,  ez  mostani  időnek  szükségéheí 
képest,  tetszett  ez,  hogy  az  országnak  egy  fizetömestere'Jegyen, 
ki  az  ő  maga  értelméből  és  Ítéletéből  fogadjon  lovagot,  gyalogot 
az  ország  praesidi urnára,  ez  elmúlt  articulus  tartása  szerint*, 
Gerendi  Jánost  az  ország  egyenlő  értelemből  fizetőmesternek 
választotta.  (Erd.  Országgy.  Emlékek  III.  k.),  Bethlen  Farkas 
Históriájában  :  2>Aerarii  curator,  stipendiorumque  militibus  exol- 
vendorum  distributor  Joannes  Gerendius,  vir  prudeus  rerumque 
usu  in  uobilitate  Transylvana  clarus.« 

Ez  1594-ki  évben  azok  közt  áll,  kiket  Báthory  Zsigmond  ez 
évben  notiiztatott.  ()  Gyulafejérvárra  kerül  börtönbe,  azután 
száműzetett:  »Joanni  Gerendio  ob  respectum  Sigismundi  Rákó- 
czii, quod  gener  ipsius  fuisset,  vita  est  condonata«  (Wolfg.  Beth- 
len, Hist.  III.  k.)  Magyarországon  Kákóczi  Zsigmondnál  fcirtóz- 
kodott;  egy  1595-beli  jelentés  szerint  ott  halt  meg  (Archiv.  I. 
k.  1853-beli  évf.)  Notáztatása  idejében  is  főispán :  >vir  animi  et 
corporis  dotibus  exornatus«.  Az  ö  gerendi  részbirtokát  notáztatása 
után  Jósika  István  kapta.  \) 

Mo;/i/orni  JMnfi'fj'Losouczi  Gábor. 

B.  Gábor,  Bánffy  Pál  és  Báthory  Borbála  fia. 

Egyik  neje  Sombory  Borbáln.  kit  1591-ben  mátkásitott  el 
magának.  ^)  A  másik  ? 

Torda  megyébun  Mngyar-Kr'g(?ii,  Beresztelke  és  Mogyoró 
helységekben  látjuk  mint  birtokost  1587-ben. 

E  megye  főispánja  ir)97.  máj.  10-ki  oklevél  szerint  sokkor 
cousiliariiis  is.  (Jf>s.  Com.  K^nicnt/y  DipL  7V.  VII.  k\) 

1598.  aug.  22.  a  s/ászscbesi  táborban,  a  Báthory  Zsigmond 
visszajötte  után,  a  tanácsosok  rs  főrendek  k()zt  tnláljuk.  (EpI. 
Országgy.  Emlékek  ÍV.  k.) 

^)  Moíge^'y/ondo,  liojry  a  szász-erkíMÜ  (Kdlofliiiegyt'bcíi)  cath.  temploi*^ 
kriptájába  van  temetve  viry  IMkóczl  Ma^rdolna.  ki  előbb  Bozási  Miklóíti^^' 
volt,  azután   Gm mii  Jánomn'.  <-s   l,')í>ll  bon  :'ij>rilis   l-eu  holt  inCg. 

Nb.  Egy  1587-beli  lajsirom  .^zerint  a  Dobokamegyébcn  fek^" 
Seriing  falu  dezniaárendájából  n-szt  kaj)  ket  Bozáfí  ivadék  f*B  (in-fi*  ^ 
JAuns^  hasonlóképen  Sz.-Erkeden  is. 

Nem  lehetetlen,  hogy  Rákóczi  Magda  a  yzámüzött  Gerendi  Ján*'- 
második  neje;  azonban  hajlandóbb  vagyok  hinni,  hogy  Magda  férje  ani^ 
Gerendi  János,  ki  Báthory  Endrének  Mihály  oláh  vajda  elleni  ütkö7etél)0-= 
Sellenberknel  1599.  okt.  28-kán  esett  el. 

2)  Kpy   l.'»H7.b»*li  lajstrom  gyanittatja,  hogy  okkor  már  neje. 
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Sí»9-lMn  6  a2  egyik  követ,  kii  Bátbory  AnJrás  a  kugyel 
kUW :  ^Senatornm  uniim.  spleiulore  fatiiiHao.  lieroica  cor- 
{11171,  *^t  finHleatia  snniina  iusiguem  tíiuui.' 

vben  is  elnjftniint  eousiliariiis,  de  ezutóti  többé 

Diktili  VUúZ  Miklós, 

ht«iae  Miklós.  íUlíU»bxg  tíáivor  és  ösi  Jankaffy  Orsolya  tia,  *) 
|ftgy  Ivxu  által  is  (Magy.  nrsi,  CsabWai  XI [.  k.)  i'suk 
c>rd»mi*$í)'e  föispáíija  vau  ielhozva,  és   üem  Kolosmegy *i 
|ának*  Gróf  Keraéuy  Józseí'DiploraatariumábíLn  egy  okkviM 
jTta  víMu  mely  szeriül  Vitéz  1594  nov.  í25-kén  végrendeletet 
itt  a  tálmrVKiu.  mely  Lippa  ollen  volt  küldve,  és  a  kivouíit- 
11.  bogy  ekkor  ö  consiliariiis  és  Kolosmegye  főispánja ;  r 
keletet  1602,  luárc/.  9-kéü  megerősíti  Bátbory  ZsigmomL 
fen  h  »alia^  Cíjiisiliarins  et  comes  coinitatus  Ao/oí?,*  Ez 
aem  tollbilni,  Tnr>rt  későbbi  okleveleklien  Tnrdámegy<'  foií^' 
iuiével  fordul  elo*  VabWiiiíileg  Gereudi  .lános  notiutatrisa 
5íJ4-bi^n  kerill  e  polczra,  így  1598.  (Erd.  orszi^ggy.  Emi 
1599.  és  lf»00-beli  oklevelekben  láttam. 
S9Ö-bau,  mikor  Bátbory  Zsigmond  Erdélybe  visszajött,  a 
abez  íiUütt. 
|699.  jun.  264.U  u  volt  az  egyik  biztos,  ki  előtt  Mibaly 
|jjda  Bátbory  Andrásnak  a  hűségesküt  leteendtj  volt, 

császuri  biztosoknak  a  csíi szárhoz  Fejérvárról  1600.  ápril 
lirt  l^velok  Vit^sín'  vonatkozó  kivonatja  ez:  íArmaní  Péter 
lulttiiikni,   b«'gy   Miliály   vujda  csakugyan 
!       'gHílbí'Z  és  peditr  egy  oláhot   és  erdélyit^ 
|ikl6st«.  Ugyan  a  biztosok  16O0.  ápríL  21 -ki  más  leyelök 
•Ama  tanács  krivetkeztObeu,  bogy  maradjon  meg  Fged 
(m«^Ili'tt  a  vííjdii,  tndtokra  adá  a  kertben,  a  nekünk  adott 
bopy  elliatározia  Vitéz   Miklóst  kiküldeni  Felsé- 
ezt  nagy  bajnak  tartja,  mert  ez  a   Vitéz  Miklós 
«i  vajda  emben't  a  ki  a  keresztyén  seggel  sem  gondol,  min- 
ik gono^/ísátroa  töri  fejét  s  mindent^  fi  nriit  Fgedre  nézve 
líaöt   beszélíjí'k  az  orszáirban.  a  vajdának  besngía. «  tlörf, 

|600.  nyarán  ^t  voll^  ki  rendre  járva  a  fón rakat  és  nemese- 
jretti^^  hogy  Mihály  vajdához  vi.^szaálljanak.  Mihály  vajda 
heg  ót!  >Nie.olaum  Vitéz  nnura  ex  celebrioribus  homiuem* 

I  Umjff.  Tnrf.  Tár  X  \  lií.  L  HL  L 

I  Hogy  ViUiz  Miklósnak  (>t*lwn   liivfoka   volí,   kíiv^tkesitethcttl  egy 
brli  dt'^rjQaáreuila  lajetromb/il, 


-   ^ •    -^ 
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profusa  eloquentiíi  ct  ad  oiuucs  fortuiiae  oasus  alterum  Achatem, 
linguae  ctiam  valachicae  gnaruin,  ad  domos  nobilium  et  resi- 
dcDtias  siuguloruin  publica  üde  mittit.« 

Nagy  Iván,  kutforrást  nem  idézve,  irja,  hogy  nagy  rfeze 
volt  Miriszlónííl  (1600.  szeptember  18.)  Mihály  vajda  megTere- 
tésébeu. 

1601-ben  ismét  Báthory  Zsigmond  hive  lett 

1602-ben  Besztercze  városa  parancsnokává  neveztetett  id. 
E  várba  zárkózott  csapataival  Bast:\  elöl,  hol  erősen  védve  magát, 
miután  azt  feladni  kényszerült,  a  kivonulás  után  Budáknál  a 
Basta  vallonjai  egy  része  megrohantíi,  s  ott  megöletett  febr.  24-éiL 

Neje  Petrichevich  Horváth  Klára. 

Kápolnai  Bomtynisza  Boldizsdi\ 
L:isfl  Fejormejrye.) 

Bornemisza  Boldizsár,  Farkas  fia. 

1573-ban  Báthory  Istvánnak  étekfogója. 

1575-beu  Békés  Gráspár  pártján  áll;  kimenekülvén  Erdély-  j 
bői,  birtokaitól  megfosztják.  Később  megengedték,  hogy  hazájába  j 
visszatérjen.  i 

Xeje  Píitócsy  Anna,  mely  nő  után  sok  birtoka  voltEr-  ! 
délyben.  , 

1587-I)en  az  országban  találjuk,  és  ^nagyságos*  cziinmel  j 
fordul  elő  neve.  Udvari  tisztséggel  volt-e  felruházva,  vagy  más  1 
tisztséggel-e.  azt  ki  nem  mutathatjuk.  j 

Az  osztrák  házhoz  szító  volt.  Mária  Krisztierna  idejében 
cousiliarins.  Gyanítható,  ho^^y  íi  consiliariusságot  már  1594-ben 
kapja.  Fia  is  1600-ban  a  császár  szolgálatában  állott,  alkalma- 
sint mint  apród  (Tíirt.  Tár  1884.  évf  I.  f.j 

líjOo-ban  visszakapja  a  Báthory  István  idejében  elkobzott 
birtokait.  Ez  óvben  azon  bizottság  vezetője,  melyet  a  rendek 
Kudolf  császárhoz  küldöttek.  • 

H)01-ben  őt  küldte  Basta  Szebenbe  az  erdélyi  nrakboZi 
hocy  a  császár  hüségé])en  azokat  megtartsa. 

A  császár  pártján  maradt  Báthory  Zsigmond  harmadszori 
l»:j  övet  ele  után  i>^. 

Torda  vármcL'.ve  föis]);ínsá^át  hirta  ez  időben.  De  hogy  az 
előhlíi  két  főispán  kíizül  melyiknek  utódja:  liogy  elmozdított, 
vagy  leköszönt,  vagy  elhunyt  főispán  helyét  nyerte-e  el,  biztosan 
nem  állíthatjuk.  Főisi)ánságától  Báthory  Zsigmond  fosztja  meg 
1602-l>en  márcz.  27-kén.  Báthory  level§  gyanittatja,  hogy  Boroe- 
misza  a  császár  által  volt  kinevezve.  Kn  hajlandó  vagyok  ot  ^ 
Bánffy  Gálkor  uió/ljnnak  tartani. 


SRD^tiY  I 


áNJAÍ, 


>  Székely  Mt)«68uek  elleuese  volt  Miut  consiliarius  SEere- 
'         '  ''    -  6s  ez  idííben  Fejérmegyt^  f5Í8páuja  i&. 
an\  .alatt  is  ekkciit  szerepel, 
bük   IHÓb-bau  lehr.  28.  Kolozsvártt 

nekei :  Zsígmaudf  Zsu/sánnri  és  Judit 
Aa  1 6  tt 3 •  beli  bi IC,  javallatban  :   J^Bonmmixaia  der   -'l/'ifi«*»oA<t4 
i:  <  fAVí/,  or*2,  Emi.  l\  kJ  Vájjon  nuitariiw-í'?  liie» 
lka"  lofnijfjítfn.M.  Láéd   luSn  Maan.  hJm/f/dr  1€.  L 


KvKeadi.  iSarmamyhy  ZstgmomL 

feí.  7!  '  'l  az  1 589-ben  elhalt  Miklós  és  rozs.  Kuu  Anna 

|líi'^\  ,k  mostobafia, 

Uyja  haiála  után  külföldre  meiit  ntazBi. 
íagj  Iván  (M.  Cs,  X*k.)  irja,  bogy  1581.  óta  Tordavárme- 
EpáDJa.  Más  19  fölemlíti  inÍDt  1594-ben.  1597-ben  főispánt 
et^m  szeriyt  ezen  állítások  tévesek. 

Miat  Bátbory  Zsigruund  secretariusa  ír  ;ilá^  1596.  máj. 
kelt  fejedelmi  levelet.  ')Báthorynak  1597-ben  a  betrnriai 
?hez  küldött  követje.  ekkor  is  secretarius,  mert  159tí-ki 
Icrelen  is  így  áll  (Jog.  fWi,  Kemény,  CodexTranssumptonim). 
^lerint  ezen  í?vek  alatt  nt^ni  lehetett  főispán.  Vélekedésem  sze- 
1^  időben  Tordamegyében  n  nem  volt  birtokos,  csak  1598, 
Tósika  István  özvegyének  nőiil  vétele  utáü,  lett  azzá. 
[(jvetségbfín  jái*t  Mihály  oláli  vajdához  is,  honnan  vissza- 
1598-ik  évben,  mikor  Báthory  elhugyta  Erdélyt,  ő  is  vele 
-:  egyik  Ifígmoghittebb  híve. 
I  ]  visszajött*'   után  Sarmaságliy  volt  az,  kit  Bátbory 

}  hibornokhoz  kilblött,  ki  álUJ  a  bibornokot  Erdélylie  hivatta, 
jlibékíiljün  vele. 

|6ü2-bpn  márcz.  27-kén  Bátliory  Torda  vármegye  főispán- 
í  ki,  azon  helyet  nyeri  eb  melyet  »antea  Baltbasar 
tirniit.* 
1 1)03- hun  a  gyulatebérvári  országgyűlésen  azon  követség 
k  választották,  mely  a  császárhoz  Prágába  küldetett,  s  künn 
fríg  tartnzkoílott 

l604-ik  évben  őt  ^  jeles  íhumanitatis  stiuliií^  et  majo- 

itate,  snaí[ae  virtute  conspieuus*  férfit  hamis  vádakra- 

k6  vajda  koholt  vádjárn,  Basta  elfogatta,  vasra  verette  s 

DJigy   v*^>zélybf^  kiTülr.  5  hónál  tovább  volt  fogva  Szatb- 

.')  A  íunrak  kőzíd,  kik  szabadulása  kieszköztésében  kőz- 


TSrtéiu  Tár  J^b^i.  *?V/;  //.  /. 

Ki  vn\i  tíí^i^  AÍntt  a  hcly<^tti!»  VAgv  kíueve/cit  faispáti  ?  ? 
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btvjártak,  Kornis  Boldizsár  kozbejárása  használt  legtöbbet,  kihex 
azért  Sariiiasághy  boltig  bálás  volt.  1604-l>en  octób.  4-kéu  Gerend- 
röl,  hol  nejével  Ftizi  Borbálával,. lósika  István  özvegyével  lakott, 
Kornishoz  »iunocentiae  testimonium«  szerzése  végett  irt  levelében 
háláját  így  fejezi  ki:  »Tu  mihi  Páter  et  Mater  es«.  Azután  saját 
nyilatkozatából  ugy látszik,  a  karánsebesi  és  lugosi  bánsággal  volt 
megkínálva,  de  azt  nem  fogadtíi  el. 

Tordamegye  főispánja  Bocskai  ^)  és  Riikóczi  Zsigmond 
alatt  is.  Az  döbbi  alatt  ily  minőségben  1606-bau  a  kassai  gyű- 
lésre küldött  követség  tagja;  az  utóbbi  alatt  1607-beli  adat 
mutatja.  Tán  utóbbi  alatt  lett  consiliarius  is. 

A  Báthory  Gábor  fejedelemsége  alatt  is  a  föntebbi  tisztsé- 
gekben szerepel.  A  Kendi-  és  Kornis-féle  összeesküvésben  részes; 
az  1610-ki  pártütő  urakat  felhozó  krónikaii'ó  2)  róla  márczius 
25-re  ezt  irja:  »Sarmasághi  elszaladván*.  Ekkor  veszti  főispán- 
ságát.  Küu  Báthory  megbuktatásán  működött.  Kendi  érdekében 
mint  ügynök  járt  a  szomszédos  fejedelmek  egyikénél,  de  azután 
bejött  Erdélybe  s  itt  felfedezé  Kendi  terveit.  3)  Notáztatott  1612. 
május  hóban  a  szebeni  országgyűlésen.  E  nóta  alól  Bethlen  Gábor 
idejében  11)14.  elején  fölmentetett.  Száműzetése  után  ugylátszika 
kassai  kamaránál  consiliariussá  tétetett.  Báthory  kiengesztelődött 
irányába;  Sarmasághy  irja:  2>de  halála  előtt  azzal  is  amnistiánk 
lőtt  vala;  jó  uram  lészen  vala.  ha  élhet  vala.« 

Bethlen  fejedelemnek  a  consiliariusi  esküt  letette,  s  uem- 
sokára  mint  a  császárhoz  küldött  követség  egyik  tíigja,  hosszasan 

szerepel;    ^IGIG.    iiov.  küldé    az    ország Sarmasági   Sig- 

mondót.  .  .  .  kíActségen  az  német  császárhoz  frigy  kötni. «  Ekkora 
császár  által    ő    Linczben  egyideig  le  volt  tartóztatva,  és  mint    \ 
Szilágyi  írja,  a  liuczi  titkos  tanács  Sarmasághy  megnyerését  a    í 
császárnak    oly  moleixpn,  de  mint  ívz  eredmény  mutatja,  sikert^-    í 
lenül  ajánlotta. «  Visszatérte  után  csakhamar,  a  császárral  még 
folytatandó  ti-acta tusra,  az   1614.  szept.  27-kén  Gyulafejérvártt 
megkezdett  országgyűlésen  megválasztották  egyik  követnek.  1615. 
tavaszán  márcziiistól  fogva  májusig  Nagy-Szombatban  folytak  a 
tárgyalások,  és  ez  ntó))bi   hóban  a  fejérvári  országgyűlés  utolsó 
napjaiban  hozta  magával  a  békeokmányt. 

Bethlen  fejedelom  alatt  Sarma&íghy  nem  Tordamegyének, 
hanem  Krasznamegyének  főispánja.  Az  erdélyi  országgyűlésen 
1615.  máj.  1  &-kán  aláírása:  »Sigismundus  Sarmasághy  de  Keoíesíl 

1)  Vol/íj.  Ikfhhn,  líist.  VI,  /.-.  :iíf3,  /. 

2)  Sf f/t. vári  li.  Irón. 

'^)  Báthory  Oábornak  1610.  szept.  15.  kelt  levclebcu  fJtx.  Corf^ 
A'  nu'ni/,  Dipl.  Tr.  Sif^iL  IX.,  főispánnak  czimezve  áll;  de  az  adat  teVes  lehet- 


fóij'^ilmriusi  i^í  couies  c.oniíüitijs  (JnisiifriHis^  ( KnL  <>rsz.  KnjL  V  Ll, 
J  t]  E  niéltóíiáfiot  ufMu  rá^;  iiyprhtitte^  m«rt  az  fiZ  f  v  előtti  okieve- 
|lekkeü  csak  consüiariusimk  irják  t^^í*  a  császári  követek  1614.  máj. 
Kolozsvárit  kelt  olíir;il;'iltan,  hol  mint  Bi*thleu  követe  kW, 
iiÉÍrid:  «S.  C.   Rquu   Mtis  í^atuorfKí  Sc".e|iusieusis  coiisili- 
iiR.1  *j  Fé  kam/inii  hivatalra  uó^íve  saját  8orai:  » kassai  kamoráii 
patocskámnt  is  iíf»m  keví^í<  károm  inal  el  hagytam  ö  nagá- 
ethl»*iiprt).  iiogy  lÜKíriush  szolgálhattiók.  i's  k6tMé  nf*  lí»iinék 
latos  tisicth^Ii  szol jí Ali itbaii.'^ 

Iíil6-bau  a  Homonnai  pártjálmz  csatlakozik.  Június 21-kéu 

la  fejwlelem    alvinra   tálHiráhan  találjuk.  Midíiri   hire  járt, 

jriis  ^'jinrjha  van  vévr%  aiulirntiát   kéri.  a  íVjíhIí- lemtől,  s  ft 

llcm  réi^zóröl  nif^^tiyug^tatáüt  D>**r.  >Iííy  naf^y  bátran  s  vígao 

fel  tu  utc»ii  liippuÍMl,'    '      ■         '    '      Mioz  j<ivp,  majd  mcg- 

Síilvúsi  liiiidi/.sár  tjir«*.  .         ji    SziIvjlsÍ   liazátiál 

►marháit*'   iákkor  mnu   akarták  kiaiitii,  rn»*;ín»Uerit»   s  <Minok 

ki*xt#?bf»n    iráiíhfli    kérelemmel    a  fejedelem liez  folyamtjdott 

sratoria  végett   >kí»riyi»rögvéu,  hogy  küldene  assecuratoriát 

.  é«  én  miíMljárt  ehírneiiriék  tí^rvénre,  csak    törvéute- 

üa  n  !i^a.<  Ezalatt  kioH'ut  kövrsdi    birUikára,  s  od.-* 

a  íejcdelem  válaszát.  De  néhány  riMji  mnlva  foglalók  jövé- 

Iháxíihíi/.,    mit    idejeben    vévén    észre,    kinzokott    Ungvárra 

Dünaihc»7.,  miről  Thnr/-6hoz  Ungvárrí'd  jiiL  7-kén  írt  levelében 

'    I  :  >Én  h  a  veszedelem  elolt  kijövék,  csak  piiripákon 

^ára  jöni»  de  a    vármegyék   niutusit  értvéiu   hogy  az 

fiéiüitian   venzedf  bnet  kerülnék,  abba   ne  íneurráhiék^  ide 

felé  ti*rék   fejem  olta  lm  ázásáért  egynehány  napig,  míg 

Bfttosb  Iielyet  taláb»k.<f  -I  l'hurzóhoz  írt  levelélHMi  ártjitlan- 

bi/^nnyítgatja,  kihe^   [►ártíi^iíásért  fr>lyamodott :    »Xagndt61 

meglehet,  u  oagfival  a  iéj.delemmel   végezze  eh  ne  rontson 

*ga  szép  gyermekimmel,  keservei*  feleségemmel.* 

;  Bethlen  liábMrnjik  a  Sarma«ághy  jnL  7-ki  levele  után  csak 

üppal  később,  július  8-káti  irt  egyik  levelében  következő 

lanak  Sarniaságbyrnl :    ^  immár  mofttíin  íSarmaságinak) 

felei   akadtak  ku/emlM^n  maga  keze  írási,  melyeklxSl  világo- 

^gtet^zik  és  bizt>nyasn(lík,  hogy  nálánnl  nagyt^bh  áruló  nem 

is  szokott  mesterságét  nem  hagyhatta  :  d»*  immár  ismervén 

agyarországban  íjí,  talán  érdenu*  szerint  fogjjik  becsülni  ott  is  a 


rijár. 


Koha  Sarmasiighy  Bethlentől  assecuratoriát  kapott,  és  a 
rí  országgyűlésre  megidéztetett,  főként  azért,  hogy  miért 


»)  ErtL  Or$z.  EmL  VL  k% 
Erd,  fhmái^tj.  End.  Vil,  L 
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meut  Ungvárra  fejedelme  ellenségéhez,  a  gyűlésre  meg  nem  jelent- 
Ékkor  kövesdi  birtoka  már  le  ?olt  foglalya.  Octóber  28-kán  fejei' 
ték  be  perét ;  elmarasztalták  őt  saját  levelei  alapján,  mint  ki  most 
is  Homonnai  mellett  van,  s  a  megídézésre  sem  jelent  meg. 

1616.  novemb.  9-kén  Nagy-Bányán  i^in  castris  Hajdonicisc 
találjuk.  A  liajduvitézek  nevében,  mint  Szilágyi  Sándor  írja,  még 
nov.  4-kén  egy  mocskos  proklamácziót  bocsátott  ki  Erdély  rendéi- 
hez, felhiva  ezoket,  hogy  a  Bethlen  által  nyakukra  tett  igát  rázzák 
le ;  saját  neve  alatt  pedig  nov.  9-kén,  midfín  nótáztatásáról  érte- 
sült, Dóczyval  is  tudatta  közeledésüket  Erdélyhez  s  benyomulásu- 
kat. Az  általa  vezetett  eredetileg  Gombos  András-féle  had  hábo- 
rítlanül  ért  Deésig,  itt  nov.  20-kán  a  Kamuthi  Balázs  consiliarius 
és  Doboka  megyei  főispán  vezérlete  alatti  haddal  megharczolt  és 
megveretett.  Sarmasághy  két  sebet  kapott  s  elfogatott. 

»22.  novemb.  hozák  Sarmasági  Sigmondot  Kolosvárra fogw 
a  városházához,  de  azután  tárták  az  Elek  Márton  házánál,  onnét 
vitték  ismét  Szamo8ujvárra.« 

A  notázAs  utján  birtokait  vesztett  Sarmasághynak  két  fia 
maradt  hátra. 

Mint  árulót  említi  fel  Kemény  János. 

A  szamosujvári  fogságból  kiszabadulva  látjuk,  sőt  szereplő- 
nek is  találjuk :  1622.  jul.  1.  napján  Fejérvártt  a  fejedelemnfi, 
Károlyi  Zsuzsanna,  gyászszertartásán  az  ország  köszönetét  és 
gyászát  tíílmácsolta.  *) 

Gróf  Lázár  Miklós. 
1)  Erd.  Ur^zágf/i/.  Kml.   VIII.  /.  12.  l 
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AZ  EGYKORI  ERDÉLY  NEMZETI  SZINEIROTi. 

Azok  előtt,  a  kik  az  alkotmányhoz  —  a  miut  kell  —  szigo- 
n  8  alkudozást  nem  ismeröleg  ragaszkodnak,  méltán  tűnhetik 
hogy  ma,  s  ép  a  mostani  viszonyok  közt,  magyar  tudományos 
lésben,  nem  daco-román  s  nem  ó-szász,  Erdélyről  tart  felöl va- 
:.  Megnyugtatásul  kijelentem,  hogy  én  az  1848.  előtti  történeti 
lélyt  értem,  s  annak  nemzeti  színeiről  szólok.  En  ma  az  egykori 
lélytcsak  azon  16  vármegyében  ismerem,  ^)  melyek  a  magyar- 
Uigiakkal  szervezetükben  s  politikailag  elválaszthatlanul  s 
Idhatlanul  egyek  s  ezen  törvényliatóságok  törvényes  és  alkot- 
lyos  közös  neve:  Mag f/ar ország.  Azért  használom  a  történeti 
ntŐségű  *vánnegye«  kifejezést,  mert  a  megcsonkított  »meg}'e« 
t  rossznak  tartom,  minthogy  az  által  törvényhatóságaink  épen 
emzö  történeti  legszebb  vonásukat  vesztik  el. 

Az  is  különösnek  látszhatik,  hogy  ily  egyszerű  kérdést  tudo- 
Qyos  felolvasás  tárgyává  tettem,  holott  egy  nemzeti  állam  színe 
lány  szóban  kifejezhető.  Ez  igaz.  Nem  kell  messze  mennem,  pél- 
íéjKiu  Magyarország  1848-ki  XXII.  t.-czikke  1.  §-át  idézhetem, 
ly  azt  mondja:  -A  vemzefl  szhi  rs  ország  czhnere  ösi  jogaiba 
nad Hittat ikjO^  ismét  a  2.  §-t,  mely  rendeli:  »hogg  a  három 
m  rózsa  polgári  jdképpen  f\jra  fölvétetik .  .  . «  íme  a  nagy 
igyarország  czímer-  és  szín-kérdése  néhány  sorban  tisztázva 
szem  eU»  van  állítva.  Erről  valúbaii  lehetetlen  felolvasást 
•tani. 

Másként  áll  Erdélynek  mind  czíuiere,  mind  ki  festési  színe 
rdpse.  A  tisztelt  társulati  í^yülés  <''s  hallgatóság  jól  tudja,  hogy 
ix  az  első  szó :  Érdéig,  ma  már  vitás  kérdés,  bár  léte  mellett 
Agyarországnak  ezer  éves  tíu'ténete  tanúskodik.  A  rumán  tör- 
inetnyomozók  máskép  kezdik  nevezni,  t.  i.  Ardelion  görög  szóból 
amanül  ^ráeaíu-nak.  A  második  szó :  Ország  szintén  vitás.  A 

»)  1876.  XXXIII.  t.  ez. 
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i'imiiilj   tudüSúk  H  Tiszai |l;   teíjL^do   toKiteiüicti.'t   r^i.      ^ 
l)ficn-UoniAnián!ik  állítjrik  és  tauítják ;  lioldU  MHg\ 
HzervBzete,  nyolrzszázados  írott  alkotmíiiiya  és  ?i  törtéi 
deü  kótelyen  felül  belyezte/hogy  az  a  magyar  nemze;. 
házi  királyBÉg  ulatt,  Ma|r3'arorsxíig  crí/mi  íií/í  Jci^ghzitn  rhu  i 
uem  önálló  ország,  tehát  küIÖD  c/Jmere  és  külön  szin^ 
tett  A  nemzeti  fejedelemség  korszakában  ellenUen,  a/, 
vények  éí5  az  egész  alkotmány-rendszer  blzonyítáf^a  szerim^  Erdi^ 
orszdij  is  nem   Daco- Komán  ország  volt. 

Harmadik  nagy  különbsr'g  Erdély  és  más  nrsicá^ok  kíratl 
bogy  abban  a  nemzeti  és  vegyes  bázi  királyság  k^. 
egy,  de  bárom  alkotmány  által  egyenjogosított  in m 
bárom  külön  nemzeti  f%  politikai  tartomány t»irülete  volt  h  kin 
és  ország  által  biztosított  öukormány/.attíil :  a  mngyar.  sz/^fcöJji 
<tzász  nemzet  Magyarország  kétfelé  vAXkm  s  a  nemzeti  fejed^Jl 
ség  megalapítása  ntán  ezek  bnrman  egyesiüve  filk<»tták  Enl| 
ország  szövetséges  kis  államát,  mindunik  kiilön  czim érrel  kex<( 
élni,  8  azt  külön  színnel  festetni.  Ebből  világos,  hogy  itt  i 
nemzeti  czímerröl  s  egy  nrszágos  színről  beszí^lni  nem  lehet,  bari 
bnron»ra  kell  a  vizsgáló  figyelmének  szükségképen  kiterjedni. 

8  ha  e  czímereket  és  színeket  ís  azok  egymás  mellé  mifc 
helyezését  és  kifestését  törvény  vagy  százados  gyakorlat  megi^ 
pítótta  volna,  essem  közjogilag^ sem cztmertani tekintetben < 
hez  sem  férne  kétség:  itt  batár  lenne  vonva  a  további  ik|J 
díííinak,  s  tudom áiivos  elmélkedések  szüksége  nejn  foroj! 
De  sajnosán  ji^gyzrm  mrgt  arról:  In^gv  Erdély  et: 
törvényesen  bevett  nemzetének  ezimere  és  azok  s/ 
közös  czímerben  közjogilag  miként  voltak  egyesülve  g 
mellé  helye/ve?  a  történelemben  a  babsburg-lotharín£d| 
nralkndásáig  majd  serami  positiv  t/ijékozás  nem  tnláll 
létező  egy-két  ezímertani  műben  siiícs  iránta  ff  h  ' 
tatáSt  és  így  az  országos  ezímer  és  annak  színei  mv 
alapot  csak  a  vele  élés  v%  gyakorlat  |«/í«ít  ef  mn»rttudú\ 
m\  magyar  jugfelfugás  szerint  némelykor  irott  jog  és  ti»rv 
jével  bír. 

Az  irodaloml»a!i  Erdély  és  az  erdélvi  három  nemztíl 
tét^X  a  következő  önálló  müvek  és  njabb  tudÓHÜások  vaui 

Beukö    József:    Tmmtiilvama  Gtn^ralU  czímn*  177 
megjelent  műve  I.  kötete  38     43  lapjain  le  van  Srva  Erdíflrj 
mere,  a  Nagyfejedelemségről  kelt  kir,  uklevél  alapján,  a  mir 
a  gondviselésem  alatt  levő  eredetiből  hátráblt  nj  adat>ok   nyo 
nj    irányban   és   szempontWl  fogok  szókani.  Dugonics  Aüd 
A  Magyaróknak  Uradalmaik  s.  a.  t  czimŰ  180L  megjelent 
50-ik  lapja  melletti  ábrákon  Erdély  kétféle  czímer-rajzAt  kíV; 
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niü  18n8'lmu  megjelent  művébeu  böveti  szól 
fíly  ezíinéréröl  s  ugyan  íiej^y  tósűWi  1844.  k\iH\oií\HÍMion8ch 
'  yisch'Geoiiraffhíécht.s  AtlaiiczímÜhen  h  említi.  Éu  is  iptam 
f/yí  oTMzéffos  czimerrk    Tórtauiérul  a  Századok  1867.  í^vi 
bíui  u  336— :^52.  lapokon, 

imortaüi    tekintetben   megemlíteDi   Erdély  pÚDzeiuek  a 
lyi-féle   Giitttoffus  Nummonmi  XVl-ik  tííblájíto    látbató 
YM  érmek  erdélyi  országos  czímereit,  úgy  a  dr.  Érdi  János 
'2-lmn  meízjelent  Erdthf  Érmei  czímű  müve  kéjjatlaszán  jol)- 
\kn  a  S      ■  I        '     lis  nyomán  közlött  érem-czímereket, 

E  í«M  iü  a  tanulói  vágyó  csak  a  czímerekrol 

iljii  meg  u  kivánt  felvilágosítást;  a  czímer-paizs  mezőinek  fcl- 

rymás  mellé  helyezése  és  színezése  ii-ánt  Dugonics  müvén 

r^n  sincs  a  legkisebb  iitmutató  tájékozás  is.  0  a  hetedik 

;iizs  közlésénél  a  czímerröl  ezt  irja :  »Erdély  czíraere 

/lik:  az  alsó  veres  mezőben  hét halmocskán bét  kas- 

Bf  —  a  iszászok  czímere,  felül  jobbra  (nem  heraldikailag  értve, 

L  t^T.f  fi  nézőnek  a  látás  elébe  tünteti)  a  székelyoké  a  növekedő 

.   ugyanazoké  a  nap*  arany  mezőben  a  magyarok  sasa 

iiadara.  A  m^olczadik  számú  czímerpaizsról  pedig 

»m  részre  osztott  paízs.  a  hegyes  caűcsban  végződő 

_    mezőben  a  hét  dombra  épült  bét  kastély  —  a  szászok 

^  a  felső,  elválasztott  két  kék  mezőben,  jobb  felöl  felül  a 

\  alól  az  új  vagy  növekedő  hold  a  székelyeké,  balfelől  a  magya- 

>4asa  vagy  a  karuly  (Aatur),  stk  Ez  író 

1  a  magyarok  czímere  mezejét  írja  arany- 

^g^^uak^  a  szászokét  vörösnek ;  a  másikban  mind  a  magyarokét, 

ékelyekét  kéknek,  a  szászokét  aranysárgának.  Az  első- 

welvek  czímere  mezejének  színét  nem  mondja  meg»  a 

yarok  és  székelyek  czímere  mezejének  színét 

ja^  de  forrását  nem  mondja  meg.  s  azért  tiido- 

uecu    teljesen    megbízható.  Dngouics   czímertani    tévedé- 

mezö  egy  színre  festése,  a  mezőben  íi  magyaroknak  mint 

tnek  legalul  helyezése,  a  székelyeket  illető  mező  színének 

e»  a  magyarokénak  kétképen  adása  —   szakértők  előtt 

intetre  nyilvánvalóvá  lesz.  Szint  oly  czímertani  botlás  a 

ffez  vagy  utasítója  részéről  az,  hogy  1837.  V.Ferdinánd  király 

fidékpénzén  az  ország  czímerét  két  mezőre  osztot- 

I  n  a  magyarok  és  székelyek  hármas  czimerét,  a  má- 

^ínlyezvén  el»  s  a  kétfelé  osztó  széles  vonalat  — 

[j  hagyván.  >) 

Érmei.  Dr.  Érdi  Jáiiog.  híU.  XXIV.  fáíilfi  »>.  8sc. 
1888,  V.  FfíKKT.  Ud 
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A  végeredmény  nz.  hogy  Erdély  czímerérul  s  czimere 
rW  setii  tiszta,  végrehajtott  törvény  dÍtics,  sem  a  türtéueleni 
irodalom  a  tudBÍ vágyót  kielégttííleg  tájékozni  nem  képp3»  A  mi 
fenn  t^riutve  volt,  egyedfii  a  sz6han  levő  czímerek  és  színek  m 
századbeli  használatiiDak  történeti  állása  s  megismerése  az,  íi 
némileg  biztos  támpontot  uyujt,  a  mit  tehát  röviden  érinteaí 
a  czél  kivallja  meg. 

Hogy  Erdély  czimerével  miért  foglalkozom  ily  hosszasul 
akkor,  midőn  nemzeti  színeiről  tartok  felolvasást,  azt  hiszem  eli 
gendo  okúi  szolgál  az.  hogy  —  a  mint  tudva  van  —  a  C2Ím€ 
színeit  nem  a  képek  ffifji(ra)  színei,  nem  a  paizs  vonalai  vag 
díszítése,  de  a  mezí^k  színe  határozza  meg, 

A  nemzeti  és  vegyesházi  királyok  pecsét^^in  semmi  nvtim 
nines'sem  Erdélynek,  sem  czímeréuek.  Az  Erdélyt  kormára 
királji  berezegek  és  vajdák  pecsétéin  szintén  nem  találbat<í  ft 
egyik  se.  Ez  az  első  királysági  korszakok  tanúsága •••  BtK?ska 
István,  Bethlen  Gábor  és  L  Apaffi  Mihály  pénzein  ott  van  a  búról 
nemzet  czíniere,  Rákóczi  Zsigmond  és  Bátbori  Gáboréin  cüat 
magyaroké  és  a  szuszoké  láthatók;  de  Erdély,  mint  ország,  né 
különválása  után  sem  használt  országos  közirataiban  külön  or^íii 
gos  czíniert  és  pecsétet  1ÍÍ12.  el5tt,  banem  az  anyaországéval  óll 
A  Bátbori  Gábor  fejed,  után  következők  is  oly  kíilünhözn  cjm 
vekvt  és  pecséteket  használtak  Jiogy  1659-beu  Barcsai  Ak(ts  fejő 
alatt  azon  okból:  »mwel  az  orszáfjnak  nof^y  kárára  vnUp  hog 
nem  volt  bízonifos  iHcsétje,  a  Szász-Stbeset}  hozott  Ill-ik  t^ctíkkh 
metfhntdrozfatoíi f  hotjtf  nfejedchin  kénzitf essen  az  omrát}'  ' 
ípketf  s  rajta  htjffen  a  magyarok  pecséfe  a  fcl-san^  n  »z 
naji  r.s  ilj  hoíif,  a  szmzoké  a  hét  kulcsos  varos  (vafftf  az  azi  jelk 
pezíi  hét  bástya),  a  mayifarországi  részeké  a  négy  ,/ö/í/'*  "'«  ''"'^'^ 
kerefZt,^ 

Itt  látjuk  legelébb  törvétiy  által  megnevezve  az  urszui^o 
;ilkotí>  három  nera/et  c/ímerét,  de  azok  s/ínét  nenu 

Erre  nézve  két  út  látszott  előttem  az  ön  tájékozásra  rtíüTi 
sikert  Ígérőnek :  t^gylk  az,  hogy  a  nemzeti   fejedelmek  alatt  kö 
nagy  számú  kiváltság-  és  adománv levél  fiiggő  pecsétjét  meg^izsgi 
tam  a  végre,  hogy  meggyőződjem :  ha  van*e  határozott  elv  ésköteí 
kezetesség  a  zsinórok   színei   Összeállításában?  S  úgy  találuni 
hogy  nincs.  A  pecsétek  néha,  a  magyar  három  színű  —  veres,  fehéi 
zöbL    -  máskor  az  erdélyi  kék  veres  és  aranysárga  színö  zsim 
rokon  függöttek.  Bátbori  Gábor  erdélyi  fejedelem  alatt  16094 
a  Bethlen  Gábor  fejed,  alatt  1619-ben  a  magyar  bárom  szíuiiití" 
lett  a  kék  és  aranysárga  erdélyi  szín  is  benne  volt  a  pecsétet  tartói 
zsiuórfí)nadékl)aTi,  IT.  Hákóczi  György  alatt  1649-ben  a  magyar 
báromszín  mellett  benne  volt  a  fekete  színű  selyemfonal  is.  a 
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csdmefíam  szabályok  kai  ellentétben  áll ;  mért  a  fejedelmi  irodíi 

íWJH,  miufleu  hihetőség  szerint,  a  magyarok  fekete  sasa  színit 

rb  Tele  ábrázolni.  János  Zsigmond  alatt  15G0-ban  s  Báthori 

lemond  korában  1596-ban  a  lilaszín  is  volt  használatban,  a  mi 

Ivókkal  szintén  ellenkezik,  mert  azok  csakegy- 

"  színek  használatát  engedik  meg. 

A  másik,  a  miből  tájékozást  kivántam  szerezni,  a  nemzeti 

^-"—'(Sekkor  finsurrecth)   használt  zászlók  színe  kinyomozása. 

i  nemzeti  fejedelmek  alatt  az  országnak  volt  zászlója*  s 

Iliikor  Imi  hadba  indult,  azt  tábora  előtt  vitték,  az  egy- 

kom   K  lók  följegyezték;  de    színeiről  csak  annyit  írtak, 

hogy  nagy  aranyas  zászló  volt.   Egy  a  Mária  Terézia  fejedelera- 

'     ■  '  y  korabeli  fl741 — 46.  évközi)  fölkelési  zászlót  a  székely 

ri^ée  felállításakor  1765-ben  az  erd.  kin  kormányszék    a 

i«i  1)61  nyugta  mellett  — a  mi  ma  is  megvan  — annak 

hií  zámára  adott  át  egy  kiküldött  huszár  tiszt  kezébe  ; 

%űnQ  azonban  nincs  leírva  sem  a  levéltári  /^/farban,  sem  a  nyug- 

.1...,   T.^.^^^^^j^  nemzeti  fölkeléskor  használt,  s  a  háború  végén 

zf*k  levéltárába  letett  három  erdélyi  fölkelési  zászló 

'—74-ben  Buda- Pestre  szállításakor  az  erdélyi 

t  át —  azoknak  sincs  színleírása.  loueii  íehiít 

íphilágosoílnoni  szintén  nem  lehetett. 

Az  erdélyi  czimerekríil  hozott  1659-ki  törvényen  is  akkor 
miuájárt  csorbát  ejtett  az,  hogy  a  magyarországi  részek  várme- 
i  nem  csináUíittak  maguknak  pecsétet  hímem  az  erdélyi  vár- 
k  jiecsétfeliratába  magukat  is  bele  foglal takuak  tekintették 
ea  czímer  helyett  hármas  lépett  életbe;  a  színeknek  az- 
l^áltozólag  niksil mázott  gyakorlatai,  a  törvény  kelte  után  is 
maradt,  a  t,í3r  vény  hozás  és  kormány  ni  ind  kettőt  elnézte;  ii/ 
\rÁgOn  e/ímer-  és  pecsét- ilgy  s  a  föggÖ  peasétek  zííinór-szÍDfii, 
Ttoint  fenoí'bh  láttuk,  oly  változólag  használva  maradtak  fenn 
niíö-ig. 

Ez  évWeii  iiuv,  2-án  (a  kezeim  alatt  levő  egyik  eredeti  arany 
píH!íM5ie»  oklevél *e  najvon  keli)  M;iria  Terézia  király m'  és  fejede- 
lemasszony Krdélynek  ^Nnt/fifejnhlemséjj^  czímet  és  it  hilroni 
oeiQKet  c^imereit  egyesítő  új  kifestett  országos  czímert  ailott  A 
C3liD«rek  H  ti»rvényben  meghatározottak  voltak.  A  paizs  két  elvá- 
kfirtó  vonallal  bárom  mezőre  van  osztva.  A  felső  sötétkék  mező* 
h<>fi  a  székelyek,  az  alsó  arany  mezőben  a  szászok  czímere  vau, 
A  '  it  elválasztó   gerendán,  a  mi  a  közép  mezőt  tes/i,  a 

iii:l^^  .1  .■  fekete  sasa  álló  helyzetbt*u.  A  gerendát  érczszíunel 
«cokás  festeni ;  itt  a  mftvész  veres  festékkel  vonta  be»  figyelemmel 
én  ama  czímertani  szabályra,  hogy  érezre  érez  színnek  jőni 
lidiet,  8  hogy  a  veres  szín,  mint  a  magyar  vármegyék  színe,  a 


440 


KttLONPÉLiie. 


czímerben  raeglogyen.  A  paizK  Meii  fejeilelmi  stive;^  v;ui 
lii^gyes  arauy  sugarukkal  ^s  vii-ággal  ékosített  korona  Tes5!  kurűld 
íi  8tiveg  tetején  amny  gönib  —  a  hh*míalmí  alma  ^.  meljböH 
ügyes  kereszt  emelkedik  ki*  A  czímerben  levő  mezők  mikéüfl 
beosztílsa  s  azok  üzíiíg  sem  a  királyok*  sem  a  uemzcti  fejedelmiig 
ahitt  mcgbíitározva  nem  volt:  de  a  törtéiielemből  voltak  tér*^ 
c/Jmertaüi  elvek,  a  nemzeti  fejedelmek  pénzei  és  a  fi5^a*3  fieeaélőlj 
zsinur-sKÍnei  dltal  igazolva.  Három  egymással  - 
vau  Bocskai  István   1606-ki,    Bethlen    Gábor  ^   lU 

azon  különbséggel,  hogy  a  legfelső  mezőben  a  székelyek,  a  i 
dikban  a  magyarok,  az  alsóban  a  szászok  czlmere  van ;  iigys 
tén  I.  Apafii    Mihály   1666.  és   1673-ki  p^nz^in,    szinten 
kiSlöübséggeL  hogy  a  felső  mezőben  ott  a  ^v-  < 

a  közbeeső  üres,  az  alsóban  a  magyaroké  és  i      ilJ 

kék,  veres  és  aranysárga  színtű  úgy  rendezve  egymás  mellé,  mitití 
királynő  által  adott  uj  czímerben  van.  használták  1577.  Bátbori 
Kristóf,  1G06,  Bocskai  István,  1617,  ós  16274jen  Bethlen  Gmti 
erdélyi  fejedelmek.  A  királyné  tehát,  tanácsosai  ja\ 
a  nemzeti  czímereket.  miot  a  székelyek  kék,  a  mag} 
szászok  aranysárga,  tehát  Erdély  három  nemzeti  színét  az  or« 
történetéből  és  a  gyakorlatból  vette. 

Szükségesnek  tartom  e  czim-  és  czimerailomáuyozris  tori 
netét  a  jelen  figyelmeztetéséül  s  a  jövő  okulására  elmondani. 

Bruckenthal  Sámuel,  erdélyi  szász  s  kir.  kormányszéki ' 
kár  —  a  ki  később  bárói  rangot  nyert  ^  különböző  küldetéseik 
ben  sok  éven  át  volt  Bécsben  a  császári  udvarnál,  s  1  - 
hasznos  szolgálatai  által  a  királyné  bizalmát  annyira  ni 
hogy  az  ép  e  tájon  nyugalomba  ment  gróf  Bethlen  Gábor  üUu*i 
erdélyi  udvari  kancellárságra  emeltetett.  —  Ezaférli  volt  az.  al 
az  uralkodóüénak  ez  ügybea  előterjesztést  tett,  melynek  alapit 
Kannitz  berezeg,  házi,  udvari  ésáUamkanczelláranagyfejedelefl 
ségi  czím*adom;Ínyozási  oklevelet  (fUploma)  szövegezte,  Brucke 
thai  a  királyné  kegyéből  jutott  fényes  állásához,  tért 
annak  kegyét  igyekezett  megérdemelni;  neki  a  haza  i^  . 
az,  hogy  mit  mondanak  hozzá  a  magyarok,  másodrangú  kérdési  vii 
előterjesztését  oly  módon  tette,  hogy  a  felségnek  szabad  ke 
legyen  a  szövegnek  tetszése  szerinti  alakot  adni, 

*A  mostani  Erdély,  —  monda  a  javaslattevő,    —   font 
réfize  volt  az  egykori  Daciának,  s  utolsó  királya,  Decebál  Icg 
zetése  után  Traján  császár  alatt  a  római  birodalom  (monarchia 
tartománya.  Mikor  az  feloszlott,  a  tartomány  a  keleti  csádzá 
hoz  szakadt  a  hozzá  kapcsolt  tartományoktól  soha  el  nem  vá 
tíitott    —   mindig  saját  különös  ntegnevezés  nélkül  Mint 
első  magyarok  PanTi(>i*Ía  lörtnkában   iiiegf^/jIárdultAk.  h  El 
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IfUlUk,  Erdély  annak  ^gy  réfze  volt*  melynek  hadvezérei, 
"f  berezegek uek  (Wiiuf)  neveztek,  saját  vajdáik  által 
l^.'tle,  aíinuk  1538-baü  tijrtóüt  teljes  ehálásáig,  auél- 
l>gy  uekt  snjdt  ucvet  adtak  vulna.  Az  úr»ztUj  crMn  túli  nszeí 
trh'it  lit^jjiti  Tniiiniflvantemeít)  volt  a  neve  iniudeu  közirat- 
I  oklevállifTi,  Az  elvdl/u*  iitnn  lett  Erdély  legelébb  öuííIIú  és 

'  terjedő  azon  részei, 

;  l  elleij tétben  Ma(}jftu'- 

[/Í6iret-nek  neveztettek,  A  miufc  magát  a  következő  idöszak- 

igyarorázághoz  tartozása  küt^lek(?lxil  niindinkább  kiszaba- 

idnoveze^ii*  is,  amit  mai^a  öumagának  s  mások  neki  adtak, 

li:  must  fejedelemsétifnek,  majd  országnak  nevez- 

,        lii^m  ff jtiUleinSi' ijj  de  E rdt  hforszáff  uovct  xői^ti' 

i  Csak  újabb  időben,  az  ntolsó  erdélyi  fejedelmek  alatt  vált  a 

'  '        •     -.  .   iJiandó  elnevezéssé,  inkább  a  szükség  és  a  gya- 

■sx  által,  mintsem  kötött  szerződések  vagy  orszá- 

^k  következtében. 

bogy   az   elnevezés  a   szó  szoros  értelmében   sem    a 

bi»2  nem  tartozik*  nem  alapja  nem  az  alkotmány  természe- 

■   .'ík,  hanem  önkényesen  s  mintegy  tí>rtéuetc8cn  szár- 

s/,etesen  semmi  kényszerű  vagy  természetes  ok  nem 

hr»j;y  az  megváltoztatbasííék.  Ez  okért  az  emli- 

^^  LL'k  nagylejedelemsé^gé  emeltetése  ö  felségének 

vi  alattvalói,  mint  alávetett  más  örökös    tartományai 

'      ibet  mástól,  mint  egyedíU  o  ff^hvtje  nkarafd- 

,>hr*inkf)  (rÍ8Zi'sciiÍl  8  az  összes  alattvalók- 

•  'knek  egyéb  teendője  nem  marad, 

..^      _-         .      i  ^  -c^e  azon  jogait,  melyek  a  loUétlen 

got  megilletik,  %  a  melyek  az  ö  saját  javukra  baísonló 

Igbcn  és  kegyes  goudoskodásban  árad  ki ,  -  .  < 

Szntán   Erdnlvnt'k    Magyarországtól    teljesen   elkiilonített 

ITbi/í  '8ek,  békekötések,  külön  igazgatásfor- 

,c«    v;         / .     „      lUisa    s    legutoljára    a    magyarországi 

urakhoz  hasonló  legfőbb  udvari  méltóságoknak   Erdély 

I  történt  kinevezéséve] .... 

ízt  II.  Jó/pef  rorreííen^  azzal  fogadta  eb  hogy    Erdély  tejé- 
nek  >  _'u;é  rmeltetése  az  erről  kiállíLaudu 
íi  adoiii.  .^_             ^       /(.f^  szerkesztése  iránt,  a  szükséges 
l«   Kaunitz    herceghez   már   kibocaáttatoti  Alá  írva: 
*.  k. 

bi^rezeg  elkészítette  a  tervezetet  s  1765.  nov,  23.  keltjegy- 

'hu  Gábor  erd.   ndv.  kaneellárhoz  azon  bizal- 

^^tte  át,  hogy  az  iránti  nézetéi  és  megjegyzéseit 

ssKeríQt  nyílvánitni  szíveskedjék.  A  berezeg  megjegyezte, 
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liogy  az  új  czíoierbe  a  fejedelmi  süveg  bőrprémuzés  hulyeti  körű 
uávíil  kririilveve  s  Erdély  c/j mer paizsa  az  adomány lofélbeü  fáí/jfo 
Via)  lefestve  is  alm'izolható  leaue. 

Erre  gróf  Bethleu  kelet  nélküli  jegyzékiratához  csatoha.^ 
heiHizeggel  a  következő  megjegyzéseit  közölte.  1.  E  szók  helyett! 
>  Vícívicilius  armis  tilti'o  se  dedii^  inque  Inchffatí  DomtíS  mttrm 
Poh'stntem  concessft^if  —  azt  véloé  teendőnek:  »P(iteni*u  ac  vali* 
disaimae  Pvotedíoní  tdtro  9e  dedü,  ínque  Inchjtne  Domus  lujstmi 
PoteÉtatem  concesBit,  Jidem  Princlplbiuí  atus  ilhiesajn  servaiUtd 
haereditanam  Auijuatac  Dojuus  nostrac  Successiunen  ad  mvnltfli 
JSaucfionis  Pragmattcae  sj^nte, proinpteqtu  amphxa  «#/,«  —  azévtj 
mert  ez  a  köziratok  kifejezéseivel  (stíjlo)  inkább  m^  *k.  Al 

erdélyi   rendek  által  gróf  Caraflauak    adott   Xyi  iü  d 

kifejezés  van:  amplectítttr  I*aternam  ef  valídliHihiam  Protevtioitm 
AngnstiSifimi  Lcoi*oldi  f^k,  =  elfugadja  ftUéffts  Liptk  ahjúi  itt} 
hathatósabb  véddrnét ;  ismét  a  dicső  Lipót  császár  által  az  erdély 
kormányszéknek  adott  utasítilsában  ez  van  mondva:  j 

suani  enijum  voluntatem  ^fid^leií  etchariasitni  Transiiilvaii 
jain  ab  Anno  16S8.  decentt  curn  Declaratione  NobU  tvammvHfK 
profiul  Juis$tnt,  Xo8  qwjque  in  Caesarcae  lienia^que  Gratitviiimí 
HostraCf  necnon  in  benitjnisitimé  affectus,  qua  Xostro  Imptrio  •< 
ifjtoide  snhinittentea,  jam  tunc  amphxi  fueramus  et  tttiam  mM 
proscquimurf  CltmfuHssimam  Contejstationem  sat.  Az  is  hoasí 
járul,  hogy  ha  a  régi  idők  évkönyveit  megtekintjük,  mindeaki  ál 
fogja  hUni,  hogy  Erdély  magát  nem  a  dicaö  Lipót  császíir  fegpe 
veinek,  de  iiralkodásának  (Impei-to)  adta  alá, 

2.  Ez  alávont  szókkal :  a  Nobi^í  ianqmvn  Trana'  Pfirtt 
crp  —  ellenkezik  az  1744-ki  pozsonyi  t*czikk,  in  ^vííjj 
kimondva,  hogy  a  királyné  Erdélyt  mint  Magyarország  király* 
fogja  birni  és  kormányozni;  tehit  nem  ajánlhatja,  hogy  kétköí 
oklevélben,  t  i,  a  Magyarországnak  adottban  és  Erdélynek  aA*u^ 
dóban  alig  ö&szeeg}-eztethetö  szók  vagy  kifejezések  igtatta^sauiil 
be.  Elég,  ha  Erdély  tényleg  el  van  választva  Magyarországt^VI  I 
Magyarország  törvényczikkét,  a  melyből  a  kk.  és  rr.  idővel  táfl 
sérelmi  kérdési  t^ímasztanáuak,  azt  az  örökös  következésre  magjíií 
ráznák,  [a  hová  ciélzott  azon  időbeli  ministerium  is]  érintetknü 
lehetne  hagyni. 

3,  Az  adománylevélben  most  nagyherczegség  [Mcupi^ 
Vuciituü]f  majd  nagyfejedelemség  iratik.  Azt  vélné  a  kanczellíí 
hogy  az  egyik  vagy  másik  mellett  kellene  maradni.  Azt  hi^,  * 
nagyherczegség  czíme  tán  inkább  illenék  azért,  hogy  a  liajdaü 
időkben,  midőn  Míigyarország  királyainak  fiai  vagy  na^\  ' '  '"^^ 
vérei  Erdély  kormány z:isa  élére  áili itattak,  Enlély  he.  ^ 
[dijuc   Tmmtjtvaniae]  neveztettek,  Így  István,  IV.  Béla  kiral)  ^ 
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Séla  és  L  Endre  ikrscst%  s  uuuck  fiai :  Gcza  fe  Líls^ló  Suliimon 
eu  Erilelvt  és  :i  Tiszántúli   Mugyarországot    heirzet^    ué? 

I  birtíik  éí>  igazgiitták. 
A  mi  Enlélj  czímerét  illeti  —  így  végzi  a  gróf  — ,  abból 

-István  keresztje  lG12-bcu  mararlt  kí^  a  miut  hiszik,  az  ezeu 

Ibíin  igen  hatalmai  uem-katholikusok  gyűlölköJéáe  miatt,  A 
íellár  nzt  vélué^  iiogj  most  a  jelvényt  ismét  vissza  lehetne 
ni,  híinemlia  az  az  ok  állana  ellene,  hogy  ez  által  Magyar- 
'^g  kuroüája  tagjának  israertetuék  el,  [ami  hajdan  volt  ugyan, 
it  század  előtt  att^l  országos  szerződések  által  elválasztatott.] 

E  iiir^je^yzásekbez  iiov.  28.  írt  kisérö  levelében  a  kanczellár 

^'t  nyilvánította  a  diploma- terv  bizalmas 

-eért  Azt,  hogy  annak  szövegezésen  hiizi, 

és  áliamkauczellárra  bízatott,  szabályszerűnek  ismeri  ül, 

[azt  jegyzi  meg,  hogy  aztikségesnek  tiutja  két  eredeti  példány 

lltását,  egyiket  a  kir.  kormányszéki,  másikat  a  káptalani  orszá- 

evéltár  részére,  a  hová  az  ily  köz-oklevelek  be  szoktak  tétetni 

meguriztetni. 

Kaunitz  berezeg  decz.  5-én  azt  írta  vissza,  hogy  gróf  Bethlen 
által  illó  köszönetre  van  kötelezve,  annak  következtében  a 
J^étebő  pontban  az  adománylevél-tervet  azok  szerint  módosíttatta, 
egyedikre  nézve  véleménye  nz,  hogy  a  kettős  keresztnek  Erdély 
&i*ébe  foglalása,  azért,  mivel  ez  Erdélynek  M  agya rország  k*  troaá- 
,  függését  mutatná,  nem  tanácsos,  s  magában  is  egészen  fölös- 
Ami  a  3-ikat  t.  i.  Erdélynek  Nagyherczegséggé  emeltetési?t 
i:  e  végett  kiilöu  elÖtKerjesztést  tevén,  rá  legmagasb  elhatáro- 
kért,  a  mi  az  vcdt»  hogy  annak  isméti  m  'atása  nem 

üéges,  mert  ö  felsége  már  az  erdélyi  y^ii;  ,  lem  czimet 
|te  s  többi  éjiméivel  összhangba  hozta,  ki  is  hirdettette,  A 
Qerczegi  czSmmel  az  ország  egyébiránt  sem  jutna  más  és 
Dbb  kitüntetéshez,  mint  egy  nagyobb  hangzású  czímhez, 
in  az,  mint  Nagyfejedelemség  —  Burgundia  és  Lothnringia 
elével  —  az  osztrák  föherczegségnek  és  attól  elválaszthatlau 
^melletti  Styria,  Karinthia  és  Karniolia osztrák berczegségek- 
tíötte  áll,  s  az  ó  felsége  czímébeu  mindjárt  Toskana  után  követ- 
' ,  Végre  tudatja,  hogy  a  kívánt  két  eredeti  példány,  kívánságra, 

szegesse!  fog  ünnepélyesen  kiállitta tni. 

Gróf  Bethlen  még  az  nap  megköszönte  értesíttetését  arról,  a 
lltoztat/is  az  ö  megjegyzései  következtében  a  királyi  adomány- 
en lehetséges  volt,  s  tudatta,  hogy  bár  Ö  a  kauczellári  hivatal- 
ufuldecz*  3-án  lemondott,  a  felség  még  is  neki  tartotta  fennngyaz 

lylevél,  mint  az  azt  kiséru  legfelsőbb  kir.  leirat  aláírását; 
a  berezeg  a  kanezellárt,  ne  essék  nehezére  annak  figye- 

vétele,  hogy  az  aláírások  decz,  2-ika  előttro  tétethessenek. 


kOlöjífélékT 


Kaimit^  berezeg  176V.jul.  :il. tudatta br.Briukeiithulerd*uJvan^ 

kancwíellárralJiogyEnlelyNíigyf      V  '  '         ' 

\dipIomú\,  bár  az  a  lyázi.  udvan 

katlan,  az  o  kiváusága  küvetkeztóbcu  a  kijelult  jó  Oiiélia 

dáuybau  igen  szívesen  megküldötte,  megjegyezvén,  hoijv  -a 

raegkósége  nem  nias  uk  miatt  törtínt,  minthogy  az  • 

késő  világ  előtt  nagyobb  mérvű  dicsőítése  védett  kivjni.nns  ><4;  :ii 

királyné   íirczképének  az  ors/.;lg  pecsétén  íeltüntctés«\  h  mimíí^ 

mitit/iját  többszöri  niódosítíVs  utáu  a  művész  késun  k 

A  kir.  leírat  szept  24, 1 7H7-ben  kelt^  a  királyni ,  ^ 
Gábor  ktmczcUár  éa  Horváth  Sándor  iidv,  tiiiiácsos  íiláínVsa  aln 
>Bi)ven  UpasztaUa  Erdély  —  iigj-mond  abban  a  királyné  -,•! 
anyai  szeretet  mily  gyöngéd  érzelmével  ölelte  mindÍ!?  t^  ködw 
országát,  s  mivel  az  erdélyiek  is  hűségöknek  iránt 
uralkodó  háza  iránt  többször  tettekben  vuló  nyilvámi,  :  ,.uiW 
érdemelték,  hogy  tisztességök  és  dicsőségük  a  késő  maradék  M 
is  állandósittassék  s  hazájok  ici  '  la  ('S  becsnlr* 
nemzetek  előtt  is  semmi  ne  hi  :  e/  okból  V 

Nagyfejedelemség  méltóságával  éü  ékességével  feldí  fd 

roxta  s  két  példányban  kiáílitott  arauy  pecsétes  adu.i. 
[diploma]  feldiüzítette,  melynek  egyike,  hű  megőrzés  ^ 
erdélyi  ndv,  kanczellaria,  másik  jiéldánya  az  erdélyi  kir.  k' 
szék  levéltárába  tétessék  le,  hogy  abból  a  királyné  irántnk  \M 
kegyelmének  bő  nyil vaníliását  láthassák  s  azon  tisztességgeU  nicljj 
őket  és  hazájokat  érte,  élhessenek;  meghagyta,  hogy  az  Erdély' 
országban  körlevéllel  mindenittt  kihirdettessék , ,  * . «  Feltümi^ho 
a  királynéd  a  kanczelláriai  eredeti  fogalmazvány  oldalára  h  YÚítU\ 
piacét  m.  pr. 

Még  csak  a  királynénak  a  üagyfejedelemségi  adoi 
\diplonia]  bezáró  szavai  közlését  látom  czélomra  nézve  s^...* 
nek^  azórt»  mert  azt  később  az  1791-ki  országgyűlés  hsdlgi 
elfogadván:  a  felolvasásom  tárgyát  tevő  nemz*  í  i 
kérdés   törvényes    eliutéztetést    itt    nyert.    3[e^ 
parancsolta  a  királyné:  ^hotjt/  Erdchj  ezentul  czivtrrj/ajz^tn 
új   eJi  éhségeivel   éljni    s   áj   kívdltmggal    gj^arapodof^    inr!f4 
mindenütt  azzal  tegye  ngüvdnvalévd.* 

Az  uralkodóné  kegyelmét  az  erd.  ndv.  kanczt>n;n  ta, 
kellemes  hirt,  hálával  fogadta,  a  kir.  kormányszék  soha  el  m 
évülő  hűségének  s  hódolatának  meleg  kifejezésével  Nem  annyid 
bámulja  —  így  szól  feliratában  — ,  mint  iükább  imádja  any 
gyöngédségének  ez  ünnepélyes  bizonyítékát,  mely  némAvá 
őket,  8  csak  forró  hálával  csókolják  kegyelmét,  s  hogy  i^  k« 
tény  a  felség  dicsőségét  annyival  inkiibb  hirdesse  b  a  hazai 
uíigyobb  erények  gyakorlására  buzdítsa,  az  ország  míudeD  vfl 
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I  hdy^égében  kihinlt^iteti^sít  elreiiílelte.  Midőn  ejít  az  t?rd, 
riíi  1767.  oktolK  Hj-éii  a  íVlsi»gtjek  előadta,  az  tiido- 

I  Krdt'ly  új  czimével  SL7Jmcrévol  attól  fogva  harmíul- 

^n  át  tettleg  élt  Í8. 

17t)l-ki  orszHggyfiléscn,  egyéb  Jilkotmányt  illetu  nagy 
igú  kcrdcsekkel  együtt,  ez  h  tárgyalás  lún  került.  A  kk,  es 
;iv:il  eralékoztek  uííyan  a  királyné  ii2oii  pyöngcd  anyai  érzel- 
tjogy  Krdély  íVM»yét  nj  díszes  c/íme  által  onjolni  kívánta;  de 

II  kelt  adomány  levél  szövegében  oly  kifejezéseket  találtak, 
iit  urflzág  alkotmányával  8  Magyarország  szent  koronája 
ellenkeznek.  Annak  ugyanis  mindjárt  elején  vau  enilitvc: 

'íu  K'uzi'p-lJarin   ro/N ,  ismét :  ^hoijtf  az  a  regi 
rszét  alkottat^  megint :  ^hofftf  a  rómamk  iirahui- 
N  éiiene  tílhtK*  Ezek  —  mondják  a  kk*  és  rr.      ellenkeznek 
mrnyal,  melyben  Erdély  úgy  a  magyar  királyok,  mint  a. 
jiídclmek  alatt  Magyarországhoz  állott,  melynél  fogva 
lig  a  magyar  korona  tagjának  tartatott,  s  úgy  tüntetik  fel 
[itba  a  római  birodalomnak  lenne  tagja,  mely  a  fegyverrel 
lított  Daciához  jogot  szerzett,  holott  mind  a.  dák^  mind  a 
üg  a  üiagyav  királyság  megalapításával   reg  megszűnt,  s 
íráély  mindig  a  magyar  kírjílyi  koronának  tagija;  az  volt 
tp^tti^^^i    tejedelemség   korszakában  is;  ezt  IL  János 
Jdal|   s  Bátbori  Zsigm<mddal  és  Gáborral    Bethlen 
és  I.  Lipót  császárral  és  lejedelemmel  kötött  szerződó- 
zolják.  Az  adománylevél  azon  pontja  tehát,  a  hol  Erdély 
fejedelenrség  úgy  említtetik,  mintha  a  régi  római  császári 
JfogTa  a  közös  osztrák  monarchia  tagja  volna  s  oly  kötelezett- 
zouyhan  levőnek  állittatik,  mint  a  többi  osztrák  örökös  tár- 
uk —  minthogy  ebből  olyasmi  tűnik  ki,  mintha  Magyar- 
fés  Erílí5Iy  az  örökös  tartományok  közösségébe  lennének 
Jva,  ez  pedig  Erdélynek  az  osztrák  birodalom  német  tarto- 
Tűoz    való    viszonyát    szabályozó    Pvíujviaika    Sancttuyiú 
zik,  8  Enlélynek  a  felséges  uralkodó-házból  való  fejedel- 
mi i«  elismert  alkotmánya  és  törvényei  szerint  az  Örökös  tar- 
'^gy  politikai  testbe  nem  foglalható,  sót  ellenkezőleg 
Ili  L^-^l  alkot  egy  testet,  melynek  koronájához  tartozik, 

|t  döü  és  fii;igetlen  léttel,  törvényhozási  joggal  és  igaz- 

d  liir;  minthogy  az  ú^j  czim  és  koronás  czimer  által 
Ifly  a  magyar  koronától  elválasztatni  czéloztatik :  oz  okoknál 
"  'lg  kk.  és  rr.  azon  czímröl  kelt  kir.  adomány  levelet 

•at  tud  tokon  s  beleegyezésökön  kivfil  adottat,  néma 
^ír/tmmf€  czíme  eltÖrléBe  yégett,  a  melylyel  a  felséges 


}  Ax  erdál^i  ttdv.  kanczcllária  levéltárában  levcf  eredetiekhői. 
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kiraljué  uz  országút  f el Jisxí tette,  liaDem  csak  assou  i-éüzélw 

iiieiiiijibeii  fiz  ErdélvDekM.-ürszághozTaló  viszony.' 
s  kavt'tkezölcg  aunak  dipluraatikai  ús  alkütiniiuyos 
kezik^  egy  erről  külön  alkototi  b  az  orszdfftjifiil&t  dlinl  2-ikl 
üorozott  torvt'm/czikkben  érvénytelennek  oliajiják  nyUvánittc 

A  íejedelem  ugyau  e  törvényt  nem  erősítette  iiic%  de 
beleegyezt^tt,    hogy    az   azon   évi   Vl-ik    turvéuyczikki 
Erdélynek  Magyarországgal  való  egybeköttetéséröL  ^ 
semmi  más  országnak  alá  nem  vetett  alkotmányáról  Iíuíü 
ország  említett  uj  czSme  és  czimere  iránt  e  jogbiztosíték  ig 
sók  bele:  *Ami  az  Erdély  Naiíyfejedekmséff  czímrtí  kéli  kin 
lulomdnylevelet  [diploma]  ületi:  0  felséye  kegyelmesen    kijtUA 
hoyy    az  Erdély   Kayyftfjeddtmmj  alkvtmdnyúhúz    illii  ftíntwj 
érfclembt^tt  vétessék ,  s  az,  Erdély j    mint   mayában  öndUd  $  mtli 
nanfiiygö  orszdg  jogait  soha  ne  csorbíthassa  és  ne  gy'ónglih9$*ui 

Erdély  >  Nagy  fejedelemsége  czí  me  tehát,  a  fejedelem  és  ne 
tA5rvéiiynyel  szabályozott  közös  akarata  szerint,  hái-nias  czímeré 
úgy  t^lbelyezése.  a  mint  a  diplomában  van,  s  kék,  veres  é.^ 
sárga  színnel,  sziutazonképen  kifestésé  érintetlen   maradúl 
véglegesen  elintéztetett,  hallgatólag  a  törvényhozás  miudkpf 
zöje  által  törvényesnek  elismertetett. 

A  czímerek   elhelyezése,  a  me^ök  száma,  alakja  vi 
tekintetében  megjegyezni  szükségesnek  látom,  hogy  az  vált 
szokott  a  szerint,  a  mint  annak  a  művész  által  Önállóan  va 
fejedelmek  családi  és  más  országaik  czímereivel  egyesítve  kid 
gozása  kívántatik.  Bonyolulttá  válván  ilyenkor  a  müalkotá**  n^ 
csoda*  ha  olykor  a  jog,  olykor  a  czímertan  törvényei  ^ 
sérelmet  A  nemzeti  fejedelmek  pénzein,  söt  a  Habsbni  _ 
még  inkább  feltűnik  e  változatosság,  hogy  ne  mondjam  ku»i 
Ság;  de  az   a  törvényt   és  történeti  jogot   meg  nem  váltoíM 
hatja. 

Hogy  az  17G5-ki  czimerbeu  a  közép  tér  aránytalanul 
keuy   s   heraUlikailag   inkább   gerenda,    mint   mem    ez  mvi 
jelentését   nem  változtatja  meg.  A  czimertan   töí*vényei  €ZiííÍ 
ugyanis  a  kétezer  metszett  paizs-tér  minden  körülmények  kö 
három  mezőt  alkot  keskeny  bár  vagy  széles  lee^yen  az.  Aj 
hibáztatható  e  czímerben,  hogy  a  közép  mezu  '   ^ 
festékszín  van  használva ;  a  gerenda  ugyan  szi^ 
érez.  de  színezhető,  s  itt  veres  színnel  bevonni  ai&ért  kellett, 
a  magyar,  mint  fö  nemzet  színe  az.  s  ezt  —  mint  némely  peii 
ken  észrevehető  —  kihagyni  nem  lehetett 


^)  Az  orns.  Imoéllár  ordelyi  osztálya hati  levő  országgyűlési  k«$uj 
bol  b  aas  1792-beii  kk;  m&ja'mitódt  nfjtrt  WiúÍHif*^lH/l, 
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Az  oLlhokról  szólauom  uem  lehetett  azért,  mert  ok  mint  az 
totmány  által  nemzetül  el  nem  ismert  [a  törvény  kifejezése  sze- 
it:be  nem  vett]  honlakosok  azon  nemzethez  számíttattak,  s 
oak  jogával  éltek,  a  melynek  kebelében  laktak,  együttes  külön 
pviseletük  nem  volt. 

Ez  az  egykori  Erdély  nemzeti  színeinek  törvényes  állása  az 
18-ik  évben  Magyarországgal  a  m.  orsz.  Vll-ik  és  erdélyi  I. 
.zikk  által  kimondott  és  végrehajtott  egyesültéig.  Ez  időn  innen 
Qagyarországi  XXI.  t.-czikk  Erdélynek  is  törvénye.  Ennek  1. 
2.  §-nak  rendelkezése  im  ez :  Magyarország  nemzeti  színe  és 
ország  czímere  ösi  jogaiba  visszahelyeztetik. 

A  három  színű  rózsa  poltjári  jelképen  újra  felvétetvén,  egy- 
rsmind  megállapíttatik,  hogy  minden  középületeknél  és  kózintéze- 
nély  minden  nyilvános  ünnepek  alkalmával  és  minden  magyar 
iókon  a  nemzeti  lobogó  és  ország  czímere  használtassék,  A  kap- 
ált részeknek  szabadságában  hagyatik,  hogy  az  ország  színei  és 
mere  mellett  saját  színeiket  és  czímeröket  is  használhassák.  Erdély- 
l,  mely  mindig  kiegészítő  része  volt  Magyarországnak,  nem  levén 
lön  intézkedés:  az  ö  nemzeti  színe  is  a  magyar  háromszíu: 
res,  fehér,  zöld,  sha  a  magáét  mint  töi^tcueti  emléket  használni 
arja :  a  kék,  veres  és  aranysárga. 

Jakab  Elek. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Magyarorszáfj   hdyncvd.    Történeti,    földrajzi   os   nyclvoíizeti   tekintetben. 

Irta  Festy  Frigyes.  Kiadja  a  >íagyar  Tudományos  Akadenvia  történelmi 

bizottsága.  I.  kötet.  Bpcst,  1888.  XXIll.  cs  447  11.  Ára  3  frt. 

A  Bevezetésben  olvassuk,  hogy  a  Magyar  Akadémia  már 
1836.  évben  8-dik  nagy-gy  üléséből  következő  pályakérdést  tűzte  ki: 

»Melyek  a  két  hazában  és  hajdani  magyar  tartományokban 
részint  fenlevő,  részint  régi  emlékekben  található  azon  magyar 
hangzatú  hely  írási  (topographiai)  és  családnevek,  melyeknek  ere- 
deti jelentését  bizonyossággal,  vagy  legalább  hihetőséggel  meghar  j 
tározhatni?«   —  A  nagy-gyűlés  1839.  évben  Czuczor  Gergely,  j 
Nagy  I.  és  Vörösmarty  Mihály  ajánlatára  a  3-dik  számú  pálya-  i 
munkának  ítélte  oda  a  100  aranyas  jutalmat;  de  azt  számos  teve-  J 
déseinél  fogva  sajtó  alá  nem  adták.  Most  Pesty  Frigyes  azt  tudja  ■ 
meg  Egli  1. 1.  zürichi  egyetemi  tanárnak  leveléből,  hogy  a  Magyar  j 
Tudományos  Akadémia  legelőször  méltatta  figyelmére  a  helyne- 
vek kiváló  jelentőségét,  mert  arra  nézve  kilencz  évvel  előzte  meg 
a   berlini    Akadémiát,    mely    Grimm    Jakab    buzdítására   csak 
1846-ban  hirdetett  ki  pályázatot  a  helynevek  tárgyában,  a  mit 
első  lépésnek  tartottak  e  tekintetben. 

A  helynevek  nálunk  az  Akadémián  kivül  is  sok  írót  foglal- 
koztattak. Ezek  közt  kivált  Ipolyi  Arnold  tűnik  ki.  Megemlítésre 
méltó  Révész  Imrének  következő  nyilatkozata:  »Ha  —  úgymond  - 
a  két  magyar  hazabeli  helységeknek  csak  egy  negyed  részét  is  vesz- 
szük    magyaroknak,  s  ha  egyre-másra  minden  magyar  határra 
csak   öt   összeszedendő   helynevet   (dűlő-nevet  stb.)  teszünk  is: 
mégis  mindössze /?«íí2é'2errc  menne  a  két  magyar  hazában  azoknak 
száma.  Szent-István  királyunk  elsőbb  okleveleiben,  nevezetesen  az 
1001.,  1006.,  1009.,  1015.,  1019.,  1024.,  1025.,   1036.   évekből, 
melyekben  különbféle  zárdákat  alapít  és  lát  el  adományokkal, 
több  mint  270  külön  magyar  helynév  jön  elő,  s  így  jóval  több 
magyar  szó,  mint  a  mennyiből  legrégibb  nyelvemlékeink,  az  isme- 
retes halotti  beszéd  és  könyörgés,  alkotvák.« 

Abban  a  20,000  magyar  helynévben  hogy  mekkora  nyelv- 
kincs rejlik,  könnyű  elgondolnia  annak,  a  kinek  általában  érzéke 
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it'íi.  De  ha  tekintetbe  vesszük  a  már  eildi^ 
jsziVraolUatlau  ukleveleket:  az  azokban  oI/í- 
ín ftgjíir  helynevek  száma  bizony  felölmúljíi  n   20,000-et, 
akíirniluk  is  300.000  re  gondolni,  mint  Pesty  Frigyes,  a 
len  nagy  S7^ibásű  munkájával  a  helynevek  gyűjtőinek  és 
|r'    '       '    elejére  lép.  De  hogy  rengeteg  uíxgy  a  helyneveink 
újabb  uklevél-gyfijtí^méijYucík  kiíulása  bizQnyítj;u 
^Jabb  eítéle  kiadás  a  Nagymihályi  és  Sztárai  Gróf  Sztáray 
Dklevéltíírának  I.  kötete  (Budapest,  1887.),  melyet  gróf 
Antal  adott  ki  i'S  Nagy  Gyula  jeles  szorgalommal  szer- 
.  Ez  a  vaskos  4*rétü  kötet  XIV.  és  514  lapnyi,  s  csak 
ízadbeli  (1234-1396,)  okleveleket  foglal  magában.  Mint- 
te»ij  Frigyes  a  pótlékban  a  Gépel  szó  miatt  amaz  oklevél- 
legy  1337.  évi  oklevelét  említi  meg,   megolvasám    ezt   a 
íL  számíít  s  azt  találtam,  hogy  ebben  és  a  megelőző  szá- 
I  helynév,  hogy  előszámlásuk  s  némi  fejtegetésük 
'  t  töltene  be.  Birtok  osztást  tevő  és  arról  a  nádort 
í  oklevelek  azok,  s  annyi  hennök  a  magyar  helynevek  száma, 
If ttisó  magát  a  legmagyarosabb  Tisza  vidékére,  nem  pedig 
""Zemplénnek  szláv-rutén  falvai  közé  jutottnak  képzeli, 
Égett  csak  némely  magyar  folyó- és  helynevet  hozok  elő. 
KTirczori  kivül  ott  van  *Tibavize^,  ^í-Dnsa  vize«,  »Ászu- 
^Uilán  Aszó-patak,  ^Nyáras  patak*,  >Sós-patak^,  *Egres- 
idegkút*.  A  i^Zyrtva«  patakot  vagy  folyót  a  kiadó  Szeret- 
magyarázm;  de  ha  maga  e  név  nem  magyar  volna  is^ 
>ííagy  Zyrtva*,  >Kis  Zyrtva^,  magyarossá  teszik.  — 
van  ott  ni/drfa,  li*j$tret  stb. 
,  helynevek  közt  Oesew7i,Ge8wn,  Gesun  (most  Ge/sény)  jelzői 
nevezetessé*  Mert  volt   O-Gfsewnf   ^ígházas  Gesewn^, 
tn  G^9ewn.  A  Jfzemw  is  Al-Jeszenö,  Fel-.Teszenö,  Közép- 
I  Kwzep  Jezonew).  Nagy*Mihályoak  ntczái  is  megvannak 
,így:  Tót-ntcza,  Német-útcza,  Széna-űtcza,  Perecza-űtcza. 
saó  »ucha€,  de  >ulcha<í'uak  is  van  írva,  mert  az  a  szláv 
való,  s  kár  is  útrzá^nnk^  úcza  helyett,  írnuiik»  mintha 
||  jelentene.  Az  is  nevezetes,  hogy  egy  ntat  *Foros*útczáaaks 
?or-útczának<  (Purus-ncha,  Pui'hucha)  nevez  az  oklevél. — 
jMkz-frdö  (Lypoch-erdew),  van  liykzad,  azaz    Bükkszád, 
liagyar  vidéken  forgunk*  De  ott  van  magyar  régiség  is, 
>ca5trum  desertnm,  Tyba  vara  vocatum  «,  tehát  egy  elha- 
Sba-vára.  Ennél  sokkal  nevezetesebb  még  a  következő, 
s/tozkodás   történt  az  illető  birtokosok  között   már   két 
bb,  1335-ben,  melyről  a  LX VI*  oklevél  szól.  Ebben  többi 
csak  :*sílva  fagina,  vulgo  hykerthtc  (bükk-erdu)  vocata*, 
7.  is  előfordál  (a  t^3.  lapon):  »eurrendo  per  dictas  metas 
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coutiüuas  veoit  ad  indagines,  vulgo  Gep^w  vocntus,  u  f 
arbore,  vulgo  Keurm  (Körös)  rocata,  est  ima  méta  i 
csak  a  btikk-erdő  és  a  köri^afa  magyarnixk  jellemzik  a  sM 
hanem  különösen  a  gy^pn  szó,  mely  védelniezíi  földhányás,  s  t\ti 
»indagine9«    latin    szóval    magyaráztatik   meg,  A  mkr  említ! 
LXXVL  oklevi^lbeu  olvassuk  (146.  lapon):  >Quíiedan!  seij 
dicta  villa  Jezenew  iu  provinciám  Gefel  ducensí.  Ehhez  j 
meg  a  szerkesztő,  Nagy  Gyula;  >Zemplén  és  Ung  vármegyl 
felső  vidékén  körülbelül  azoo  vonalban,  melynek  mentien  a  ma( 
virágzó  Or-mezo  (tót  nevén  Sztraszke -=  őrhely)  községet  találjií| 
hajdan  egy  határvédő  mesgye,  földből  hányt  fjyf^pü  vonult  ker 
tűi  Az  ezen  túl  fekvő  erdős  tartomány  neve  volt  magyarul :  í?y 
pii-ehe  (terra  ultra  indagines) ;  régi  okleveleink  Sriismódja  szerín 
districtus   gepnelney    gépelne^   gepev-elv,  gepueL  provincia  gt^ 
teljesen    analóg  képzés  az   Erdő-elvf,   Erde-eL  Erdély  = 
Transsüvana  és  Havas-elve  ==  terra  Transalpina,  földrajzi  rfnC 
zésekkehc 

Magában  a  gj/^pü  szó  (indagines)  is  nagyon  érdekes. 
nem  a  ggep  szótól  származottnak  tekinthetem,  mivelhogy^  az  n, 
k<4>zős  melléknév  csuk  egy  más  melléknévnek  kiegészítője,  ama 
liannem  állhat  A  szemű  szó  p.  o.  magában  nem,  har»em  rsakegj 
más  melléknévnek  kiegészítőjéül  állhat,  így:  kék   szemíi,  Kar 
szemű,  nagy  szemű  stb.  Hasonlóképen  a  Idbú  lehet  csak  ho 
lábú,  rövid  lábú,  vastag  lábú  stb.  Minthogy  a  gj/f'pfi  ^=  inda 
azaz,  fíjldbányás,  mesgye :  az  tehát  főnév,  s  nem  lehet  olyaii 
léknév^  mint  szemű,  lábű  stb. 

A  magyar  gt/epü  olyanféle,  milyennek  Sz.-Bruno  ii 
Henrik  császá-rboz»  Sz^-Istváu  királyunk  sógorához  1005— -6» 
ban  az  oroszok  határát  írja  a  besenyők  ellen,  Bruno  t  i,  egy  í 
töltvén  MagyíU'országoij,  innen  a  j^llutorum  Senior<í*ho2^  a  rnti'*^ 
fejedelemhez  meue,  mert  a  legkegyetlenebb  pogányokat,  a 
iiyuket,  akarja  vala  megtéríteni  a  mai  Moldvában,  A  ruh'n  feja 
delem  elkiséré  Brúnót,  mint  maga  elbeszéli:  ^Duos  <liej§  cM 
exercilu  dtixit  me  ipse  iisqne  ad  regni  sui  terrainnm  nltitouií 
quempropter  vagumhostem  tirraisaima  et  longissima  í<fpe  uutÜí^ 
cireiimdausii^  \)  Azaz,  a  rutén  fejedelem  a  lovasaival  kí 
járásnyira  kiséré  Brúnót,  a  birodalma  végső  határáig,  me*^ 
mozgó  ellenség  miatt  igen  erős  ég  hosszá  sövény  nyel  rekeszti 
körül.  '-  Ezen  erős,  hosszú  sövény  amolyan  m.agyar  - 
a  (ryepeh  yiigy  prov  Irt  ez  ia  Gyepei  csakugyan  a  Gyi  ;  Ül 

tományt  jelenti.  A  Gyepei  pedig  annyira  eredeti  ősamgyar  kil 


")  Lá«d  esit  a  felette  tttnáltsilgos  levelet  Mrtgvíiv  Nrelvéí3s*»t 
lívfülyftináimk  ^858.)  158  — ICiS.  lapjjtiu. 
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itriuö  gyongyoek  tarthatüi  a  föUlrftjzi  magyar  elne?e- 

A%  eiolftett  oklevélben  a  tót  belyneveklKsn  is  nyelvi  tanúság 
;.  A   y  '        T  lielyni'T  nyilván  tót;  volt  pedig  Ol-Ztthugt/a 
|*Ztibn_  'zuhugi^a.  A  Znbugya  így  is  áll  ott  Zbugj^a  ;  ma 

iJzhittf^tK  Íme  mikéji  változik  a  magyar  nyelv  termrazete  es 
sift(TÍnt  a  U'it  d nevezés.  Hasonló  pélilát  találunk  a  Zupan- 
^,  mely  igj  alakult : 

Zupao,  zpan»  ispán,  mint 
Zrihii^;i,  ííbugya,  Izhugya. 

,  bogy  ppsty  munkájára  ti^rjek  vissza.  Azt  írja  Pesty : 

..       .   kti  egyik  íö  feladata  lesz:  a  helynevek  legrégibb 

^kmtátikai  alakját  megállapítani  (aza?.  felmutatni,  mi  egt'»szen 

mint  >megalapítani< ;  ez  az   önkénynek   dolga    volna).    A 

lik  legreirildi  alakja  legbiztosabb  knlcsnl  szolgál  a  név  meg- 

íre,  --  1'  '  megóv  téves  magyarázatoktól.*  (V.)  Ezt 

[frigyes  Lv,^,    ,     [Hildával  igazolja,  megvilágosítja.  > Az  ^/7rt4« 

alm&iól  vette  a  nevét,  mert  okleveles  neve  Ilalmoít; 

r  D**m  búzától  jo,  mert  neve  Bodzdateíek ;  Mehádia  nem  =^  ad 

im,  hanem  Miháld,^  E  példák  köz<''  P.  Fr,  a  Iféjasfalvdt  is 

mondváD.    hogy    abban    személynév    rejlik,    nem    a   h&ia 

-  Én  meg  azt  gondolom,  hogy  abban   csakugyan  a  htja 

r,  Tagy  azon  hely  rejlik,  a  hol  sok  héja  volt,  s  azért  fte/oíí-nak 

?tett  Ha  azonban  a  yjaí  vadászatra  is  szoktatták  volna, 

snlyuiot  —  mit  én  nem  tudok  — ,  akkor  a  héjmi  a  sólymos- 

I  t*».Htvére  volna,  t,  i.  a  név  eredetére  nézve. 

Pesty  emez  okos  intését,  hogy  a  helynévnek  legrégibb  alak- 
ul kell  a  helynév  magyanízásának  ind íünia,  egy  másik,  hasonló- 
tíilpra  eített  intéssel  egészíti  ki  (XV.  lapon),  mely  szerint 
i'rffljwtnyt  hhpí  várni,  ha  a  tii/elvész  é/*  fvrtt'nefíró  egt/eftflL 
a  nyelvész  egyedül  tudná-e  megfejteni  és  igazolni  azt,  hogy 
ii7*'f  Tiia  Abaliget :  hogy  iSziüiget  ma  Hosszáligel  stb.« 

V  gondolom,  ezt  helyesebben  így  kellene  kifejezni:  A  ki 
"  "'  '  '     rs  viafjtfardzdsnra  fordul,  az  az  illető  tort/- 
■  z,  vagif  az  ilhtő  n f/fairekben  Jdrfas  filrtrnef' 
a^n,  —  a  mi  egyre  megyén.  Az  illető  törtenetek  mellözé- 
legtndósabb  nyelvész  sem  boldogulhat;  valamint  az  illetti 
[ilvek  tiidáííának   mellí'jzésével  senki  sem  lehet  számbavehet^^ 
Vilunk,  a  mennyire  az  irodalmat  ismerem,  leginkább 
•  k  nem- tudása  botlasztja  meg  történetíróinkat.  8  lia 
iiévmagyará/atok  legtölibje  nem  s(»kat  ér,  azt  egye- 
li '  vei  vek  nem-tudásának  kell  tulajdonítani. 

Tszág  helyneveinek  magyarázó  gyűjtóji^uek  adíplo- 
iiiHu^  i-i«io  nyelven  kívül  leginkább  a  szlávot,  az  oláhot^  vagy 
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rumént,  a  Tx'metet  meg  m  törökut  is  ;irin}ii 
A  magyart  pedig  nem  elég  csak  a  mai  alru 
régi  ós  legrégiebb  nlakját  is  tudnia  kell*  Keméiijlem,    I 
veszi  ros2  uéven,  ha  fig  jelmez  te  tein»  hogy  a  felhozta  ti/^ 
és  hiiszouat  tahdn  helynév  a  török  ^LaÍc  (tahán),  mely  f 
niinek  a//«<  jelenti;  a  lui  helyneveinkben  a  földvárnnl 
emeltebb  állásnak  alját  teszi  vagy  tette.  Hogy  fobnn  • 
Gjtésü,  az  a  török  szónak  hangját  tükrözi  vissza,  melyoc^k 
tagija  hosszú. 

A  tohdn  éA  tnhan  (város,  helység-rész,  vagy  útcxa)  a 
uralkodásunk  nyoma. 

A  fT*}jdn  helynév  Erdélyben,  szláv  szó  s  rétet  jelent  Sok 
így  mondjak,  mint  p.  o,  Zalatoán,  >la  trojánc,  azaz  >a  rétre t 
nem  ritka  tünemény,  hogy  a  helynevek  ele  a  legszokoitahh  praeJ 
sitio  jár,  s  a  két  szó  a  nyelvtudatbau  összeforr.  —  Ebl>5l:  »ai 
^-  aiif  die  Wiese  =  la  trojánc-ból  az  iüctö  rumén  nyelvi 
lau  történetírók  ^a  római  Trajanus  császárra  való  emll 
magyarázták  ki.  így  eredett  a  híres  2?rafwZ  lm  TrajaniB, 

Legyen  szabiid  itt  két  anekdotát  elöadnj,  egy  konnkurt] 
egy  szinte  tragikust.  Hosszú  lesz  a  kitérés,  de  nagyon  idevalAj 
hol  az  idegen  nyelvek  tudásának  szükségéről  van  szó  ált:iUban,| 
különösen  a  helynevekre  nézve. 

Minap  a  felsőrendű  házban  az  1888.  évi  állaniikultségifeti 
szavazták   meg,   A  » Vallás-  és  közoktatási  tn       ' 
rovatában   az  öszti^indijak    között    »HaUi  aUij 
segély  dijak  és  pedig : 

7  alafa  420  forinttal,  7  aegélydíj  210  forinttal  mc»/i'ír(ÍAÍ| 
ÖHSzeg  pótlásdrat  fordul  elö.  Föltetszék  nekem,  hogy  itt  talá" 
az  alnfa  szót,  melyet  a  közkeletból  rég  kiesettnek  gondfdl^imi 
.íátsziságból  kérdem  a  mellettem  ülőket,  tudják-e :  mi  az 

Bizony,  ők  nem  tudják,  soha  sem  hs^llották.  —  Fordulok 
pök  ur.akhoz :  tudják-e,  hogy  mit  szavaztunk  meg  az  nlnfa  i 
—  Dk  sem  tudják.  —  Tehát  megmoudám  nekik,  hogy  a  t&i 
nyelvből  hozzánk  jött  arab  szó,  és  zsoldot,  fizetést  tartást  jí*W 
Alafds  ember  tehát  nálunk  is  zsoldos  vitézt,  praebendáa  eink 
jelent  vala  a  XVII.  és  XVIII.  szíizadban,  s  ime  az  alafa  szó  i 
is  él  közöttünk,  sőt  a  közköltségi  törvényben  van  meg. 

Az  állami  költség  után  *az  Osztrdk-magtfar  monarchi 
Románia   közötii   határvonal   ujabb    megá''     '   '    '     ' 
lyezé»e€  juta  a  főrendek  elé,  melyet  a  mt  _ 
restben  1887.  évi  november  25-kén  =  deczember  7-keti  írtak 

Annak  eredeti,  döntÖ  szövege  eltér  a  szokásos  fran^ 
diplomatikus  nyelvtől  —  a  mennyiben  az  epithetonokot  éa  a| 
situmokat  nem  fraucziáúl,  hanem  ruménúl,  a  földrajzi  neví 
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A  /  azt  kivjinjíi,  hogy  magyar  fnrdítishíin  i8  beczik- 

M/.etkuzi  frarjczia  nyelvű  <  /k;  jóllehet 

ik  n  fninczin,  miut  eredeti  ,  dnüt. 

A  határegyesség  franczia  82£Övegébeu  tehát  ilyenek  fordul- 
*^     ^'lifiOH  maré,  Santo^  mic  ;  podid  de  p tatra  ;  sellament  de 
>  Ptiiiekuhti ;  Samh'M  maré:  snr  len  comtuf^is  Tatárul^ 
í-  és  hasüulók  száurnélktíl.  Miud  exeket  a  magyar 
kja:    ^a  Samo^^  wiarr  pafa/cig,  —  a    Savio^  mic 
mléseig«  (ehelyett:  >a  Nagy-Szamos  patíikig,  — -  a 
patakhfi  heömléőéig);  podnl  de  pwtra  (nem  :  kö  hid); 
mnhirii    l'iitírLuhii  ni/erffébe  (nem:  a  Péntek  (liegy)  bevágá- 
^ru  maré  csifcsdkU  (nem:  a  Nagy  8ándur 
íTiíZ  Kikn  Fedfh^ului  csácsaira  (iiemia 
Fedelíjsnek  cs6csAÍríi),  Ebben  a  diplomatikus  fordí- 
ibju  Mn.issuk  többi  kuzött: 

»A  cnr matúra  Tigamdid-rM  Umdll  a  Tiffanului  patak  ere- 
nff^n  fzen  a  Jídnltd  patak  beömléaéigt  azután 
fői  az  Íz  vond  lm  Dohntn  patak  beömlesctg : 
patakon  föl  annak  eredetétf/,  hf/nnan  a  Dealtd  fut  Dohrun 
emelkedik  fól ;  innen  ezen  hegy  gerCnczén  lefeU  haladva, 
n  (\ilm*n  lumereMr-n  a  Valea  Dubnmului  nevű  patakhoz 
/.  ^m  fol  n Ji TI (t k  a  LofrxL  l  ftdyólKi  ö  m  Itnéh tz  rezet ,  m  e  hj 
'!  Ihí  Dohrun  nevet  visdL^  —  Ezen  magyar  diploma - 
tíhu  giüUmathias  közönséges  nyelven  —  megtartva  a  magyar 
axíbit  :  '      innak  —  így  szólna: 

A  ,  (hegy)  bevágásáról  leszáll  a  Czigány- patak  ere- 

;ibb  megyén  ezen  a  Zaidó-patak  beömléBeig^  azután 

1   patakon  föl   a  Dobriin-forrása   patak    beöml^séig, 

u  l>(»bruu-hegy  hátára  emelkedik  föl ;  innen  ezen  hegy 

^  felé  halad va^  átkel  a  Veres  tornyok  csúcsán  a  Dobni u 

Mjz,  L'S  ezen  patakon  fol  annak  a  Lotor  folyóba  ömlL'- 

«cirt2»  %b/.rt,  mely  pout  Dobruu-tó  nevtít  viseli. 

A  furdító  vagy  furdítók  nem  tartották  szükségesnek  rumé- 
ii;  tehát  tin  aeternam  ignorantiae  nustrae  memóriám*  a 
iTíriivkönyvbe  Víjtetett  fel  a  magyar  gallimathias, 

\t  úU'tfí  iiytlvek  tudása  éppen  oly   okvetetlenül  szüksf^ges, 
rléiiefek  tudása.  Sokszor  azonban  azon  történe- 
.  íték  a  helyneveket,  föl  nem  deríthetők  ;  sokszor  a 
íebb  nyelvtudós  sem  juthat  el  a  helynevek  ertelmezé- 
ínknr  az  ember  nem  is  igyekszik  megmagyarázni,  a  mii 
ij^val  nem  érthet  meg.   Na^y  raká^  helvnrv  érthetetleu, 
Vatj   Frigyes  a  Urimmlol   vett  jeljgéYel  megvall:   »Ich 
íl  deutpn  was  ieh  kann,  iihcv   ii^b   karui  bmgc   nicht  Allén 
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(leuten,  was  icL  will«,  hzíiz.  szívesen  megmagyarázom,  a  mit  lehe^ 
iimde  nem  lehet  mindent  megmagyaráznom,  a  mit  szeretnék.  — 
A  >kifejlett  nyelvtudomány*,  attól  ne  tartson  senki,  hogy  bo^ 
zasztókat  csinál  majd,  ha  nem  az  oklevelek  után  iudúl,  a  mint 
attól  Pesty  a  VI.  lapon  Urtani  látszik.  Mert  van  ám  felette  sot 
eset.  a  hol  a  legrégibb  oklevél  sem  segít.  így  nem  oklevelek  fej- 
tették meg  nekem,  hogy  a  Sajó  folyó  compositum :  sav  és  jou-ból, 
s  hogy  az  elsó  sót,  a  másik  folyót  jelent,  az  egész  szó  tehát  só- 
folyót  teszen.  De  miután  egyedül  a  nyelvtudás  segítségével  meg- 
tudtam a  Sajó  folyó-nóvnek  értelmét,  akkor  mindenki  mondhatta, 
hogy  a  Snhhach,  SaJzach  német  folyó-nevek  a  magyar  Sajó  folyó- 
névvel  egy  jelentésűek.  Azon  helynév-magyarázatok,  melyeket  ott  . 
Pesty  felhoz,  nem  a  »kifejlett  nyelvtudománynak*  a  tettei,  hauem 
a  tudománytalanságéi.  Ilyenek  a  Bonjinim,  Isivánffy  stb.  deáki- 
zálásai  is;  azok  idejében  azonban  a  » kifej  lett  nyelvtudománynak* 
még  hírét  sem  hallják  vala. 

Szerző  a  XXIV.  laj^ona  heh/névadás  forrásait  és  eszmekorit 
mutatja  fel  A  német  nyelv  bizonyosan  tetemes  forrása  Magyíur- 
ország  (Erdélyt  is  hozzá  tudva)  helyneveinek ;  de  a  szláv  és  ujabb 
időben  a  rumén  nyelvek  is  helynóvi  források,  bár  Pesty  uem 
említi  meg.  Ez  hiány. 

Ajiiin-vofjul  is  helynév  forrás  volna,  még  pedig:  AiiyaL% 
Tápió.  Munkesz,  Enying.  Koiida,  Mánd,  Ilmár,  Louthó,  Tild, 
Kámahára,  Szob  nevekre  nézve.  Ez  meglep  engemet,  s  azért  ki  is 
keresem  a  könyvben  az  előhozott  helyneveket,  de  nem  találom 
meg.  Igaz  ugyan,  a  könyv  nem  mutat  rendszert,  hanem  inkább 
csak  azon  helynevek  gyűjteményét,  a  melyekről  a  szerzőnek  mon- 
dani valója  volt.  De  ettől  is  eltér  sokszor,  mert  említ  helyneveket 
a  melyekről  csak  azt  mondja,  hogy  hol  vannak,  s  dülöt  vagy  mit 
jeleznek-e.  Minthogy  pedig  a  fiun-vogul  valami  nem  kedves  dolog 
a  magyar  olvasók  legnagyobb  része  előtt:  azért  alaposan  kell 
finnezni,   vop:ulozni.  s  ha  Ijoly névben    találunk   finn-vogult.  azt 
bizony  ki  kell  hüvelyezni.  En  szükségesnek  tartottam  volna  az 
említett  helyneveket  h^galál^b  azok  sorába  tenni,  a  melyek  léte 
pusztán  van  megemlítve,  azon  észrevétellel,  hogy  a  finneknél,  vogu- 
loknál  íme  hasonló  hangú  helynevek  fordulnak  elő. 

Helynév-forrásnak  a  keleti  és  szláv  mythologiát  is  nevezi, 
s  amabból  Dévát  és  Konyást,  (^bbnl  meg  Krasznát,  Dévényt, 
Ladát,  Sivát  származtatja.  Aliért?  Keresd  az  említett  helyneve- 
ket, nem  találod  meg;  nincsenek  el)bcn  a  kötetben.  Alkalmíisint 
mind  a  finn-vogul.  mind  a  szláv-keleti  mythologikus  helynevek 
valamely  következő  kötetben  találnak  helyet.  Ha  úgy  van,  tehát 
én  ebben  a  kíitetben  nem  is  említem  meg.  Itt  nagyon  szemszűrók 
a  ártanak  a  hitelesség  hírének. 
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A  számnevek  alkalmazása  is,  úgymond  Pesty,  a  helynevek 
ik  forrása,  s  ezekhez  az  Rjt/házat  is  számlálja.  A  figyelmes 
tynek  figyelmét  kikerülte,  hogy  régóta  az  egyházat  nem  »una 
ius«-nak,  hanem  ^sancta  domus^-usik  tudjuk.  Etymonja  id- 
.  Az  id  szó  megvan  az  írf-leui,  íd-ü,  id-vös  stb.-ben.  Nem  tudom, 
,ou  csak  a  torok  /?  miatt  lett  /d-ből  ig  (igház).  vagy  a  hason- 
guság  hozta  ezt  elő  ?  Mert  az  c////  (unum)  is  ig-uek  van  írva 
ígrégibb  nyelvemlékben ;  valamint  tehát  ezt  egt/'uek  kezdték 
mi  és  írnij  úgy  az  Ig-házat  is  egy-háznak  vette  a  nyelvanalogia. 
rébiráut  a  tZ-nek  //-re  változását  a  HvlegHég  patíik-névben  is 
nítom.  mely  nemcsak  Soprouniegyében  a  Fertő  partján  a 
}y-kö  helységnél  van,  (mely  németül  Heiligen-Stein,  a  régiebb 
evelekben  Kg-M,  Ig-kö),  hanem  a  Székelyföldön  is  előkerül. 
Íjuk,  hogy  a  Balatonba  siető  patakok  mind  ^éd  nevttek ;  Iliden/' 
tehát,  mint  pataknév  Hidegsrg-Te  változott. 

Vannak  oly  helynevek  is,  melyeket  csak  a  tudákosság  terem- 
b.  mint  Etzelharg,  Neanesos  stb..  de  valósággal  a  néj)  között 
la  sem  éltek.  Ezek  mellőzhetők. 

Az  okleveleket  búvó  fáradhatatlan  Pesty  sokszor  nem  elég- 
k  meg  a  helynevek  okleveles  meghatározásával,  hanem  egész 
:ekezéseket  is  ír,  melyek  néha  egy-egy  monographia  is.  Körül- 
iül tizenkilencz  aíféle  értekezést  jegyzek  ki,  úgymint: 

Árva.  Árvavára,  Arvamcgyc  20  —  27.  lapokon. 

Bancza  35  -  40.  lapokon. 

Buziás  =  Bodzás  53  —56.  1. 

C.si)r8zárka  71  —  75.  1. 

Tátrafúred  107—110.  1. 

Oieszhübel  115 — 119.  1. 

Gödöllő  119  —  123.  1. 

Hótlo.stó  133  — 139.  1. 

KelcLfóld  159— 1G3. 1. 

Rövár  180—184.  1. 

Margitsziget  190— 201.  1. 

Mehádia  208-210.  1. 

Pétb  250  —  260.  1. 

Savnik  290—294.  1. 

Siebcnbürgeii  301-  -324.  1. 

Szász-Sebíís  300-305.  1. 

Szatmár  334  —  339.  1. 

Szörény  373-377.  1. 

ViláíTOs  és  Világosvár  41S-   429.  1. 

A  Margitsziget  és  SiobenDürü^en  novíí  értí^kozí'sok  csaknem 
külön  tárgymutatót  érd<íHitíln(''ní'k.  :innYÍ   iizokban   a  különi- 
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hö2Ö  helyü('v  ós  törtéoeti  íidat.  Az  elszámlált  tizenkilencz  ( 

vML:y  íTielíezést  nn'^ltatiii.  annyi  volna,  mint  ogy  ú-   ' 

iv*>  érdeme  a  nagy  ímlmaz  ismeretnek  az,  hogy  11^ 

ható ;  ha  valaki  nyomát  akaruA.  követni  Pestynek.  minden  lé|« 

nyomon  meggyőződnék  arról.  Ezeket  a  hosszú  r-t-i-  ^ -  <  -'íelf' 

ttsak  némely  mAsokia  teszek  figyelmeztetni  m« 

1'  r-ználnak  magának  a  szerzőnek  is,  v 

iiji-yarázásávaí  foglalkozik  majd.  Hib. 

még  ki  Pesty  gondos  kezéböh  u  a  tárgyat  ki  nem  meritboti. 

Az  Árva  folyó  nevére  nézve  Pesty  korholja  OrtVMj  Ti¥íuiá 
hogy  azt  nem  szláv  eredetűnek  tartja,  hanem  a  zűrjén  tvi  • 
szóval  magyarázza.  >Nem  kell  mindég  a  távolban  kereső 
mi  közel  fekszik-^ »  ez  intést  teszi  hozzá  Pesty,  ki  azonban 
láttuk,  maga  a  vogul-osztják  nyelvből  származtat  magyar  hely 
veket.  Tehát  abban  nem  lehet  vétek,  ha  valaki  messzebbre  | 
megyén  világosságért,  azt  gondolván,  hogy  itthon  nem  talál  I 
kalmatost.  Más  kérdés,  nem  ment-e  hiáÉwi  fMla  ?  " 
lom»  hogy  e  szónál  Ortvay  hiába  fáradozott  a  zürj' 
az  árva  szót  (a  24.  lapon)  a  szláv  orat>a(horava  ^=  enlós> 
származtatja.  Nem  tudok  eléggé  szlávul,  hogy  igazolhass 
megczáfolhassam :  de  kétségem  van  még  is,  mert  a  szláv 
nyelv  mindég  kora-  nem  ora-nak  nevezi  a  hegyet,  nem  is  . 

s  mert  a  Aúra-nak  dialectuai  változatja  goni,  guta*  De  L 

hogy  Arra  annyi  mint  erdő,  begy^  az  magában,  valami  appositi 
nélkül,  mely  vizet  vagy  folyót  jelent,  nem  lehetne  folyó-név. 
akármennyi  >erdei  viz*,  *hegyi  folyót,  ^hegyi  patak* :  de 
az  erdő,  hegy  értelmű  szó  bizonyosan  sehol  sem  jelez  folyót 

De   minthogy    én    liátorkodtam   a    zíirjén  ca  (=viz) 
magyar  folyók  neveinek  magyarázatára  alkakníiziii :  okát  t»tl 
zom  adni.  A  joX^folyó)  három  Sajó  foly ó-névben  vn' 
első  és  legnagyobb  Sají'*  Gömör-  és  Borsodmegyében  t  > 
a  Hernáddal  egyesül,  és  a  Sajó  nevét  megtartva,  S 
a  Tiszába  szakad.  Borsodban  a  Sajónál  két  Beseny 
Besent/ö  és  Besem/ö,  A  második  kisebl*  Sajó  Erdélybeű*  a  i 
Besztercze-N  aszódmegy  ében  s  ennek  Nagy-Sajói  j .  í  t  '     *  ^  -* 
Szeretfulvánál  a  Beszterczét  veszi  fel,  s  íigy  tart  i 

Xtjtfjf'Sajó   németül    >Gro»Z' SrJwfjenMi    mely    helyuev    az 
Sajng^oi  (ebből  lett  Sajón,  Sajó)  örzötte  meg.  Ebben  a  -.át 
van  még  Kts-Sajó,   SajfUSz.- leány  Sq/v-SoIynim, 
Besscnj/ö^yiríi^haií,  melyben  Szeretfalva  van,   ott    v.i: 
helység  is,  a  melyről  a  járás  neveztetik,  «  n  melynek  a  tién 
>Heidendorf<  pogány-falu.  Tehát  itt  is  nemcsak  a  '" 
Schogon,  hanem  a  Bessenyö  =  Heidendorf  is  olyan 
viszonyokról  tanúskodnak  a  német  telepedés  előtt,  a  mílycuek 
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.A  toltír  ;4  .>.i)o  iiiilirkejiL  Ebböl  bízviist  kö V 6 tk 67* tettein, 

tt    hAriuadik    Snjo-ntik    Máramaros    megyébeu,   mely    az 

léi ji  határ  lieo,  miotegy  Láposbáuyávíil  szemközti  ered 

Ihznlcoak  Izj*  folyóba,  s  a  mely  mellett  6'a/Ví- Poí^a'/i/t 

tífCk  helységek  yannak,  hasonló  régi  etbnographiai  körül- 

■  "  -i  nnvet,  A  jó  szó,  mely  folyót  jelente,  i%  fínaben 

■■i\  nyeUekhenju.  ja. 

''  hUp'i  szomszédságában  ott  van 
^  ,  ,,,  y'fy  tovább  van  a  Zsitvn  folyóba 

wljuek  közeiében  Zdiva-Födémesen  alul,  Óhaj  és  Udvard  között 
^^  -        ■  üHTÖ  helység  van.  Egy  szóval,  a  Zsitva,  Zagyva,  Sziuva 
k  a  palóczok  földén  vannak,  a  hol  az  Anonymus  szerint 
^'badománynyal  tűnt(3tte  ki  a  kűu  hősöket  Anonymus, 
udva,  anachi'onismust  követ  el,  de  azt  itt  nem  fesze- 

Kérdés  támadt  hát  elöltem:  vájjon  e  nevezett  három  t*a 

fi^sTű  fnlvn-Tiév  sxlrfv  nevek-G  ?  nem  lebetnek-e  azonképpen  rokon 

r^íil  a  Sajó,  HéjcV félék?  Legelőször  is  a 

let  neve:  Lim-bach  erősítette  meg  alitá- 

it,  hogy  azon  va  végű  folyónevek  compositumok.  A  Lim-bach 

h;  a  ^índ*nek  megfelel  a  magyar  knd\  a  bach- 

lel  a  magyar  vn,  mi  a  zűrjén  nyelvben,  egyik 

u,  folyót,  vizet  jelent  mint  ^jog^  jou,  jó,  /u,  ja. 

á  tette  alít*43omat  az  a  körüLmény,  hogy  Zagyi 

vvjiii,  miről  hiteles  tudomást  vettem*  Ez  a  családnév  csak 

i  /.li/yutkk  lehrt  származéka,  mint  a  Dunai,  Tiszai  családnevek 

nak  a   Duná-nak.   Tiszá-nak    lehetnek    származékai.    Tehát    a 

raposítnm. 

jiilásom   menete  víigy  eredménye  ez:  A  hol  hajdan 

et,  palóczokat  tudnak  okleveleink^  ott  a  t^^  végű  folyó- 

iinfK  uvm  szlávok. hanem  ugorok.  Tehát  szerintem  Szinva^  Zatjyvfi, 

liiím,   l  t-f}f1i>a  bizonyosan  ugor  (magyar)  folyónevek,  A  határt 

1  merem  búzni  a  szláv  és  ezen  ugor  (magyar)  folyó- 

AMun  Momstorf  hajdan  falu  Csanádmegyóbeu.  Ezen  hely- 
'       '^t,  Peaty  a  216.  lapon  történetet  beszél  el,  a  melyet  bajoí* 
Hogy  Ahtum  G/adníik  ivadéka  volt,  ezt  csak  az  Auo- 
tebát  elmei lözhe tjük*  De  honnan  tudja  Pesty,  hotji/ 
vdndl  a  Dunán  átkelve y  üseínek  földjeit  visszaj'oglalia 
Maros  vizénél  telepedett  le?  Azt  mondja  Pesty,  hogy  m 
^et,  de  az  én  tudomásom  nem  tartozik  a  köz- 
it forrásokból  nem  azt  merítheti,  A  források 
íuciuak.  hogy  Ahtum  Bödönbííl  barátokat  szerzett  a 
A/i  sHiH  ítjdják  a  források,  hogy  Ahtum  a  gör^g 
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CBiiszdr   (Biisiliu.s)  frÍMÖxégr,    íi/ntt    nraÜcoHott   voiff^f    »'    ^'W 
Maromf/^  mmk  (t  Tiszába  ömímtíuj.  Mikor  e$ctt  in 
legycízetí^se?  Kntotia  Istv&ti  lOOT-ro   f      '    '       ^ 
szár  csak  1018-ban  lett  nra  egész  Bu 
csak    lOlH.    után   uralkíKlhiiU)tt   toIdíi   hz   ü   id-' 
Istvánunk  liáborűja  Ahturn  ellen  is  csak  ezen  ét  ut;ui  , 
volna,  s  jikkor  István  bajosan  keríllheti  vala  ki  a  BasíliwRSií 
összeütközést,  —  a  miről  ismét  a  íbrrások  tiom  tudnak  ^t^mt 

A  Borhrrrk  helynévhez  a  ku?etkezri  liövitettt  csaUiIi 
minek  a  szerző  talán  hasznát  veheti  a  második  kotetbea,  Va 
Borherek. 

Az  egyik  Borhereky  helység  Alsó-Fejérmeí?yííhen»  melj 
német  neve  Kollerffy  Helységm'vtára  szerint  /*       '  'ía 

burg  s/erint  pedig  (üeographie^  des  Grossfííi- 
bürgen,  Hermanstadt  1813,  IX.  6U.)  Weinbf^íj/  vagy  Bunfh^ri 
rumén  neve  Kolerfíy  szerint  Vnlpfr;  Marienburg  szerint  Ihrhrí 
Ez  is  mntatJHj  mennyire  nem  könnyű  eligazodni,  ha  a  helyazirníj 
nem  teheti  meg  az  ember  az  oculatát. 

A  másik  Borhcrtk  fürdőhely  O-R-odna  mellett;  Be 
vidéken,  a  Boi^t^ol^t/bm,  melyet  az  ujabb  rumén  nyelven  Vaí 
Vinului-mík  neveznek.  Az  elÖtt  Lunkn  Zstmdm  vagy  Lm 
Gyin  volt  Szerző  csalatkozik,  azt  mondván,  hogy  a  g«lá? 
szó  berket  jelentett  a  niméneknél ;  az  mindég  rrM       '  '    Kti 
Tölgyet  jelentett  és  jelent  most  is.  A  Innka  tehát  a 
a  herek-üt\L)  a  fordítása.  Megvolt  a  htrk  is  az  oláhoknál,  íruticöt 
nemus,  silvula  jelentéssel  a  budai  Ijexicon  Komanescu  stb.  mtrA 
is,  s  berkarm  erdö-csÖsz  volt,  Az  újabb  latinosabb  ruraénbcn  tatf 
már  nincsen  meg  a  berk  és  herkariu  (bérc,  bercariu). 

A  mint  helyesen  mondja  a  szerző,  hogy  a  székelyek 
víznek  nevezik  a  savanyú  vizet:  ügy  jó  azt  is  tmlni,  hogy  Borsz 
Gyergyó-Ditró  és  a  Tölgyesi-szoros  között  a  rez  begyní^v 
gyakori.  Ott  van  Na/ft/rez,  Nafjyr*iz-pafak,  Nayi/rez-teto  ;  Kos 
KözreZ'Sarkaf  K^zrez-hnvaSf  Magyaro$-rtZf  Frlutenz  sti».  Pesty^ 
a  281.  lapon  a  ff'*z  czikk  alatt  a  KUzrcz-i^  Kfcd'trrz'%  Nagyra 
említi  meg.  Akárhonnan  való  is  a  név,  akár  lombos  erdőről*  ak 
egyébről,  a  rez  hegy-név  ott  van.  A  katonai  térkép  r/.^  -    '5 
nyilván  az  ismeretlen  rez  szót  az  ismeretes  rész-re  tíí 
Azon  határbeli  egyesség  szövegében  —   a  melyet  mái*  }^ 
tem,  —  a  Rtz  hegy  nevű  vidéken  a    Valeu  aramti-t  emlj 
melyen  keresztül  megyén  a  határvonal.  A  franczia  szöveg 
ki  mindent  ruménul  fejez  ki^  alkalmasint  az  ismeretlen  r€z\ 
ismeretes  rásr-nek  tartván,  úgy  ruménesítette  a  R^.zvi}ljyfi  j^Ví 
Cupri-^-ra,  vagyis  Ré^völ^yre,  mi  ruménul  vcdna  nmmei  Ter 
szetes^a  hol  Rn  nevű  hegyek  vannak,  ott  Rrz  nevű  \v\tir  is 
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mi  azután    föltetsző,   u.   szorgalmas   Pesty   megmondja 
bajílan  itt  közelünkheü,  íi  budai 


ilt.  Fejcr  Codex  Dipl.  X.,  2.  252, 

^egy  í»klevel©t  koz5l  1394.  évhöl,  mely  szerint:  >Nos  Ulricus 

[Riilrensteineiv  jUílex  Castri  űovi   Pestiensis^  jurati  et  uni- 

dvfisdo  codciH^  Btb..  iijjwsti  vfimnk  (a  mai  Budáuak)  bírája 

Hlrík.  eí^klittjei  í*s  ÖBSzes  polgárai  taTJÚsítják,  liogy 

ly,   Pal   (íz vegye,  egy  szolöt   eladott  »iii  territorio 

ífniMT/  («H?)  Ví>cato«,  Bleczel  JáüOB  As  Aüdrás  rézmíves  (per- 

— >  szőlei  között  lévőt,  és  hogy  a  vevuk  Palk  Henrik 

I  íorottya  asszony,  60  forintot  fizettek  az  eladónak* 

|udai  szölnbegyek  közt  is  Jiez  uevíí  begy,  s  Rezmal  nevű 

volt  (Fejér  is  a  rubnim-buTi  Kéz-et  ír)*  A  ritkának 

íkely  helynév  léhát  másutt  is  megvolt ;  a  lehet,  hogy  még 

fomíii  kerülnek  elö  annak. 

Shhftz  a  Rrzhd'/.  kapcsolom  a   Tanórok   helynevet.  ErröI 

Ih  írja:  *Tűl  a  Dunán,  nevezetesen  a  Balaton 

K  .,  i'j  Rábaközben    rétet,  kaszálót  vagy  szolu 

kerítő   árok,   vagy    gyepű,  a  marhák   becsapása  ellen. 

'**  ÍTtifi  a  székelyeknél  divatos    Tamkoh,  azaz  kerített 

ir,  akár  a  helység  területén  kíviil,  akár  belíil  Innen 

(  az  ily  kerített  helyre  bejárnak,  vagy  ÍííIu 

zet« ;  Kriza  János  szerint  ^Tamrkapu  = 

lipa  a  falú  végén**  így  Pesty. 

gróf  Sztáray-család  oklevéltárának  hét  helyén  fordftl  eló 

Hős  helynév.  A  129,  lapon  olvassuk:  >Meta jnngitquendam 

10  Aforharoü  vocatnm,  a  quo  alveo  rursns  ad  plagam 

&m  regirando  et  terras  arabiles  retro  ortos  eornmdem 

gesííionaHum  ad  portionem  predictorum  filiorum  Andree 

torum  adjacentes,  vulgo  iomuk  vocatas,  omnino  includeodo. « 

kékhez  tartozó  kertek  megetti  szántó- földek  tonutk  nevtiek, 

l»3fí.  lapon  :  >Specialiter  terris  arabilibus  retro  ortos  dicte 

phitee  existentibus,  que  vulgo  tomuk  vocantur*   ^=  a  kis 

ik  kertjei  megett  való  szántóföldek  fornuk  nevtiek* 

'  '"  lapon:  *Venit  ad  terras  arabiles  vulgo  tormok  voca- 

r  a  150  lapon  :  i>  Annectit  terras  arabiles  vulgo  torviok 

E  két  helyen  nem  t^^mnk  (tornok).  banem  tormok  áll. 

27íí.  lapon:  »In  tali  parte»  in  qua  in  autnmpno  similiter 

iraverint,  secundum  quod  tenderét  retro  ortum,  qni 

tur,  cujus  finis  tenderét  ad  viam^  que  de  Nogmihal 

a,  et  íiuoddam  fenetum  Krrrkmezru  nominatum  in 

Itraihal  babitum.« 

npou  tEt  alia  ncto  jugera  in  illa  píirte,  in  qua  in 
pcú  noveUu  vnlgariter  Wfjar  (ugar)  araturas   faciunt,   et 
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itcTum  octo  jugera  terranim  in  taW  parte,  in  qtuv  iu  autumii 
.similitor  arar*.'  procururent,  secundura  i\yxo<l  diiccrijt  retro  ortu 
qui  thorotntk  vocaretiir.  cujus  situs  teiidfjret  íid  vizűn,  que  dt* 
gmihal  iret  ad  TÍllam  Bethlen  vocatam  ;  item  uiium  feuetiim  ctia^ 
Kcffikmezeu  liomiöatum,  similiter  in  ipsa  possession-^  T^" 'ííiniít 
habitum.t 

A  283,  lapon:  >Secundum  quod  tenderét  retro  ortunu 
thoronok  vocaretur.* 

Az  első  két  oklevélben  a  form/fr  8z6  világosan  kat^ 
Bzá.Qió  vagy  szántható  föhleket  jelöl.  A  másik  két  oki*.  ^ 
forinok  szó  hasonlóképen  kertek  megetti  szántó  vagy 
Mdeket  nevez  meg. 

Az  ötödik  oklevélben  az  mondatik,  hogy  n  kert  megettít 
tonorok  nevti ;  a  hatodik  oklevél  tigyau  ezt  a  helyet  —  fuld«"'" 
foronok  szóval  jegyzi  meg.  A  hetedik  oklevél  is  azt  foronokntik  i 

Mind  a  hét  oklevélben  a  fonwk  (toronk),  forrnak,  iomroki 
toronok  szók  kertek  megetti  szánt*'*  földüket  jelölnek,  ile 
nincs  megmondva,  hogy  bckertfett  földek  volnának. 

En  a  különös  szók  alakjait  többes  számbelieknek  néjjeiOt 
mire  a  ^terrae  arabiles  iornuk  és  (ormok  vocatae*   bátorit,  í 
mitől  e  szók:  ^secnndum  qtiod  daceret retro  ortum,  qui  ihar 
vocaretnr«  nem  tartóztatnak  vissza,  mert  nyilván  !•  li 

ruminautumno  arare  prucunirent^  szók  azt  jelenti!. 
nuk  (toronok)  többes  számbeli, 

A  tö-8zó  foHor  és  ((/ron  lehet^  mint  van :   kandi  és 
hreh  és  teher  ;  enyhe  és  ehni/f^  (a  régi  chnyeit  a  mm  enyhít  hú 
A  tonornak  plurálisa  tonorok,  de  lehet  fonrok  is;  a  toro 
plurálisa  peilig  toronok  és  fornok*  Ha  a  toron  szót  faranyníikí 
a  tornyot  toroyok  helyett  iormot  tormok  lehet,  mint  az  ismer 
torony  (turriti)  csakugyan  iorom  is,  —  De  e  toron,  tonor  iai*ilí 
faron,  fanor  is  lehet 

Ezek  szerint  a  tomlrok-kapu  nagyon  kétsí' 
a  hosszú  ó  miatt,  részint  a  miatt  is*  hogy  neni :  ^ 
A  TanórkapiL  némileg  igazolható  lenne,  ha  a  tnnörk  szól  a  fan 
érők  népnyelvi  összerántásáuak  vehetnökt  miaél  fogva  ^rrf?  ^  J  ^  ♦ 
volna  ejtendő  és  iraudó.  Látjuk,  hogy  a  helyszínén  kelkn 
mind  a  tanorok-kapfit^  mind  a  famrr-kaput;  de  azt  is  látjuk.,  ho 
egy  homályos  szóval  gazdagszik  meg  a  nyelvünk.  Mc^rt  a   7í|! 
kapu  is,  mely  útcza  Kóvágó-Ors  falu  területén,  ós  a  / 
szántóföld,  Kis-Koraárom  falu  határában,  Zolrtí^v" 
székely  íancírAví/iw-nak  változatjai,  mintPesty  L 
Azomban  lehetséges,  hogy  50  vagy  100  év  múlva,  mulou 
(^    proíessor)   szónak    újsülte    foledékenységbo   menend,   o| 
magyarázzák  majd  a  lanmkapnf,  a  Tfmnroki  ÚWW 


a  97.  lapr>D  a  Ff^rf/j-rÓ]  hyu  bogy  taviicskíi  egy  Ivt'gy 
ib-Reutlek  lalu  Latárában,  ZalamegyébeD.  Föltetszik 
lem,  ho|^j  elhallgatja  a  oagy  Fcrtö  tavat^  a  Hanságijai  i^gyütt, 
kém  mnV  ""  '         raás  helyütt  is  Frrtö  nevű  tó  van.  Alkál- 

in t.  H  I  n  fogja  tívrgyalni  a  nagy  Fürtöt,  mely  a 

'  együtt  jeles  ethuographiai  momen- 
!_,.„_. -..-:-.  i_:  :-  ^     o  városának  neve  is  neveli. 

413.  lapon  otvasBuk:  »  Várhelyi:  ^németül  »BiirghaUeu.« 
flt  rnmni  cagtnininak  rorajain.  Mind  helyes^  a  mit  Pesty 
Tól  mond ;  csak  a  vége  nem  fejezi  ki  nzt,  a  mi  döntÖ.  Ezt  írju : 
Jaeok  az  obVhok  is  csak  Orhej-re  idomították  a  magyar  Várhely 
H^és  ieiíimi  római  nevet  nem  hoztak  át  a  kc^aőhbi  nemzedé- 
^w  Szerintem  a  Várhely  és  Burghallen  aset  az  etnographiai 
^^■mí  teszik,  hogy  a  germán  népek.  t.  i.  a  gótok  H  gepidák, 
^^^pi  vagy  elenyészte  ntán  ott  szlávok  nem  ültek  meg  a 
ily<ít.»  mint  a  hunyadraegyei  Sarmizegetusát,  vagy  Ulpia  Tra- 
IMhti  a  melyet  az  ülepedő  szlávok  Gresdisfyr'iifik  neveztek  eL  Az 
kezö  magyarok,  szóval  azok  a  lakosok,  a  kiktől  származnak  a 
'  ■  '  .,  a  BtHBfntfö  (Heidendorf)  helység-név,  a  FekMc-Ogy 

ynek  ügtj  tagja  is  vizet  (ütj)  jelent,  s  szintoly  szokat- 
ségeg  magyar  nyelvben,  mint  a  jcí-folyó  szó]  a  néma 
lokat  I1rir/ie///-nek  s  az  érkező  németek  Burghallen-nok 
i  el  helyesen.  Á  németek  után  oda  érkező  oláhok,  termé- 
nevet  nem  adhattak  már  a  meglévő  Várhely-nek 
lennek,  tehát  valamelyiket  el  kellett  fogaduiok,  s 
ták  a  magyar  elnevezést 

llenhen   Hunyadmegyéhen  a  szlávok  és  magyarok  után 

oláhok  a  régi  híres  városnak  romjain  szláv  és  magyar  nevet 

itt  a  szlávot  r       '  '^   el,  magok  is  akkor  félig  szlávok 

így  tettek  a  Fi ,  folyó-névvel  is.  Ennek  is  megvolt  a 

la-tWa  és  a  német  'Schivarz-Wasser  neve*  A  később  érkező 

a  ízláv  nevet  fogadták  el  közelebb  állván  a  szlávukhoz, 

németekhez  vagy  a  magyarokhoz.  Tehát,  a  mit  találtíik,  azt 

k  el  az  oláhok. 

Bíity  a  142.   lapon   az    Ihla  hegyről   írja,   hogy  Lubló. 
Mbad  és  Rauschenbach  közelében  van,  »Auf  die  Ihla«  szok- 
itiüi.  —  A  >IlauscheQbach«  talán  nem  ide  való,  a  meny- 
tud tómra*   az   Podol inhoz  vau  közel  a  Poprád  folyótól 
Ihla  pedig  Leibitzon  tűi  a  Poprádtól  jobbra  esik.  Az 
áv  H/,6  tilt  jelent,  Így  is  hijják  a  németek  >die  NadeU,  s 
i»  hogy  fül  vétessék. 

nazon  a  lapon  olvassuk,  hogy  Ih/vó  (Lemberg)  a  len- 

nak  hangutánozáaa.  Jobb :  magyar  ejtéshez  alkalraaz- 

mr^ar  nyelv  két  consonaust  nem  szeret  a  szók  elején ; 
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láUuk,  hogy  a  Zl>Uí4)ál)ól  /i>:ui'liol,   bJuigVíit,    Upíűil 
magyítr  njtés.  így  l(*tt  .h  Livotr-húl  Ifvor,  vjigy  //rtí. 

A  357-dik  lapOD  a  Szerencs  zeiijpléui  mt*zövároíS  n- 
liozza  szerző,  hogy  nz  Anonymus  azt  a  f^zerdem  szóvni  'i 
meg,  de  Szah6  Káraly  inkább  íi  sztrmcsc  szíWal  ktit 
igy  dönti  el  a  kérdfet:  »Egy<'bir4rit  valainitit  jís' 
cííí?  Bza viliik  caakugyiiii  egy  azon  nzrr  gyökből  sy 
gzei*^nc»e  szláv  szó :  szrecm^  s  úgj'  rémlik clöttt?m.  hogy  még' 
szerecsdban  írt  szerencsében  helyett.  Ezt  tehát  és  a  szereli 
lehet  egy  gyökből  származtatni. 

Minthogy  Pesty  a  mdL  vrz  szókat,  uiint  r- 
réü^zeit  felhozza,  csudálkozom,  hogy  a  nevezeteH  d  8Z( 
fel,  a  minek  a  i^khmhilnjen  czikk  alatt  lehetil  mk  ht»ly«^t  Rzáat 

Az  olvasó,  azt  hiszem,  meggyőződik  az  előhozattak^  ^^  '    " 
Pesty    Frigyes    » Maffi/arorszdtj  helf/neveí€   rengeteg  töri 
földrajzi  adatokat  táraak  ki,  melyek  mind  becseitek.    ' 
győződhetik  kisérő  fogyatékos  észrevételeimből,  hogy 
táladat  a  Helynevek  összeállítása  és  értelmezése ;  s  hogy  kö 
tllukre  tarthat  szamot,  a  ki  abból  annyit  adhat,  a  mennyik  ] 
Frigyes  adott,  és  még  fog  adni, 

HüHI'JUfVT 


Müifijarfjrjtzá^  me^lffuzthisá^anak  főrléneie*  Irta  Wenzcl   Gudsstáv.   Eiaitjsl 
M.  Tud.  Akadéiija  tört^uelnii  bi^ottsiiga.  Budapest;   1887.  X.  4SÍ.  I 

Senki  sem  kótolkedhetik  azon,  hogy  nem  I 
gégékkel  kell  megküzdeni  annak  ki  a  magyar  nv    ^     . : 
lénetének  megírására  vállalkozik  Már  első  pillanatra  is 
hogy  űgy  a  gazdálkodásnak,  mint  a  hazai  történetnek  mi 
részletében  járatosnak  kell  lenuie.  De  a  mint  látni  fogyjak, 
ennél  is  nagyobb  követelményeknek  kell  megfelel ute.   KíVzj 
sági  Ó3  politikai,  nevezetesen  agrár-politikai  ismeretek  hi 
ugyanis  egyes  kérdéseket  tisztába  hozhat  ugyan,  de  meg  nem 
píthatja  a  mezőgazdaság  évszázados  fejlődésének  n  " 

ismeretlen  körvonalait.  Mai  nap»  mióta  az  mknifii 
lett  az  általános  jelszó,  még  a  szakkörök  is  xigy  szoktak 
sági  (még  extensiv)  kultúránkról  szólani,  mintha  az  méf?  hol. 
ben  feküdnék.  E  vád  érthető,  de  éppen  nem  alapos.  Majd 
éve   annak,  hogy  nemzetiünk  zöme    kizárólag    ;       ' 
foglalkozik,  és  a  sok  súlyos  csapás,  mely  nemzetn  i     u.í. 

érte,  karöltve  a  meggazdagodási  v;igyuak  időhöz  éa  neiiv':'^^ 
nem  kötött  általános  emberi  tulajdonságával  sok  száz  év  i-ia^x^ 
készteti  a  gazdákat,  hogy  minél  nagyobb  jövedelemre  ^R]|^^| 
szert  a  honi  talaj  okszerűbb  és  szorgalmasabb  megmüvelés^omH 
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-  iit  annál  nehezebh,  meri  niiies  fiz  eiri- 
meij'  !i  consoívfitismuslioz  jobban  szok- 
Diijtnr  í'ul(lmüvelés»  mely  nz  eléggé  nem  óvatos  újjítót, 

ipa^^.,,...-,  zerint  kcrlelhetlentil  bünteti.  Egy  új  felíedezús 
Bsa^daság  terín  oly  /iliilíÍDOs  revolucziót  nem  képes  szíihii, 
/.(^m  íi  kénískeíloliűi  v/igy  az  ipari  terén.  De  azért 
A,  íiogy  a  fölJművelö  —  és  bazánkbau  nnijtlnem 
líki  iiz  volt  —  talán  lassú,  de  sobasem  pibenn 
..j..a\  —  Dii  oiDnia  líiboribus  vemliint  folyton 
kliult  ü  kurnil  és  ezer  év  alatt  bizony  nem  kis  utat  tett  meg  a 
' '  il  szemben  a  rafigyar  ekének,  ez  olyegy- 
k  tíirténetére  liivatkozom,  mely  mégis 
:  száz  meg  .száz  kisebb-nagyobb  iuvencziójának 
mimlig  nem  egészen  tökí^leteíi  alakját. 
Nem  ismerik  tehát  gem  a  tényleges  íiUapotokat  sem  a 
fi  fejlődés  természetét  azok.  kik  a  masiyar  inezr»gaz- 
fitymálják,  évszázadokkal  elmaradtnak,  ázsiainak,  bar- 
íízidalmazzáL  Mert  a  miben  különbözik  a  nyugati  népeké- 
,  n$  nem  mindig  az  elmaradottságnak  a  jele.  Sok  esetben  a 
lljlieli  klimatológiai,  fóldalkati,  politikai,  sociális  vagy  egyéb 
'  lye  és  az  ezekhez  val6  alkalmazkodáson, 
iik  kifiérletein  és  tapasztalatain  alapszik. 
Természetes  azonban*  hogy  nem  folyUmos  és  nem  egyenle- 
stladásüíik  eredménye  mezőgazdasági  kultnráuk  jelenlegi 
A  pangásnak  és  hanyatlásnak  csak  úgy  megvoltak  a 
mint  a  virágzásnak.  A  tatárjárás,  a  pórlá/.adáá, 
z  OS  egyéb  körülmények  oly  visszaeséseket  idéz- 
S,  melyeknek  arányait  még  mindig  nem  ismerjük.  De  mind 
anyi  csapás  után  üjnlt  erővel  indult  meg  ismét  a  mezőgazda- 
kultúra  és  nagy  lépést  tett  a  haladás  útján. 

ni    tekintjük  a  részleteket,  a  koronként    visszatérő 

it  és  egy  futó  pillantással  végig  mérjük  az  általános 

snek  bosszú  útját:  a  mezőgazdasági  történet   ugyanazon 

ijtja  nálunk,  mint  a  többi  nyugati  nemzeteknek  Itt  is 

italjoi.  hoíry  a  nomád  népek  körében  nem,  hanem  csak 

'depedett  és  a  tőkegyűjtésben  már  előre- 

it  csak  meg  a  rendszeres  földművelés, 

mielőtt  a  társnl  Ml  nriz  ősállapotokból  ki  nem  boniako- 

ijog*éa  hirtokvírztaivok  némileg  rendezvék  és  az  értelmi 

már  annyira  haladt,  hogy  már  uralom  gyakoroltatott  a 

irftk  felett  *)  Ezen  állapot  idejében  a  földművelés  csa- 


')  A  noniii]  iit*pcí  bal>oiiá^  f*íleleni  fogja  el  a  termiíezet  ereik  kel  ajcembeii ; 
iuuk  in  m  vailjbori  kivül  folcg  n  fiHdmíí vetés  terjedi^sü  szÜDtotte  c:etmeg. 
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ltid*:l*lmrz*^^i  fofflalkozús  éií  nem  tObb.   Csak   iiuIíüv   a 
rieiüzetsí'gi  i's  törzsi  érdekek  heljébeazáltaláuosuemzüti 
lépuek,  válik  a  földmii vdt's  mezfUiazdamgifá  ds  íi  Cs 
foglalkozás  élethivatásod.  Még  később,  az  általsínas  ki.^.i^i, 
magasabb  polczára  foljutott  társadalmakban,  mikor  a  mez&g 

dftságot  úDtudattal  oly  termelési  t<'^!        '     '    

nagyobb  jövedelaiet  van  hivatTa 

technika  és  chemia  szabályai  szerint  czéltiidatosan  múvelti 

igénybe  veszi  a  szervezett  társadalmi  rendet  (biztosítást  tit 

ket  szövetkezeteket,  adókedvezményeket  állaiui  támogat 

Iában)  a  gazdálkodás  mind  inkább  ipari  iízktéghoz  foghi 

Utáni. 

Már  most  csak  az  a  kérdés,  miképen  történt  a]&  Aiali 
u  primitív  állapotokból  folyton  fejlettebb  állaputokb.t    '   *^"Vl 
következtében?  —  Ezen  fordul  meg  a  magyar  mez 
is  a  története. 

Lí^'pf^sről  lépésre  kell  követni  az  <?lelmükat  és  utóbb,  fi ' 
mékek  kicserélése  i'itján»  egyéb  életszükségleteiket  is  a  i 
lésben  kereső  nemzedékeket,  a  mint  folyton  sűlyosbodo  k-nMJ 
nyék  között,  folyton  nagyobb  igények  nyomása  alatt  fejle"* 
kénytelenek  a  talaj  i>roducti vitását  *)  És  ez  épen 
feladat  Hiszen  i»ly  számosak,  hogy  egyenként  fel 
mind  azon  tényezők,  melyek  a  mezőgazdaság  fehii 
gnálására,  hanyatlására  —  egészben  véve  azonban  ícj. 
befolyást  gyakorolnak  Mert  ha  tagadhatatlan  is,  ho^y  a  m 
gazdaság  tejlödóse  legnagyolib  részben  a  t'  *  4f 

az  egyesek  munkaképességétől  és  tapasztali 
azon  erők  és  törvények  ismeretétől  mQg  gazdasági  kiUaszn 
tóL  melyek  a  termelés  és  prodnctivitás dolgában  íiat  "'^"^  W 
még  sem  az  egyedüli  tényezők,  melyek  a  mezőgazda  s 
befulyást  gyakorolnak*  t)riási  befolvást  gyakorol  u 
hatalom   is.   És  e  tekintetben   —    talán   nem   szii? 
e  helyen  különösen  kiemelni    -   vitalitásának  minden  sxlró 
mellett  igen  érzékeny  természetű  a  mezögazdasá-g.  A  t'í' 
rendi  tagozása,  a    politikai    viszontagságok,   teszem    l 
magánjog,  például  a  tulajdonjog  vagy  az 
népesség  sznporodása,  az  állami  és  egyéb 
kiszámíthatlan  ai'ányban  befolyásolja  a  mindenkori  n 
állapotot  Még  más  rendbeli  okok  is  szerepelitf'v 
tu ralis  és  általános  közgazdasági  állapotok.  K' 


^)  Miro  a  peri  iga  jfidfiBág  váltja  fel  a  toraidtJygayduMgot  már 
aaiiyira  n  taliij  prodiiotivitiUárai   itiint   hikilbb  a  termoU*«  kiílt««.*gtk  ( 
piac%i  ár  k^mti  kíiirnibflég  kiliAs/QHUbám  tfírr^keitnck. 
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XOQ  mérr,  meljben  a  uenizet  müvelndik  vagy  a  külíolddel 

eiik,  íixou  arány,  melybeü  a  tüke  szaporodik,  a  mimkabér 

lik  Víigi  rárikkeo.  fi  föklbirttik  reloszlik,  a  köiílekedés  javul, 

fct  ^     \g  fejlüdésén?  uézve,  {"elismerni, 

iló»  a  kézeníekvőj  hauém  niiud 

iteos  okokat  is,  és  íigyelemroel  kisérni  folytonos  hatásukat  r 

yau  tsüLség,  ha  meg  akarjuk  érteni  a  mezőgazdaság 

fietének    oly    kt'pít  adtii,    raelyben 

;  ,^        H-^ik  és  okaiból  meg  magyarázta  tik. 

iihl  ait  eszm6uy%  mely  fel^  törekedni  kell.  Sokkal  köny- 

og  ellenben  a  fejlődés  ezer  évét  önkényszerüleg,  több 

kevi^ííf'bb  joífosultsággal,  bizonyos  korszakokra  osztani,  6s 

tiden  i^gyeíi  korszakban  a  mezőgazdaság  álla- 

-í.  nyugvást  loírui  mint  a  mozgást,  vagy  hogy 

rt  Speucer  kedvencz  kifejezésével  éljek,  könnyebb  a  törté- 

*  lerajzolni,  mint  annak  dynamikáját.  Könnyebb 

írozni*  melyekbe  a  mezőgazdaság  bizonyos  kor- 

íLbau    kerülU   mint   a   fejlődést    magát    Könnyebb   leírni. 

a  petének,  a  hernyónak,  a  gubónak,  a  pillangónak  minden- 

Iseje,  mint  magát  azon  élettani  processust.  melynek  követ- 

i€Z  alakváltuzásoknak  léteaülniök  kellett.  Egy  kis  utánjá- 

,éi*dek  adatot  találhatunk  mezőgazdaságunk  történetéhez. 

^  chronologice  és  tárgy  szerint  összeállít- 

k  _      u  kimutatássá,   bizonyára  elég  érdekes 

nyerünk,  ámde  nem  értjük  még  meg,  miért  és  miképen  lett 

Ei>en  mivel    szerényebb  az    elérhető    eredmény,  és  mivel 
>cbb  az  eljárás,  ezekért  tartom  természetesnek,  hogy  ezen 
ötrajzokkal    kezdődik    nálunk   is    mezőgazdaságunk   törté- 
nek irodalma.  Wenzel    Gusztáv  is    korszakokra  osztja   a 
Bezögazdaság  történetét,  még  pedig  öt  korszakot  ktilön- 
Itg.  A  honfoglalástól  Szt.-Tstván  koráig  terjed  az  első 
;  innen  az  Anjou  királyok  uralkodásáig  a  második;  az 
nagy  pórháborúig  a  harmadik;  a  pórlázadástól  Mária 
lia  koráig  a  negyedik;  végre  az  utolsó  Mária  Terézia  trónra 
51  a  legújabb  időkig*  Az  elsö  korszakot  aránylag  igen  bőven, 
ilüót  i>ll*^nben  feltűnő  rövidséggel  tárgyalja. 
~  módszere  abban    álli  hogy    minden  korszakra 

•  szedi  előszíVr  a  birtok  viszony  okr;i.  azutiin  a  gaz- 
|í  munkára,  végre  a  mezőgazdaság  egyes  ágaira  vonatkozó 
ben  csak  az  létezik*  a  mire  nézve  történeti  mun- 
i>ru  okiratban  adatot  talált.  Hangya-szorgalmával 
dái  U>bli  ilv  a<latí»t  szedhetett  össze  Wenzel,  mivelhogy  igen 
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otthouüs    hazai  tortéuGtünkűtík  épeu  l<*grejtet* 
még  inkább  azért,  mivel  általában  slz  anyag;  öss/ 
tarozására  fektettií  munkíljában  a  fnsulyt.  E  s; 
kezik  egyik  legjellemzőbb  hibája  is.  Hogy  az 
munkája  kárba  ne  veszszen,  olyan  dolgokat  is  Ím 
tnlaji]oijk<^t»r*u  bizonyításra  nem  s/.ornltak.  Igen  sok  adat 
fel    pékiául    oklevéltárainkból    arra    nézve,   hagy   szarvai! 
ienyésztetett.  Evvel  bo  sem  (íri,  hanem  mint  ha  az  elAhbi] 
ipgo  nem  következnék,  sok  adatot  hoz  fel  arra  nézve,  hogj 
zett  nálunk  úgy  bika,  mint  ökör,  mint  tehén,  timV  borjú  stl] 
helylHt  ^)  arra  nézve  hoz  fel  egy  cson^ó  adatot,  —  a  mitkülj 
senki  sem  vont  kétségbe  —  hogy  az  Árpád  királyok  kur  ^ 
rétek   léteztek  Magyarországon^  még  pedig  ezt  úgy  1 
hogy  egyenként  iparkodik  felsorolni  mindazokat,  ifi   ' 
egy  reánk  maradt  akkori  vagy  későbbi  okmány  V' 
emlékezik, 

A  legtöbb  adatot  természetszerűen  az  adománylevelekl) 
adásvételi  szerződésekben  és  magánjogi  peres  actíikban  talált 
Ezek  pontosan  körülírván  a  fekvőbirtokot  os  felsorolva  mín  ' 
mi  rajta  található,  bőven  nyújtják  az  anyagot.  De  tegyük  miu 
hozzá,  hogy  e  leltárak  szintén   csak  mezőgazdáHági  ríihf 
világítanak  meg.  Elmondják  például  ezen  okmányok,  Iv*^* 
mely  birtokon  milyen  a  szántóföld,  kaszáló,  rét.  legelő, 
közti  arány,  miből  áll  az  u.  n.  fundus  instrucius  (a  n 
töke),  milyen  szolgalmak   illetik  meg  (szóval  jogi 
milyen  épületek  vannak  rajta,  meg  milyen  fák.  ámde  belső  ter 
szetilk  és  hivatásuk  szerint  mélyen  hallgatnak  ez  okiratok  MÍ 
tények  és  körtllmények  felöl  melyeken  a  mezőgazdíLsá^íi  fejlödfe 
vagy  hanyatlás  tulajdouképen  megfordul.  Ez  utóbbi  1| 

concrét  dolgok,  nem  találhatpik  meg  helyüket  a  k*- 
Ionjaiban,  és  ezt  annál  kevésbé,  mert  csak  úgy  mint  mai 
könnyen  kikerülhették  a  kortársak  figyelmét,  A  g:t"' 
rásnak  vagy   a  munkabeosztásnak  egy  ujíiunan  e! 
valamely  csekély  haladás  a  múzug!».zdasági  technil 
mely  nj  coustellácziója  a  termékek  keresletének  í 
végeredményeiben  nagy  hatást  szülhetett,  jóllehet  1 
a  jogi  transactiók  kerete  az  íródeák  pennája  alól.  OkiL^tiUf 
ban  nyomukat  som  találhatni. 

Nehéz  azokat  mindenkor  észrevenni.  Es  nern 
bukkanni,  csak  következtetések  és  combi nácziók  alui^ 
ból  okvetlen  szükséges,  hogy  a  történeti  adatok  pontos  isa 
hez  hozzájáruljon  a  mezőgazdasági  gyakorlatban  való  U»lj 


»)Láada  19Ö*  lapot. 
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II  ik'i  előbbiek"!  ea  csak  az 

ségüket',  ki  a  güzdálkodás 

létében  tíyékozutt.  Vveozel  pedig  Dem  eléggé  szakem- 

í  Ha  íiz  volnu,  tudná  például,  hogy  két  ember,  >sokBzor 

ptokö  i>etrenczébeu  20— 30-8zor  10  — öOfont  szalmaueműt 

int*rt  ez  á  — 15  mázsiiriak  felelue  me^  *) ;  tudná  hogy  négy 

szátitbat  M  Hgy  nap  ulatt  egy  aratrumot.  ha  ez  téuyleg 

Uii)ite  1 M  bülii  *) ;  nem  mondaná,  hogy  nálunk  mai  nap  a 

H  aratógépeket  gözerö  hajtja  ^) ;  nem  használná  Tas  követ- 

L»sfiéggp|  azon  pleomusrnust  ♦juh-  és  birkat^nyészt4^8«  *)  stb. 

ogy  ilyen  tévedéaek  csak  t-lvétve  fordul- 

,11  helyesen  tulajdonítjnk-e  azokat  szerző 

k,  vagy  inkább  elsíetésnek  kovetkezméuyei-e  ? 

- :i-ivM-':sböl  folyik  néhány  mondásának  naivitása  is,  pL 

>ílni^  (nzarvaainavlitL .  ...» .miudetiUtt   hazáakbau   feles  dxátn- 

il  Urt4itaet,  űrről  Ji  uiigy  terjedelemben   megvolt   legelők  és  rétek 

bUMkodnjüc^c 

kp.  >A  teaycazti^m^'l  legfűntoaabbak  a  bika,  a  tebeuek,  a%  üazok  es 

[  megkUlÖnb^setetendők  nemcsak  a  bárányok,   hanem 
aa  umk  rs  kocökek  ig.« 
1*1    Iitt.     3  A   Azollokbeu    píuczek   építtettek,   melyek   idö  folytával  nya- 
^á  én  lakbázakká  f^lődtek.c 

ük,  Wenzel  munkája  a/,  els()  kisérlet  e  téren, 

-  .^  .,  hogy  beérve  annak  jó  tulajdonaivali  fogyatko- 

üval  iaemben  el&ézők  legyünk. 


M^ttiíi'^i^öf-ujn    Siihola^    Marpmgciisis,   Edidii   Julink   Caesar,  Pürs 
l~I\\  MiU'htiriji,   1875—1887,   4-r. 

A  kOlPdili  egyetemek  közfii  a  marburgi  volt  az  elaö  pro- 

T^' '       '     '     láuygróf  1525.  körül  a  reformatíót 

tartományában  Luther  tana  minél 

1  it;n.  E  czél  elérése  végett  1526*ban  egyetemet  ala- 

U  iltássuL  Jövedelműi  a  föloszlatott  klastromok  javait 

V  jul,  1-éü  felavatták  az  egyetemet,  melyiiek  első 

j'«  rrariua  János  volt.  1529-ben  Fülöp  az  egyetemet  tör- 

\íMá  a  178.  lapot 
I  V.  5.  ajs  171.  (<s  303.  lapokat. 
UmA  A  407.  lapot 
*)  Lead  pl  27^,  30$.  S09.  32S,  stk  lapokat. 
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véDyekkel  és  szabadalmakkal  látta  el,    1530-baii    i)edig  jog; 
pecsétet  és  raás  jelvényeket  adott. 

A  XVI.  és  XVII.  században  az  egyetemek  alapítása  pá] 
megerősítés  alá  esett.  Ez  a  marburgi  egyetemnél  jellegénél  fog 
természetesen  nem  volt  szükséges ;  azonban  a  császári  megerősíti 
meg  kellett  szerezni.  Ez  meg  is  történt.  V.  Károly  1 541-ben  hei 
benhagyta  az  alapítást. 

Az  egyetemet  már  az  első  években  szépen  Lítogattíik. 
tanulók  száma  évről-évre  szaporodott. 

1531.bcn  106,  1561-ben  151,1577.:  220,1603.:  317tíinii 
neve  volt  az  anyakönyvbe  írva.  A  tanúlók  között  nemcsak  ném( 
országiak  voltíik,  hanem  Franczia-,  Angol-,  Skót-,  Svéd-  és  Magya 
országbeliekkel,  sőt  még  görögökkel  is  találkozunk. 

Azonban  az  egyetem  működését  a  gyakori  ragályos  bete 
ségek  sokszor  megzavarták.  De  sokkal  érzékenyebben  sújtotta 
egyetemet  Móricz  tartománygróf.  1604-bcn  IV.  Lajos  meglial 
lozván,  Marburg  a  kasseli  ágra  jutott  és  Móricz,  ki  a  reformát 
vallásra  tért  át,  Luther  tanának  tanítását  megtiltotta,  a  tinit 
kat,  kik  az  új  reformokat  nem  fogadták  el,  elmozdította  s  helyébi 
ref.  tanítókat  alkalmazott.  V.  Lajos  ennek  következtében  indíttat 
érezte  magát  Giessenben  saját  egyetemet  alapítani,  s  ott  az  elb 
csj'ijtott  mai'burgi  tanárokat  alkalmazni.  Ezért  1605-ben  gymn 
siumot  létesített,  mely  egyelőre  az  egyetemet  pótolta.  Midőn ' 
Lajos  látta,  hogy  a  gymnasiumot  bel-  és  külföldi  tanulók  naj 
számmal  látogatjjík, elhatározta  a  gymnasiumnak  egyetemmé  alal 
tását.  1607-l)en  Prág.iba  ment  II.  Rudolfhoz,  kitől  az  egyete 
számára  szükséges  szíibadalmakat  megnyerte;  s  azt  még  ez  év  ol 
17-én  felavattii. 

1625-ben  Marburg  a  darmstadti  ház  birtokába  jutott.  Ugya 
ezen  évben  V.  Lajos  tartomáuygróf  a  giesseni  egyetemet  Ma 
burgba  helyezte  :ít,  s  annak  tanárai  itt  nyertek  alkalmazást,  a i 
a  marburgi  egyetíím  fejlődésére  nagy  liatással  volt.  1650-ig 
hesseni  herczogsí'gben  csak  ej^y  egyetem  volt.  1 648-ban  a  lios 
szas  viszálykodásnak,  mely  a  két  hesseni  ház  közt  a  niíirburi 
örökség  miatt  folyt,  vége  szakadt  és  Marburg  ismét  a  kasseUhi 
birtokába  jutott.  11.  Györjíy  darmstadti  tartománygróf  tehát  ism 
Giessont  választotta  az  egyetem  helyéül ;  míg  a  kasseli  ház 
marburgit  restaunilta.  VI.  Vilmos  1653.  jun.  16-án  avatta  fel 
í.^gyetemet.  Ez  időtől  fogva  a  tanulók  száma  ismét  növekede 
A  legjelesebb  családok  sarjai  látogatták  az  egyetemet.  így  } 
Solms,  Saiii-Wittgcnstein,  AValdeck,  Degenfeld-Schomberg  nev 
vei  találkozunk  az  anyakönyvbon. 

Ez  egyetem  második  fí'uyes  korszakát  a  XVIII.  szá> 
♦'leje  képezi,  midőn  a  hires  WoU'Kereszt^'dy  bölcsész  volt  az  eg 
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ire«  tanára.  Á  XVIII.  rtázoá  vége  felé  a  kasseli  Collegium 
iDttinot  csendben  meeszön tették,  s  eanek  taniírait  Marlmrsba 

A  ■  rri  reiufc  u6/ve  aunvilian   1)íi"  fontosság- 

.  l:v»Ly   . .  ^     .   .     .„    ifjak  a  XVI.  szrizadtól  ke/dve  az  ujabb 
rtak  Dila.  Először  1582.  juu.  22-éii  találkozunk  niagyar- 
j-L.iiL\   tanuló  nevével  Ez  a  bodiczi  születésű  On/naei($  Gt/örfj^. 
XVT.  iK/H/ad  iitnlsó  tizedében  kivűle  még  két  magyar  ifjú  tanúit 
15HÍÍ.  juQÍus  21-én  Szilvdsjf  Jdnos,  1597,  April  8-án 
>/i/fir«ü«  jött  a  marburgi  egyetemre.  A  XVII.  szá- 
bau  a  magvarok  raár  sftrübben  kezdték  látogatni  az  egyete* 
'   '     7/i.tnitván  az  1621  -59.  évi  időközt,  melyben   a  h/iborús 
i:  miatt  a  magyarok  távol  maradtak  Marburgtöl.  15B8  — 
71  magyar  iíjú  neve  fordul  elu  az  aTiyakönyvben,  17ül    - 
^  120.  1801     55-ig*)  68  magyar  látogatta  az  egyetemet, 

feU  itt  tiuu'ilt  magyarok  közöl  legtöbben  később  mint  tanárok  és 
(  11 ; ..  u  möködtek  s  sokan  közülök  az  irodalom  teréü  is  kiváW 
1  vtak  ki  magoknak.  Csak  egy  pár  nevet  akarok  fölemlíteni, 

ibun   Marburgban  taníilt  Szeruzi  Molnár  AJberf, 
ii  ózott  az  egyetemre,  Szepai  Láni  Mihúbf  és  Fi  le- 
UiíM  Filiczki  János  költő  1608-baD  jöttek  ide ;  később  mindkettő 
^   -    *  í:i    collegíumban    tanárkodott    IBlO-ben     Szepai    Korocz 
volt  itt  ki   1612-ben   L  Jakab    angol   király    5»Királyi 
czimö  munkáját  lefordította  s  Oppenheimben  kinyo- 
»«72*ben  volt  az  egyetem  iiallgatója  a  nagy  tevnkenységíí 
tpai  FtrtncZf  kinek  szótára  csaknem  másfíil  századon  át 
-osau  használtatott  és  számos  kiadást  ért,  a  ki  a  bölcsé- 
-<  iirvosí  tudományokban  tekintélynek  tartatott  s  mint 
ró  Í8  érdemeket  szerzett.  1697-ben  gr.  TeUkí  Pál  tíxxiiút 
baiu  A   XyiIL  században  itt  tanúit  magyarok  közöl 
tern  gr.  Gyalaknti  Lázár  Jánosi,  ki  1728-bau  jött  Míir- 
\'    -^  ^'rvéü  Erdélybe,  mint  kormányszéki  tanácsos  éa 
W«pán  tt    I73í)*bau    Diuszeffi    János    is    itt  tanúit,  ki 

(ítius  Hugónak  a  » keresztyén  vallíís  igazságáról*  írt 
._    niítolta  s  Marburgban  a  svéd  király  költségéu  kiüyo- 
17B3-ban  fíerepri  Ádám  volt  ez  egyetem  halígatója,  ki 
"^       ^' ivedre  ment  tanárnak  s  mint  ilyen  nagy  buzgalom- 

[t. 

T'íViibb  bdietne  folytatnom  e  névsort,  de  nem  lévén  czélom 

föliíorolní.  még  pár  szóval  a  dispututiókat  említem  xaB^, 

minden  egyetemen,  úgy  a  marburgin  is  szoLásban  voltak  a 

iIt&dos  vitatkozások.  Ezeket  rendesen  az  egyik  tanár  elnöklete 


^)  Eddig  VAU  meg  a  magyarok  uévaora  nálaoi. 
ItsIsinoB.  1888.  V.  FOkkt. 
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alatt  tartották  meg.  De  megtörtént  többször,  hogy  valamelyi 
egyetemi  hallgató  elnökölt.  Az  ily  disputatiókban  magyaroki 
részt  vettek.  A  vitatkozás  tárgyát  rendesen  a  thoologiából  vették 
De  sokszor  metaphysikai  és  természettani  tételek  fölött  is  vitot 
koztak.  Ily  vitatkozást  tartottak  1609-ben  Foktői  Mihály,  1617. 
Füms  János  >de  causa  et  causato*,  1618-ban  Muraközi  Dúi 
MáHon  ugyanarról,  Aszalós  Mihály  »Calathus  strenarum  ho^ 
tensium  symbolicarum  et  poeticarum «,  Tornai  Pastor  Ferencz 
>Theses  physicae  de  subjecto  principiis  et  afifectionibus  generáli- 
bus,  philosophiae  naturális*,  1618-ban  még  Lévai  S.  Tamát 
vitatkozott.  1619-ben  Szilvási  K.  Márfon  »de  coelo«  disputált 
1620-ban  iv/W  Lázár  Gáspár,  1682-ben  Váji  Mihály  és  Sze- 
remlyei  János,  1696  ban  Divini  Pál  voltak  a  respondensek. 

Ez  egyetem  anyakönyvét  adta  ki  Caesar  Gy.  az  eredetiből 
Négy  füzet  jelent  meg ;  s  az  1527— 1628-ig  terjedő  időszakban 
itt  tanult  ifjaknak  neveit  foglalja  magában.  Az  anyakönyv  nem- 
csak a  hallgatók  neveit  foglalja  magában,  hanem  az  egyúttal  az 
egyetem  krónikája,  mely  az  évek  fontosabb  eseményeit,  halálozá- 
sokat, promotiókat.  az  ifjúság  zavargásait  fölsorolja,  sőt  itt-ött 
részletesen  is  tárgyalja.  Sajnos,  a  mü  szerkesztője,  ki  marburgi 
tanár  és  főkönyvtárnok  volt,  meghalt  mielőtt  az  utolsó  fűzett 
kiadhatta  volna.  Részletei  az  1882  -  86-ki  marburgi  program- 
mokban  jelentek  meg.  Kivánatos  volna,  hogy  minélhamarább 
akadjon  utódja. 

Hellebrakt  Árpád. 


T  Á  R  0  Z  A. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  május  2áu  tartott  választmányi  üléseu  Huiifalvy  Pál  eluöklete 
alatt  két  felolvasás  tartatott.  Az  clsö  CmnituHi  Jánosé  volt  »egy  haniisított 
Corvin-codex  a  külföldi  köuy vpiaczon «  czíin  alatt.  Pár  hét  előtt  érdekes 
hír  járta  be  az  érdeklődő  köröket:  a  Múzeumnak  Hess  müncheni  autiqua- 
nos  ajánlatot  tett  egy  ismeretlen  Corvin-codex  megvásárlása  érdekében. 
Sokat  kért  érte:  5000  frtot :  --  de  vogre  is  cl  lehet-e  azt  szalasztani? 
Első  dolog  volt  hát  azt  ide  hozatni  megtekintés  végett  s  a  Múzeum  igaz- 
gatóságának tapintatos  eljárása  csakugyan  kivitte,  hogy  az  megtekintésre 
itle  küldetett.  Kis  octav  örmény  codex  ez,  melyet  determinálni  kellett. 
Csoiitosi  fáradságot  nem  ismerő  buzgalommal  utána  járt  a  dolognak,  fel- 
ment Bécsbe  a  mcchitarit<tákhoz  h  végre  is  kisütötte,  hogy  az  lG63-iki 
onneDy  Saragan,  melynek  táblájára  XV- ik  századi  bélyegekkel  nyomták  fel 
az  ornamentikát,  de  melyen  a  Corvin  czímcr  hamisítás.  Csontosi  a  szak- 
ember biztosságával  győzte  meg  állításai  igazságáról  a  hallgatókat.  Érte- 
kezese  a  Könyvszemlében  látand  világot. 

A  második  értekezést  Tttjlás  Gábor  tartotta:  >a  római  bányászati 
ailmiuistratióról  Dáciában «.  Rövid,  tömör,  de  ügyes  és  élvcztetö  formában 
8  széleskörű  tanulmány  alapjában  adta  a  római  bányászati  administratió 
tépet.  Értekezése  a  Budapesti  Szemlében  látand  világot. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  cvdíjas  tagokdl  felvétettek  :  Gyönj 
János  ügyvéd  Nagy-Kanizsán  s  a  keszthelyi  gyninasium.  Mindkettőt 
ajánlja  a  pénztárnok. 

A  pénz  tár  vizsgáló  bizottságba  beválasztatott  ZhUíhhúij  Mihály  v.  t. 

A  pénztárnok  beadta  múlt  havi  számadását.  £  szerint 

bevétel  volt 3,a02  frt    -J  l  kr 

kiadás     > 541    >     4:i    » 

pon/tárniaradék       2,7()()  frt    7H  kr. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 
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REPERTÓRIUM  A  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOMBÓL. 

MitíhetluMfűn  tfe*  h^titut^  j'úr  őéterreteA.  Gesúfacfits/urgclainif,  (IS 
köt.  I.fü56.  I8ti8,)  Tartttlinazza  a  tbbbi  köjtött  a  következei  cwkkekeí 
2^Ímmermanfi  Fr.,  Üííifr  tirtt  TÍVir/  der  dtutschen  Etnwandrrtí"  nach  Sifhe» 
bUi^en,  (46  L)  Tagadja,  liogy  a  11.  G^xa  dltal  behívott  nemetek  neen 
Dnna  menten^  továbbá  az  Olt  foljó  jobb  partján  ^b  a  Vere8tofou)''éitor&' 
fion  keresztül  vátiJoroUak  volna  b€  Erdélybe,  banem  azt  állitjn,  hogr  i 
beváudorliU  más  utou  tttrtt'ut.  t.  i.  a  Szaino*  menten  ;  továbbá  a  Sstjuní 
völgyéből,  Deda  köniyektíböl  Torda  felé  ea  innen  a  Mai"os  völg^'én  i'^ 
d^Ii  irányban  a  ket  KüküUö  folyó,  valami nt  Székes  esFeberpatak  völgvá 
végig.  Az  ismertetések  Borában  találjak  Tagdmri'  müvet  r»  or^agoa 
tárban  Őrzött  nemeai  oklevelekről  (1886).  Keintzel  ezásxtun ár  értei 
Uber  dic  Herkunft  der  siebeiibürger  Sacbsen  (  1887.)  is  meg  van  birálri) 
(160  I.)  —  Ziromermann  értekezése  külön  ia  megjelent.  < ínsbrnck,  Wíig» 
ner  18  lap*) 

Hermann  A..  Zur  GeschivMtc  der  Sfndt  Sl* Főtten,  ( Ar*  odftvnlü gyuH 
nasium  1887.  évi  programmjábau.)  Szerző  több  oklevelet  kSzoI  a  tnftgyil 
báboni  és  bódítás  korából.  1481  —  1 490. 

Ondul   D,,    Zur    Gcschichte  dtr    Hukowiua,  (A  casemovicii  gyiniii 
pmgrammjában,  1887.  Szerző  1349-ig  tárgyalja  Bakovína  lörténetíit 

Swoőiida  W*,  Vr.rmtLthnnQtti  znr  CUrotiúluffit  dré  gúgeriannffh  Marh^ 
mantmhríegtJt  untef  Morc  Aurvims,  (A  znaimi  reáliskola  programniji' 
ban.  1887.) 

Biibic  J*)\^  Luicnptiunrfi,  qnac  in  i\  r,  Mu^ro  arciieologico  Áihmítini 
éSpalfiH  aÉsenmnitír,  (A  spalatót  g}'mnas.  progrnmmjában.  1887*) 

Kunvtor^í/  Fr.y  A  magyar  alkotmány  legfontosabb  váltoriairS 
Cseb  nyelven.  (Az  I.  prágai  reálgymQAsiiiui  1887.  évi  programmjábsn). 

Veniralblatt  für  Bibiioth^kswe^en,  Í8hS,  Fthruári  /üÉ€t  OuLdman^ 
Vtr^ritúnísft  drr  Haitdschrifí^Kafalofje  dt-r  ft^fet-rrirb^^unfftiritchen  Bíllin' 
ihéhrn.  (Vdg^.) 

Átbóthy  Bofimjh  u,  difi  !ler2tyoHna.  Bírálat :  Central  blatt  1888.  8. 

Arehiv  für  kathol.  KirchenrechU  1888.  53.  kot.  l.fiix.  BóraVi  (ík 
Dié  Echlheii  des  mgen*  PrinliHiiums  den  heiligfu  Stqíhan  t*tm  Ct^nm, 

Hippmeh^  FűUhUye  des  Primett  Euf^en  ro«  S^trojfett*  líí.  HawL  Sp<fíft* 
seher  Sutctsmomihify  1710,^ —  Miihlwnih'Gdrtnrr,  U.  azon  mö  IS.kötetn 
1711.  (Kiadja  a  bécsi  badugymtnisztcnumi  levéltárnak  IgiuígatÓM^ 
(Bécs.  Gerold,  1887,  631  és  650  1.) 

Falhmnnn  A.,  Gráf  iSirmm  VI.  sitr  Lippe  nnd seint  ^it.  2-  rt?ritw*< 
(Detmold.  1887.  Meyer.  391  I.  5  M.)  Lippe  Simon  gf.  rtSsztvett,  miut 
westfáleui  kerület  egyik  hadi  parancsnoka,  az  1596 — 1598.  évi  töcífl 
háborúk  baU)  mely  bazánkbaD  dúlt. 

Mitdtt^tmgeu  d^s  k>  k\  Krit^f^-ArMru.  t^ Kiadja  a  Wcsi  liadtlgj'Wi 
liiszterinni  bizottsága,)  Uj   foly.    IL   köt.   Marhaiicxktf,  l>er  Frkhifj  sff*jf 


^^^L 


TÁUCKA. 

tí4*ch^  lle^ílüíi&H  1821.  lErre  vouiit kőzik  a  S/4Í/.adok  188 ti. 
pjiiu  eml  olnsx  értekezés  is  Siiíngardi  tollábíil.)  Grrha^  iJei- 
Aíbnm^H     IG8Í).    —      Dttnrlf>i\    Alfin^tiirkf.    Tttr    OeJich^   de«  /. 

-    Amh'.f    '40  Jtfhrc    VfrfatHungslehfn    in    Ojtícneu'h-'UnijariK 
phc  Hiiaditcliau  1886.  Februári  ftíz.) 

lltwtáp   Hriitaniáinf,  1888.  jan.  fíízet.    Cnrn/<    tf*M„(ond:    íjAuíriche, 

^■«vr,  ir  yrinrr  impntaL 

Ftmmier^  linntíel  und    Varktkr  in   Vítijarn    urtd    Polen    um  fi  te    Miífv 

Jahrhunti<ru,  Bmilni :    L^ipz,    Cetitralhlati    1888,    10   ö'/.   Ugyané 

|b|i  Kirchlioff  birAlja    WUhrkí  drtekc^ttWt  ii»   erílél>'i   czigiln)  okról. 

'/.v*  Artfiutt  Stilton    íSűlttman   IW   vor    Marbary.    ^Harburgi 

LTtekezes.  1887.) 

%,  Kramár,  Dom  FapintjtUl  in  Uatrciéi  zrit  I84S,  (D«nk*?r.  líiuublot 

i.8  M.) 

S^,  Uittor.  Ztkéfííriff,   1888,  59.  ktit.  a.   fuz.    l^iu    Mikiit ^   Zur 

fSes^íÉ  Rttiitt'it.  Ez  crtekezea  hö^p.    Waíletistein ;  sseó   van   ma^fyíir 

íil  is.  Leiisc  a  Szililgyi  áltul  kimlolt :  »I.  RAkót'zy  György  a  30  t*vea 

batic  csttinü  munkát  is  fellianzitálta. 

Vf^orrfíOttfk  Jarorftivj  (Jirítvhichfe  drs  ín  fant,  Hrgimcnh    N.     If.     l'écsr^ 

Cjteriiotnca.  1888*  1806  tói  1887-ig.) 
iConté  Btítúni'(-fi:,tft0nu  :  Gít  Ikdiani  nelltujutrrtt  d'üutjiuTÍn.  IS4S  — 
Urna  é  daeummti,  2.  edií!.  (Milauo,   1888,  FratelU,  28*2  K  3  Fr.) 
JiécAlfr  J,^   WicdahotHMjalmck  dn'   őatcrrcich,    Geécitichte,   (Reicheu- 
fritecbe.  1887.  1  M.) 
^ttíhfilunfjen  dtJt  hyttUitiM  JÜr    öntetté  GeschkMM/ovachiuyjn     /6>»'ö,    *2, 
tféband  li  ffe/i*   Onciul^  Zhv  runuiniuhtn  *SVm//'rí/í/<?.  (Bebtttó  bírálat 
i>l£Ó    mÜvérÖL)   Juharh,    Xm*    Míen^fjfM^fJchfv    S<tp/iiag,    dcv    Tochkf 
yHéláM   ÍL   vqh    üjiffarn,  Zsófia  llí.    Konmd  császár   Henrik    íiának 
jjcgyeive  (1139.)  További  soredról  (belepett  az  admoii ti  zártlába)  ez 
r&em  «iól»  mely   5Íöóliáuuk    lí.  G^jsa   királyhoz,    teatvárehez,   Konrád 
pr   '    '      '  1i<?35  ea  anyjabox*  líonához  irt  levcit  lé  közli. 

Kíioff/^  /iiMtoi'i^i'he    Vorti*itjt   imd    Stadim.  (2.  Folge.  1887. 

í  M.j  llazárikat  (érdekli  a  Cu  értekezés,  luclybeii  szerző  a    Kákói-zi 

>  é^  a  bajor  válat$2tófejedeleni   kÖzc>ttÍ   alkudozásokról  szó1|  inulyek 

ábati   Bákóc/i  Mikea   Kmátuiel-nek   a   magyar  koronát  íb  feiaján' 

fT       '    /   a    11.   ezikk,   mely   Jozefát,    If.  *lóz&ef  nejét  az  cddigincíl 

Ub  színben  tünteti    fel   íJs   egyúttal    a   Jozefa  c«   nov^'íre*  a 

le  kí^izölti  levelezést  m  niagábau  foglalja, 

Hsch'öaíenadi,  íiwut    (1888.    ápril.    ÍúhM,)  Biidiufja:  Za  dm 

\íuu0MfjrtíHtUiXtiai  dífs  Ktnam  Franz  t.  Kz  urtekczeeben  közit  Bddiu- 

mez  királynak  1792,  uov,  I3*áu  kiadott  ama  rendeletet,  ruclynck 

ifbejj  a  > Direktórium  ín  eaui«?ralil»ü8<  ezíniet  vísclíí  nj  központi  hiva- 

élelbt%    mely    állal   eKyreezt  a  magyar  udvari   kunezellária, 
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másr^Bzt  az  osztrák-cseh  kanczellária  a  legbensőbben  egyesittctett.  £i 
egyesítési  kísérlet  nem  tartott  azonban  sokáig:  a  magyar  országgyűlá 
tiltakozó  felirata  következt(^ben  a  magy.  kanczellária  ismét  különvált 
Még  csak  azon  körülmény  érdemel  megemlítést,  hogy  Ferencz  király  az 
űj  főkormányszék  tagjait  nála  meg  nem  szokott  liberál itassál  réssrehajltit" 
lan  véleményadásra  szólította  fel. 

Berliner  philologische  Wochenftchrift.  (1888.  3.  fÜz.)  Apponyi»AM: 
hofae  Xof/arolne  opera.  Ismertetés. 

Rosloschnif  Hermaun,  IHe  Wol(/a  atid  ikre  Zvjiilsse.  (1887.  LipcM. 
:i52  1.  10  M.)  Szerző  a  Wolga  mellékén  letelepedett  régi  népekről  is  szól, 
többi  között  a  kazárokról,  kiket  hibásan  zsidóknak  tart,  mit  Vámbéir 
niegczáfolt,  ki  egyúttal  bebizonyítá,  hogy  török  származású  nép  valának. 
Kirchhoff,  a  hírneves  geographus,  ki  a  yzóban  forgó  müvet  a  lipcsei  Cen- 
tral-Blatt  ez  évi  IG.  számában  megbírálta,  hasonlóan  Vámbéi-y  nézetébex 
csatlakozik. 

(r'opreeic  Sjw'Uliou,  Serbim  and  die  Serheu.  I,  Dna  Land,  (1888. 
Lipcse.  Elíscher  10  M.) 

Stammler  Jah.,  Der  sog.  Feldaltar  Karls  des  Kühnen  von  Burgunii 
im  histor.  Museum  zii  Bern,  eine  alt-venezianísche  Altartafcl  (Diptychon) 
OHK  dcm  Nac/da^it  der  Kön'ujin  Ágnes  ron  Ungnrn,  Különlenyomat  a  Ber- 
ner  Taschenbuch  1888.  évfolyamából.  (Bern.  Nydegger  1888.  282  1.2 
M.  50.) 

Revue  (  rifójue.  (  1 8H8.  10  sz.).  Fonmier^  ífnudfl  nud  Verhehr  in  Ungorn 
und  Polen  um  die  Mitte  des  is.  .íakrhunderbf.   Bírálat. 

Coii'iapöndenzin  episfolare  tra  Leopoldo  I.  Imjterafore,  éd  il  P.  Maroj 
d'Ariano,  Captirrhio,  daí  manoscritti  originalí  tratta  e  pnbblicata  da 
(hn,n  Klopp.  (Graz.  Styria.  1888.  Folio.  XVIII.  és  328  1.  10  M.) 

(jőtz  K.,  lierichte  KoiJ  Gnsttiv\<i^  Miuggrnftu  ron  fíadeu'Ihtrlachvo*^ 
dem  Fehhnge  in  Ungcnn.  1685-  1686.  (Budapest.  1888.  Kilián.  ^ 
M.  50.) 

Nenu'irth  Joz.,  Stadícn  znv  ( i vschirhie  der  Miniatur-malcrvi  in  Orí^^ 
reicfi.  1887.  Gerold.  Bécs.  (Ismertetve  a  lipcsei  Centralblatt-ban.  18Í>  ^ 
12.  szám.) 

Jiosentholf  Die  htíJUirden-organijiotion    untcr    Ferdinatul    I.  (Bírálat 
»KritÍ8che    Vierteljahrssclirift    fiir    Gesotzgebiing    und    Rechtswiss.«    -í^' 
F.  X.  4.) 

(rtfirand  P(ud,  Len  nsfiembléeít  prorincinlcft  dans  V empire  romáin,  (Par"^ 
1887.  Imprinierie  natíonale.  809  1.)  —  Szerző  a  franczía  akadem:^ 
által  koszorúzott  müvében  behatóan  szól  a  többi  között  Pannónia  tart^ 
mánygyülo'seiről  és  kimutatja  azt  is,  hogy  Dalmatia-.  Moesía  Superior-  ^ 
Noricumra  nézve  ily  gyűlések  mogtartjisát  legalább  mostanig  kimutató 
nem  sikerült. 

Caesar  JuliuSj  Catalogus  studiosorum  scholae  Marburgenfds,  Parit  7^* 
Ab  anno  ineunte  MDCV  usque  ad  extromum   annum   MDCXXVIIÍ.  pert::^ 
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leus.  (Marbnrg.  1887.  Elwert.  204  1.  7  M.  50.)  A  tanulók  névsorában 
számos  magyar  ifjúval  találkoKunk.  (Birálat  Lcipz.  Ccntralblatt.  1888. 
15.  szám.) 

The  Arth  Journal.  1888.  febr.  (London,  J.  S.  Virtue  et  Co.)  Egy 
Dcvteieu  író  egy  >^  Royal  Mausoleumt  czhnü  czikkben  közli  több  sircm- 
Ifk  rajzát  a  Santa  Chiara  templomban  Nápolyban,  köztük  Nápolyi  Jan- 
káéit ia,  Endrének,  I.  Lajos  magyar  király  öcácscnek,  nejéét.  A  szövegben 
röviden  vázolja  a  királynő  uralkodásának,  Endre  halálának  és  Nagy  Lajos 
királyunk  nápolyi  hadjáratának  történetét,  többnyire  elfogultan,  Johanna 
párti  írók  iit>iu.  Idézi  egyebek  közt  Petran-ának  Qgy  levelét,  melyben  a 
nag}'  köitö,  ki  Jankának  ad  vari  papja  és  íródeákja  volt,  következőleg 
imlatkozik  a  magyar  Róbert  barátról :  »Az  [elhalt  Róbert]  király  helyé- 
bei t^y  kis,  kövér,  vöröspofájú,  mezítlábas  szerzetes  [van  itt],  beretvált 
forel  s  csak  félig-meddig  egy  piszkos  köpenybe  burkolva,  ki  nem  annyira 
agg  kora  alatt,  mint  inkább  képmutatásból  görnyed,  tobzódásban  egészen 
ti  van  fajulva,  s  büszke  szegénységére  és  még  inkább  arany  kincsére, 
melyet  összekuporgatott,  —  ez  az  az  ember,  ki  az  ingadozó  állam  gyep- 
lőit tartja  kezében.  Ennek  az  egyénnek  a  neve  Fráter  Róbert ;  egy  nia- 
gjar  szerzetes  ez,  Endre  királyfi  protectora,  ki  fölött  teljhatalommal  ural- 
kodik. Átadtam  neki  a  pápa  rendeletét  s  tudattam  vele  bibornok  úr  jogos 
követeléseit,  de  oly  durva  gőggel  fogadott,  melyet  leírnom  nem  lehet  stb.« 
C'Uemiar  nj  Stule  Papers  of  (hf  llfign  vj  llcnry  Vili.  X-dik  kötet 
ií-ondon  18S7.;  Hivatalos  kiadvány;  az  l^íJfi-diki  évről  közöl  folytatás- 
ba!! s/ámos  érdekes  adatot,  a  többi  közt  magyarhoni   eseményekről  is. 

The  Land  beyond  the  Forest :  Fa<'ts.  Figures,  and  Fancies  from 
iV.uisylvania.  Hy  E.  I).  Gerard  (Madame  de  Lazouski)  Kdenburgh  és 
Lcndüu  1  888.  2  k.  8-r.  706  11.  Ára  'J5  schill.  Szervöt  a  » Yourkslnre  Püst« 
"•r.m\i  napi  lapban  (iQy  erdélyi  szász  inegtámadfa,  melyre  Kropf  válaszolt. 

Összeállította  :  Mangoi.d  Lajoí  k?  KuorK  Lajos. 


TÖRTEN  ELM 1  R  EPERTOR  l  U  M 
A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.   1888.  ÁPRILIS. 

j^rcjoricJt    (i'iiöor.    Komáromi    magyar    és    német    szabó-czi'h    szubadahna 

1686.   Komáromm,  Közlőn if  6.  sz. 
^^ifolni  htzMi'i.  Meg}'énk  a  kurui.'z-háborúban.  Ko)n.  Lnpok  11.  sz. 
*  llfuUörtéuiiini  Közlemént/ek.t    l.  füzet.  Isni    (K.)  För.   Jjripoh  103.  sz. 
fjítllóni/  htrán.  Kik  voltak  és  hol  laktak  a  dákok?  K//ett.y'/,'  82.  szám. 

»A  dákok.  M.  Sziget,  lHy8.<f  Ism.  //.  L.  Eipplérh:-^  92.  sz. 
'irt*r(7  a  világtörténelemben.  A(jnc(d(i.  J\  Hírlap  94.  sz. 
^inihf  Pál  felolvasása.  Hun-székely  Írás.  E/lrnn'L-  15.  sz. 
A't!  Iirun  Egy   fejezet  Pápa  történetc'bul.  P/q^n  Lnjfol,   IG.  sz. 
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^ Kovács  Gyula.  Házassági  joguuk   történetéhez.   Budapest,    188d.€  Ina. 

—  rm —  P,  Napló  103.  sz. 
Myskuvazhj  Vűdar.  Két  elpusztult  műemlékünkről.  P,  Napló  1 00.  sz. 
Politikai  jóslatok.  Vasam,  Vjság,  17.  sz. 
:^Szád€czky  Lajos,  Izabella  és  János  Zsigmond  Lengyelországban  1552—    ■ 

1556.  Budapest,  1888.«  Ism.  (n.)   Főv.  Lapok  117.  sz.   Egyetértíi    : 

119.  sz.  I 

:k Századok  márcz.  füzete.*  Ism.  Dudás  Gyula.  Fővár,   Lapok   97.  sz.  —    J 

Válasz.  Hermán  Ottó.  U.  ott  98.  sz.  — A  magyarok  ősfoglalkozán.     ; 

(Válasz  Hermán  Ottónak)  Ü.  ott  100.  sz.  -  ' 

Téylás  Gábor,   A   régi  aranyáldás  idejéből.   (Régészeti   tárcza.)  Fővúrm    \ 

Lapok  95.  sz. 
Thaly  Kálmán.  A   szuezi   csatorna   magyar   tervezője   a   múlt  században. 

(Báró  Tóth  Fereucz.)  Egyetértés,  ápr.  5. 
Vérszerződés  milleniuma.  V.  P.  Bud,  Hírlap  102.  sz. 


FOLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

A  Maoyar-Könyvszemle  1887-ik  évfolyama  egy  vaskos  kötet- 
l>en  gazdag  éö  változatos  tartalommal  jelent  meg.  Első  közleménye  MnjUtíi 
Bélának  az  Akadémiában  felolvasott  értekezése :  a  sorsvetö  könyvekről  és 
egy  ismeretlen  magyar  Fortunáról,  melyből  négy  lapot  hasonmásban  i« 
bemutat.  Ez  1594-ben  nyomatott  Bártfán  s  Majláth  Pongrácz  Imre  egy- 
kori liptói  alispán  iratai  között  találta.  A  második  czikkben  Szádtakj} 
Lajos  Báthory  István  könyvészetéhcz  közöl  és  ismertet  mintegy  41 
nálunk  legnagyobb  részt  ismeretlen  nyomtatott  munkát,  melyeket  ö  a  len- 
gyel könyvtárakban  kutatott  ki  és  jegyzett  fel.  FraJcnóí  Vilmos  Vitéx 
János  leveleihez  és  beszédeihez  újabb  adalékokkal  járiil  egy  a  prágai  káp- 
talan könytárában  ör/ött  XV.  századi  kéziratból.  Jakab  Elek  a  kolosvári 
Bánfty  levéltár  magyar  történelmi  forrásait  —  Erdélyi  Pál  Foktövi  Jáuos 
volt  váczi  pap  ismeretlen  prédikáoziós  könyvét  ismerteti  1614  bol.  RtizM^ 
János  a  könyvtárak  statistikájához  járiil  adalékkal ;  Szilágyi  Sándor 
Borsáti  Fereucz  váradi  tanár  költeményét  ismerteti,  melyet  ez  a  korán 
elhunyt  Kákóczy  Zsigmond  herceg  emlékezetére  adott  ki  1656-ban.  -iV(i0 
Gyula  egy  kéziratban  maradt  s  az  orsz.  levéltárban  talált  magyar-Utin 
szótártöredéket  mutat  be  1580.  tájáról.  Zeleuy  Ferencz  a  legutóbbi  nép- 
számlálások forrásmüveinek  bibliográfiáját ;  CsonfoMi  János  a  nemieti 
casino  könyvtáráról  szóló  emlékiratát  közli.  Következnek :  Acsádjtol 
egy  nagyszombati  könyvkiadás;  /^í/Z/í//// Aladártól  a  czenstochowi  pálos 
nyomda  magyar  tárgyú  termékei ;  a  beszterczebányai,  libetbáuyai,  korpouai 
és  selmcczbányai  városi  levéltárak  kéziratairól  szóló  közlemények,  ez  utóbbi 
Kovachich  M.  Gy.  múzeumi  kí'ziratából ;  s  a  berni  városi  könyvtár  ha2»* 
vonatkozású   kéziratai    Cfontositól.  Ezeket  több  könyvtárismertetés  követi; 
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adyek  közül  legérdekesebb  a  pétervári  csász.  köuyvtár  leírása  egy 
L860-baii  megjelent  német  kalauz  utáu  s  azon  innen  Ballagi  Aladár 
4)llából.  A  kötetet  apró  közlemények  zárják  be.  A  Magyar  Könyvszemle 
azután  negyedévi  füzetekben  fog  megjelenni. 

—  A  IlADTÖRTií:if£L3ii  közi.emAnykk  a  magyar  hadi  történetírás  fej- 
lesztésére megindított  évnegyedes  folyóirat,  melyet  az  Akadémia  hadtudo- 
mányi bizottságának  megbízásából  Rónai  Horváth  Jenő  honv.-százados 
szerkeszt,  megkezdé  pályafutását.  Ax  I.  füzet  márcz.  hó  \v^é\\.  jelent  meg. 
Salamon  Ferencz  nyitja  meg  a  füzetet :  általánosságok  a  hadtörténelem 
ezím  alatt  sok  tanulságos  megjegyzést  tesz  és  iránycszmét  jelöl  ki  a  had- 
történetírást  illetőleg.  Thali/  Kálmán  II.  Rákóczi  Ferencz  hadseregét,  annak 
szervezetét,  felszerelését,  harczászati  modorát,  számerejét  stb.  ismerteti. 
Kápolnai  ama  magyar  sánczokat  írja  le  Felső-Ausztriában,  melyeket  Mátyás 
király  1485- ben  Bécset  ostromló  sergei  nyugat  felől  való  biztosítása  végett 
építtetett.  íizáileczkij  Lajos  Báthory  Istvánnak  az  oroszok  ellen  viselt  győ- 
zelmes hadjáratai  történetét  kezdi  elbeszélni.  Gömönj  Gusztáv  az  1797. 
w  1800  —  1801-iki  magyar  nemesi  felkelések  szervezetét  mutatja  be.  A 
inagyarországi  várakról  a  XVI.  és  XVII.  században  ketten  is  értekeznek, 
u.  m.  Acsádi/  Ignácz  a  végvárakról  és  azok  költségeiről  egykorú  számadá- 
sok és  összeírások  alapján  és  Szendrfy  János  váraink  rendszeréről  és  fól- 
ízereléséröl.  Horváth  Jenőé  a  várnai  csatáról  szól,  két  tervrajzzal  s  Ulászló 
arczképével.  A  tárcza  hadtörténeti  apróságokat,  hadtörténeti  irodalmi  ismer- 
tetéseket 8  id.  Sziunyei  Józseftől  repertóriumot  ad.  A  füzetet  a  hadtörté- 
oeimi  okmánytár  zárja  be. 

—  A  TcRUL  f.  é.  első  füzetét  Majláth  Béla  nyitja  meg  a  Majláth 
család  nemzedék  rendjéről  írt  értekezésével,  melyhez*  4  rzíuicrrajz  vau 
adva.  Fejérpataky  a  Petneházy  család  XV- ik  századi  i*zímorea  leveleit 
ismerteti,  a  legrégibbet  (14 1 7-  bői)  szíunyomatban  is  közölvén  :  Wcrtm  r  Mór 
az  Anjouk  genealógiáját  állítá  össze,  fötekintettel  a  magyarországi  ágra. 
15.  Kubinyl  Miklós  egy  XVI.  és  XVII.  sz.  magyar  czímer-albumot  ismer- 
tet, melyet  gr.  Zichy  Edmund  egy  pesti  antiquariustől  vett,  s  inclyben  34 
magyar  színezett  czímer  látható  (többnyire  főúri  osahuloké).  Száihrzkt/ 
Lajos  1Í3  erdélyi  czímeres  nemeslevelet  ismertet,  melyeket  a  uiult  nyáron 
az  erdélyi  levéltárakban  talált.  Az  önálló  czikkeket  dr.  Szin/itjnfh//  Ignáez 
zárja  be  a  Szapáry  vagy  Szápáry  név  helyességéről,  melynek  eldöntésére 
a  grófi  család  a  heraldikai  társaság  véleményét  kérte  ki.  A  könyvismerte- 
zé?ek  közt  Anjus  felel  Béldi  Istvánnak  a  Siebrnacher- féle  magyar  és  erdélyi 
czímergyüjteményről  írt  bírálatára.  A  vegyesek  rovatában  Pór  Antal 
Píiilippus  de  sancto  Gcroldo-rúl,  a  ki  Róbert  Károly  1300.  koroná/úsánál 
szerepel,  kimutatja,  hogy  az  Drugeth  Fülöp,  ^zfudnij  WowMnmw  XV.  ^v.. 
ÍMX'séfjét.  Caerfjhvu  A  valódi  Buzlay  czímerí  (1115-ből)  ismertet i  ;  IVímrof/ 
idalékokat   közöl  a  Sárközyek  nemzedék  rendjéhez. 

—  Az  Archaeolooiai  Kktksit«'»  ez  évi  Ilik  füzetét  (\wttfo.'</  János 
gy   nagyobb    tanulmányának   első  közleménye  nyitja  meg.  Mátyás  király 


478  TÁRCZA. 

ds  Beatrix  királyné  ikoDograph iáját  állította  össze,  ugy  amint  aio 
a  szdtszórt  Corvin  codexekbeu  élnek.  £z  első  közleményben  9  Mátjás  é 
7  Beatrix  arczképet  veszünk  hü  másolatban,  kimerítő  és  szakavatott  hrtá 
lások  kisérctében.  —  Téglás  Gábor  rézkori  tárgyakat  mutat  be,  My^how^d^ 
Viktor  Seip  András  és  Cromer  Augustin  sir-tábláját  írja  le,  mig  Cser^ 
Géza  hazai  ötvösműveken  levő  családi  czímereket  ismertet.  Heuszclman  befe 
jezte  »honi  műemlékeink  hivatalos  osztályozása*  czimíi  közleményét. — Á 
levelezések  rovatában  Mihálik,  Réczcy,  Sötér,  Ádám  Iván,  Dadás  Gyiili 
közölnek  érdekes  leveleket  különböző  leletekről  s  ásatásokról.  —  Az  >I» 
dalom«  cziniü  rovatban  három  kisebb  ismertetés  előtt  Fejérpataky  koz^ 
egy  nagyobb  tanulmányt  a  brassai  számadási  könyvek  első  kötetéről,  s  iga 
érdekes  világításban  tünteti  fel  Brassó  akkori  kereskedését,  iparát  s  átálá 
ban  az  akkori  füzetet.  Az  igen  érdekes  füzetet  a  különfélék  változatos  éi 
gazdag  sorozata  zárja  be. 

—  A  Hazánk  márczinsi  füzete  az  ujabb  idők  történelméhez  igei 
sok  becses  adalékkal  járiil :  naplók,  emlékiratok  és  feldolgozott  munkákat 
Kiváló  fontossággal  a  nagy  míveltségü  Walthcr  Imrének  naplója  1846— 
50-ből.  Az  első  közlemény  1848.  júliusig  terjed.  /^:r(ir  Miklós  Horváti 
Boldizsár  naplóját  közli  1714  —  73-ból.  --  Szalay  József  folytatji 
1848-ki  élményeit,  s  HuIovívíí  Lajos  1825  —  27-ki  országgyűlés  naplóját. 
Igen  érdekesek  az  1802-iki  országgyűlési  pasquilusok,  melyeket  Eld 
Salamon  közíU.  Az  ápr.  füzetben  az  előbbi  czikkek  folytatásán  khűlHőkt 
Lajos  napjaink  történetéről  ír,  Ahaft  erdélyi  urbalis  protocollatiokat  kSiöl 
1819-ből.  (A  289.  lapon  ritkított  betűkkel  közöl  egy  szót,  mintha  valtmi 
új  szót  vélne  benne  feltalálni,  pedig  az  nem  cgyéb,^mint  egy  helytelenfil 
olvasott  8  r0}í:?zúl  ekézett  mindennapi  szó.  ^ Elniárhatatlauuíhtt  és  cIdjo- 
morodott  néppel «  =  elmarlií/tatlanodott.)  Ugyancsak  Abaji  Lónyai  Gábor 
183G-  37.  naplóját  közli,  Uenjdn  Sámuel  az  1790-C8  évek  törtéuel^Tiei 
pár  levelet  s  Szinnyvi  repertóriumot. 

—  A  Kalholikik  Szemlk  ll-ik  tlvf.  1.  füzetében  egyházirodalmi, 
felekezeti  és  neveléstani  czikkek  között  egy  történelmi  jellemrajzot  is 
olvasunk  (Háh  Miklós  prímásról,  KoUániji  Fereneztöl,  a  ki  ezzel  a  Frakuúi 
Vihnu.s  iiltal  kitűzött  jiáiyadíjat  nyerte  el.  Oláh  Miklóst,  mint  a  XVI.  Si. 
magyar  egyháztörténelmének  e;;;yik  legkimagaslóbb  alakját,  a  kath.  ogy- 
ház  megtartóját  magasztalja,  szemben  Forgáeh  Ferencz  jellemzésével,  a  ki 
Oláh  Miklóst  tehetségtelen  s  magas  állására  méltatlannak  festé.  Kolláuyi 
értekezése  figyelemre  méltó  derék  munka. 

—  A  FiGYEi.íi  miircz.  füzetében  tÖbb  irodalomtörténeti  köziemén} 
között  (Buezy  Emil,  Lázár  Bélától,  Vörösmarty  drámái  Bnrófi  Lajostól 
Rajzok  a  múltból  ^\íc/toit  Sándornétól,  Szász  Károly  és  Szemere  Miklú 
költészete  <lr.  Adorján  Fülöjitől,  Révai  költészettanársága  Esztergomba: 
Cínip/ártól,  Tompa  költeményei  Abajitól)  írók  életrajzait  találjuk,  de  mii 
dcn  reiidí«zer  nélkül  egyuuis  mellett :  a  Fraknói  életrajzát,  utána  Rénj 
Rezső  (sz.  1827)  esztergomi  ügyvédét  {Zdliyer  Alajostól),  AsbóUi  Jánost 
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18 — 1822)  M  RamóézY  (RftmmerhoflFer)  Valeriánát  (1807—1864) 
'  1   Zádor  György  irodalomtörténeti    nn^Ujitását    e 

JánoBtól,  Az  ój)r.   fíízetlien   rcezben   az  elÖbbi 
nyék  foij'taU)*ai  y'iWweV.  Tj  küzlemciiy :  a    lujmor  lís  Aratij  Jiítios 
i/<itls  Jenőtől;  Kuthy  Lajos  elete  tfs  munkái    dr.    Vali   Belátói   (?a 
naf ti  má,  tíirt  reperft>rímiiA» 

L—   A   Ka)st)RA   Karom   Pnerkesztracben    megj<?leu<^    ^ Atloiok  az   tyri 

fi/rfftitfméitn*  II f.  (?6  IV.  fííiíete  egy  viiekoB  kötetben  %'áítoza- 

iicdai;  larliiloiiimiil  jelent  meg.  Legbecsesebb  í^s  orssciigoa  törtéuelitii, 

llUirhiatorÍAt  sjiem pontból  U  kétségtelenül  nagyerdekü  közleménye  a 

Jts,  vagyié  Bakócs  Tamásnak  még  mint  egri  pUsptíknek   Uflvar- 

aaám«^)<S»'kCtTiyve     I4ííri — 149G    *^vekbííb  A   kexíratot  még   b.   c. 

^méaollatta    a    béeBÍ   tUtamlevél tárban   s  abból  adtii  ki  most  Kantint 

.nagy  #«o!gálatAra a  történetírásnak,  lípves^  Borsod^  Zemplén,  Abaiíj, 

?irflK..L.u^  Sáro*,  Zarándmegyck  tei-tíletéröl  s  az  egé^z  pUeptiki  cgy- 

írn  Mül  fizetett  tízedék,  adózások  és  kiadások  s  az  advar- 

'"^nne  elősorolva.  A  nagybeesü  közlemény  bíiBznál- 

kéazitett  név-  ds  tárgymutató,   —   De  ezt  is  jeles 

k  meg  éa  krívetik.  így  Kíí « r/r rí  Kabos  történeti  tanulmánya 

,u  Heves  vármegyéről.         Kimutatja,  bogy   Hoves  felerészé- 

bttMfnyo  telep,  bogy  a  pabk'xoknak  f^zabad  területe  volt  a  Mátrában. 

dk  A  beveri   vár  és  annak    íspánságáról ;   végül   azt   bizonyítgatja, 

llev^s  ép  Abaúj  megye  ez  időben  Újvár  nevezet  alatt  egységes   toríi 

kntMI  és  azázndokon  át  utint  ilyen   szerepelt.    Várady   fiynhi   uda- 

kSizl^l   a   bevcsmegyei  szent- crzsébethi  egybáz  történetébez.  Ihirhűo^ 

tdrt*íncth<»b  ACizeti  irányeMzméi  után   (nielynek   értékét  esökkenti  a 

fti    '    '  ji  inaiét  Kartfiru  Kaboa  ad  egy  érdekes  közleményt  az 

gy-]  f?6  káptalanokról  az  Árpádok  korában.  Apróbb  kozle- 

^j^  r«ki!£;jctik  be  a  tartalmas  füzetet^  melyet  a  Bakócs-codex   általános 

azempontb*;!  is  nevezetessé  tcíz. 

-^-  A  Mj^rirAu  NrxLvóa  ífj,  Szirtnyeí  József  akadémiai   tizékfoglaló- 

Ji  a  biríokoff  BZL*oiéIy ragoz dsról*  Ahj^ké  közleményét    folytatását  az 

liyulvben    {uláUmíó    magyar   elemekről  «•??  iízántos  más  nyeívtört(?neii 

k<kk«t 

-  A    líünovio*   AeAnKMiA   K5/.u">íívkwi  it   márcz.   füzetében  modern 
kimáuyi  Unnlmányok  között  két  hadtörténelmi  kMemény  van^  egyik 
MÁT  b'Hi  időstül   a   badtörténctemröl   általános    eszmék,    a 

Müodiiu  II  fobadnagytól  t  rajzok  a  mi  buazárságnnk  törté- 

Érdekes  apróságok,   vitézi   bo5tettek  elbeszélései  a  miilt  század 
a  a  j<!lí?n   uzázad  elején  vivott  barczokboL  Kiválóan  éirdekos  közöt- 
%aM   bárom   bitszáv  böstette,  a  kik  gr.  Széchenyi  István  mint  huszár- 
plt/i  1 8  ITi-ljen  az  olasz  hadjárat  kOzben  megmentették.  Az  úpr. 

Mór  a  |K)zsooyi   hidfo    1801*.   ez.   badturt.   tanídmányát 
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—  A  Bics-BoDROGu  vÁRMEGYKi  történelmi  társulat  Evkönvveid 
f.  é.  I.  füzetében  több  érdekes  értekezést  olvasunk;  u.  m.  Thtm  Józsefift^ 
szerb  vajdaság  feállításánuk  megkísérléséről  a  muU  században;  Dnié 
Gyuláét  a  Duna  és  a  Tisza  közről  a  rómaiak  korában,  FrÖlichhel  poieab 
zálva,  a  bácskai  u.  n.  római  sánezok  eredetét  illetőleg.  Ugyancsak  DiM 
Gyula  kritikát  ir  Ballá  Pál  » tanulmányaira  Tétel,  Sóvár'  és  Zemotj 
magyar  őrhelyek  felállításáról  és  elnevezéséről.*  Végül  /rán^' István  kiktf 
egy  becses  értekezést  a  Csajkás-kcrületrÖl  1750  — 1872.  és  a  csajkánl 
katonai  szervezetéről. 

—  Az  Ebdélyi  Múzeum- egylet  kiadványaiból  (Hegedűs  István  sio^ 
kesztésében)  megjelent  a  f.  é.  I.  füzet,  melyben  MoUiovón  Gergely  a  romii 
nép  varázsköltészetéről.  Hegedűs  István  az  összehasonlító  irodalomtbrtáiel^ 
bői,  Bálint  Gábor  a  tamul  nyelvnek  a  magyarral  való  rokonságáról  éiiÚMh 
zik,  végül  Téglád  Gábor  Dácia  felirattanához  két  közleménynyel  járáL 

—  Az  Armenia  márcz.,  áprilisi  és  májusi  füzeteiben  Veraereskul  Oxair 
diusról  (sz.  1G55)  a  moldovai  örmények  kath.  püspökéről  (1690-rol)  hm 
érdekes  közleményt  (arczképpel  együtt)  Bárány  Lukács  tollából.  A  r^ 
örmény  történelemből  Vákc  uralkodása  korát  vázolja  Márkovich  Jakab  (l 
Kr.  e.  IV.  századból).  Ugyancsak  Márkovich  » Armenia  a  Seleucidák  altttt 
Hermann  Antal  »A  czigányok  Örményországban  500  év  előtt*  (egy  XlV-ft 
századi  codexből  vett  adat)  czikkein  kivül  Govrik  Gergely  értekezik  i 
magyar  örményekről.  Az  egyes  füzeleket  érdekes  apró  közlemények 
zárják  be. 

—  A  Keresztény  Magvető,  Kolozsvártt  Péterfi  Dénes  és  Ko?áfli 
János  szerkesztésében  megjelenő  folyóirat,  f.  c.  I.  füzetét  gr.  Khuh  Géu 
becses  tanulmányúval  nyitja  meg  az  összehasonlító  mithologiáról.  Aratta 
neveléstudományi  értekezések  következnek  Kozma  Ferencztől  és  Sándor 
Jánostól  s  egyháztörténelmi  adatok  többektől.  A  Il-ik  füzetben  Bercaely 
közli  a  tordai  unit.  papok  sorozatát  1568-on  kezdve  s  adatokat  közöl  % 
keresztény  szó  történetéhez. 

—  -  A  Kalaiz  cz.  kath.  paedagogiai  folyóirat,  melyet  a  nagyszom* 
bati  tanárok  szerkesztenek,  I.  és  II.  füzete  több  érdekes  neveléstörténeti 
kérdéssel  foglalkozik,  llvgtczij  József,  Boromisza  István,  Molnár  Rezső. 
Békési  Emil,  Sándoffy  Nándor,  és  a  rovatvezetők  :  Concilia  Emil  és  Walthcr 
Gyula  tollából. 

—  A  Magvak  Siov,  melyet  az  esztergomi  papneveidei  tanárok  szer- 
kesztenek, több  egyházirodalmi  értekezés  előtt,  múlt  évben  elhunyt  aia* 
kesztöje  a  nagy  tudományú  s  kitűnő  miveltségü  dr.  Záilori  Jáuoi 
1^1831-1887)  esztergomi  tanár-kanonok  necrologját  kezdte  meg  fcbroárí 
ugyanezt  folytatja  inárcziusi  s  bevégzi  áprilisi  füzetében,  dr.  írn/Ztr  Gyulí 
toflúból. 

—  Az  Ungahische  Revik  márcz.  füzete  Gőrgty  István  uagybecsi 
munkájából  (18-18  —  l8-10-ből)  közöl  iamerteté^t.  Darvai  M.  Salamon  töi 
ténetét  a   török  hódoltság  koráról   mutatja  be.  Történelmi   érdekű  csdk 
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i^  egy  van  benne,  Frnknóí  Vilmosé  Anclreas  Pannoninsról,  a  XV.  századi 
nmanisturól.  Az  ajn'.  füzetet  Schtnull  Vilmos  történeti  értekezése  nyitja 
neg  Báthory  Gábor  és  Bethlen  Gábor  viszonyáról  a  lengyel  koronához. 
UincifJcer  Forgách  Zsuzsannát  ismerteti  a  Tört.  Életrajzokból.  Wossinfth/ 
i«Tég7.i  a  lengyeli  praehistorieus  leletek  ismertetését. 


IRODALMI  SZEMLE. 

—  A  > Nemzetségi  Zsedkunyvc    első   részének  első  kötete  elhagyta 
k  sajtót,  R  igen  díszes  kiállitásban,  kötve  szétküldetett  a  magyar  heraldicai 
Ss  genealógiai  társaság  tagjainak,  és  a  könyvpiaczon  is  megszerezhető.  Ez 
UE  első  magyar  Góthai  Almanach,  mely  mind   kiállítás,   mind  szerkesztés 
:ekintetcben  a  vele  rokon  iránya  német  és   angol   vállalatokkal  kiállja  a 
versenyt.  A  heraldicai  és  genealógiai  társaság  alakulásakor  czélűl  tíizte  ki 
Bgy  ilyen  vállalat  létesítését  s  annak  megindításával  akkor  vállalt  köteles- 
légének mescfclelt.  A  szerkesztéssel  dr.  FejérpnUihy  Láuzló,  a   társulat  tit- 
kára 8  id.  Szinnyei  József  v.  tag  bízattak  meg.   Sok   tekintetben  töretlen 
Hton  jártak  a  szerkesztők   s   nem   könnyű  feladat  megoldása  várt  reájok. 
£  vállalatnak   tulajdonkép   két  feladata   van  :   folytatni   Nagy  Ivánt  s  a 
litzáukra  nézve   igen   hiányos  Gothai   Almanach   helyett  lehetőleg  teljes 
■emzctségi  zsebkövet  adni  a  közönség  kezébe,  olyat,  mely  amannak  gyakori 
tévedéseit  is  kiigazítja  s  hogy  e  feladatukat  sikerrel  megoldhatták,  arra 
véivc  lényeges  szolgálatokat  tett  Szinyoinek  gazdag  gyűjteménye.  Az  egeVz 
vállalat  két  seriesböl   áll :   a   főrangú  és   a   nemesi   családok   sorozatából. 
El  áttal  a  főrendii  családok  alapvető  munkája   hagyta   el   a   sajtót,  s  tar- 
talmát teszik:    1.  a  főrendi  házi  i*>rí'>kös  tagí^ági  joggal  bíró  családok:    a) 
lierczegek,  b)  grófok,  c)  bárók  ;  2.  íiágon  kihalt  magyar  főrangú  családok  ; 
3.  magyarországi  többi   főrangú  családok.   Valóban  c  könyv  méltán  meg- 
érdemli az  alapvető  munka  nevet.  Minden  csalíid   előtt   riWidebb  hosszabb 
bisloriai  bevezetés  áll,  mely  oklevéli  kutatások  «aliipján  ad  számot  a  család 
Wetkezéséről,  múltjáról.  Azt  követi  a  czímer  pontng   leírása.    Azután  jl'»n 
I  család  élőtagjainak  felsorolása,   de   visszamenve   két  három  nenr/edékijr 
—  olv  pontossággal  és  részletesse'p^gel  felsorolva,   h<^gy   a  lcgtr>bl)  eserbtMi 
nwlg  a  házassiíg  kötések  ideje  is  ív\  van  sorolva.   A    rendkivüli    szor«:aloni 
« pontosság,  melylyel  e  kr»nyv   nagy  utánjárással,   s   teljesen   nicgliizluití* 
«dttok  alapján  össze  vau  állítva,  megérdemli,  hogy  a  nagy  közönség  t;ím<»- 
gitásban  részesítse  azt.  Valóban    megmagyarázhatatlan  j««lcns('g  volna,  ha 
•tin  szontaná  ki  a  Gothai  Almanachot  a  főningiíak  asztaláról. 

—  Ráth  Mór  összes  1807  —  1887-ig  liarmincz  évre  terjedő  kiadá- 
*íiöak  jegyzékét  összeállította,  s  annak  első  felét  kiadta.  Ezen  harminc/ 
^  alatt  Ráth  eredménynyel  és  sikerrel  szolg:'ilta  irodalmunkat  s  mint  a 
'íbietorőzági  Clotta  abba  helyezte  ambitióját,  hogy  firmája  alatt  nn*n«lig 
í'Jasztékos,  állandó  becscsel  bíró  numka  lásson  világot.   Nem  az  ephemer 


sikerrel  hanem  a  maradandó  ertekre  fuktüttc  x  súlyt :  8  valóbiui  jin  £| 

y^íke  exeii  hamiiiicV.  vv  alatti  irodalnnnikDak  igen   bccsea   »  részbeti  i 

ceesebb  rtíszet  foglalja  magában    Olvasóinkat  6  jeg^íCk  torteu^Itni  j 

tára  figyel mcztf*tjük :  Cst;iígery,   Dtíák    Farkae,   Frukiioi,  Morvátl 

Keleti  Károly,  Mészáros  Lázár,  Nagy  Iváu,  Puls^ky^  Salamon,  T 

mán,  Vámb^ry,  Wertlicinier  munkái   mellett  a   külföldi  t«>rteuetl  i 

számos  kiváló  termékeivel  találkozik   az  olvaaó«   Éppen   ily  r<^uyea£«]i 

abban  képviselve  a  Bstepirod&lom,  türvtlnykeaietí)  pfílitíkn^tb.  \  nlóhaaj 

e   könyvjegyzékét   uera   szám  íth  a  tjük  az   egyszrríi   kön; 

már  kidolgozáaánál  8  összeáll í tájánál  fogva  sem  :  ui  \m^ 

ti^rt^neti  aegédaimika.  Ezen  megjelent  elsŐ   rdaz   Ráth   kiEdáaaiiiak  1 

belől  felét  foglalja  magában  :  a  sajtó  aUUt  levő  U-ik  ré&zben   ase   ál! 

dományi,  politikai,  statisztikai  kiadások,  röpiratok,  iskolai  könyvek,  1 

hittudományi,  ifjiiííági,  gazdajíingi  munkák  lujíttick  felsorolva.  Eű 

'//*k  használ  hatóságát  az  is^  liogy  az  egyes  munkáknál   a    tartAlo 

sorolva.  A  kötetei  néhány   t^ecseíi   facaimile  tírílekeaítL   —  Arat^^ 

hagyott  munkáiból   az  első,  a   kiadatlan    kÖUi      '       '    * 

kötetnek  utolsó   füzete  —  illustrálva  Arany  u 

kíiUö  gzülőhá/ával  stb.  —  valamint  Arany  híveittnek  r! 

jesen  megjelent.  Ez  utóbbiak    irodalom tí'irténetí   BzemptHi 

tetetlen értékkel  birnak,  —  HdŰt  megkezdte  TM  Kálmán  ^ézcs  k5lle 

nek  kiadái^át  is  a  az  els^  fűzet  elhagyta  a  sajtót.  Tóth  K,  kí  '' 

ez  az  els5  telji^8  kiadása.  —  Gróf /íí^ji/t^r^n/Móri<í»  életrajza 

irataiból  a  12.,  13.  és  14.  füzet  látott  vibi^ot  érdekes   é^    dii»j&cai  lüi 

tiókkal. 

—  >Gbóf  Ki  bolti  SAmimjr  bucsu&tatója    t74é«   citimel 
ritka  fénynyeí  és  választékoF  müízle^ssel  kiállított  díszmü.  fiz  ajcou 
tíitó»  melyet  az  egykori  hírcí^  kuruez  generális   s   a   siziilhmári    béke 
kötőjének  temetése  alkalmával  Nagy- Károly ban  elmondottak,  KbU  í 
A  gróf  Károlyiak  hü  ég  bizalmas  embere,  rendezte  azt  sajtó  alá  »  fiye 
ki*    0  irt    hozzá    előszót  b  Váczj  János  ismert  nevű  irodatototi 
Írónk  bevezetést,  mely  a   bnesuzlatót,   irodalmunk    hanyatló   kor 
egyik  jelesebb  termékét  ismerteti*  Ebleelmondja  bcvezL-téscben^a  mitl 
kell  a  míí  keletkezedéről,  s  rámutat  azokra  a  tortéuelmt   adatokn 
ket  ebben  feltalálhatunk :  ebbul  tudjuk  meg   pl.  Károlyi  Sájidorl 
idejét  {^1669  juL  2.)  pontoBan,  A  bueaűztató  két  [léldánybau  mormdtl 
a  a  közlöttet  a  másik   példányból   egészítette   ki    Ebic,   ki  a  kiadiitj 
előszeretettel,  méltánylandó  pontoasiíggal    végezte*   A    nnuikát  ígco  i 
iliiuztráczíók   ékeííttik :    gróf  Károlyi   Sándor  arczképe,    Krdüd  i 
fóty  sírbolt  híres  uUdsó  ítéleti  angyala.   Éble   hasznos    azolgála 
irodalomnak  e  búcsúztató   kiadásával^   mely  méltó    kiegé^zítiVét  k^ 
gróf  Károlyi  család  oklevéltárának- 

—  Ort V  A T  Ti  V AD jm  az  Arcbaeolugiaoh* Epi grapbiacbe  M  i  ttheiiu 
ben  »£in  angebliche  Bmnenatrasse  In  Patuionieat  exfm  nbiit   tJUiáld 
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küzöl,  mely  külön  lenyomatban  is  megjeleut.  £  czikk  \s  mint  az  állí- 
tólagos római  mediterraniít  —  a  Salamonnal  e  kérdiís  felett  kezdett  pole- 
miáhíiz  tartozik.  Ortvay  czikkéhez  Kubutsdiek  adalékokat  közöl. 

—  Izabella  királyné  és  János  Zsigmond  lengyelországi  tartózko- 
dásáról 1552 — 1556-ban  Szádeczky  Lajos  egy  egészen  levéltári  kutatá- 
sokon alapuló  monograpliiát  adott  ki,  mely  történetünknek  eg}'  eddig  telje- 
sen ismeretlen  eseményét  világosítja  meg.  Ez  érdekes  történeti  munkát  az 
Akadémia  tette  közzé  a  hg.  Czartoryski- alapból. 

—  Marczali  Henrik  » Magyarország  története  II.  József  korában < 
czimü  munkája  1-3  kötetéhez  megjelent  a  név- és  tárgj-mutató,  mely 
annak  használhatóságát  nagy  mértékben  emeli. 

—  Nagy  Gyula  orsz.  levéltári  tisztviselő  rövid  felolvasái*  keretébe 
foglalta  be  Zemplénvármeg}'C  XVI  ik  századi  életének  rajzát  s  ezt  most 
egy  21  lapra  terjedő  fÜzetkében  kiadta.  KiindúláHt  rajziíhoz  az  1880-iki 
népsziLm  látásból  ve.t^z  —  s  ezt  a  XVI-ik  századi  összei  ni  sokkal  teszi  pár- 
huzamba. Összehasonlítást  tesz  Zompléiimogyc  külüiib()zö  népességi  össze- 
irisai  közt,  s  arra  az  credm<!nyrr.  jut,  hogy  a  megye  akkori  népessége  a 
■iáinak  egy  ötö<lét  tette;  azután  a  dézsma  rovások  iiuk  adja  igen  jól  össze- 
állított képét  s  párhuzamot  von  a  1880iki  s  XV'Mk  .századi  marha  állo- 
máuy  közt.  E  kis  rajz  oly  ügye.scn  van  r>í»szeállítva,  hogy  az  olvasók 
bizonyiiyal  élvezettel  fogják  forgatni. 

—  A  KAGY-K/>mwi  VÁROSI  (A'íixn  folvó  évi  M)T.  2()-án  tartá ötvenéves 
fennállásának  jubilaoumát.  Molnái  Gcdc(»M  elnöknek  (;z  alkalommal  tar- 
tott megnyitó  besze'de  s  Jus  Inirt'  jegyzőnek  a  casino  ti>rt('nete'netéröl  tartott 
előadása  egy  füzetkében  megjelentek. 

—  Aí:ta  Buuíariak  KciLKsiASTirA  c/.íni  alatt  a  délszhlv  akadémia 
ntgyhec^iü  okmánytárt  adott  ki  (a  Monumenták  XVIIIik  kötete),  mely 
ir»*i5-től  17í>9-ig  terjed.  A  XVI-ik  századból  termésizetesen  kevé.s  okmány 
▼ao  közölve,  melyek  annál  l)e<*sesebbek,  miiinél  több  a  XVII.  és  XVI U-ból 
kOxÖlöttek  száma,  melyek  ki>zü!  kivált  a  eanonica  visitatink  (»  ilyenek 
síép  számmal  vannak)  rendkívül  fontosak.  Kitüiiö  ne'v-  és  tárgymutatóval 
▼in  ellátva  a  könyv. 

-  Rkiner  ZsiGMONo  » Néhány  sor  Krdt'iy  rulturtürténetelicz*  czíni 
ilttt  jókora  füzetet  (14'1  lapi  bocsátott  közre,  mely  az  »Alaófehér- 
megyei  történelmi-,  régészeti-  és  ternn-szettudoniányi  egylet <k  alakulá- 
sának történetét  mondja  ol.  ()  ismerheti  legjobban,  mert  ó  volt  annak 
létesítője.  Az  egylet  kedve/ö  előjelek  ki»y.i»tt  indnlt  meir,  s  valóban  szojí 
ftiadat  várt  volna  reá,  melyhez  országszerte  biztató  n'inényokot  fűztünk  ; 
<fe  ajabb  időben  visszavonás  támadt  az  ejxylct  kebeh'ben,  midőn  niüködésct 
j^formÁn  még  meg  sem  kezdte,  »  így  az  e«ryeM'ilet  ügye  zátonyra  került. 
függelékül  jegyzőkönyvek,  levelek  t's  egy  p(Miztári  napló  vannak  mel- 
leiéivé. 

--    A  KALOCSAI  ÉB8EK9KG  iSchematismusában  mindíMi  évben  egy  vagy 
tét  becses  értekezés  jelenik    meg.   mely    azon    egyházmegye    tin-tí'netének 
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egyik  vagj  másik  vitás  kin-déset  tisztázza.  A  folyó  é\i  Scliematismiubio 
Vórosy  Gyula  közöl  genealógiai  följegyzeseket  néhány  kalocsai  érsek 
származásáról :  név  szerint  1 .  Paulns  de  genere  Geur,  kiről  bebizonyítja,  bogr 
nem  a  Hcdervái*y  nemzetségből  származott ;  2.  Thomas  de  genere  Bazad, 
kinek  némelyek  helytelenül  tulajdonítják  a  Lendvai  Bánffy  nevet;  3. 
Thomas  de  Thelegd  de  genere  Chanad,  kiről  bebizonyítja,  hogy  nem  a 
Kátold  nemből  származott ;  4.  Joannes  de  Scepus,  ki  a  Gara-csaltd- 
hoz  tartozott.  Mind  a  négy  adversariához  leszármazási  tábla  van  csa- 
tolva. Valóban,  ha  minden  eg}'házmcgye  követné  a  kalocsai  egyházmegye 
példáját,  rövid  idő  alatt  az  egyháztörténetnek  sok  vitás  kérdését  tisí- 
tába  lehetne  hozni. 

—  A  HÁzADÓRÓL,  (melyre  nézve  múlt  fíizetUnkben  P.  Zs.  neháiiy 
megjegyzést  tett  Marczali  Henrik  II.  József  történetében  foglalt  amax 
állítására,  hogy  a  városokbán  a  ház  képezte  az  adó  alapot  s  nem  a  telek} 
—  Marczali  Henrik  a  Nemzet  ápr.  ?8-iki  számában  válaszol  P.  Zs.-nek. 
Feleletének  lényege  az,  hogy  fenntartja  előbbi  állítását,  hogy  a  házadó  a 
biztos  és  állandó  alap  a  városok  adózásánál  s  számos  példát  hoz  fel 
Pozsony,  Debreczen,  Nagy-Bánya,  Beszterczebánya,  Modor  városokat 
illetőleg  a  budai  kir.  kamarai  levéltár  actáiból  állítása  igazolásán  b 
egyes  ide  vágó  rendeleteket  (pl.  neve  ullac  domus  lege  ct  benigna  reso- 
lutione  a  rontributionc  haud  excmptae  a  publicis  oneribus  eximantur)  ' 
szó  szerént  idéz. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  MÜcsARNOKnAN  uiárcz.  10-cu  >régi  és  modern   képekből*  i^n* 
dezctt  kiállítás  nyilt  meg  s  tartott  egész  apr.  2r)-ig.  Föérdekét  a  kiállítás- 
nak az  adta,  hogy  mind  ezek   a   képek   nálunk   vannak,  hazánkban  levő 
műkincsek,  de  mindannyian   magánosok  tulajdonai,  magyar  szerzőktol  8  a 
viiág  első  rangú  művészeitől.  A  tulajdonosok  által  bejelentett  mütörténeloii 
adatokra  nézve  lehetett  több  hibás  adat,  s  nem  minden  kép  annak  volt  a 
munkája,  kinek  nevét  a  tulajdonos  a  tárgymutatóba  beírta.  De  ez  a  dolgon 
mit  sem   változtat :  a    kiállítás   meglepő  szép  volt  s   minden  várakozást 
felíílműlt.  Lehetetlen  volt  örönunel  és  megelégedéssel   nem   nézni   végig  > 
szépen  decorált  s  kiváló   Ízléssel  rendezett  termeken  :   melyek   közül  egy 
egész  nagv'  terem  a  Zichy  családé,  egy  másik  a  Ráth  Györgyé  s  egy  ha^ 
madik  az  Andrássy  Manóé  volt,  s  melyben  összesen  91  kiállító  vett  résit 
A  kiállítás  maga  valóban  históriai  kiállítás  volt,  abban  a  tekintetben, hogy 
a  festészet  históriai    fejlődését   mutatta   be,   tekintettel    azonban   a  képek 
niüví'szi  értékére.  így  hát  teljesen   internatioualis   kiállítás   volt,  melyben 
azunbau    hnznnk   megállta   helyét :   a   régibb   iskolákban   a   Kupcczky  «'4 
Mányoky  képekkel,  az  újakban  Henczúr,  Munkácsy  stb.  képeivel.  Szorosan 
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rtit  mngvur  hifítonai  kep  iisconban  kevés  volt,  —  oly  keves^   hogy  ebből 
teminlfélc  ki^vetkcKtctéet  »em  voiiliatimk  arra,  bogy  baltánkban  enuél  tí>bb 
nfju  voiíMi  feltalÁlfiato.  De  valósxinüoD  re87.ÍDt  a  bely  szíike  miatt,  r<Í6zint 
azért,  iníTl  csak  uiübecBcsel  biró  kep^^kre  lehettek  tekintettel,  nem   vonták 
lic  a   kiállítás   ktrelJbe   az  ih'nk   kepcdarnokHinak  kiválóbb  darabjait.  Az 
l'»cí  ki*p  AZ  15fl5-iki  Atidráöay  apácxa  a  XVI lik   azájiad   vegéu   vagy   a 
XVtlI.  dejifo  kiiassíilt  A  kcíp  jobb  oldali  bebÖ  felére  rá  van  ragasztva  egy 
wi'dula  köv.  feliratra! :   *B  OSANNA  VIRGO  ANDRÁSI  |  ANA  O.  S. 
PotTtittM^i  obiít  Mail  I  tuae   Anno  1505.  Featnm  ejus  |  cum  aiifiBa  et  ofőcio 
I  tur  18  JÜNY.  I  Magok  ezek  a  betűk  is  a  múlt  századra  vallanak. 
i_...     licn  la  az  egcsjr,  dolog  bíetoriai  lehetetlenség.  Az  59-ik  azáiuú  »Zriuyi 
A  kíVltri  arci&kf^pe<  oeni  a  Zrínyié,  Valami  XVII-ik  századi  német  professzor 
A    7 1  ik   Bxátuii   Kupcezky   rézmetszete   után    készült   mozaik:   II, 
ly  György.  Ezt  a  küpct  az   L   Rákóczy  Fei-enczétick  tartják.  Rend- 
érdukes  a   két   Conrtois   kép;   a    o6'ik  és  52  iki  számű,  melyeken 
lma«áfok  vanimk  a  XYlI-ikazázad  második  feléből.  Egyike  a  leg- 
epeknek  Kupeczky  saját  arczképe  (66.  az.  gr.  Audrásey  Mandé)  s 
r  ',    a   kiállítás  egyik  gyöngye  (gr.    Keglevics   Istváné), 

•n   elül   a  fejedelem  eddig  ismert  képeitől.  Kupeczky- 
n   árnyképét    Harkányi    Frigyes  állította   ki   (144,)   A  Zichy 

fkában  Kupeezkytöl  bárom  kiváló  darab  van  (195,  197,  199,) 
tniülyek  axonban  nem  magyar  biatoriai  tárgyúak.  Mint  authentieus  arczkép 
*•  miül  tntidiirab    egyaránt  becses  a  két  Máuyoky  kép  báró   Podmaniczky 
Hnn^  t'n  nagyíudománvú  ffíúr  e  Fe^alcr   barátja)   és    neje   arczképe   (báró 
1  y  Géza  tulajdona.  274.  282.)  Gróf  Berchtold  négy  genreképét 
Lüig  idejéből  (265 — 8)  nem    valami    elsőrangú  raei>ter  festette, 
^  mttiilene64*lre  olyan  ember,    ki   abban,   amit   látott,  megtudta  találni  a 
i/ot  Ezek  a  képek  s   gróf  Keglevich    István    Rákóczy   Erzsébetje   a 
in7ohh  hifítonai  képek  kíjzé  tartoznak.  Hasonlag  reudkivül    érdekes 
Dénese  (gróf  Báiiffy  György  tulajdona,  318  sz.)  s  Riedinger 
..        ji   magyar  kísérettel    (gr.  Zichy  Edmuudé    225.)   A  uem 
r  tárgyú  bidtoriai  képek  közt  igen  érdekes  éa  szép  a  Medicid  Katalin 
p<\  (llcn^Jmann  tnlajdona.  156.)  De  érdemesek  a  tanulmányozásra 
t  hiníorini  csataképek  ií,  melyeken   uiuesenek   magyar  katonák   (pl. 
'  ►ürtoisja,  159,  egy  másik   Amlrássy  Manóé,  35)   továbbá 
i.je   gr,  Zichy  J,  226),  Riedinger  II.  Frigyese  (Zichy  Jenőé, 
ólodéra  képek  ki>zt  eok  mübecsesel  biró  történeti   arczkép   van.   De 
Tun  t /.ck  kózt  tábori  kép  is,  mely  méltó  figyelmet  keltett ;  Brandtól  a  tata- 
rok  táb-nt  (Cfibure  here70iré  472),  melyről  jellerozöleg  monda  Keszler,  bogy 
Brané'  ^lem  magyarok,  csupa  erdélyi   urak.c    Való- 

tio  r^  /iia»al  egy  erdélyi  tábort  is  ábrázolhatna. 

A  Maotar  KrELTTöftTtNETi  SxóTÁa  L  kötete  eajtó   alá   adatott, 
^fjujai    i';ii    titkár  jelenté   azt  az   Akadémia  apr.  23-iki  ülésében.  Evők 
bos»cil  t^(*rB  fáradalmai  munkájának  eredménye  e  szótár,  melyen  egy  egész 
SftitAwiK.  1888.  V.  Ff^zirr,  32 
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bízottság  dolgozott  Szánba «  és  SimoTttji  vozetcg(í  mellett.  Tübbszíir  rol 
Jelentíís  teve  asfi  Akademíiihan  a  szótár  elönnirikálatníról,  s  rgyes  mututin 
uyök  fel  íö  olvaetuttak.  Most  vífgre  már  a  kiartMe  srádiumába  jutott  a« 
8  e5536€l  irodftltim likban  sokat  erxett  hiainy  leaas  pótolva. 

—  A  PjtoTESTAJíö  IilöDAi.Mt  TiitsASÁo  kfiT,  l Bán  BudRpeifteii 
Ffiy  Miklós  elníiklete  ée  bárÓ  lWm**ij  Dezs/i  társcliiöklete  ülati  megtmrtoti 
alakuló  köz.gyli lesiet.  Rt^vesz  Imre  meg  a   Iiarvanas  fí  vek  ben  tcrvesBett 
protestáns  egyliáztörtenelmi  társulatot,   mely   azonban    nem   nyerté  a*€^ 
kormánytól  az  engedélyt  a  megttlakdlibra.  KJsöbb   Kovács  Ödön  pröüál 
meg  A  proteBtánB  egyletet  egyházt5rtánelmi  egylett^S  alAkítni  át  —  f 
mozgalom  pár  év  előtt  hasonlag  eg}' ház  történél  mi  egylet  alakít  Asám  inda] 
meg.  A   kik   a   tervezet  élen  állottak,  jónak  látták  az  alakítaitdó  tánid 
köret  azeleíiítenifl  a?  csakugyan  gi került.  A  protcstani^ök  valódi  lelkeaedáewil 
csatlakoztak  az  eszme  kivitelébez,   s   a   közgjíiles   nagy   érdeklödffe   köxt^ 
folyt  le.  Az  alakuló  gyülefl  megvitatta  az  alapszabályokat,  kiküldött  k( 
WbÖl  egy  bizottságot,   mely   a  társiilat  szervezkediís^t  keresztíU   vigy^ 
titkárrá    Z/nlintzkf/    Mihályt   választotta   meg.    Már    is    több    mint    Unt- 
minczezer  forintnyi  alaptőke  gyűlt   Össze.   Az  uj   társulat   progi 

első  helyen  az  egyháztórteuelem  van  felv(íve   8   a  kiadványok    t' 
téBzét  egyházt*>rt<^nelmi  kútfők  tfs  feldolgozandó  tniiukák  teendik 

A   SzüEZI-CBATOUNA     MAGYAR     T«HVKZÍIjE     A     MIÍLT     BZJLtAMM^  i 

alatt  TAfi/y  Káfmán  vál.  tíi^társniiktói  feUüniíst    keltett   tárcza  kü/]» ü 
jelent  meg  egy  Rákóczi-forradalmi  cm ignm 8  Ny itrai  Tótb  András  íláníl  br, 
Tóth  FerenezrÖl   s    nagjon   drdekes   elettíírtenett^röl.   Tóth  Andris  C^Ü 
volt  Rákóczi  bujdosó  társainak,  a  ki  sok   hányódás  után  a  fmneatÍA 
seredbe  It^pett  g  a  Bercsényi   huszárezredben   szolgált,  tábornokai gig  eoffí* 
kedve.  8  1740'ben  báróságot  nyert.  Fia  fWrnri  még  ti')bbre  vitte    A  piriii 
mérnökkari  i5s  tü^críiiegi  akadémiában  igen  j«fle>?  hadmeViiok-Tífí/t 
ki  magát  s  mint  a  franczia   követ   ataeheja   KoastHntinHpfvlybu 
(1755)  21   évet   tmtatt  a   tör5k    birodalomban.  Ö   meatett«  nic^  MTit^ 
>Törí>kor874Ígt  levelei*  kéziratát.  A   törcík   ndvartiál   nagy  befoKiUTH  trtl 
szert,  e's  Must.afa  szultán  lintártahm  bizalmával  tisztelte  meg.  A  Boqianii 
ée  Dardanellák  tengerszorosai t  ö  erődítette  meg  az  oroszok  ellen ;  6  vi!< 
keresztül  a  török  tüzérség  és  műszaki  csapatok  reformját.   Reform^ujíl 
európai  btrre  tettek  szert.  Bejárta  aac  európai  és  ázjiiai  Tí>rdkcir»3Eágot 
Aegyptomot.  és  Tunist.  Aegypíomi  észleteinek  legfontosabbika,   a 
csatorna  kiépítésére  tett  tanulmánya   és   terve.    o»ely«»ck    mpcrvalt^i 
Müíjtafíi  szultánt  meg  U  nyerte-  A  világra  szóló   mtí    ' 
Csakhamar   b<? következett   halála   biúsította  meg:   Qt^M 
nem  bírt  érxékkel  az  iránt.  Tóth  ezután  visszatért  Franeziaor»zágbA  ( I  i7 
tábornoki    ranggal,   s    1781  ben    al tá bort i agy g}'á    léptcttüti*tt    dn.    0 
Batthyányi  Tivadarral  megidmerkcdvén,  fígeí  liaxáiáha  tért  viwuia  »  bai 
Batthyányi  vasmegyei  birtokán,  Tarosán  hunytéi 
satról  irt  emlékimtai  francziából  angol,  német.  boI 
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I  Woniittattitk.  Kár,  hogy  é\itn  magyar  avülveu  máig  aum  bírjuk,  Tbaly 
il«iá»  tiAg^rbeegti  cs^ikkc^ben  m^Uán  hívjft  fel  erre  a  kttxfigyetiuet. 

*  -  Ob-  Kcpíi  Gé*a,  a  kifünÖ  tiid/19  ffíik,  tái^eiitfltunk  biiy.grt  tagja  e  a 
Suijadine|c;r(!Í  lürt.  tárí^ulat  tslijöke,  h  MüncbeiibL'ii  megjeb/iio  >AIIgemeiiie 
jjc    C   1%   injirc:^.    24  iki    B:£iimábiiü   nrdekes   emléksorokat  ajícnlel  a 
'  iiikiH^  k9ltö  Gocfhe  unokái  emlékének,  melyből   a    « Kolozsvárt  ápr. 
.él  13.  fscániábaii  két  tárcxát  kí^y.^l Gr,  Knun  Géza  az  1864. év  telén 
eu    í         V    '  ít   mey;   b.   Goetbe   PiirkaSt   porosz   kir.    követségi 
il,  i3i  -b  WíiUberrel,  a  ki  többnyire    Weiinarban    lakott  9 

iiia«  haniü  viszony  fejlü<lrttt  ki  kUstuttUk.  Nagyon  érdekesen  jellemzi  a 
}o€ibc  testvért,  kiket    187 6-ban  látott  molJái*a   Weimarbau ;   náluk 
kcdett  meg  a  weiniarí  nagy  ben;  zeggel  Í8,  Wulter    ltí83'ban   írt  neki 
Qtrat  Jtílentvén  bátyja  balálát,  a  kit  5  is  követett  azóta. 

—  A«  EnDÉtTj  Ml  3JIÍÜUEOTL1ET  apr.    19*én  tiirtá  ez  évi  közgyűlését 
iri  városház  nagy  termiében  Braxsai  Sámuel  elnöklete  atatt,    !>r, 

il*  iirik  titkán  jelentése  feltárta  az  egyletnek  egy  évi   működését 
ttlilJUk    fj«lÖlo,   bogy   Erdély   monográfiája,  melynek  magyar  szövegét 
L  elkcezUh  e  netn  sokára  meg  ff)g  jelenni.  A  pénztárnok i 
I?  /  Hennk  a  régiaég-  és   éremtár  Allapotár<iU  Dt\   Szíihó 

az   L'^'Tett^mi    k^»nyvtárról    tett  jelentést.  A  könyvtár  legbecsesebb 
l|ii»dáHa  uébai  Apor  Károly  bár6  bagyatékábúl  az  1848/49  ben  meg- 
üt Itirlapok  és  proelamatiók  gyűjteménye,   A    természetrajzi   osztályok 
,     *;i'il  áf,  ^íi te  Géza,  a  növénytaniról  dr.  Kamii  Ágoston,  az 
ról  df,  Koch  Antal  tettek  jelentést, 
•*  HoHVAT  ARP  Ad   diplomatikai   clöadápaira   a   folyó   tanév   első 
I  Uá^sífc  hallgató   iratkozott   be,    —    második    felében   pedig   tizenhat 
illgmtii ;    a   legjelesebbek   s   legszorgalmasabbak   a  következők :  Aldássy 
'        'v,  BartOM  József  ft^ynni.  tanár  (már  másod  Ízben),  llléssy 
lont^  I'iros  János,  S/ej^essy  Szaniszló,  Urmánc/y  Nándor- 

—  V  ÁFMicurKi  móK  bio-  és  bíbliogniphiiu  gyűjteményét  állította  össze 
^  tvditá  meg  í{ér*n/  Viktor,  a  pannonhalmi   könyvtár   IL    könyvtárnoka, 

mta Ilink  tii|^a*  Az  elstí  két  nyomatott  ív   már   ki  is  került  a  sajtó  alól 
fjiítű).  Mnnkájtt  kétségkívül  bccftcs  adalék  lesz  irodalomtörténetíink- 
I  méltó  a   ki>zí>tisiíg   pártohUára.   Eddigelé    l03-an    lő8    példányban 
dtlték  ineg.  A  megrendelések  szerzőhöz  Punnonhalmára  intézendok, 

—  ^MAGTiiaoRszAc}  AgtiZEs  F'í'irsrANJAiNAX   ALHTjMji«-rtt  hirdet  elöfize- 
,  St^moffffi  j^jm/mtmH  m,  k*  pénzügyi  szám  tiszt  Fets^- ElőrÖtt  (Vasmegye). 

'      '    1.  hogy  hazánk   összes   főispánjainak   névsorát 

iíi.  megyénként  elkülönítve,  A  nagy  terjedelmű 

libum  aiukú  rímlékkiadásbaní  Uváiija  a  szerző  közrebocsátani^ 

:   ]> pártok  arrzképeivel  diszesítve  kiadványát*  A  mü  ára  díszkő* 

.  frt.  a  iiélkíll  28  frt.  Az  előfizetés  alkalmával   20  Ml  14  frtot 

püjrr  tiváa  bcküldeoi  a  mserzd  előleges  költségei  fedezésére. 
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TARCZA. 


MAGYAB  TUD.  AKADÉMIA. 

A  M.  Tud.  Akadémia  május  elsÖ  hetebeu  tartotta  f  evi  nn 
léeét.    Az    akadémiai    nagyjutalom   éa  a  Marcxibányi   m éllek jatal^l 
'iáén   tÖrtánettadomátiTi   munkákra   esett,  8  a  kíjelöltíssel   a2   osztály  1 
Kemétiif  Gábor  elnöklete  alatt  Pauler  Gyula  és  Nagy  Imre  r.  tagokat  1 
meg.   Ass    188 1  —  87.   kdzt   megjelent   munkák   lajstromát   az  Akn 
kiöjomattA  s  e  Azerint  ezen  cyclusbaii  204  feldolgozott  munka  jelent  i 
A  kijelölő  bizottság  indokolt  jelentése  alapján  a   n^gy  jutalom   uieg^ 
tott  FrahiiU  Vilmos  Pázmány  Peter-o  és  Salamon  Fereucz  TÖri^k  Hódoltt  ^ 
közt,  a   Marczabáuyi  jutalom    Károlyi  Árpád    Budavár   ostrománnk  \Ú 
teteti  oda. 

A    pályadijak   felett   az  ilietü  osztályok  jelentedéi  alapján  a  i 
8 -ki  nagy  gyűl  ííB  itelt.  A  Z*<<t?<i//-jutalmat^  mely   az  idén   irodalom  t5r< 
munkára  esdett  Badic4  Ferencz  újvidéki  t&tiár  nyerte  el  Fáy  András  éle 
val,  melyről  a   bírálók   mcltánylattal   nyilatkoztak   mint  absotut 
bír«i  munkáról.  Az  0/t'á/í//<-j Utalómra :  a  karthauzi  rend  története  Mügyi 
országon  két  pályamunka  vei-senyzett.  Nyerő   IJaUk  Crescena  LaJ< 
társunk    lett,    miut    absolut    becati    tudományos   munkának 
dicsérettel  emiittetet t  meg  a  másik  pályamunka   ía   s  szerzője  felkín 
hogy  jelentae  ki :  akaija-e  bogy  jeligés  levélkéje  fclboutAsaék  ? 

A  május  4-iki  közgyűlés  elhatározta,  hogy  ugy  mint  a  tiMt^kl: 
rendes  tagoknál  vnn  gyakorlatban,  a  levelezd  tagoknak  azáma  ii«  Latén 
tassék  meg,  s  jelesül  az  I.  o.  36,  a  11.  60  és  a  IIL  osztály  60  kv. 
választhat.  Az  ugyanez  nap  tartott  vegyes  líléa  igazgató 
A}>p*>uyi  Sándort  és  Stabó  Józsefet  válaaztá  meg.  A  mi  tagválaüií 
illeti*  a  IMk  osztályba  megválav^ztattak :  tiszteleti  ragoknak  :  /Wi  Káin 
Gróf  Afiffrnxm/  Gyula.  Rendes  tagnak :  KáJhy  Béni,  Levelező  tagok 
GrÜHíJcatil  B+'la.  .hlrlfabif^üy  József,  Tighh  Gábor,  Baliagi  Ovit^ 
At^Háihf  Ignácz.  Dr.  SzáíínzKy  Lajos.  A  líl  ik  osztályban:  Rónai  //w 
Jenő  a  hadtíUténeti  bizottság  clőadóju,  választatott  lev.  taggá. 

A  május  6  án  tartott   ünnepélyes  közülésén   mutattatott  be  a 
közönségnek  az  ájon  dí&zíttítt  nagy-tevem,   melynek  decoratio  rMe 
egészen    kész   —   m\g  a  falfestmények  közül  három  készült  el.  Ex  i  1 
csaknem  egészen  a  történetnek  volt  szentelve :  Fmknói  Vilmos  i 
det  tartott  Ipolffi  Arnold  felett  művészien  kidolgozott  rajzbim  mntt 
nagynevíl    elnökünk    sokoldalú    a    rendkívül    nagy    tei-rékenységít 
Kálmán  a  múlt  századi  magyar  természettudósok  emlékét   elevenitette 
fl    Ktlefi  Gusztáv   a   történeti   tárgyú   falfestményeket   ismertette.  Ffé 
gonddal  kidolgozott  föíitkárl  jelentésében  c/jlfolla  azokat,  kik  azt  I 
hogy   íöntéuelmi   kutfö  editiúvai  legalább  egj^  idŐre  fel  kellene  1 

—  Nagy  Gyula  orsz.  1.  tiszt  s   b.    ítadvánaxkif  BéU   a  Ti5n 
bizottság  tagjaivá  választattak. 


JÁVORKA  ÁDÁM  EZREDES 

S  A  Gr.  FORGÁCH-  ÉS    RÁKÓCZI-LEVÉLTÁR. 
(Vázlat  a  Rákóczi-emigratió  történetéből.) 

' —   HARMADIK  KÖZLEMÉNY.  — 


Jávorka  october  6-kán  visszaineue  Jaraszlórúl  rendes  lakó- 
helyére, a  Bereg  vármegyei  szélekhez  közel  fekvő  Skólyára 
íSkolie),  8  innét  mindjárt  másnap,  1746.  october  7-kén  újabban 
tudósítja  Forgáchot.  Mely  levél,  főként  a  Rákőczi-archivumra 
Qézve  benne  foglaltakért  rendkívüli  nevezetességgel  bír.  Szüksé- 
gesnek tartjuk  tebát  szó  szerinti  közlését : 

^Méltóságos  Gróff  cs  Generális ! 
Nagy  jó  Kegyelmes  Uram  ! 

Ajánlom  mindenkori  alázatos,  engedelmes  szolgálatimat  Exciáduak. 
—  Dic  28.  7-brÍ8  volt  becsöletem  Jaraszlóról  alázatos  levelemmel  udvar- 
lanom  Ezciádnak,  kévált  19.,  mellyet  az  munkácsi  canális  által  küldtem, 
megérthette  Exciád  minden  voltaképpen  az  idevaló  dolgokat  és  diffí- 
toltásokat. 

Annakokáért,  ktinny ebben  való  progressus  iránt  az  dolgokban, 
Bem  sok  fáradságban  telni  fog  Exciádnak  az  Tek.  Ns.  Vármegye  attcsta- 
tióját  felvenni,  cum  expressione,  hogt/  iieia  viástj  hnncm  Exciádat  illeti  azon 
dfpontum  ;  mivel  az  hamis  praetendensek  megbódították  az  idevaló  urak- 
nak ftz  elmíjeket,  —  az  mellynek  én  akkor  is  obstáltam.  —  Ahhoz,  az 
pUmpoienUút  ím  mÜtóztatiia  IJxciád  az  felvitelire  Icemhez  szolgáltatni' 
mellyet  nem  más  okból  praetendálok :  az  egy,  hogy  sok  járástól  és  nagy; 
költségtől  megmenekedjek  az  dolog,  hogi/  én  azt  ide  Skólyára  béhozhojismn 
A  rnnend  fó  és  securwt  útnak  Munkács  feli^  azt  pedii)  sub  specie  interej^sus 
Domini  ct  Pn'ncipts  meij  hogy  még  az  idevaló  h'rály  rámossni  ím  ne  kotorász- 
nának  abban. 

Megírtam  Exciádnak  :  mit  kívánnának   keresni    az   pakétumokban  ; 
iz  idevaló  Uram  tudniaillik  az  id(;való  jara^^zlói  Ducatusuak  leveleiket ;  — 
nellyek  ottan  nincsenek,  de  Ök  nem  tudják,    —    k^rrssik   (Jonfíantiítájwly' 
Századok.  188«.  VI.  Ij^zbt.  33 
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ban  franczia  dicastenurnbant  az  mtil^ek^  én  oda  káhardtam.  Annakoki< 
mindenképpen  azon  leszek,  hogy  az  jÓl  ÜBKvecsbált  pakéttunokat  (fólj  1 
bontsanak  ;  ha  (mégis)  dato  conccssu  meg  kellene  lenni:  omiiem  cw 
adbibeo,  Ijogj  egy  betö  ne  vehzszik  el  abban,    —    IxH^síiletemre  fo^ 

Elvárom  Exeiád  hiv  eureorát  Sxent-Mártony-uap  tájban,  —  a4^ 
lészeo  mioden  tndósitásoni}  mellyel  ndvaroUiatok  Exciádnak,  bololl  ni» 
is  kívánnék,  hogy  mentől  hamarébb  ezen  dolog  agseqnálná  effectös 
mivel  itten  igen  függőben  vagyon  az  hadakozás,  ~  az  prusi^íai  kirÜ 
iibsolute  igyekezik  ezen  országra  ;  egyedöl  az  moetani  diaetától  fügjíiii 
minden  dolgok.  —  Nem  kie*  conöteniíiíio  vagyon  az  Ir/mt  iiilliuik  azsU 
aok  közt 

Ha  Excíád  küzely  (közel)  tatmliia  esni   az  Ü//' 
mfínt  S  Nj^ához^  rnilfozfatna  itmiíuálni    ő  Nyának. :  ha  Aí  ,_.  ,  , 
ssolgájály  mífj  ilctbtn  tandlkozom ,  —    n^^m   t'olrta   Jcérúra   6   Njfánúk ;  §ok  j 
iritormatiókat  ad/ia(jiék% 

£n  6.  8*brífl  Jaraazlóról  Skólyára  szálltam :  ai&onnaJ  klvdHtamud^ 
rohioni  csekély  Icvek-mmel  Exciádnak.  —  Ezzel  kegyes  liri  grátíijáh 
alázató tíMan  recommendálom  magamat ;  maradok 

Exc iádnak  nag>*  jó  Kegyelmes  Uramnak 

Skólyán,  die  7-  8  bris  Ao.  1  T^fn 

alázatos  engedelmed  axolgáji] 
iftU'orka  Ádám  in.  k, 

P.  S,  Az  több  practensiók  az  innend  való  kivitelkor  afiseqnilk 
nának  conteutatiót,  —  nieliyek  felől  már  tudósítottam  Eiteiádat,  hogy 
totó  250  aranyra  fog  telni,  az  cleriissal  együtt.  Ha  azon 
{L  i.  a  capncinns  barátoknak  a  depositum  őrzéséért  a 
Exciád  az  munkácm  Comroendáua  Uram  kézire  pro  gratificatione  i 
nak :  csak  abban  ia  oeconomioálni  kívánnék,  hogy  legalább  az  fon 
sokra  (abból)  jtitna  az  ide  (Skólyára)  való  el  hozásra.  Hon  este  h 
(mérsékelve)  kívánnék  progrediálui  abban  ifi,c  *) 

E  levélbeli  feltüíiik  először  is,  miot  új  terv,  Jávorka 
szándéka,  hogy  a  gi\  Forgfich-levéltárat  Cswirtoryski  lig.  enge* 
lyével  Ilyvóról  a  berezegnek  MagyMrországboz  legközelebb  fekTÓ jj 
szagára  Skolíére  hozha8sn,s  iüuen  aztim  — haa  gr.PorgáchFeread 
tői  várt  azükséges  megbataltnazváay  és  igazolványi  iratok,  vulamil 
a  letétre  nehezülő  260  arany  követelés  megtérítési  összege  meg  fof  ^ 
nak  érkezni,  —  a  hegyi  osvényoken  legalkalmasabb  szánút  i4 
jét  bevárván,  biztos  kíséret  mellett  Munkács  felé  szálUttatbii 
be  a  hazába ;  még  pedig  —  gyengéd  goudoskodásbúl,  - 
czímleg  hg.  Czartoiyski  tolajdonát:  hogy  a  lengyel  határ-  s  tií 

')  Ei*edeiii,  s.  k.  írott  levélj  ngyauott. 
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Őrök  ne  turkáljr^nak  a  féltett  oklevélcsomagok  között.  A  vén  prac- 
ticus  kurucznak  ez  a  terve  a  lehető  legczélszerűbben  yolt  kieszelve, 
és  a  dolog  csakugyan  e  szerint  ment  is  végbe. 

Másodszor  nagyérdekü  e  levélben  a  jarodawi  herczegség 
okmányairól  nyert  felvilágosítás  és  a  gr.  Aspremontnak  tett  aján- 
lat. Mindakettó  a  fejedelmi  Ráhkzi-ház  megmérhetetlen  történelmi 
és  birtokjogi  értékű  levéltárára,  illetőleg  annak  a  hazába  vissza- 
szerzésére, megmentésére  vonatkozik. 

A  jaraszlai  uradalom  —  egykor  »ducatus«,  herczegség,  — 
mint  már  említők,  II.  Rákóczi  Ferencz  tulajdona  vala,  a  ki  is  azt 
1712.  vége  felé,  Francziaországba  távozásakor,  elzálogosítá  barát- 
nőjének Lubomirska  Ilona-Erzsébet  herczegnőnek,  s  rokonának,  a 
herczegnö  férjének,  Sieniawski  grófnak,  Lengyelország  nagy- 
marsalljának.  A  zálogszerződést  a  fejedelem  megbízásából  titkára 
Knicsay  István  kötötte  meg  és  íratta  alá  Varsóban  Sieniawskiék- 
kal,  a  danczkai  grodban  is  bevallván  s  bejegyeztetvén  azt,  mint 
hiteles  helyen.  Az  uradalom  örök  jogát  azonban  visszaváltha- 
tásiigénynyel  -  Rákóczi  fentartá  magának,  s  1732-ikí  végren- 
Wetében  ifjabbik  fiára,  György  makoviczai  herczegre  hagyá. 

Ebhezképest  az  ezen  uradalom  birtokjogára  és  törtéuetóro 
vonatkozó  okmányokat  természetesen    nem  adá  át  a  jószággal 
együtt  Sieniawskíéknak :  hanem  a  Sieniawski-pár  által  részére 
Jaroslaw  örök-jogát  illetőleg  a  zálogba-vevéskor  kiállított  nyilat- 
kozattal egyetemben,  házának  levéltárába  helyezé.  A  llákóczi-ház 
levéltára  I.  György  óta    Sáros-Patak  várál)au  őriztetett,  egész 
1685.  novemberig;  a  mikor  e  vár  Caprarának  capitulálván  s  a 
fiákóczi-árvák  jószágai  egyelőre  a  kir.  kamara  kezelésébe    meii- 
véo  át:  levéltáruk  Kassára  vitetett  Ts  a  szei>esi   kamara  arcliivu- 
mában  tétetett  le.  Midőn  II.  Rákóczi  Ferencz  nagykorúvá  lön : 
levéltárát  a  kamarától  kiadatta.  —  d(i  csak  aniivira-meunyircbo- 
'^tották   kezére,  az   okmányok   tetemes    rész'^t   visszatartották 
íassán.  Midőn  azonban  1 704-l)en  e  város   is  a  fejedelem  liatal- 
lába  került :  Rákóczi,  —  a  kinek  levéltárára  mindenkor  különös 
ondja  volt,  —  kiválogattatta  a  kamara  arcliivumából  a  családját 
letö  fascículusokat,  és  összes  levéltárát  Munkács  várában  állít- 
.tta  föl  s  újra  rendeztette,  Kéry  János  udv.  fölevéltáinok  veze- 
tése alatt. 

33* 
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Mikor  pedig  1711  elején  kibujdosott,  —  levéltárát  nem 
liagyá  Munkácsou,  hanem  annak  színét-javát  összecsomagoltatríi 
és  gondosan  hordókba  rakatva,  katonai  kísérettel  szánokon  átszál- 
líttatá  ugyancsak  Kéry  felügyelete  alatt  Lengyelországba,  Ja- 
raszlóra.  Innét  Krucsay  vitette  aztán  1712-beu  a  fejedelem 
parancsára  a  levéltárat  Danczkára,  a  hol  ekkor  Rákóczi,  udvara 
egy  részével,  tartózkodik  vala.  Mielőtt  innen  Francziaországbaútra 
kelt  volna,  —  archivuniát  a  tengeri  űt  bizonytalanságának  kitenni 
nem  akarván,  —  nagy  gonddal  átrevideáltatott  mindent,  s  a  to- 
kokba zárt  diplomákat,  vászonba  varrt  függőpecséteikkel,  és  a 
kék  vagy  piros  selyemszalagokkal  összekötött  levélcsomagokat 
zacskókba  tétetve,  hordókba  és  ládákba  rakatta,  melyeket  lepe- 
csételtetett. Azután  pedig  egy  vasajtós,  vasablaktáblás,  tűzmen- 
tes boltba  helyeztetvén,  más  egyéb  drága  portékáival  együtt 
udvari  főkapitányának  a  hü  Vay  Ádámnak  s  belső  titkárának 
Beniczky  Gáspárnak  gondjaira  bizá.  A  levéltárra  különösen  ez 
utóbbi  tartozott  gondot  viselui.  1713-ban  azonban  Beniczky 
amnystiáért  folyamodván,  hazajött,  a  hol  öt  1714-től  fogva  ismét 
régi  urának :  gr.  Erdödy  Sándor  kamaraelnök  és  vasi  főispánnak 
—  gr.  Bercsényi  Miklósué,  gr.  Csáky  Krisztina  első  férjétől  való 
fiának  —  szolgálatában  leljük.  A  levéltárat  Beniczky  Vay  Ádámra 
hagyá,  a  ki  híven  is  őrizé  azt,  1719-ben  történt  haláláig.  A  követ- 
kező években  a  danczkai  emigráns-telep  föloszlott. 

Mi  történt  a  Rákóczi-levéltárral  tovább?  eddig  homály 
fedé.  Annyit  tudunk  csak  Rákóczi  Emlékiratainak  előszavából 
és  » Vallomásai «-ból,  hogy  mikor  ezeket  1717  — 1720-ban  Török- 
országban irá :  pusztán  emlékezetből  dolgozott,  levéltára  nem  vala 
kezénél.  Később,  a  műit  század  közepén,  a  gr.  Aspremontok  a 
Rákóczi-levéltárat  valahonnét  a  külföldről  titokban  hazahozatták 
s  az  ónodi  vár  egyik  tornyában  tartották  befalazva ;  mígoem  aí 
utolsó  Aspremont-leány,  gr.  Erdődy  Györgyné,  a  jelen  század 
harmadik  vagy  negyedik  tizedében,  előbb  a  ledniczei  uradalom 
székhelyére  a  rovnai  kastélyba,  s  onnét  az  ötvenes  évek  végéö 
vasmegyei  Gyepü-Füzesrc,  végre  a  hatvanas  évek  elején  a  szom- 
széd vörösvári  kastélyba  szállíttatta  azt,  hol  azután  fiának  gr. 
Erdődy  Istvánnak  liberalitásából  a  nagybecsű  levéltár  1863-ban 
megnyílt  a  tudomány  előtt. 
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nnk  ^  . . . : -:w  titkát  most  Jfivorka  Áddm  K  .  ., . ..  ,,.ik 

zÜDkhe,  lia  még  mindig  uianid  is  feoD  némi  bizonytiilaDsAg, 
j6?íil  fólebh  felliÍYtuk  nx  olvasó  figyelmét  Jávorka  1746, 
»t-  11-kén  Forgách  Ferciiczhez  irt  levelének  c^ypassusára,  mi- 
s^z  ilyvói  capucimiHok  /árdájáljan  letett  Forgách-levéltar  kiada- 
IfisAI:  3»pracvtíTii&ltam  mindazokaU  elmervén  az  papokut, 
oU}fanokhan   magamnak  w  vélek  bajom. ^  YessÖk  ehhez  a 
'■\  Tiki  levt'lóbcD  mondottakat:  >  Megírtam  Exciádnak, 
k  !!ik  keresni  az  pakétumokban ;  az  idevaló  TIram  (b^, 

oryski)  tiidniaiUík   az  lAevüílő,  jamszlói  dncaiumiak  Umhi- 
Éi,  —  M    "    '    'ttaij  (a  í^r.  Forgárh-iraíok  közt)  nincsenek,  — 
ék  flf.         ,     ^  :  k^raJlifiík  CnnilttarUtndpoltfhnnfrnfirziaJtiytsffn' 
,  —  09  meüy^kH  én  oda  kihordtam,^ 

Ex  az  utóbbi  nyilatkozat  tdjesen  vihigíus.  Ha  tehát  ezen  és 
ll-iki  sorokat  továbbá  a2  Aapremont  gr^ífnak  tett  (kétség- 
a  11  ákóczi-le  vél  tárra  vonatkozó,  egyébre  no  ni  is  vonatkoz* 
íjáolatot  összevetjük:  mi  mindebből  azt  véljük  követ- 
ry  a  Rákóczi-levéltár  a  benne  for;lalt  jaroslawi 
,.u.J  i*gytitt  Danczkuról  Vay  Ádám  halála  utln,  nyil- 
tn  A  fejedelem  rendelkez<"^.Héböl,  hasonlókép  valamrh/ik  Umgyel- 
magi  káptalan f  vagy  koloétor  őrizetére  hizaioii,  wín<  Ut4t  Ezért 
d)I  haso  ' '  *  I  Jávorkáuak  a  *papokkaU,  mikor  ezen  levéltár- 
Kou-  polyba  sziUlítilsára  megbízást  nyert  —  melyet 

*-  wiíkt  nuigd  írja  —  hűségeden  végre  is  hajtott 

KénMs  most  már:  kit/il  és  mikor  nyerte  e megbízást?  Erre 
kóflüya  a  felelet:  Rákóczi  idósb  fiától  Jfkspf  hrrczegtől^  a  kit  a 
iirtái  erdélyi  fejedelemnié  akart-  tenni,  1737   vagy  1738-ban.  A 
i  levéltár  felett  C8aki«  ez  a  fe^jedelemfi,  mint  idösb  fiú,  ren- 
"'         nedig  nem  még  maga  az  öreg  fejedelem  kül- 
^^igba  a  levéltárért  Jávorkát  r  ez  onnét  való- 
ifit meri  az  archívumban  —  úgy  a  mint  az  az  Aspremontok- 
vi5^z3iki-Tfi[t   —   későbbi,  Rákóczi  Gyurgy  herczeget  illetÖ 
►1^"'  'f^' k  is  találtatnak;  pl.  \L  Károly  császárnak,  mint  spanyol 
st  a  »iciltai  Giunchi  grófság  adományozásáról   líákóczi 
örgy  részére  1723-ban  kiadott  oklevele,  eredetiben.  E  diploma 
nik  mjiga  öyftrgy  herczeg  révén  kerdlhetett  családja  levéltárába, 
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ö  pedig  tudvalevőleg  csak  17á6-ban  szökhetett  meg  Bécsből  s 
1727.  közepén  jutott  el  Rodostóba.  A  magával  vitt  adománylevél 
tehát  csakis  Törökországban,  ezután  tétethetett  le  a  fejedelmi  ház 
levéltárába.  Mi  úgy  véljük,  az  atyja  hagyatékát  Rodostóban  átvett 
József  berezeg  küldé  el,  éspedig  valószínűen  1738-bau.  Leugyel- 
országba  a  családi  levéltárért  ezredesét,  atyjának  régi,  kipróbált 
hűségű  emberét :  Jávorka  Ádámot.  A  ki  is  a  letétet  kiadni  vona- 
kodó lengyel  papokkal  való  bajoskodásán  szerencsésen  átesvén, 
az  összes  Rákóczi-archivumot  —  a  jaraszlai  iratokat  is  —  levitte 
Törökországba;  s  miután  József  berezeg  időközben,  1738.  uov. 
10-kén  Osernavodán  meghalt:  a  hű  Jávorka  nem  tehetett  okosab- 
bat, mint  hogy  a  Rákóczi-levéltárat  további  biztos  megőrizés 
végett,  a  családnak  és  a  Parisban  élő  utolsó  Rákóczinak,  György 
berezegnek  t<5pártfogója :  a  frauczia  király  konstantinápolyi 
követségénél,  mint  maga  írja :  »dicasteriumában«,  tettei  le.  (Ha 
11.  Rákóczi  Ferencz  életében  szállította  volna  a  levéltárat  Török- 
országba :  nem  tette  volna  itt  le :  hanem  Rodostóba  viszi,  a  fejede- 
lemhez.) 

György  berezeg,  a  ki  Jaraszlót  öröké,  kiegyezett  utóbb  -  - 
vagy  talán  éppen  ekkor  állott  egyezkedésben  —  örökjoga  iránt  a 
zálogbirtokos  Sieniawski-pár  jogutódával  Czartoryski  Ádám  ber- 
czeggel :  azért  kereste  volna  ez  annyira,  még  a  gr.  Forgách-depo 
situmban  is,  a  >^jaraszlói  ducatus«  örökjogára  vonatkozó  okmá- 
nyokat; melyeknek  hollétét  Jávorka  —  mint  váltig  a  Rákóczi-ház 
híve,  —  előtte  elhallgatta.  Aspremonték  számára  azonban,  miut 
látjuk,  kijelenté  azt:  sőt  az  egész  Rákóczi-archivumot  is,  -  mint 
jogaik  védelmére  szolgálót  s  a  gyermektelen  György  bujdosó  ber- 
ezeg halála  esetére  egyenesen  őket  illetőt,  —  kezökhöz  juttatBi 
ajánlkozók.  Öreg  ember  volt  már,  sietésre  intette  őket,  —  adi(^ 
séges  Rákóczi-ház  iránti  kegyeletből  nem  akarván  titkát  a  sírba 
vinni  magával. 

Az  az  Aspremont  gróf,  a  kinek  Jávorka  Forgách  által  izent  • 
vagy  II.  Rákóczi  Ferencz  nővérének  Juliánának  fia,  Kdn>Jfi' 
Gobert  vala,  berezeg  Esterházy  Mihály  leányának  Teréznek  férje  * 
avagy  ennek  fia :  János-Oobert  gróf,  —  szóval,  egyenes  Rákóczi- 
ivadék  s  a  magyarországi  Rákóczi-jószágok  leánynegyedének  tény- 
leges birtokosa.  Jávorka  Ádám,  mint  sokat  próbált  practicus  em- 
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ber,  igen  jól  tudá,  hogy  a  bajdosó  EÁkóczi  György  berezeg,  mint 
száműzött,  családja  birtokjogi  okiratainak  hasznát  nem  vehetné : 
ellenben  az  Aspremontok,  a  kir.  fiscus  ellen  folytatott  pőréikben 
—  nagyon  is ;  azért  kívánt  tehát  inkább  nekik  szolgálni  a  családi 
levelekkel,  és  mert  a  Rákóczi-ház  halhatatlan  érdemeit,  dicsőségét 
hirdet<)  történelmi  okmányok  s  levelezések  —  a  jövendőt  tekintve, 
jobb  helyen  lesznek  bent  a  hazában.  Igaza  volt  neki ;  az  6  hív 
gondoskodása  s  útmutatása  nélkül  az  impoi-táns  Rákóczi-levéltár 
régesrégen  elpusztult  volna,  a  hazai  történetírás  kipótolhatatlan 
kárára,  —  avagy  ismeretlenül  lappangna  ma  is,  a  világ  valamelyik 
zugában. 

Forgách  grófhoz  írt  legközelebbi  levelében  ismét  sürgeti 
.íávorka  gr.  Aspremontok  értesítését ;  egyszersmind  pedig  örven- 
dezve tudósítja  a  tábornokot,  hogy  családi  letétjét  hg.  Czartoryski 
általános  meghatalmazottjának  s  néhány  lengyel  nemesnek  előse- 
gítő közreműködésével  és  jótállásám,  végre  sikerült  az  ilyvói  bará- 
tokkal nov.  7-én  kiadatni,  a  saját  kezére  venni  cs  ide  kSkólyára 
sziUlíttatni ;  —  bátran  küldhet  tehát  érette  a  gróf  átvevőket  és 
társzekeret  Munkácsig,  —  ő  odáig  kész  azt  jó  módjával,  ura- 
dalmi hajdúinak  födözete  alatt  eljuttatni.  Megadja  a  további,  még 
ííZökséges  utasításokat  is.  E  levél  174(>.  november  8-án  Skoliéu 
kelt,  s  így  szól: 

»Miltóságos  Gróff  es  Geuorális,  stb.  Ajánlom  min(lcDkí>ri,  stb.  Hoj^' 
5.U'j:csoiidesedjek  úri  fixciild  eluu*jc,  kívántam  alázatosban  tndósetanom 
Exciádat,  hogy  miudeokeppen  mcsterkedví'n  tis  fáradozván  :  nr,  Ej-ciáda* 
'.Hdö  d»:p*)siiumát  Ula  Skólyára  siálhíof/nni  ;  néilbf  eijn  n<i[}ij  ládo,  miUodih  : 
tnigy  tni'vk  Jicpetj  tí  lét^  i'alamentin:  Idanhh  Wn-öh  arprfrh,  melly  nro  4  esz- 
köz: mellyet  eimehány  idevaló  Nemes  Uraimdk  apsccuratiójával  c's  sub- 
scriptiójával,  nehezen  felvehettök.  Mellyben  kiváltkc'p  idevaló  Uramnak 
Herczegemnek  Generális-Commissáriussa  ad  laborált.  Nem  is  csuda,  hogy  oly 
nehezen  ki vitetüdott:  mird  az  ut'hai  (irnjj  t'v  (innrálix  Fonjách  Simon  L'mhi 
■^  Excjáitnh  egifcüen  fia  U'véa  Zsigvionűj  —  ntiúl  i.t  tiltotta  a  papohif,  hmjii 
V  ne  adjanak',  ámbár  saját  fia  is,  Tm,  bcvsirta  Ex  .iádat  azon  jó  dispositió  I 

Hogy  pedig  tovább  Í8  toUálják  az  alkalmatlansájrot  eV  snspiciókat  : 
praetendál  még  ahhoz  azon  említett  Commissíírius  Uram  magyarországi 
attestatiót  az  iránt,  melly  felül  volt  bccsÖlctom  Excijidnak  tudtára  adnom, 
hogy  az  Tek.  Ns.  Vármegyétől  míltóztatna  azt  felvenni:  az  mí?;rleven, 
i'alamikor  parancsol  (fs  tetszeni  fog  Exciádnak  :  szabad  útnak  mehet  az 
I«»]og,  dato  concesöu,  az  midőn    ontentatiót    míltóztatni   fog    megküldeni 
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Exciád,  —  melly    250  aranyra    könuyen  fog    cxtendálni ;    —  idcküldven 
Excíád  egy  hiv  szolgáját,  meglátja  igazságot. 

Nem  kívánom  azokat  a  (levélcsomagokat)  revideálnom :  de  gondo- 
lom, hogy  az  Míltóságos  Kszterházy  famíliát  illető  levelek  is  lehetnek 
valami  részben.  ^) 

Illik  azért  egy  társzekeret  küldeni  Mutűcácitiij^  az  mikor  ideit  kivá- 
lasztja Exciád ;  innend  pedig  iikrös  szekereit,  mivel  alkalmatlan  ut  az  lo- 
vaknak, kivált  szekérnek,  azokat  cum  hona  ciuttodia  az  Jiajdmmmal  Mutt- 
kacsig  kikÍ9Ír1tinémy  ntóljára  is  obte.stálván  Exciádat,  hogy  az  attestatiót 
míltóztassék  általkíildeni,  hogy  az  papoknak  is  egy  juthatna,  —  mivel 
praetendálják,  —  hogy  új  galibám  ne  türténjék,  és  kivált  Exciádnak  hej- 
jában  való  kültsége.  Subponálván  azt  is,  hogy  jól  esett,  az  midőn  nugU'rt 
Exciád  Duklyáró/y  —  nem  kis  impaeientiával  és  kíiltséggel  lett  volna 
Exciádnak. 

Ha  nem  volník  alkalmatlan,  azon  Generális-Commissárius  Uram- 
nak valami  honoráriumot  miltóztatna  Exciád  küldeni,  —  fMt:m  eijy  órácf 
kát,  mdlyet  conserváhii  kívánnám  2>ro  aeierma  memória. 

Az  Míltóságos  Gróf  Aszjievmont  Uram  ő  Nfjának  nem  volna  kúrára, 
ha  tgy  hír  szolgáját  hrkiddoié  hozzám,  míg  életben  tanálkozom.  Ha  Exciád 
miltóztatna  tudtára  adni  ö  Ngának  :  talán  megköszönné  Krciádnak,  »íjy 
magamnak  is. 

Ezzel,  stb.  Exciádnak.  stb. 

Skólyán,  (lie  8.  í)-bris  Ao.  1746. 

Jávorka  Ádám  m.  k.«  '} 

A  levél  mellett  megvan  még  a  boríték  is,  Ghymesi  Gróf 
Forgách  Ferencznek,  Szécséuy  és  Gács  örökös  urának,  a  magyar 
királyné  lovas  tábornokának  és  kamarásának,  Nógrád  vármegye 
főispánjának  czímzetével ;  Eperjesinum,  Galgócz,  Komjáti.  Mílsik 
oldalán  Jávorkí'mak  finom  metszetű,  de  már  kissé  elmosódott 
piros  spanyolviaszba  nyomott,  nemesi  czímeres  gyürüpecséte  rajta. 
A  paizs  közepén  -  a  mennyire  még  kivehető  —  terebélyes  fa 
előtt  szarvas  vagy  medve  áll.  (Ha  medve :  akkor  a  Divék-nemzei- 
séf/  czímere.)  A  sisak  koronájából  ugyancsak  medve  szökell  ki  s 
karjaival  egy  köteg  nyílvesszőt  vagy  tollat  tart ;  mellette  A.  I. 
betűk:  ADAMVS  lAVORKA. 

Az  öreg  ezredes,  a  milyen  gondos  és  elővigyázatos  oraber 
volt :  a  levéltárnak  szerencsés  kézhezvételéről  és  Skólyára  szálli- 

M  Gr.  Forgách  Simonne  szül.  gr.  Esterházy  Ágnes  volt,    a  zólyomi 
ágból  :  tehát  ennyiből  bizonynyal   voltak    ott  Esterházy-családi  iratok  is. 
2)  Ercdetij  s.  k.  írt  levél,  u.  o. 


©grűttíil  g\ardiáii'ilat.  Foroucz- Györgyöt  is  értesité,  uzou 

i^^^iTvha  a  gróHinz  küWött  iigyanekkorí  levele  üetaláu  elte- 

vagy  elkésnék  vnlnhol  :i  póstiikon.  Az  ntyjílhoz  hasonló 

1  reiidliizRuök  pedig  mindjárt    azon  a  nai>OD,   1746. 

Zé  vn,  mikor  édca  atyja  léteiét  kézhez  kapta  Komárom  váró- 

üiivc4   íizeinélyesen         a  mint  mentege tödzik,   bizonyos 

iihatUp  akadályok  miatt  nem  mehetett  Komjáthiba,  —  egy 

saboli  barátot   indított  el   gr,  Forgácbhoz,  a   következti 


kmn  (HisU  Skola  Ihii   mei    Geuitonet    percepi    Litt<3i'at<,    quí 

mter  reUqnA  hoc  etiAm  peraeribít,  i[uod    ha<!    ipBÍsstraa    expeditíonc 

''       "         Dnaoiii   Vriic   mísailes   in%iavr.ipit ;    quae  si  quo  caaii    vei 

i,  aut  —  i\noi\  non  piito  rvcníre,  —  pooiiíus  eioanereut, 

víutii  evctiiUf  tanquam  índignuíi,    sed    6delía   scrvus,   hiBce    homíi^íiim 

Vrae  Exciae.  ct  puncttitn  appoaituin  aiiccinctc  iii  praetati  Dui  tnoi 

liittiíHá    iitpotc  coiiccniciitw  Vrain  Excíam  genuiiic  transscribn 

inlco»  pfüul  5Cf)QÍtiir:  >Most  pedig  a    Méltósá|!;oí<  OrófF  es  Gene- 

h    Fercticsí   n    Excja    dolgai bati    fáradoztnin ;    tegnapi    rntpon 

9-bri«  datat  .gaas^^  a  drixmtum   k/'.ttnhtz  /utoít^   melly   felöl    roóstatii 

AtOfMiggal  ö  Excját  is  tudótsítHiti ;  cj^yedi'íl  reetál  iniíg    a   magva rur- 

i  attctftatló  ó)  *i50  arany,  ad<SBság<>ktjak   enm pl aimt Lójára,   Melly    ket 

*kor  hí^kiildettctik,   —  szabad    az    lU ;    tudom,    bogy  meg 

»Eicja.<  IIíicc  sünt  ejiiödem  verba^  quac  tranfumpta  per 
un  hiuic  initto  no?tri  ConventuH  bominem^t  —  ctc.  Comnromjf,  27. 
746.  Exceltnme  ac  Illrnac  D.  V.  iiuligmis  scrvitft  ot  capellatiuá : 


fV*  fttiiciscM}  Gtot'fiiu£  Jávorhi^  páter  Gvardiauus  m.  p.<  *) 


A  mint  gr.  Fargácb  Ferenci  a  két  Jávorka ;  apa  éa  fiú  fón- 
ibí  leveleiből  nagy  kincset  érő  esaládi  levéltárának  (melyet  o 
ifn  ^radiC'UUs  et  vetnstissimus  the8aurus<-nak  nevez)  szeren- 
'  ''  '  iról  november  végén  értesült:  azonnal  a  leg- 
megtette  a  kézhezvételhez  még  hátra  levÖ 
faMÍges  íntfekedóseket.  Nevezetesen  kiszemelte  Skólyára  a 
(Itárért  Jávorka  ezredeshez  kiküldendo  meghatalmazottait,  s 
Dtán  ezek  a  nagy  útra  készeknek  nyilatkoztak :  a  gróf  megbízta 
itolay  máüként  Demény  Gergely  bécsi  ágenst :  eszközöljön  ki 
kretnek  a  bellícnmtól  Lengyelországba  szóló  útlevelet  és  az 


^}  Erttitíi  UcMy  kivül    gr,    Forgácb    Fer*íiicz  teljes  ezlmevel,  u*  o* 
í^Jálbíboi  BtdAi  Íb  a  conveiit  per«i't<ÍTe]  vala  lestárva. 
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udv.  t-ancelláriától  s  illetőleg  a  kamarától  családi  leTeles-ládáinak 
;i  határvámokon  háboríttatlan  behozhatását  engedélyező  panus- 
csot,  a  kir.  kamara  közegeire.  Megbízta  továbbá  az  udv.  ágenst: 
vásároljon  egy  mennél  szebb  és  jobb  arany  zsebórát  Bécsben,  si 
fönt  kívánt  hivatalos  iratokkal  küldje  le.  Meg  is  vette  MatoUy 
az  órát.  :i  milyen  szépet  csak  kaphatott:  145  forintot  fizetett 
í^retUt ;  ^)  nagy  pénz  akkoriban  egy  órácskáért  I  De  hát  a  gróf 
Forgáchok  szép  és  becses  emléket  akartak  küldeni  Jávorka  Ádám 
í'ZHíde-nek.  levéltáruk  visszaszerzéseért.  —  ha  már  tőlük  pénz- 
beli jutalmat  a  maga  személyére  nézve  az  öreg  kurucz  el  nem 
fogadott. 

Ezalatt  gr.  Forgách  Ferencz  tábornok  és  főispán  decemba 
közepén  Komjáthiból  leutazott  Nógrádba,  melynek  mint  megyé- 
jének. ('  hó  16-ára  közgyűlést  hirdetett.  Az  általa  a  lengyel  útra 
kiszemíílt  meghatalmazottak  is  Nógrád  vármegyei  tisztviselők 
valának :  Nagyréthi  Darvas  Fen'ucz  szolgabíró  és  esküdtje  Haj- 
niki Brzcffh  János,  előkelő,  birtokos  nemesek.  Kivált  Darvas  igen 
müveit,  képzett  ember  volt ;  nemcsak  magyarul  és  latinul:  de  — 
a  mi  a  nemesi  rendben  akkor  még  nagy  ritkaság  vala,  —  németfii 
is  tökétetesen  beszélt  és  írt.  0  ugyanis  németországi  egyetemeken 
végzett,  igen  gondos  nevelést  kapván  néhai  édesatyjától.  Ez  u 
atya,  i^lösb  Darvas  F^'rcncz,  maga  is  nagy  képzettségű  s  a  köz- 
életben élénk  tevékenységű,  jellemes,  igen  derék  férfiú  vala.  Az 
1700-as  évek  ekéjén  Nógrád  Víírmegye  alispánja  volt,  azutáu  szá- 
mos éven  át  II.  Kákóozi  Ferencz  fejedelemnek  fáradhatatlan  tevé- 
kenységű tartomíinyi  föhadibiztosa,  tanácsosa  és  buzgó  híve.  A 
szabadságháború  hanyatlásával  Darvas  Ferencz  az  ügytől  a  rossz 
napokban  is  el  nem  [)ártolván.  Kassavárába  zárkózott,  és  ott  halt 
meg  1710  vége  felé  pestisben.  Fia  Ferencz,  serdülő  iQú  korában  j 
alkalmasint  Kákóczi  udvarában  apródkodott.  —  A  meghatalma- 
zott-társ ]>edig  Bezegh  .lános.  néhai  Hajniki  Bezegh  Imre  kurucz 
(V.redesnek,  gr.  Bercsényi  Miklós  udvari  főkapitányának  volt  fia. 
.Túl  voltak  tehát  mindketten  kiválasztva  a  vén  kurucz  Jávorb 
Ádámhoz  küldöttekül,  a  mennviben  ők  is  hasonló  hű  kuruczok 


\)  :)Pi\»  aurt'ü  liorologio,  in   discretionem  Diio  Jávorka   transmisso 
.  ,  .  .  íl.  145.«  (Gr.  Forgáeli  F.  költségjegyzékében.  L.  alább.) 


.  PÜBOÁ<  '^ 


^*>^  Ái^hBVkl. 


.:*^.* 


tnUnak.  éís   miüdukettr»jük   ^desatjját    jól   íísm^rt€ 
Ab»u  JáTorkíi, 

Nógrád  Tármegye  karaioak  és  remiéinek  1746.  dec.  16-ki 
léiiéu,  csalAili  levéltára  Ügyében  nyilvslDOsan  megbataliDa/.ott^ 
Ta  őki't  a  (?róf  föispáiK  maga  és  testvérei  üevébtm  ; 
^  megpecsételt  cbarta-biaccílt  adott  át  nekik  és  a 
e  által  hitelesített  plenipoteDtiális-levelet,  Tiilamint  arról 
megyei  altestaliót  két  példdnybau,  hogy  a  néhai  gr,  Forgáeh 
"       ■'      V  —  ^  '  tu  luitmmaradt  családi    levelek   és 

L  :  minden  kéts^éget  kizárólajg(  gróf  For- 

pcb  Ferenczet  fi  testvéreit  illetik,  mint  legközelebbi  örökösöket  és 
p  ibbá  a  levéltárat  lüint  depositu- 

.*............, ,^..  ...i,   *.v.    _re,  az  ilyvói  barátoknak  ör2L%i 

v^re  hg.  L'zartoryski    ^generális   coiniiiissáriusá--uak   a 

vtirkzi  álul  meghatározandó  inérvíl  ajándékra  szánt  aranyok 

I*  '  ^  ■    >.    a   uienetK'velek   stb.    Belesből 

ntéu  a  hosszú  téli  útra  való  íel- 
L^  tuiaitt  Í8,  a  üiegbatalmazoltakuak  pár  hétig  még  váruíok 
Újév  tájban  nzáüdékoztak  indulni,  azért  is.  hogy  a  szánút 
jobban  járhatóvá   váljék  «)datenn  a  határazéli  Beszkid- 
kozött* 
Mivel  pedig  Jávorka  Ádám  tudósításai  szerint  a  hegyi  utak 
if        *'   likacs  kíizí^tt  ekkoriban  nagyon  el  voltak  hanyagolva 
rrel  bajosan  járhatók;  a  grófnak  egyik  barátja,  a 
iiignidbati  lakó  gr.  Teleki  László  azt  tauácslá  Forgáchuak,  hogy 
tmkác^,  hanem  Máraraaros  felé  küldje  embereit*  —  majd  ö 
utasítani  fopja  ottani,  nevezetesen  dolhai  jószága  tiszttartój- 
áé rfA   Sd/nn/ilf,  továbbá  fölkéri  ismen'isét  Balica  Józsffrt^  a 
marosi  kincstári  uradalmak  kormányzóját  Szigeten,  hogy  a 
f  k^dötteiuek  utaziKsukban,  klUönösen  a  határhavasíokou  való 
.tolásukban*  segítségökre  legyenek.  Ugyanezek  Jávorka  leveleit 
kAzTi?Ut!ietifc,    Gróf   Forgáeh    Forencz  elfogadá  barátjának 
©8  mindjárt  ezen  az  új  érintkezési  úton  válaszolt  dec* 
i'-'jü  '.uivorka  cjíredesnek  uuv.  8-iki  levelére,  előre  tndatván  vele 


*)  Lv  gr.  Forgáeh  Fcrejies   1746-  doc,  liiki  levelinek  eredeti 
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a  legközelebb  tórtéuendöket,  úgymiut  meghatalmazottainak  újé? 
után  leendő  útnak  indulását.  ^) 

Alberth  Sámuelt,  mint  a  skólyai  uradalommal  határos  dol- 
hai  jószág  tisztjét.  .Távorka  Ádám  különben  is  ismeri  vala  már; 
s  gr.  Forgácbnak  ezen  az  ö  útján  vett  válaszára,  Skólyáról  1747. 
január  9-én  kelt,  következő  levelével  keresé  föl  Alberthet,  mint 
» bizodalmas  nagy  jó  szomszéd  urát«  : 

Először  is  megköszöni  neki,  hogy  »az  Méltóságos  Gróff  és 
Generális  Forgácb  Ferencz  Ur  ő  Exciája«  levelét  hozzá  által- 
szolgáltatá.  A  grófnak  ö  most,  küldöttei  megérkeztéig  nem  ír, 
» gondolkodván  még  ahhoz  valami  occurrentiákat  öszveszedni, 
tvdniaiUtk  az  Miltóságos  Eszferházy-familia  iránt  való  dolgokban.^ 
Jávorka  tehát,  tudván,  hogy  Forgácb  gróf  emberei  Esterházy 
berezeg  meghatalmazványát  is  magokkal  viendik:  a  közbeeső 
időt  néhsii  gi\  Esterházy  Antal  egykori  kurucz  tábornagy  Lengyel- 
országban hátrahagyott  családi  irományainak  felkutatására  igye- 
kezett fölhasználni.  Koronázta-e  és  minő  siker  koronázta  ez  irány- 
ban tett  fáradozásait  ?  positiv  adatokból  megmondani  eddigelé  nem 
tudjuk.  Az  Esterházy  berezegek  ós  az  Esterházy  grófok  fraknai  ágá- 
nak levéltáraiból  ki  lehetne  deritni.  Annyi  bizonyos,  hogy  Jávorka 
-  mint  utolsó  leveléből  látandjuk,  —  az  Esterházy-iratok  hol 
keresésére  nézve  a  tájékozást  Darvasoknak  élőszóval  megadta  és 
maga  is  további  nyomozást  igért. 

írja  továbbá  Jávorka:  ^Megértvén  azért  ő  Excja  úri  szán- 
dékát, hogy  nem  munkácsi,  hanem  dolhai  canális  által  kíván 
tovább  is  correspondentiákat.  az  Mlgs  Gróff  Teleki  László  ö  Nga 
ditiói  által,  mely  magamnak  is  igen  megtetszett,  --  in  specie 
Kglmednek  kezei  által :  tudtára  adni  kívántam,  —  tángálván  azt 
is  ő  Excja,  hogy  küldi  pleuipotentiárius  emberit  az  depositum 
felviteli  iránt;  mely  uram  az  mikor  el  tanál  jönni:  bátran  és  bíz- 
vást kíszre  hozzám  jöhet ^^  elhozván  magával,  vagy  magokkal,  azon 
illető  összeget  (»concerncus  quantumot«),  melyről  ^Generális 
Uram«  is  ír  levelében.  Nem  fogna  ártani,  ha  ezt  gr.  Teleki  László 
úr  megírná  gr.  Forgácb  ő  Excjának,  hogy  annál   biztosabban 


^)  Gr.  Forgácb  Ferencz  sajátkezű  uotitiáiból ;   ugyanott,   A  gróf  c 
lovrlere  ogyebiráut  Jávorka  is  hivatkozik  febr.  2-án.  (L.  alább.) 


8  A  FORaAm-  feg  BÁKdnzi-TjEV^ÉLTÁR, 
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cmborét,  há  ugyan  ez  még  Dolhára  nem  érkezett  volua 
léig.  0^*ik  jí^jjöTi  azou  pleuipotentiárius  uram  bátran: 
jö  immár  ^mhozEám.  >s  éti  minden  jó  alkalmatmsdggal  segí- 
fogotn  az  graniczdkra  az  jó  nramot^  Végűi  arra  kéri  még 
berihet  iniut  ^kedves  szomszéd  urát<,  liogy  »ha  azon  úri-ember 
isknkl  jonoi :  tudom,  hf»gy  az  Míltóságos  Gn3fl'  (Teleki)  0  Nga 
iberei  lésstnek  kal:iózai« ;  tehát  küldjön  áli^lok  az  Ö  (.lávorka) 
ra  ^valami  h&ri,  ámbár  csak  egy  ló-terhivel ;  valami  lészen 
V^  'U'\  megadcmit  nom  is  lesztek  háladathm   fárad- 

ín.  u'V.^   Kzzcl   ^szumszédságos  igaz  baratsnixálm* 

Íja  mjigát '} 

Ax  ezredesnek  eme  levelét  Alberth  Sámuel  --  avagy  grótja 
^'v -Vrildé  Forgáehnak ;  a  kívánt  hazai  1»ur  elküldéséről  pedig 
i  gondoskodtak. 
Skolie  Felsö-Mttgyamrszággal.  nevezetesen  a  beregi,  márama- 
lií  krajnákk.al  szouiszitdos  lévén  :  e  megyékben  csakhamar, 
^  -  iiK  novemberben  hire  futott  vala,  hogy  .Távorka  Ádám  a 
Forgáctcsalád  egész  levéltárát  kezéhez  kerítette  és  Skolién 
Az  ily  í^sal&di  okmányoknak  azon  időkben  nagy  birtokjogi 
lis  értékok  lévén,  -  ffiként  oly  dúsgazdag  és  sokfelé  bir- 
W>,  következőleg  sok  helyütt  is  pörlekedő  raágnás^esaládéinak: 
hír  hallatára  a  gr*  Forgácliokkal  bármi  ágon  rokon ,  Hvagy 
riök  jófizágospöW3ket  folytató  felaö-magyaror'^zági  olŐbl>kelÖ  tísalá* 
ok  s  ravasz  Ogyvédjeik  azonnal  igyekeztek  a  dologbúi  hasznot 
fizni  magoknak.  Név  szerint  különösen  a  heHneki,  sebest,  szalánczi 
r  ti$sa-9z«ntmdrtoni  uradalmak,  vagy  ezek  részei  birtokában  érde- 
'éazéröl  fényes  ígéretek, pénzbeli  ajánlatok s  más  efféle 
tek  tétettek  Jávorkánál,  hogyha  az  ezen  jószágokat 
adományleveleket  s  egyéb  irományokat  kezeikbe  juttatná.  ^) 

£redeti  s.  k.  írt  Icv^l,  u.  o. 

Gr^  Farffáth  Fermcz  frja  ez  Ugybea  Jávwka  Adúmnaly  1740, 
7-ikl  Uiratalop  levelében :  >Dum  baec  Bcriberem^  relatum  milii  est, 
'*^í  Míujnificam  Dnaoncm  Vrauij  signanki*  rMpcctu  Litfrarum 
lia-hirkf  Selejt  iSzalÓHcs  ^'  ^^z*'Mdríof$  eow^f^vmnlium  fmtavermt'RoQo 
kjüCi  diguetur  m  uiílii  candide  et  aiticere  aperire :  nonne  favorem  Hoc  iu 
iniu  Mttgd  Dtiftoni*  Vviie  obtinuerint  ?  Quae  relatio  ai  \^era  esset^  ultro  de 
IS  mm  Magcii  Duhooc  Vra  Dnus  Plenipotentiariua  noater  (Díirvaat 
li)  ooQÍtTrendi  et  couclodendi  haJ>í»t  fatiuUatexn**  (Ereddi  fogalmamí,  u,  o.) 
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A  feddhetetlen  jellemű  öreg  kurucz  tiszt  becsületes  lelke  azoDbíio 
megvetéssel  utasított  vissza  minden  ilyes  kísértést ;  ő  az  egész 
levéltárat  híven  megöHzé  az  illetékes  gr.  Forgách-család  számára' 
s  a  ládákat  pecsét  alatt,  a  csomagokat  felbontatlanul  adta  át 
Ferencz  gróf  megbizottainak. 

Valami  —  mint  levelének  végpontjaiból  egyenesen  kitűnik 
—  pénzhajhászó,  tiszteletdíjra  éhes,  Kreczkovszki  János  nevű 
lengyel,  tán  ügynök  vagy  ügyvéd,  pedig  azt  újságolá  Kjrakkóból 
1747.  január  11-kén  gr.  Forgáoh  Ferencz  tábornokhoz  Bécsa 
át  küldött  tudósításában,  hogy  értesülése  szerint  hg.  Czartoryski 
russiai  palatínus  már  tényleg  kiküldé  bizonyos  commissáriusait  a 
gr.  Forgách-családnak  Ily  vóban  letéteményezett  levelei  átvizsgálá- 
sára: (»qui  Leopoli  documenta  Domus  Forgaczianae  lustrant  et 
revident,*),  hogy  vájjon  nem  találtatnak-e  azok  között  a  hg. 
(■zartoryski-házat  érdeklő  irományok  is?^) 

Ez  a  revisió,  tudjuk,  hogy  szándéklatba  volt  véve :  azonban 
Czartoryski  berezeg,  Jávorka  Ádám  becsületszavára,  hogy  azon 
ládákban  semmi  ilyes  irat  nincs,  —  és  generális  commissáriusá- 
nak  is  javallására,  —  elállott  minden  bolygatástól,  vizsgáltatástól. 
Kreczkovszki  tehát,  a  ki  ezen  újal)b,  kedvező  fordulatról  ott  a 
távol  Krakkóban  még  nem  értesült,  csak  ijesztgetni  akará  levelé- 
vel a  grófot,  hogy  azután  a  baj  elháríti'isának  kieszközléseért  annál 
busásabb  jutalmat  csikarhasson  ki  tőle. 

Mikor  ez  a  nyugtalanító,  de  alaptalan  krakkai  levél  kelt: 
Darvas  Ferenczék  már  rég  útban  valának  Lengyelország  felé. 
A  gróf  1747.  január  5-kéu  bocsátotta  el  őket  Nógrád-megyei  szé- 
csényi  kastélyából,  fölszerelve  minden  szükségesekkel,  s  a  költsé- 
gekre tetemes  r)Sszof];et :  1700  forintot  számlálván  le  aranyakban 
Darvas  szolgabíró  k(^zébc.  -)  Szolgákat,  lovakat,  szánokat,  társze- 
keret maga  adott  velők,  és  mint  alVéle  szoros  rendhez  szokott 


^)  Eredrfi  Im'l,  w  o.  Nt've  al:u'r:iaa  alatt  C.  K.  S.  P.  Fr.  iKítiik 
állanak. 

^)  FranciHcua  Darvas  </<-  Nayt/n-t  wí.  ;>.  P.  lí.  Signatuin  8/A'Csény, 
ílifi  5-ta  Januarii  1747.  Recogiiitiót  állít  ki,  melylyel  elismeri,  hog}' 
<íhymesi  Gróf  Foiírách  Ferencz  úr  ö  Excjától,  >qua  Illrinae  Familiae 
Forgácliiana<*  LitíTaruni  Constrrvatorc  oi  Fratrc  natu  majoré,  iu  rcilemptio- 
neni  ot  oveotioneni  Litoraliuni  lnstrum<íntonun  in  Reguo  Polouiae   oxisteii- 
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ik:  még  útirányukat  i%  állomásról  állomásra  megszabta, 
tuj&tkeJEŰleg  Írott  formagzeríS  »marcAroíi/íe«-át  nyomván  a  kejsökbe. 
E  mararutta  szmnt  Darvasékriíik  Tokajtól  Rakomazuak  kellé 
mmiiiök,  >incle  planitiis  ad  Keresztút,*  2  mfd,  síkság;  inuét 
Vásáros-Naiuéiiyba,  4  mf'd,  síkság  ;  inwen  aTiazáü  által  Tarpára, 
1  mfd»  >N.  B.  Est  planíttes  valde  latosa^  ;  igen  mocsáros  sSksáj: 
Tarpár6l  Vári  raezövárosha*  1  mfd,  síkság ;  inn^t  Nagy-SzÖlösre, 
S  mfd,  síkság;  iuneD  Dolhára,  licgyeken  álial»  3  mfd.  SzŐlös- 
Vég-Artlím  fogják  találni  gr.  Teleki  László  kalauzát,  (>Accipien- 
dtiB  ertt  iu  Szöles-Víg-Ard6  kallaliusz  C.  Ladislai  Teleki. <)  Dol- 
UkX(íl  az  út  Skólyái^  körülbelíU  5  mfd  f?)^  és  pedig  részint  völgye- 
kea.  ré&ziüt  begyeken  át.  *J 

Dartas  Ferenczék,  egyéb  igazoló  ügyirataik  mellett,  a  gróf- 

hiTorka  ezredeshez  intézett  s  kíUdetésök  czélját  tartalmaz* ► 

.  r  *'  L  Í3  vitttik  magokkal,  melyet  a  iuispánm»?g  de^íeniher  ll-ktín, 

tehát  a  megyei  kozgyíllést  követő  napon  írt  alá.  Ez  olyan  meg- 

hiieíö-fSle  bivatíilus  lövél  volt,    »Perillustris  ac  Magnifice  Dne 

'  '       "     raihi  observandíssíme !«  megszólítássab   » Jelen  iratom 

ját.  —  kezdi  ebben  a  gróf,  —  Ns.   Neográd  Vármegye- 

nrfí  kormány /atom  alá  adott  szolgabí  ráját  Tek.  Darvas  Fei'éucz 

Urat,  ugyanazon  Vármegyének  mellé  rendelt  esküdtií^vel  fí^zeijh 

^f        Ürral  a  v6gre  küldöttem  ki,  hogy  föutisztelt    Tíraságod 

ilier  8-iki  levele  értelmében  a  Forgácb-esnlád  irományaiból 

A116  depositumotji  Fönséges  Herczegnek  mint  kolostori  alapító  véil 

íiniak  kegyes  engedelmébí^d  és  Nagyságos  táraságodnak  irántunk 

lAöusított  hív  és  szíves  közremunkálásamellett,  nevemben  és  többi 

testvéreim  nevi5ben  vegye  át  és  szállítsa  eb   Mely  czéha  megne- 

fowtt  Darvas  Ferencz  Urat  mi,  a  tegnapi  napon,  Vármegyénk- 

'        V  '  ' '      iH-n,  nrszágnuk  szokása  szerint  teljliatalma- 

t.i.  ds  aláírásunkkal  s  pecsétünkkel  megerímí- 

íett  fejér  lapokat  (albas)  nyújtottunk  h  adtunk  által  néki^  hogy  Tj 


tlam,  atciac*  suprafatam  lllrmaín  FamilÍJim  cmicerneüllnnit  ezerh^tsxast 
rli,  firtdl  rciii  ygyen  kezchcK,  axámacUsaiil  Uirtozván  róla.  (Eredeti,  Darvat« 
F«  M^át  köziével  Írva  i^  családi  czíiticrcvel  inegpccgiítnlve,  —  Alól  Forgá«'U 
I*.  keatiível:  >Ex  tfumraa  prtt»?*tcrípUi  recepi  dueiíntue  IbreiiOR,  —  f'.  l'ntH. 
/M^rA  m.  p.«  tj.  o.) 
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Úgy,  mint  a  mi  plenipotentiáriusuuk,  az  átveendő  családi  iratok 
ról  kellő  tanúsítványokat  állithasson  ki,  valamint  az  említett  fejé 
lapokra  az  átvételről  szóló  igazolványt  ráiktathassa.  Vagyon  pedij 
ugyanazon  Darvas  úr  kezei  közt  250  arany,  s  egy  arany-óra,  mely- 
lyel  Nagyságos  Uraságodnak  kívánunk  kedveskedni ;  biztosítráo 
Ngodat,  hogy  ha  azon  átveendő  családi  levelek  —  a  mint  nem  is 
kételkedünk,  -  nekem  s  testvéreimnek  hasznunkra  valók  lesznek: 
mi  Ngos  Uraságodnak  ennél  nagyobb  ajándékkal  is  (majori  adhuc 
regali)  tényleg  és  valójában  kedveskedni  el  nem  múlasztanJjuk. 
A  mi  továbbá  a  Generális  Commissárius  Ur  részészére  adandó  ama 
tiszteletdíjat  (honorárium)  illeti,  a  melyről  Ngos  Uraságod  irt: 
fölülnevezett  teljhatalmazottunk  meg  van  bízva,  hogy  ezen  ügyet 
Ngoddal  beszélje  meg,  és  ha  úgy  ítélendi,  kedveskedjék  őnéki  is. 
Valaminthogy,  mivel  Schmigrodról  (Zmygrod)  írt  levelemben  a 
Fönséges  Herczegnek  is,  mint  védúruak,  tokaji  borral  való  ked- 
veskedést ígértem :  ha  azért  ezt  Ngos  Uraságod  illendőnek  lenni 
ítéli,  -  a  teljhatalma zott  úr  visszatértével  el  fogom  azt  ö  Herczeg- 
ségének  küldeni.  (A  következő  pont  a  hertneki,  sebesi,  szalánca 
stb.  levelekre  nézve  némelyek  által  Jávorkának  tett  ajánlatokra 
vonatkozik;  már  föntebb  idéztük.)  Ezzel  Ngos  Uraságodnak 
hosszú,  boldog  életet  szívemből  kívánván,  magamat  tapasztalt 
jóindulatába  (cxpertis  favoribus)  ajánlom,  ésmarailok,  -  «  etcJ) 
Ezen  a  kiváló  tisztelet  és  nagyrabecsülés  kifejezéseivel  irott 
levél  meleg  hangja  eléggé  mutatja:  mennyire  meg  volt  elégedve 
gr.  Forgách  Fereucz  tábornok,  Jávorka  Ádámnak  eddig  tanúsí- 
sított  fáradhatatlan,  lelkiismeretes  és  eredménykoszorúzta  eljá- 
rásával. A  gróf  e  mellett  még  egy  magánjellegű  levelet  is  írt  Jávor- 
kának,  1747.  január  8-kán,  már  Komjátiból  datáltat ;  ezt  azonban, 
fájdalom,  nem  ismerjük,  hanem  ezt  is  a  küldöttek  vitték,  mint  a 
czímzett  febr.  2-iki  válaszában  hivatkozik  reá. 

Thaly  Kálmán. 


*)  Eirdetí  fogalmazvány y  u.  o. 
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VIL 
Tordamegye  főispánjai. 

Qt^szeliczki  Szilixisf/  IMdizmr, 

ízilvásy  Boldizsár,  Audrás  fia.  *) 

^1*1  kell  itt  hoznom,    mert    Tordamegyében    í'uTspansag<>t 

lek  írják  (Kagy  I.  Mngy.  O.  Család.  X.' k.) 
íiUhorj'  Zsigmond  ídejóbeu  ezen  »acrÍ8  iugeuii  juvenis*  a 
árt  részéü  áll  Ú8  1 594-beu  ötét  is  elfogatta  Báthory^  azon- 
ságából  barátjai  közbenjánlsára  kiszabadul 

^160á*l>üu  azük  egyike,  kik  Báthoryt  Csehországba  kisérték. 

len,  e  fejedelem  alatt,  eredeti  levél  szerint,  dézmaárendator. 
G03*baii  Székely  Mózessel  tart,  s  azt  hiszem,  ha  volt  főis- 

iaita  volt  föispáti,  Sarmaaághy  távollétébeQ,  noha  fijispári- 
bUat  kéísóbbre  teszik  (Nagy  L  Magy.  (h\  Család.  X.  k.) 

iSzékely  Mózet*  ele&te  után  kimenekül  A  bujdosók  tigyében 

itlii  KarkaH8al  és  Kemény  Boldizsárral  a  portán  is  jár,  A 

lIvíÍbv  Audi'ásní*  15H1I-Ííeu  Özvegy.  Ez  Walkay  Magda  lehetett, 

Qi  szeri  ti  t  Boldizsár  anyja.  E   uÖ  és  C^eazGÜezki  Szilvágy   Imre 

ekkor    Boldóczou.   Tordai  Borbála   SzilviUy   Átidráane,    tniut 

Srz5ef>cth    tnnjána   éé    l6iJ4'bcii  eletbeu   levőnek   van   felliozva 

Iván  ílltal  (Mttgy.  Usalád.  X*  k.)  Van  azonban   gr.   Kemény    Díplo- 

mábau  uly  ukleveli  kivonat,  oiely  aejtctí^  hogy  Borbála  férje  bordi 

Atidráö  1680.  jan.  1 5<kén  eletbeü  állott. 
Ilikola  Lászlu  a  Ctse^izeliczki  Szilvday  caalátlot  a  kihalt  családok 
tttíti  fel  <?&  a  Nagy  Iván  által  (726,  1.)  közölt  tiblázaton  ia  a 
Iczky  Mátyástél  és  Szilvásy  Ilonától  eredt,  és  Szilvágy  nevet  felvett 
ihaltaknak  vannak  fehimtatva.  Hogy  a  Kendi  es  Kornis-fele  ösaze* 
Llivé^bcot  részvétel  miatt  nóta  alá  került  Szilváey  Pétertől  leszármozottuak 
mutatott,  jeícu  clö,  Szilvásy  család  mikor  és  mily  kapocsnál  fogva  kezdte 
^Ciosatelicxki*  elí>uevt?t  használni,  ninca  felderítve  a  család  leírásában 
I8§íi.  VL  Fü«KT  84 
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Belgrádban  tartózkodott  menekültek  közt  találjuk.  Midőn  a  nagy- 
vezér sürgette,  hogy  fejedelmet' válasszanak  a  bujdosók,  Bethlen 
Gábornak  versenytársa  az  i'ingonio  et  animi  vigore  pollens* 
Szilvásy.  ^)  Mikor  Bethlent  megválasztották  fejedelemmé,  csak 
Szilvásy  ellenezte,  ki  a  sza])adválasztás  jogát  fenn  akarta  tartani. 
Azután,  mint  Mikó  Perencz  írja,  Szilvásy  reá  támasztá  BethlcDre 
a  rendeket  »az  ö  szokott  ravasz  tudományával*  s  kizárá  a  fejede- 
lemségből. 2)  Ez  időben  Szilvásy  Tordnmegyében  fekvő  birtokát 
másnak  adományozták. 

Bocskai  halála  után  a  kolozsvári  gyűlésen  1607.  jan.  22-én  a 
kormányzó  mellé  tanács  úrnak  őt  is  megválasztották,  ü  Rákóczi 
Zsigmond  fejedelemmé  választásában  egy  főműködö.  A  márcziusi 
országgyűlésen  őt  nevezték  ki  követté  a  két  oláh  vajdához  szövet- 
ség kötése  végett.  Mint  catholicus,  a  jezsuiták  kiűzetése  ellen  sza- 
vazott; a  catholicus  rendeknek  1607.  jun.  20-án  Kolozsvártt 
kiállított  tiltakozványában  aláírásához  í>consiliarius  illustrissimi 
principis*  van  kapcsolva. 

Báthory  Gábor  alatt  egy  adat  1608-ból  mint  az  Ítélőtábla 
elnökét  mutatja,  de  ugyan  ez,  és  a  következő  években  az  okleTe- 
lekben  csak  mint  consiliarius  és  fődézmaárendator  áll.  1610. 
szept.  6-án,  midőn  Erdély  rendéi  Kolozsvártt  ratificalják  a  máso- 
dik kassai  kiegyezést,  az  erről  kelt  oklevél  aláírásában :  consih- 
arius  et  arendator  regni. 

161  l-ben  Forgács  Zsigmonddal  tartott;  a  krónika  szerint: 
>1.  október  hozá  Nagy  András  Szilvásy  Boldizsárt  fogva  Kolos- 
várra. 2.  okt.  vivék  el  Szilvásy  Boldizsárt  fogva.  1612.  5.  febr. 
Szilvásy  Boldizsárt  elbocsáták.<x  Ekkor  veszté  el  vingárdi  jószágát. 
Csak  a  következő  fejedelem  idejében  kerül  ügye  országgyűlés 
eleibe,  a  törvényczikk :  ^mivelhogy  penig  Szilvásy  Boldizsár  sem 
legittime  contentáltatott,  sem  ordine  iudiciario  nem  convincáltv 
tott,  sem  penig  az  articulusban  nem  Íratott,  sem  proscribáltatott, 
mindazáltal  mivelhogy  Báthory  Gábor  fejedelem  ő  kegyelmének 
minden  jószágát  per  notam,  az  kiknek  akarta,  elosztotta  volt: 
abból  az  iufamiából  ő  kegyelmét  úgymint  jámbor,  igaz  és  ártat- 
lan atyánkfiát  absolváljuk  ;  ő  kegyelme  minden  infamiából  absol- 
váltassék,  de  jószága  dolgából  ilyen  közönséges  ország  végezésinél 
sequestrálás  ilyen  casusbau  nem  lehet. « 

Midőn  1613.  fejedelem  választásra  került  a  sor,  róla  is  volt  szó. 
Bethlen    Gábor   fejedelem   alatt  is  consiliarius;    midőn  a 
gyulafejérvári  országgyűlés  1615.  máj.  10-én  megerősíti  a  nagy- 
íj  Volfif.  Bethlen,  llist.    \\  k. 

^)  P>re  vonatkozva  azt  írja  Kemény  János  :  »uielydrt  azután  hol- 
tig disgi-átiájában  ló'n  (Bethlennek),  noha  szemelvében  nem  hántotta. «" 
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tibék^t,  tvMjj  iielkfil  áll  neve  a  mogeröííítö  oklevelén,  de  jö 

;Yben  <*lo  mint   >a  i'ejrrvári  fojerlelmi  u<ivnr  tiszttar tój a <^  is,  8 

t  aaáreudator, 

'^     -  .    ^  -  idejéből  Bethlen  Gábornak  két 

látjuk  róla  szólókat;  egyik  febr.  7-r6l  e  sorokkal:  >bizo- 

ízediék  attól  a  szolgsírűtól,  hogy    Szilvilsi   és   Karauthi 

kos  biztatjuk  (a  Homonnai-pRrtik.it)  ioneo  belől,  hogy  életeni- 

ríVvíd  nap  véí^ct  vethetnek  azok  ketten  stb,<f ;  —  a  másik  jun. 

rfú :  >  Az  nyiigljfitatlau  emberek  közíU  K.  Zsigmondot,  SziUáifít^ 

DCr  Jánost  ország  törvényire  megtartóztattam,  igazítsák  az 

előtt  magokat*  A  Bethlen  általi  elibgatásrol  Perneszi 

ecgedi   kapitány  julins  22'ki   levelében  ez  áll:  *Szilvási 

t  íiiat  Hunvad  várában  tartatja  fogva,  asszonimat  a/ 

,_  -  kegyidtue  feleségét  Eayedeu  tartja  az  kastélyban 

c  A  s#gi!svári  országgyűlésen  októberben  tárgyalták  perét 

kor  --   mint  Szilágyi  Sándor  írja  —  egy  érzékeny  jelenet 

vfn  mí^batotta  az  országot  Künyezve  kérték  az  Ítélőtáblát, 

kózb*^  mneb  hogy  engedtessék  meg  Szil- 

-  j<'nek  a  t.  s,  A  fejedelem  megengedte,  sniidön 

dm  vittí^k  volaa  őket,  hol  mint  rendesen,  most  is  tartat- 

t:,  Szilvásyné  összerogyott,  Szilvásy  és  neje  kegyelem- 

k  é<!  nrivemb.  3-kán  megkapták,  de  jószágaik  tete- 

csak  Bolyát  hagyta  meg  nekik  a  fejedelem. 

.       .„    -  l'kén  kiállított  fejedelmi  kegyelem  levélben 

czíme :  »alias  arendator  decimanim  nostrarum  Transilva- 


í :  Perneszi  Erzsébeth,  ki  Keserű  János  özvegye  volt,  a 
^egyesülve  volt  ]C07J)eo,  midűn  RákrKizi  Zsigmond  Dcki 
;  kaíitélyt  és  jószágot  adományozá. 
lUá^y  Nagy  Iván  szerint  meghalt  1629.  körül  magtalanul. 
aeen    irót<)l    ttidjtik,  hogy  vingárdi  jószáguk  visszakeríilt 
iH  visszakeríilt  vingárdi  é?  idiábai  jószágokat  Szilvásyué 
lek  és  Józsefnek  engedte  át  1630.  jan.  26-áTJ.   Az 
-"szilváson  is  és  tartozékaiban  is  volt  birtok  ;  azokból 
N^IkíIi  Penieí^zi  Erzséhetb  anyós.inak  (?)  Thorday  Borának 
'    *    ''    '   Uyné  f  6H*J.  ang,  15'kón  kora  77  evében 
i  iu,  melynek  sirlíoltjában  nyugszik  ö  l»s 


Ayi  Uzvogy  tcmctiSöiíu  maga  Jifcjcdolcmnfíis  jelen  volt  Szil  vágy  »t?, 

ii  *''     '     ^táxUtA«ak6r  rnint  tüimt  mrgo^kcttettek,   ki   Mit  a 

ri.  í    ti'tto   volt   Zúlyomi,   a   notaperbeu,    163S  bau,    tíO 

írvm,  mi  lehiílcrtleiiség,  mert  Erzí«<fbf»th  filsö  fdrj<?hcz  157S:*-beii 


3i* 
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Somkereki  Erdélyi  István. 

Erdélyi  István,  Erdélyi  Gergely  fia. 

1602-re  eshetik  kineveztetése  a  tordainegyei  föispánságra, 
Báthory  Zsigmond  által,  kinek  hogy  híve  volt,  abból  is  kitetszik, 
hogy  Báthory  birtokot  adományozott  neki.  *) 

Bethlen  F.  történetíró  őt  Bocskai  idejében,  midőn  az  l605-ki 
marosvápárhelyi  gyűlésből  GyulaflFy  Erdélyit  Kolozsvárhoz  kül-  \ 
dötte,  Bocskai  számára  egy  kölcsönöszveget  kérni,  csak  mint  j 
főrendű  tagot  említi  fel.  Valószínű,  hogy  ekkor  is  főispán.  A 
Maros- Vásárhelyről  Kelementelkére  áttett  gyűlés  bevégzésekor, 
midőn  Gyulaflfy  táborba  szállott.  Erdélyit  azon  néhány  főúr  kört 
találjuk,  kik  haza  kéredzettek,  azzal  mentvén  magokat,  hogy  (k 
gyűlésbe  s  nem  táborozni  jöttek,  de  Ígéretet  tettek,  hogy  keBí 
készületlel  meg  fognak  jelenni. 

Rákóczi  Zsigmond  alatt  is  főispán  az  1607 -béli  lajstrom 
szerint,  *)  így  írja  alá  magát  a  császárhoz  küldött  követnek  máj. 
26-án  Fejérvártt  kiállított  megbizó-levelén  is. 

Főispán  Báthory  Gábor  alatt  is.  ^)  E  tisztséget  viseli,  inidJD 
mint  követ  Péchy  Simonnal  1610.  őszén  Mátyás  királyhoz  külde- 
tett. Báthorynak  annyira  híve,  hogy  1613-ban,  mikor  Szkender 
basának  szándéka  volt  Báthoryt  letétetni  a  rendekkel,  6  Kamuthy- 
val  erélyesen  működött  az  ellen.  *) 

Folytíitja  tisztségét  Bethlen  Gábor  alatt  is.  A  nagyszombati 
békét  az  erdélyi  rendek  által  megerősítő,  1615.  máj.  18-án  kelt, 
oklevelet  ily  czímm-l  írja  alá.  1620-tól  fogva  egyszersmind  con- 
siliariusnak  is  van  írva.  Bethlen  halála  után  a  Brandenburgi 
Katalin  pártján  áll. 

Szaraosujvári  főkapitány  is  ezentúl,  de  hogy  1630-ban 
Brandenburgi  Katalin,  Bethlen  István,  vagy  Eákóczi  György 
nevezte-é  ki,  az  felderítésre  vár.  Hihető,  hogy  Katalin  nevezte  ki  \ 

I.  Kákóczi  György  idejében,  kivel  rokonságban  állott,  1631.  | 
január  20-ki,  1683.,  1635-beli  oklevelek  mutatják  főkapitánynak.  J 
Egy  ezen  utó])bi  évben  kelt  levélben^)  czíme:  »comes  comitatus  i 
Thordensis,  consiliarius  intimus,  arcisque  et  praesidii  Szamosnj-  '; 
variensis  Capitaneus  supremu8«,  mely  oklevélben  érintve  van  nagy  ^ 

1)  PJrd.  0.  Emlékek,    V.  L  23U.  L 

2j  Benkö,  Dióda c  sive  Comiiia  Traiis.  etc.  04,  L  —  Tört  Tár  1879.  écf- 

^)  JoH.  Coni.  Kemény,  1)1  pl,  Tr.  Snppl,  IX,  k\ 

*)  Hogy  liozhattílk  tol  Erdélyit  (lásd  Szihiyyi,  Erd,  O,  Emi.  TÍJ 
azoii  nemesek  közt,  kik  Báthory  visszajöveteldtöl  ^8  bosszújától  féltek,  és 
csak  miután  Báthory  megöléséről  1613.  oct.  28.  tudósítás  jött,  cssÚl 
azutáu  gyűltek  be  Kolozsvárra. 

^)  JoH.  Com,  Kemény,  Dipí.  Tr,  VI H.  k. 


KKt>fetv  ríiárÁJijAi 


non 


kége,  éts  egy  uiás  Cí  év5^  juti,  7-ki,  levólbeu  i\  fejedelmi  itélö 
l)la  elöíikc  h.  ^)  Hogy  163tí-ban  Í^  fel  vau  ruházva  a  fökapitány- 
jgnlt   kÖTotkcztethetö  Ijoráutfy  Zííuissáünáuuk  a  fejedelem höz 
jtttuiusujvárról  febr.  24-kén  írt  leveléé  soraiból :  »én  inkább  aka- 
iiek  (a  gyermekek)  <"gyütt  yeUluk,  meg  is  lehetne. 
Itt  nem  lenne,  de  különben  nem  ;<  *)  e  sorok  arra 
iiik,  hogy  ez  idi'iben  EriVdyi  nem  gernyeszegi   birtokán, 
..  -S/^mosujvártt  lakott 

Az  1636-ik  évben,  a  Bethlen  István  elleni  hadjáratkor^  sem 
-em  felesége  birtokai  után  hadat  állítni  nem  akart  s  nem 
T.  Az   1 637- ki    hadjáratkor  is  elmulasztá  állítani.  1637. 
1  reá  vonatkozó  adatra   nem  akadtam.  Utódjára  nézve 
...ztos  adat,  lehet,  hogy  a  hadnemállítás  miatt  a  fejedelmi 
fet  vesztve,  tisztségeiből  kiléptetett,  de  lehet  az  ís^  hogy  vón- 
'Ui  kilépését.  Gr.  Kemény  József  Erdélyinek  somkereki 
.1  16^7'ben   irt  levelének  kivouatját  ismerteti  (Notitía 
Bjpű,  Albemts  Tr.  II.  h  275.  l.)  ekként:  »Stepb»  Erdélyi  in  Ion- 
ét latum  si'.ribens  Principi  significat,  quod  modo  tum  ob 
kfirmiUitem  suam,  cum  ideo,  quod  de  n^gotio  Stephani  Bethlen 
'>rum  fundnmentaliter  nihil  sciat,  hinc  nihil  solídi 
it   consulere.   Somkerek  28.  Mártii  1637.< 
Meííbalt  1642.  márc/.ius  első  felében,  ngyiiu   a  tájtt  mikor 
fora  Mindszenti  Gábor  dobokamegyei  fuispán  meghalt®) 

Ehö    neje:    Apafi    ErzsC^beth,    Lónárt   leínya.    Második: 
iti  Krisztina.  Utóbbi  nejét  a  gernyeszegi  s  más  jószágok- 
ban, mint  özvegyet,  perbe  fngták,  mivel    az   1636.    és 
bö7-ki  hadjáratokra  férjével  együtt  katonát  nem  állított,  azon- 
ájárnlván  I.  Kákóczi  György  fejedelem  beleegyezése,  a 
fe^y  részét  haláláig  birta. 

''  soruk  bevégzése  után  akadtam  a  Mindszenti 

.1  javairól  bzóIó  kuzlemónyre  (Törté il  Tár.  1885. 

ebból  kitetszik,  hogy  I.  Rákóczi  György  a  Bethlen 

hadakozáskor    Erdélyit   locumtent?nsnek   hagyta   az 

de  ez  megbetegedvén  Gernyeszegen,  a  helytartóságot 

"atta;  továbbá  kitetszik    ebből,   vagyis   e   sorokból: 

'  rt  f'b^téUrn  nem  citálnak  vétkéért*  —  következtet- 

it  nem  veszté  el 

...  .  ...  .  .i.iu  aug,  29-éu  Somkereken  készített  végren- 

8  javait  feleségének  hagyományozta. 

ügyauMt,    ávp.   XI  r.    Kemtlny   Jáuoe   felemlíti   Erdélyit,   mmt 
üt  vmló  utyjiiiát,  és  ki  Keményt  nem  szerette  religiójiicrt. 
-i  i/J  nákik^i  6^.  fejniL  Családi  Lm\  iS,  L 
H«ll<*r  GáW  Naplójii. 
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Szentlászloi  Kamuthy  Farkas. 
(Lásd  Udvarhelyszék.) 

Kamutliy  Farkas,  idősb  Kamuthy  Balázs  fia. 

Fiatal  volt,  midöu  1599-ben  a  császárhoz  küldetett,  Báthory 
András  megválasztását  megvinni,  mely  alkalommal  Bécsben  rövid 
ideig  fogoly. 

1600-bau  azon  főurak  egyike,  kiket  Mihály  vajda,  fia  mellé 
kisérökül  Oláhországba  küldött.  Ugyan  ezen  évben  azon  zászló- 
aljakat, melyeket  meg  nem  téríthetett  Makó  György,  jeles  s//h 
uoklatával  a  nemzeti  párthoz  hódította. 

Ezután  Báthory  Zsigmond  híve,  azután  Székely  Mözes<^, 
kinek  eleste  után  kimenekül.  Belgrádban  tartózkodik,  és  ez  idobtu. 
1603-ban,  a  bujdosók  ügyében  a  portán  is  jár.  A  mely  birtokait 
ezalatt  elkobozták,  Basta  visszaadta  1604.  tavaszán. 

A  Bocskai  fejedelemsége  alatt  Gyulaífy  fővezér  táborához 
csatlakozik.  Balassi  Ferenczczel  együtt  mint  túsz  volt  Segesvárit  '\ 
az  egyezkedések  alkalmával,  és  innen  a  feltételekkel  Bocskaihoz  , 
küldöttek.  1606-ban  gyanúsítva,  hogy  Rácz  Györgygyei  tart,  : 
Bocskai  elfogatta  és  a  szamosujvári  várban  hosszacska  ideig  volt  ; 
fogva.  Kiszabadulása,  után  felhatalmazza  őt  az  1607.  márcziusi  \ 
országgyűlés,  hogy  törvénynyel  kereshesse  :>ártatlan  fogságának 
authorit.«  Ez  időben  már  nős  lehetett;  neje:  Mojzcs  Kata,  a  ; 
lemesraegyei  Mojzes  család  ivadéka,  ki  előbb  Sibrik  Gáspárué  vt)lt.    i 

Báthory  Gábor  alatt,  kinek  kiváló  híve,  egy  1609-iki  oklf- 
vél  szerint,  lugosi  és  karánsebesi  bán.  alkalmasint  1608-tól  fogva 
1610-ig. 

A  Kendi  éh  Kornis-léle  összeesküvés  alkalmával  a  fejedekm 
védelmére  sietett,  és  ezért  őt  Báthory  a  Kendi  birtokaiból  :idn- 
mányozás  által  jutalmazta. 

1610.  tavaszán  lett  ő  főispánja  Tordamegyéuek,  ésezévVii 
mint  consiliarius  is  áll  oklevélben. 

1 61  l-beu  a  tokaji  kiegyezésnél  mint  követ  szerepel  negved 
magával   Báthory    részéről.    Mint   követet  látjuk    1612-ben  is. 
Báthorynak  azon  levelében,  melyet  1612.  július  1-én  a  nádorhoz 
irt  követei  számára  menedéklevelet  kérni,  ez  áll :  »akarók  ngoduak 
ez  levelönk  által  értésére  adni,  hogy  mind  királyhoz  ő  fölségéhez, 
mind  Maximilián  herczeghez  ő  fölségéhez  és  nagyságodhoz  böcsü- 
lot^s  füszolf/dnkaf  én  IjcIsö  tamksuitkat  nz  nfuiysáfjos  Kamuthy  Farhts 
nramot,    Tordai'ánneíjytmh  föispcuijdi  követségben  oly  módjával 
bocsátjuk,  kit  ő  fölsége  elhittök  kegyelmesen  lát.«  E  követsége 
azonban,  melyre  menedéklevelet  is  kapott,  —  amint  látjuk  — 
ekkor  nem  ment  teljesedésbe.  Kamuthyt  a  föntebbi  sorokban  már 
»na^yságos<í  czínimel  találjuk.  azon1)an  azzal  a  szebeni  ország- 
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gyűlés  megnyitása  után  másnap,  novemb.  24-én  ruházták  fel  nagy 
ünnepélyek  közt. 

Az  itt  érintett  1612-ki  országgyűlésen,  novemb.  25-én,  válasz- 
tották meg  őt  a  rendek  követnek  a  nádorhoz  és  királyhoz,  s  vele 
egyszersmind  Erdélyit,  Kassayt  és  Gilyént.  1613.  február  hóban 
indult  ki  e  követségbe  és  april  hóban  jött  haza. 

Báthorynak,  kit  Váradra  is  kikísért,  híve  maradt  Kamuthy 
.vkkor  is,  midőn  Szkender  basa  1613.^  octóber  havában  felhívta  a 
rendeket  új  fejedelem  választásra.  Ö  Erdélyivel  a  választó  gyű- 
lésre való  jöveteltől  levelek  által  igyekezett  visszatartani  az  em- 
i)ereket.  *) 

A  Bethlen  trónra  lépte  után  is  Kamuthy  megtartotta 
foispánságát ;  ekként  áll  1615.  május  18-án  kelfc  oklevelén,  con- 
siliarius  is. 

1616-ban  a  fejedelemnek  egy,  február  6áu  kelt,  levele  őt  a 
Homonnai-párt  részesének  mutatja,  de  ugylátszik,  hamar  sikerűit 
magát  kimenteni. 

1618.  tavaszán  mint  fökövet  ment  a  fényes  portára,  magával 
vivén  Borsos  Tamást,  ki  continuus  orátorrá  tétetett. 

1619-ben  Udvarhelyszék  kapitánya  és  székelyek  generálisa 
lön,  megtartva  a  főispáuságot  is.  ^) 

1620-ban  a  beszterczebányai  országgyűlésre  a  három  nem- 
zet részéről  küldött  követek  egyike. 

1623-ban  aug.  29-én  Kamuthyt  a  gesztelyi  táborból  Bethlen 
mint  egyik  főbiztost  Beszterczebányára  az  értekezletekre  indítá, 
hol  szeptember  19.  kezdette  meg  az  értekezleteket.  1624-beu  pedig 
a  Bécsbe  küldött  három  követ  egyike,  mutatja  ezt  a  január  18-ki 
megbizólevél,  melyben  neve  így  áll :  Splom  et  magú.  Wolfgangum 
Kamuthy  de  Szent-László  consiliarium  nostrum  et  comitem  comi- 
tatus  Thordensis  ac  Sedis  Siculicalis  Udvarhely  capitaueum,  nec 
non  universorum  Siculorum  uostrorum  generalem.  Ekkor  ö  külön 
ínég  meg  volt  bízva  a  Ferdinánddal  kötendő  véd-  és  daczszövet- 
ségnek  s  a  házasság  kérdésének  tárgyalásával  is.  Ugyanez  utóbbi 
lívben  Tholdalagival  és  Borsosstil  Budára  küldé  a  fejedelem,  mint 
Tholdalagi  írja:  »hogy  az  elmúlt  esztendőben  az  mint  megbántó- 
dott az  török  és  német  közí')tt  való  l)ékesség  az  hadak  miatt,  azt 
tracta  által  véghez  vigyük.  <  És  lG2o-ben  a  gyarmathi  békekö- 
tésnél a  fejedelem  egyik  biztosa. 

Megholt  1626-ban  :  június  hóban  temették  el  Szent-Lászlón-. 

^)  Báthory  adományozta  Kamutliyiiak  a  gyalui  várt  tartuzokaival, 
tőle  kapta  a  monostori  kastélyt  is. 

*)  Meg  nem  deríthettem  fel,  lio^y  U(lvav]n'lysz<'kb(?ii  mely  helyse- 
^^ektíeii  voltak  resxbirtokai. 
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Kemény  János  szerint:  »igen  elmés,  discursÍTus,  de  termé- 
szetiben rusnya,  köszvényes  és  igen  negédes,  erkölcsös,  kegyetlen 
ember  vala,  jó  deák,  olvasott  és  hatalmas  memóriája  ember  vala, 
folyt  mint  a  viz  az  discursusa,  de  solída  conclusiója  ritkán  volt< 

Bethlen  Gábortól  a  Sibrik  Gáspár  fia :  Ferencz  magvasza- 
kadtán  az  oláh-fenesi  birtokot  kapta  adomány  utján. 

Négy  fia  és  egy  leánya  volt,  kik  közül  Miklósnak  adá  Beth- 
len 1628-ban  zálogba  a  gyalui  várt. 

Körtvefáji  Kovácsóczjf  István. 
(Lásd  Marosszék.) 

Kovácsóczy  István,  K.  Farkas  és  harinai  Farkas  Kata  fia. 

Fejérmegye  főispánja  1608— 1610.  Ez  utóbbi  évben  részes 
a  Kendi  és  Kornis-féle  összeesküvésben,  miért  nótáztatott,  és 
főispánságát  is  veszti. 

Bethlen  Gábor  fejedelemnek  secretariusa.  E  minőségben 
többször  követje :  1614-ben  a  pozsonyi  gyűlésre,  1616-ban  és  1620. 
Prágába  a  császárhoz.  ^ 

1621-beu  cancellár  lett  és  1624-ben  mint  követ  megy  a  csá- 
szári udvarhoz  a  béke  végrehajtására. Cancellárságamellé  1625-ben 
Marosszék  főkapitányságát  kapja. 

1626-ban,  ez  év  nyarán  lesz  Tordamegye  főispánja,  és  Beth- 
len halála  után  Brandenburgi  Katalin,  Bethlen  István  és  I.  Rákóczi 
György  alatt  is :  cancellár,  consiliarius,  marosszéki  főkapitány  és 
Tordamegye  főispánja. 

Az  eperjesi  tractáról,  hol  mint  követ  működött,  betegen  jővén 
haza,  meghalt  Görgény várában  (mely  1680-ban  neki  volt  inscri- 
bálva)  1634.  octóber  havában. 

Neje  Thelegdy  Zsófia. 

Gerendi  Gtrandi  Márton, 

Gerendi  Márton,  Pál  és  Porneszy  Zsófia  fia  lehet,  nem  ragasz- 
kodhatunk azon  táblázatokhoz,  melyekben  mint  János  és  Erdélyi 
Kata  fia  van  felmutatva.  Elöjő  »Királyfalvi«  előnévvel  is. 

Bethlen  István  1636.  márczius  17-i  körlevelében  mint  I. 
Rákóczi  György  atyafiát  és  hoppmesterét  ^)  említi  fel.  De  ekkor 
,ilkalraasint  már  főispán,  miután  Kovácsóczy  István  utódjának 
tartjuk.  1636.  decz.  1.  kelt  oklevelén  főispánnak  írja  alá  magát,^) 
így  fordul  elő  1643-ban  is. «) 


*)  Táu  csak  aludvarmester,  es  valóíízinüleg  1630-tól  fogva. 
2)  Erei  Orsz,  gt/.  Emlékei: 
8)  J.  C,  Kemény,  Dipl.  Tr. 
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I6*t6-baii  végreBíltíletetír.  Bzévapril  első  tiapjaibaíi  teioeUi* 
lirályfalván  az  unitárius  püspök* ') 

O  és  Gereodi  IstvAo  a  régi  és  uevezetes  6er*^ndi -család 
Íls6  EsariadékAi,  Lfíányát^  Kláráig  ifjabb  Kassai  István,  a  vén 

' '      ster  Kassai  fi M,  már  1636-ban  nőül  bírta. 
utóda j  én  vájjon   t637-től,   voffif   1042-iol 

Az  >Erd,  Országgy.  Emlékek  IX-ik  kötetében  egy  1636. 

mber  1-én  kel  toklevél  aláírói  közt  Kékedi  Zsigmond  áll,  mint 

ianiOC         '^ánja.  Ez  iima  l'chdi  Kékedl  Zmgmondf  ki  1. 

Gj  iiidvarmestere,  Uiuácsosa,  és  ugyan  lí>36.  decz. 

pján  tíeisÖ'Szolnok megye  föispáoságát  viseli,  kinek  Torda- 

imi .  Vajda- Szeniivánjhan    volt   birtoka   és    lakfészke,    és 

rA  Jwiim  29'éu  holt  meg.  Ez  ugyan  deczember  hőban  kelt 

ík'  R- Szolnok  megyei  főispánnak  írja  magdt*  Nézetem 

t  M  áll    az   oklevél    mAsobUáhan    mint    Tordamegye 

r&Dja. 

Kemény  János  írja,  bogy  az  1644-ki  hadjáratkor  vele  vala 
Qszár  Péter  Torda  vármegyével**  A  megyei  had  vezetése  a 
ipint  illetvén,  kovetkeztethetnök,  hogy  Huszár  ekkor  főispán, 
hrenhidai  Huszár  FtUr^  kinek  Tordamegyében  Abafáján 
'észke  8  ki  később  marosszéki  főkapitány.  Ezt  az  1644-iki 
i  alatt  ifjabb  Rákórzi  gyalogkapitányságra  ajánlotta  az 
j^nak.  És  ugyan  ez  évben»szept.  íl-án,  I.  Rákóczi  a  feleségéhez 
Iben  ezt  mondja  róla:  ^Több  udvari  szolgát  örömest  foga* 
édesem^  Huszár  Pétert  is,  csak  legyen  kedve  hozzá  s  kívánjon 
ímlö  fizetést  Í8«  ;  t<jvábhá  szept  16-ki  levelében  :  »Huszár  Pétert 
Rákóczi  Zsigmond  mellé  rendeljük.*  Ezen  adatok  meggyőznek 
geia,  hogy  Huszár  nem  volt  főispán,  hanem  alkalmasint  Gerendi 
Lrtou  föispáű  helyett  vezette  a  hadat,  Huszár  úgylátszik  jeles 
lOliaember  volt,  Rákóczinak  ily  homlokzatú  »Anno  1645.  die 
Aug.  in  cautris  Moraviae  Larnperstorfí  positÍ8«  parancsleve- 
ily  sorokra  akadunk:  >az  erdéli  vármegyék  előtt  legyen 
i«Ar  Péter  uram .^r 

Gn3f  Kemény  József  (Notitia  Capii  Alb.  Tr.  U.  k.  337.  l) 

1545*   jun.    ll-én  kelt  levél  kivonatában   mutatja  Gerendi 

\oH^  mint  Tordamegye  főispánját,  A  Gerendi-család  nemzedék- 

a  XVII.  század  közepe  tájt  élő  János  nevű  Gerendit 

lilánk,  Kemény  János  sem  említi  öt,  ki  a  családról  ezt 

»a  Gerendi  família  nevezetes  volt,  deficiála  Mártonon  és 

ilion  in  virili.*   Hihető,  hogy  Márton  név  helyett  tollhibából 

oda  'Jánost  keresztnév. 


»>  Kfré*^m^  Aífí^ir/^.  W8i>.  <Svf.  Iö8*  L 


riü 


MM^ 
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Nagy-zsombori  Sombor y  János, 

Sombory  Jáuos,  Gábor  és  Gercndi  Auna  fia. 

Rákóczi  uralkodása  kezdetén,  január  24-én  1631-beu, 
indítá  Pázmányhoz  megnyerni  közbenjárását  a  római  csííszárn 

I.  Rákóczi  György  1645.  márczius  18-án  nevezte  ki  Ton 
megye  főispánjává,  november  29-én  tette  le  az  esküt  BogátoD,D 
saját  sorai  bizonyítanak. ')  Ez  év  április  havában  ö  volt  kirend 
kísérője  Alia  Sámuelné  leányának,  kit  Lorántfty  Zsuzsanna  elvéi 
tett  testvérétől  és  Munkácsra  magához  kivitetett  *)  Főispánsá 
előtt  Zsombor  volt  rendes  lakfészke,  honnan  1642-beu  kereí 
Bethlen  Mihályhoz  adá  iorjhez  Borbála  uevtt  leányát.  Azon  h 
levél  aláírói  közt,  melyet  Gyulafejérvárt  márczius  20-áu  1648-h 
a  rendek  aláírtak,  őt  a  főispánok  sorában  nem  találjuk. 

Neje  sárdi  Haczoki  Anna,  Haczoki  Ferencz  és  gy.-mou( 
tori  Kemény  Klára  leánya. 

fh'cnhifhd  Huiizár  Máiyds. 

Lílsd  Marosözék.^ 

Huszár  Mátyás,  Huszár  István  és  Los.  Bántfy  Borbála  fi 

L  Rákóczi  György  iir;ilkoilása  kezdetétől  fogva  foaszta 
nokmester. 

1635-ben  Marosszék  főkirálybirája  lett. 

1636.  január  Sl-kón  Szent-Demeteren  nőül  vette  harin 
Frirkas  Krisztinát,  szentdemeteri  Balassi  Ferencz  özvegyét.  I 
í'v  február  20-án  a  kolozsvári  országgyűlés,  a  Bethlen  Istvánní 
ügyben,  a  budai  b.isához  küldé  őt  országlovéllel.  Ugyan  ez  ó 
hadjáratban  a  m;a*osszéki  hadat  ö  vezette. 

A  dézsi  complauiitio  aláírói  közt  Marosszék  fökirálybir 
t'zímével  találjuk  1638.  juliu>i  7-kr-n,  ezután  a  fejedelmi  túb 
assessora  is,  és  ez  év  második  felétől  kezdve  Küküllőmegye  fői 
pánja;  1639-ben  kidt  oklevélben  czíme:  Főlovászmester,  Küküll 
megye  tVuspánja.  Marosszék  főkirálybirája,  és  a  fejedelmi  túb 
assessora.  A  niarosszéki  íőkirálybiróság  helyébe,  nézetem  szerir 
1642-ben  nyerhette  e  szék  főkapitányságát. 

Az  1644.  és  1645-ki  hadjáratokban  részt  vett,  melyekbe 
>miut  kapitány  ember  <  szerepelt.  E  hadakozás  idejében  párba 
is  volt  Szuhai  Mátyással.  Haller  Gábor  szerint:  »1644.  ápril  1 
égette  fel  (fejedelmi  parancsra)  Huszár  Mátyás  uram  nagy  rési 


^'.  Soniboiy  Ljíjc^s  szivt.skcdrtr   velem  kr»/ölm   másolatát  azon  es 
mintának,  melynek  homlokzMtáu  e  .sorok  állanak:    x^Anno  1645.   die 
nnvembris  eskii<ltem  meg  az  id<í  alább  megirt  mód  szeriut  Bogáton.< 

2)   A   hrt  nóhnc\i  f'í/önjtí  rsnhifli  U>rrf,  :]J(l  StS,  L 


ERDÉLY  FŐISPÁNJAI.  TjIo 

lek  várüsáuak.«  Az  1645-ki  hadjáratból  szeptemberben  került 
:a  Abafájára. 

1646-ban  másodszor  nősült,  Barcsay  Évát  Barcsay  Zsig- 
!ul  leányát  vette  nőül. 

A  fönt  említett  megye  és  székely- szék  fötisztségét  viselve 
fűlovászmesteri  állásában,  meg  mint  a  fejedelmi  ítélőtábla 
essorát  látjuk  1647.  április  8-kán,  de  nem  sokára  az  assessor- 
;ot  cousiliariussággal  cseréli  fel,  még  I  Rákóczi  György  alatt, 
:it  Szalárdi  krónikájából  kitetszik. 

A  fejedelemnek,  fejedelemnőuek  és  ifjabb  Rákóczinak 
ívencze  vult,  de  később.  Kemény  János  szerint,  az  öreg  fejede- 
1  kegyét  veszteni  kezdé,  és  szerinte :  Huszárnak  befolyása  II. 
kóczira  bántotta  a  fejedelmet,  ^tartván  rossz  következésektől. « 
menynek  az  1644-ki  hadjárattól  fogva  Huszár  holtáig  nagy 
^usége  és  aemulusa.  Kemény  őt  kevélynek  mondja. 

n.  Rákóczi  György  alatt  megszűnik  Küküllő  megyei  lőis- 
i>ága.  Tordamegyének  állítják  élére;  1649.  máj.  8-kán  kelt 
t-lbeii  ekként  látjuk  (Jos.  Com.  Kemény,  Dipl.  Tr.) 

A  lokapitány,  Rákóczi  Zsigmond  lemondása  után  őt  teszik 
rarhelyszéki  főkapitánynak  és  leteszi  a  marosszékit.  1651. 
■il  2íMvén  kelt  oklevélben  (.los.  Com.  Kemény,  Dipl.  Tr.  App.) 
me:  Udvarhelyszéki  főkai)itány,  Tordainegye  főispánja,  fő- 
ászmester  és  consiliarius.  Ekként  haláláig  szerepel,  mely 
íá-beii  következett  be,  Rákóczinak  Keményhez,  jul.  23-án  irt 
elében  az  udvarhelyszéki  kapitányság  betöltéséről  van  szó,  és 
soruk;  >Torda  vármegyei  ls|)iniság  felől  más  gondolkozásunk 
ryon.^  (Magy.  Tört.  TáV  XVIII.  k.  M.  l) 

Özvegyét,  Barcsay  Évát.  ItíoO-bcn  Eiátlalváu,  a  Rákócziak 
il  HiHzárnak  adományozott  íiátlalvi  kastélyában,  találjuk. 

Búni  B'thJcn  Jfínos. 
f^LiUd   rdvíirliolyszek  o-<    Fcjonnrirvi'./ 

(-r yvrö-invnustori   Ehcnl  IttfVfiii. 

(Lásd   K«»lnt!ini;tryc.; 

Ebcni  I:5tváu,  valószínűleg  Eboui  IstNáii  és  Thoroczkai 
izsa  fia. 

1648-ban  II.  Rákóczi  iílejélun  került  az  udvarhoz,  és  való- 
lüleg  ekkor  allovászmester,  miként  őt  U>r)2-l)on  látjuk;  1652. 
sodik  felében  lett  Tordaniejíve  toispánja  és  főlovászmester.  Az 
í7-ki  lengyel  hadjáratban  is  hogy  mint  főispán  vett  részt,  M-. 
etö.  Ugyan  ez  évben  Kemény  líoliliz^ár  eleste  után  Kolos- 
rye  főispáuságát  kapja.  Rákóczinak  híve  és  kedves  embere, 
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gyakorta  követje.  1659.  ápril  1.  napján  váradi  kapitánynak  tették, 
onnan  június  16-án  szamosiíjvári  fókapitánynak  tétetett  Barcsaj 
alatt  is  consiliarius,  szamosujvári  főkapitány,  Kolos  megyei 
főispán,  de  egyszersmind  kolozsvári  kapitány  is,  hasonlóképpen 
Kemény  és  Apafi  fejedelmek  alatt  is.  Megholt  1666-ban,  mara- 
dékot nem  hagyva  hátra. 

Jeles  tanácsos  és  jeles  hadvezér  volt. 

Neje :  Kun  Ilona. 

Szaviosfalvi  Mikola  Zsigmond, 

(Lásd  Kolosinegyc.) 

Nagy-megyeri  Keresztessy  Ferencz, 

Keresztessy  Ferencz,  Keresztessy  Pál  és  németii  Nemes 
Dorottya  *)  fia. 

Első  emlékezet  róla  egy  1638-ban  kiállított  bizonyítványban 
van,  azon  időből,  midőn  mostohaanyja,  Kendefiy  Zsófia  elitéltetett 
szombatosságért. 

P.  Horváth  Kozma  róla  irt  sorai:  »a  ki  igaz  unitárius  jó 
hazafitól  Keresztessy  Páltól  születtetvén,  calvinista  feleséget, 
néhai  uzoni  Béldi  Kelemen  leányát  vette,  és  ma  is  calvinistái  a 

gyermekei  az  egy  Pálon  kivtil Keresztesi  Ferencz  is  csak 

igen  frigidus  abban  az  re]igióban.«  Neje  Béldi  Kata,  Kelemennek 
Ránffy  Zsuzsátóli  leánya. 

Az  1644-ki  hadjáratban  részt  vett.  ^) 

1656.  márt.  11-kén  kelt  oklevélben,  midőn  II.  Rákóczi 
György  neki  és  nejének  B.-Szolnokmegyében  birtokot  adomá- 
nyoz, csak  mint  »föbejáró«  áll.  Ez  év  tavaszán,  ugylátszik,  a  |)or- 
tán  jár  mint  követ.  ^) 

(.)  Tordamegyének  főispánja.  Következtethető,  hogy  akkor 
lett  azzá,  mikor  Ebenit  áttették  Kolosmegyébe,  1657-ben,  február 
16-ka  utáni  időben. 

165  7.  végén  követ  és  1658.  május  havában  is  követségben 
járó ;  látjuk  azt  a  fejedelem  május  10-kén  Fejérvárról  irt  levele 
e  soraiból:  » Keresztesi  uram  tegnapelőtt  érkezek  meg  csak,  elébb 
adtak  rajta,  az  havasali  vajdánál  volt.«  *) 


^)  A  Nemes  Jáuos  es  gombási  Lajos  Kata  leánya.  (Pap  Miklói,  \^ 
Tőrt,  Lapolc.  18-Uc  sz.) 

2)  Erdély  Tört  Adatok  IV,  L 

^)  Szilágyi,  //.  Rákóczi  Gi/,  és  az  europ,  Diplomaczia  336,  /. 

*)  A  két  Rákóczi  Gy,  fej.  Család,  lev.  542,  l. 
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A  R&kócsí  cs  Barcsaj  közti  harczokbau,  1659-büD,  miot 
boBsiliarius  és  főispán  szerepel 

Barcsay  alatt,  IGBO-ban^  ez  óv  őszén,  a  csiki  székelyek  elleni 
táborbnti  a  fejedelem  biztosn. 

K  íinoa  pártján  találjuk  öt ;  e  fejedelem  alatt  a  dévai 

tár  az  1  I  alá  volt  adva  és  Ke tiióny  eleste  után  Keresztessy  a 

firot  átadUi  Apafinak. 

Apafi  alatt  is  consiliarius  és  föispáu*  1669  ben  bekövetke- 
aett  haláláig.  Halála  fel  van  említve  Bethlen  János  Históriája* 
hon,  n.  k.  4.  L  A  ^Keresztény  Magveiu*  1886-ik  évfolyama  354, 
tápján  ez  áll :  1669.  uov.  22,  Keresztesi  Ferenci  ur  temetésére 
&t-Királyra  utaztak  (Kolüzsvárról)  a  tiszt  püspök  ur,  a  claris. 
mior  ur,  a  kántor  és  7  diák  stb. 

Hallerköi  Halhr  Jánm* 

Haller  János,  Haller  Intvári  és  Kendi  Judith  fia. 

Tagja  volt  az  1657-beu  november  három  első  uapjaibau 
Fejérrártt  títrtott  országgyűlésnek,  melyen  Rákóczi  György  lemon- 
díf  '  '  '  "íjéról,  és  ekkor  még  életl»en  állott  atyja  is,  ki  az 
01-  li  tanácsosa  ez  idöbeu.  M 

Midőn  Ui5H-ban  Erdélynek  két  fejedelme,  Rákóczi  és  Bar- 
tsfty  szerepelt^  Haller  Barcsaynak  Bécsbe  küldött  követe  volt 

Gyanítbató,  hogy  a  Mikola  Zsigmond  tatárrabsága  alatt  ő 
•oU  előbb  helyir^ttes  nzután  végképpen  kineveztrtt  föispán  (Torda- 
megjében),  ha  áll  az,  hogy  iJikola  bírta  a  föispáuaágot,  s  ugy* 
l&tsjdk  e  tisztségben  maradt  a  Mikola  kÍ!;jzabadulása  után  is. 
E  tisztséggel  1664.  és  1674-beli  adatokban  láttam.*) 

Keméuy  Jánosnak  is  híve  voH,  azutjín  Apáti  alatt  Í8  föis- 
|i4n^  és  conailiarms  is.  **) 

1677*ben  Béldi  Pállal  tartott  1678.  elejéu,  a  fogaraai  gyű- 
\ksi  idejében,  a  még  csak  kevéssé  gyauut»ított  Haller  Jánosnak  — 
miut  Bethlen  Miklós  írja  —  >ezen  fogarasi  gyűlésben  mint  a  hal- 
nak gelesztás  horgot  adának  spleuditu  sed  vauo  titulo:  ország 
^k  tevék.«  De  ez  év  Őszén  elfogták;  felesége  Kór- 
us Ferencz  és  Wesselényi  Kata  leánya)  Telekihez 


*)  Atyja,  Horváth  Kozma  aztíjriut  X657.  febr.  24-k^ii  holt  meg,  de 
i  iiíifat  8£uríut  novtmhfT  20-dn. 

^)  IGGB'bAii  Diiut  főispán  ö  egyik  fejedelmi  biztos,  midöu  &  Várad 
^^njjfekífbííl  Tordárn  be  telepi  tott  lakosokat  az  adományozott  telkekbe 
NiktMták 

')  Kagy  Ivátit  hivatkozva  Kővárira,  irja,  bogj  I6(i4'beD  a  jauuár 
ilM  OTBstággTÍilí^Wi  lett  tanác608. 
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pártfogás  végett  Kerelö-Szentpálról  novemb.  13-kán   irt  le?ele 
sorai  szerint:  mennek  a  holnapnak  7-ik  napján  vitték  az  szegéoj  , 
uramat  6  kegyelmét  Fogarasban.c   1679.    május   hóban   notáz- 
tatott.  ^) 

A  fogarasi  fogságban,  melyből  168o-ben  szabadula  ki,  irta 
a  ^Hármas  Istoriát«,  továbbá  »A  békességes  tűrésnek  Paizsa* 
czímű  munkáját. 

1 684.  márcz.  8-án  az  ország  őt  az  adó  felügyelőjévé  tette. 

1 685.  végén  Apafi  őt  negyed  magával  Bécsbe  küldötte  az 
T.  Leopolddal  kötendő  egyesség  ügyében.  Itt  tartózkodott  1686- 
ban  is,  és  midőn  könnyelmű  fiát,  Józsefet,  I.  Leopold  elzáratta, 
jul.  5-kén,  még  Bécsben  volt.  Az  ő  Bécsben  léte  alatt  haltak  el 
szentpáli  birtokán  leánya,  meg  veje  Petky  János.  j 

Telekinek  1690-ben,  aug.  2*1 -kén  történt  eleste  utíin  Haller    i 
Tordamegyének  ismét  főispánja. 

1691-ben  az  uj  főkormányszék  tagja,  mint  consiliarius  és    I 
kincstárnok.  ■ 

1695.  végén  tisztségeiről  lemond.  -) 

Megholt  SzentpáloD,  1 697-bcn  február  28-kán,  71  éves  korá- 
ban. Koporsóján  a  körirat : 

Hic  jacet  illmus  B.  Joamies  Haller  de  Hallerkő,  qui  fűit 
sacre  cacs.  Mattis  Consiliarius  intimus,  Trans.  Thesaurarias, 
(.üomis  Tordensis  supr.  Comtís. 

E  köriratból  kitetszik,  hogy  báró  is,  bárónak  irja  ot 
Mikola  is. 

» Jó  jámbor  keresztény  ember  vala  \  irja  Cserei. 

Szrki    Teleki  Mihdhj, 
(Lásd  Csik,  (jlycrgyó  e.<  Kászoii  szekek.'i 

Teleki  Mihály,  Teleki  János  és  borosjenöi  Bornemisza 
Anna  fia. 

Állítólag  1634-ben  Nagy-Váradon  született.  Az  1657-beli 
lengyel  hadjáratban  11.  llákóczi  (íyörgy  fejedelem  kíséretében 
találjuk.  E  fejedelemnek  1 658-beli  adat  szerint  bejárója  és  főposta- 
mestere.  16r)9-l)eu  nős.  a  neje:  Pekry  Zsófia.  Kemény  Jánosnak 
is  híve,  ennek  elsőr^^ndü  bejárója.  1661.  májusban  Bécsbe  küldött 

^)  Apor  IVter  szerint  Ilallor  iicin  tartott  B^ldivel,  szerinte:  >quia 
tameii  minns  docouter  de  Principo  scripsisac  visns  sit,  Fogarasini  quatin^r 
jinnonim  carcerem  sustinnit.* 

2)  Lemondását  krónikáink  az  lfi96-ik  evvel  említik,  de  nézetem 
szerint  ezen  ev  első  havában,  a  lemondás  kiivetkezteben,  helyébe  más 
kincstdrnokot,  me<r  consiliarinst  választottak. 
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^te  Í3,  kit  Kemény  az  akkor  Bécsben  levő  fökövet  Báu&y 
esbez  küldött  fel  a  török  ellen  való  segítség  sollicitaUsára. 
éjedelem  harczainak  részvevője,  kivol  jelen  volt  az  1662-ki 
yszölösi  harczban  is.  Kemény  János  eleste  után  Kemény  Simon 
•uár  18-án  felruházta  Kővár  főkapitányságával.  Mint  Kemény 
lon  párthíve  notáztatott  1662.  márczius  10  kén.  E  párton  lát- 
még  az  1663-ik  év  február  havában.  1664.  tavaszán  mint 
ifi. híve  áll  előttünk,  és  főkapitánya  Kővárnak.  Ez  időben 
iodik  nejével  fordul  elő,  ki  Weér  Judith.  Végén  1669-nftk 
y  1670.  kezdetén  neveztetett  ki  Tordamegye  főispánjává.  Az 
0.  februári  országgyűlés  alatt  lett  consUiarius. 

Cserei  szerint  Teleki,  minekutána  már  országgenerálisa 
77),  binács  úr  (1670).  főárendator  (1673),  Tordamegye  (és 
ramaros)  főispánja,  kővári  és  huszti  (1 669  ?)  kapitány,  meg- 
rzi  magának  1686-bau  a  csiki  és  háromszéki  főkapitányságo- 
is,  ehhez  még  hozzátehetjük  :  és  a  fejérmegyei  főispánságot  is. 
isztségeket  haláláig  viselte,  az  1690-ki  (aug.  21.)  zerenyesti 
ozetben  történt  elestóig.  Fel  volt  ruházva  a  római  szent  biro- 
mi  grófsággal  is,  arra  1686-ban  I.  Leopold  emelte. 

Temetve  van  a  gernyeszef^i  templomban. 

Kőváron  kivül  lakfészkei:  Uzdi-Szontpéter,  Sorostély  és 
»M)  íiornyeszeg. 

lkl)ái  Tholdalmji  János, 

Tholdalagi  János,  Tholdalagi  Forencz  és  Aj)afi  Kata  fia. 

lOH.'J-bau  Apafi  fejed(4emnél  »bejánK<,*)  később  a  fejedelmi 
ila  assí'ssora.  Cserei  azt  írja.  hojry  Apafi  mint  gyönge  fejedelem 
naíra  vérszerént  való  atyaliál,  Tlioldalagi  Jánost,  promoveálni 
n  akarta,  holott  jó  móclja  vala  benne,  azonl)an  látjuk,  hogy 
r5-ben  Tholdalagi  nyeri  Szamosujvár  főkapitányságát,  és  az 
esNorságot  is  megtartja.^)  IfiTD-ben  Haller  János  helyére 
rdainogye  főispánja  lett;  így  és  egyszersmind  mint  főkai)i- 
yt  s  táblai  assessort  1680.  június  18-án  kelt  oklevél  mutatja. 
H:iller  János  megkegyelnn^ztetése  után  is.  ugylátszik,  viseli  e 
tségeket  haláláig.  Az  ország  1()91.  január  lo-én  beválasztá 
inácsi  rend  közé  és  mint  fökorníányszéki  tanácsost  inegerő- 
Leopold  császár  1692-ben  január  2-án.  Mejrholt  169:M)an, 
czius  29-én. 


^)  ./.  litthlen,  lif.ruiH  Trans.  A/A. 

^)  Bethlen  Miklós  felhozta  TlioUialaj^it  a  fejtMlclcm  azon  iiehiíiiy  ])cls(í 
Tci  közt,  kik  167 l-ben  nótára  ovocáltattak,  »kiket  a  frj».»(lolniot  roszra 
í*t«»  oldalt  a  nií(.'í*okn,ik    ncví'Zt«^k  ekkor.': 
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Neje  Kapy  Erzsébeth,  Kapy  Gábor  és  yiczei  Mindste 
Erzsébeth  leánya,  ki  előbb  Bethlen  Elekné  volt,  de  valamint  Bel 
lentől,  úgy  Tholdalagitól  is  elvált 

Altorjai  Apor  István, 
(Lásd  Csik,  Gyergyó  és  Kászon  székek.) 

Apor  István,  Apor  Lázár  és  Imecs  Judith  fia. 

1666.  körül  Csikszékben  mint  alkirály biró  szerepel-  La 
fészke  Lázárfalva. 

Apor  Péter  szerint  első  neje:  (dobozi?)  Veres  Bortó 
Veres  Mihály  és  Huszár  Krisztina  leánya ;  második :  Csintal 
Zsófia ;  harmadik :  bögözi  Farkas  Zsuzsanna. 

A  Béldi  Pál  mozgalmaiban  részt  vesz,  de  ugyan  ö  eláru 
azokat  a  fejedelemnek,  és  ezért  a  fejedelem  őt  1678-ban  bras! 
harminczadossá  teszi,  és  a  következő  évben  a  nótázott  Kálnc 
Bálint  javaiból  is  adományoz  neki. 

1 686-ban  az  országos  deputatio  tagja  lesz,  és  ugyan  ez  évh 
Csikszék  főkirálybirája  és  a  fejedelmi  tábla  assessora  lett  A  TI 
kölyi  elleni  zeruyesti  ütközet  után  a  csiki  főkapitányság  is  kew 
jut,  azonban  arra  kioeve/tetést  I.  Leopold  császártól  csak  1693-b 
kap,  és  a  fökirálybirósággal  hosszas  ideig  együtt  hordozza,  hol 
ivi  ország  nyilvánított  akarata  volt,  hogy  a  főkirálybiróí  tiszl 
letegye.  Tartomáuyi  főbiztos  is  ez  évben  lett.  1694-ben  válaszi 
tott  meg  consiliariusnak.  1695-bcu  báróságot  nyer.  Ez  év  vég 
átveszi  a  kincstárnokságot  ós  azzá  1696-ban  ki  is  nevezteti 
1696.  febr.  23-áu  adja  1.  Leopold  a  grófi  czímet  neki.  Ugyau 
cvben  ruházzák  fel  Tordamegye  főispánságával  is;  a  beigtal 
Bogáton  volt,  l)eigtató  biztosok:  Báufi'y  György  és  GyulaÖy  Lász 
Tordamegyében  Kecze  volt  lakfészke.  Látjuk  őt  föárendatorn 
is  írva,  mivé  Teleki  Mihály  halála  után  lett.  1698-ban  felhivat 
Bécsbe  a  császárhoz.  1699-ben  lemondott  főkirálybirói  hivatalai 
Ez  évben  országgeneralissá  teszik.  A  II.  Rákóczi  Ferencz  m 
galmai  alatt  beszórnia  Szebenbe,  azalatt  mint  a  delegatum  ju 
cium  elnöke  is  működött,  és  itt  hala  meg  1704-ben  nov.  11- 
Temetve  van  Kolozsvártt.  Roppant  nagy  vagyont  szerzett  öss 
és  ámbár  a  Thökölyi  kuruczai  sokat  elprédáltak  vagyonából,  ( 
tetemes  öszveget  hagyományozott  a  catholicus  clerusnak,  és  hag 
mányozott  rokonainak  is,  úgyszintén  hátrahagyott  feleségénei 

Tövisi  Bálintith  Zsigmond, 

Bálintith  Zsigmond,  György  és  Kovácsóczy  Kata  fia. 
Előjő  1662.  január  10-én  kelt  oklevélben ;  *)  Beszten 

*)  Tort.  Tár.  1880,  évf.  JJI.  /. 
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it  az  akkor  lUülkodó  pestis  miatt  is  vontatta 
m^  t.  Az  1  (i85-ik  évben  az  országos  deputatio  tagja  lett, 

H*»^  1^  vt'tséggel  is  niegbizta  öt  Apafi,  kitetszik  Bálintithnak  az 
lai  birtokáa  1687.  január  20-áQ  készített  végrendelete  *) 
>hogy  én  is  készületlenül  ne  találtassam,  kiváltképpen 
lü  t  az  én  kegyelmes  uramnak  az  méltósáíj;os  erdélyi 

fej'  '  ngának  parancsolatjából,  édes  hazámnak  szolga- 

latjAért.  hosBznn  utat  kell  élőmbe  vennem,  nem  tudván,  mint  lehet 
onnét  V-  ^"'rvésem.«  Bálintith  Carafához  volt  küldve;  6  az  eper- 
jesi CD'  kban  jeleü  volt,  mint  Cserei  írja:  ott  levén  akkor 
BálintUL  ZL>igmoud,  kit  a  fejedelem  küldött  vala  hozzája,  tudva, 
li'így  ^  Jöne  be  erdélyi  generálisságra.  Mutatják^)  1688.  mint  az 
Enlélvben  fekvő  császári  had  élelmezésében  működöt  is.  Ez  idő- 
ben ú  a  fejedelmi  tábla  ülnöke.  1693-ban  május  1-á-én  I.  Leopold 
csásiíir  kinevezte  ot  Tordamegye  főispánjává  (8zász^  Sylloge  etc j, 
mely  i"              1696'ban  halálával  szűnt  meg. 

íi  t^yott    neje:    medgyesíalvi    Ángyalosi    Krisztina 

(Angyaiosi  litván  és  eresei  Tholdalagi  Judith  leánya)  1696, 
aog.  23'án  mint  özvegy  jő  elö,  és  ettőli  gyermekei :  György  és 
ZsQZHánna,  ki  ekkor  már  Kornis  Zsigmondné* 

Mikola  róla  írt  sorai  szerint:  *decus  et  ornamentum  Fami- 

Találjuk  körtvély fajai  előnévvel  is  Apafi  1687.  okt  19-én 
krft  azon  utasStíisában,  melyet  a  lotbaringiai  herezeggeli  egyez- 
kedésre kiküldött  követeknek  adott,  mely  követségnek  Bálintith 

tA^A  volt.  ^) 

Hallerkiji  hdro  Haller  István, 

H.iUer  Istváu*  Haller  János  és  Kornis  Kata  íia. 

Elölib  Belső-Szolnokmegye  főispánja,  melyre  1693.  május 
14-én  neveztetett  ki. 

A^ija  helyére  1696.  elején  megválasztották  consiliariusuak, 
«rre  fejedelmi  megerősítést  1698.  ápnl  18-án  kap. 

Ugyan  1697-ben  április  18-án  I.  Leopold  kinevezi  Torda- 
neg^c  főispánjává,  és  előbbi  föispáuságának  viselése  megszűnik. 

Bl2iitán  nemsokára  országos  elnökké  tétetett,  és  ezután  is 
bírta  a  főispánságot.  A  II.  Rákóczi  Ferencz  mozgalmai  alatt 
1707-ben  Sxebenben  volt  beszorulva. 

1708-ban  Báoffy  György  halála  után  reá  bizatcítt  a  fŐkor- 
láoyBzék  elnöksége,  és  ekként  haláláig  szerepelt. 


^)  y^if/Sf  /i'«rt*  -V</^;/,  ew'«,  CéaUid*  L  l\ 
^)  Miigy.   Tort,   Tár,  XX  k. 
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Megholt  1710-ben  május  2-áu  Szebenben.  Fekszik  Kereir>- 
Szentpálon. 

Cserei,  ki  Haliért  nagy  pápistának  festi,  meg  az  ország 
jogainak  védelraezésében  félénknek  mondja,  róla  azt  írja :  hogy 
amíg  Bánffy  gubernátor  élt,  addig  Haliért  minden  ember  jámlior 
embernek  tartotta,  de  mihelt  Haller  praeses  lön,  a  reformatí; 
religiót  üldözni  kezdé. 

Haller  a  grófság  megszerzésében  is  működött,  és  halAh 
után  örökösei  az  1713.  július  8-án  kelt  diploma  által  nyertek  íi 
grófságot. 

Négyszer  volt  nős ;  első  neje :  Kemény  Mária,  Simon  leánya ; 
2-ik  Torma  Borbála,  ki  1697-ben  halt  el;  3-ik  Bucsesti  Sára  (Predíi 
Bucsesti  és  Szalánczi  Anna  leánya)  a  borosjenői  Székely  László 
özvegye,  kit  mint  Hallernét  1701-ben  mutat  adat;  a  4-ik  Borsai 
Nagy  Borbála,  Bethlen  Sámuel  özvegye,  kit  1707.  után  vett  nőfil. 


Gróf  Lázár  Miklós. 


PKAY  GYÖRGY, 

H  A  MAGVAR  KORONA  MELLKKTARTOMÁNYAL 


Á  iníigjar  törtéoetiráa  sokuemü  kötelessége  küzt  vau  egy, 
fiiely  mentől  elébb  teljesítésre  vár,  Erdemök  szerint  méltatni  kell 
törtéueti  irodalmunk  aUjivetö  tounkásait,  emléket  állítni  Eiigel- 
nek,  Kat4>níiüak,  Prajnak,  Fejér  Gyürgynek  s  azoknak  a  fáraJ- 
tatatlan  munkíisoknak,  kiknek  annyi  hálával  tartozunk,  ilíiködé- 
s^k  abba  a  korba  esik,  mikor  már  az  a  körülmény  is  tett  számba 
isent.  ha  valamely  levéltárba  bejuthattak,  mikor  az  országos  levél- 
tarák kiücseit  csak  nagyon  különös  kegyből  tette  hozzáférhetővé 
u  rnk  jóakarata,  S  e  férfiak  minden  megszorítás  és  aka* 

dal} -la  óriási  munkát  végeztek,  az  addig  járhatatlan  terü- 
leten ösvényt^  némelyik  utat  vágott,  melyen  biztosan  haladhat  az 
utAd.  E  nagyérdemű  férfiak  között  —  anélkül,  hogy  a  többiek 
rengeteg  ismeretei  9  buzgósága  irányában  háládatlanok  lennénk  — 
(flsö  sorban:  Praif  Gyih'tpjáf^  a  >magyar  Liviust*  kell  kiemel- 
üttnk.  Nagy  szolgálatot  tenne  liistóriánknak,  ki  e  férfiú  életét  és 
munkáját  kritikai  s  irodalomtörténeti  szempontból  megii'ná.  Ki- 
tfinnék,  hogy  sok  úgynevezett  *fólfedezés<  már  ezelőtt  száz  évvel 
terrri  mjínita  volt.  Megismer nuk  azt  a  történetírót,  ki  felekezeti 
rií'  >A  nem  mentes  ugyan,  de  mindig  magas  szempontokat 

l< !         ^    ingifar  dUamisdgot  tartja  mindig  szeme  előti  Meg  sem 
ik  a  magyar  állam-egyház-  és  cultur-élet  fejlődését  illető 
-  '  .ísságának  jellemzését.  Csak  Magyarország  és  mellék- 
'.  viszonya  felderítésében  kifejtett  fáradozását  kívánjuk 
en  adatokkal  megvilágítani  abból  az  íilkalomlióK  hogy 
.  ^ienrik  11,  Józsefről  és  koráról  szóló  munkájíi  III*  köte- 
tében Pray  György  érdemeit  fölemlíti. ') 


1783-ban  ismeretlen  szerző^  a  magyaroknak  Dalmácziához 
^14  jogáról  egy  emlékiratot  terjesztett  be  a  magyar  kanczelláriá- 

*)  456 — 457*  11  az  orsz,  levélt,  kincstári  oszt.   s   a   \)éim  áll.    lev* 
*^tii  uyomán* 

35* 
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hoz,  ^)   A   dalmata  író  nagy   elkeBeredéssel   szól  a  rei 
uralmáról  s  kűtfök  nyomán  bkonyitja,  hogy  a  velenczeielc 
Dalmáczia  a  magyarokat   illeti,  vázlatát  pedig  Hosiás  [yr&tti 
Magyarországra  vonatkoztatott  szavaival  zárja  be,  mondván ; 

»Det  Í3.  qui  corda  Begum  et  hominura  in  manu  habét,  et 
nietus  sectis  pouit,  ut  Dalmatiae,  Ramae  seu  Bosinae,  S* 
Rasciae,  Bulgáriáé  seu  Mysia^  ac  Cumamae  Israel   < 
ÍDfeliciter  divisns,  Judae  sacrae  scilicet   Hungaroruni  Oonmae 
sub  .Tosepho  II.  denuo  jungatur.  Amen.<  (I.  vers  11.) 

A  magyar  udv.  kancxelláría  e  jóindulatú  emlékiratot  az 
államkanczellárhoz  tette  át,  abból  az  okból,  mert  bár  M 
8zág  jogát  Dalmácziára  nézve  kétségteleünek  tartja, 
diplomácziai  nkok,  melyek  a  Velencze  ellen  irányuló  irat  kiüvo- 
matása  ellen  szólanak.  (5064 — 1783).  Minden  valóazínöség  ^^'** 
rént  ekkor  lépett  előtérbe  Pray  György,  a  pesti  egyetem  tviJ'^ 
könyvtárnoka,  kit  Bécsben  nagyon  jól  ismertek  s  udvari  körök- 
ben is  méltányoltak. 

Az  államkanczellár  —  úgy  látszik^  nem  hivatalosan  —  Pr^jj^ 
Györgyöt  kérte  föl, hogy  az  említett  memorandum  fölvetette  kérdélí 
tanulmányozza  s  arról  alaposan  és  kimerítően  nyilatkozzék.  Prajl 
nagy  kedvvel  fogott  a  munkához,  melyre  Cornides  is  b 
adatokkal  támogatta.  1785-ben  elkészült  a  munka  t-ervt 


*)  ADouymi  Dalmatáé:  De  íure  Hu  ugaromra  in  DaliűHÜaui.  Dí*K^ 
tatio  ex  eiia  Msc,   História  ^euieusis   Kcclesiae  syDoptice  excerpta  ntqii 
cum  notulís  iu  liican  vdita.  A  kexirat  a  Infcs^i  titkos  levéltár  kéziranu  I 
került  (905.  sie.),  mint  a  magyar  udv.  k a iiezell áriának  a  titkos  áll  Cft  iidrJ 
kaüczelláriához  5064.  (178^.)  sz.  átiratának  melkíkicte. 

2i  73í> — 1785.  m.  udv,  kauczelláriaí  Bzám,  meil^kletf  toelyet  érdft 
k^^Begenel  fogva  közlimk : 


I  ti  w  R  e  g  u  m  Hungáriáé  in  D  a  1  m  a  t  i  a  m   1. 1    M  ii  r  v    A  ii  r  j  *- J 
ticum  ex  3.  pliei  Capite  adumbratuuu 

Ftimum.  lus  Heguin  Hiiiigariae  in  Daluiatiain  eet  proraus  Uquk 

1.  Hauc  partim  sponte  dedentibiis  se   Dalmatis,  partim  ei 
conventÍB  libere  initis  et  solemniter  tirmatis,  occuparunt :  qvia 

2.  Hoc  lure  nnnfjuam  publica  Transactinue  se  abdlcarnnt^  r|tt« 
modum  Veutiti  Anna  1358.  ndjecta  perp^tniiat is  t^'lausnla;  qoia 

3.  Veneti  nec  Titulo  Ite^  Dalmalim^  quo  Reges  Hnogariae 
pnblicÍB  Tii8tTuniejitÍ8  constanter  etiam  timc,  quasdo  cam    Venetis  couir 
vérei ae  traueigendae  erant,  nec   Jnri  Fatronattui  Ín   EccleEias  DalmanVji 
íjno  Hungáriáé  Reges  ntebantur,  »olemnÍter  et  ex  luris  forma  cüiitradix^ 
mnt ;  qnía 


*!  A  MAf?rAH  XOROKA  MlCIXéKT ÁRTOM AkYAT, 
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^  gr.  Balassa  Fereücz  kincstartóhoz  és  koroDaőrliöz  azzal  a  kérés- 
lel fordult,  liogy  neki  s  CorDidesnek  engedtessék  meg  az  udt. 
kamarai  levéltárban  léru  adatok  felhasználása.  Balassa  a  szokott 
Sscalis  óvintézkedések  hangsúlyozásával  melegen  pártolta  Pray 
§sét  s  azt    1785-ben  január  9-én  a  kanczelláriához  juttatá. 


4.  Duces  Veuetorum  uou  constanter  etiam  tune  cuin  Daliiintiae  par- 
6«ídebftut  DacU  iMtmatiae  titulo  usi  smit,   atqiie  ita  ipai  jus  suum 

rin  Palmatiam  dubium,  stuapectumque  rcddidenmt ;  quía 

5.  Reges  et  Status  Htmgaríae  Ducibus  Veuetorum  aeniper  iiegaruiit 
[Titulam  DucÍH  Dalmatiae^  proínde  in  posscsalonem  Dalmatiae  noti  coaaen* 

Alttrum  :  Veiieti  posseBsioiiem  Daltnatiae  adversius  Rege«  Hungáriáé 
áée  pniéscrfp&erunt  nec  prae  seri  bére   poterant.  Non  praesi'rípaeinint.  qula 
L  Contra  lura  Hegia  praescriptio  uni verse  locum  non  habét;  quía 
3.  Si  babérét  etiam  locumt  eam  Veueti   i>erpetuo   usiu  Tituli  Regis 
latiae  et  exereítio  luris  Patronatus  m  EcoleBiai?  Dalmatiae  iion  contra* 
ido  tacítc  agnoverintf  lus  Regnm  Hungáriáé   ín   Dalmatíam    hoc  ipso 
erunt  etiam  praescríptiouem  duam  per  quemviH   Regem   interrnmpif 
deesse  sibi  etiam  maximé  necessaríam   couditioneni  ad  praescnpfio- 
[itimitm  valorem  non  interruptnm  praescriptionia  iistini, 
Nec  praescribere   poterunt;   Cura   praescriptio   oninium  cotisenaii^ne 
aari  quidem   pfüssil*   nigi    boua   fide   uitatur.   líaiic    atitetn    Veaetifl 
e  liquet :  quia 

1.  Duraute,  qnod  mm  Regibus  Hungáriáé  pepigerant,  foeiiere   Dal- 
tnraaemnt;  quia 

2.  ínvaserunt  Regibua  Nostris  eoutra  Hostcs  suoű  alibi  didtcntia  et 
ti*,  qiiin  nllam  Causam  Venetia  pi-aebiieriut    exerceudae    HostiUta- 

inia 

3.  Occuparunt  contra  solennc  foedus   et  lusjurandum,   quo  Ducea 
m  8e»  suosque  Successores,  Nomine  ccrínmwwi*  í^íi/ií/t  obstrinxerant, 

Titulam  Dalmatiae  et  Croatiae  se  deinceps  nsurpaturoB  et  de  ipoa 
Palmatíat  Civitatibua,  Terria,  Castris,  Loois,  Inauliíj,  Jiiribus,  et  Titulia 
w"-  ip6orniú  posaeasione  seu   Dominio   nnllo   utiqiiaui   tempore  per   ae  vei 

E«e  introniittere  vei  aliqiiaUter  iinpedire  vellc*  Atque  haec  pacta  ae 
ílabUiter  et  integraliter  observaturoa  et  non  eontrafacturoa  per  ae  vei 
de  Jure  vei  de  facto,  directe  vei  indirecte  palani  vei  oeultej  quo 
bgeoio  vei  colore.  sub  Indigoatione  Dei  Omnipotentís  et  omniuui  Saticto- 
rtiin  süoram ;  cjnia 

4.  Non  sohuii  Ludovico  Regi  Hungaríac  scd  omnibua  ejua  in  Huu- 
^m,  Succesaoribiia  praedicto  Vinculo  ae  obatrinxerant ;  Nam  nt  pactoram 
kíleoiiia  verba  pon-o  habent :  Totum  Iiis  et  Domiuiuni  ac  proprietatem 
Pilmatiae  cum  omiiibus  pertinentiis  et  utilitatibus,   sí   qiiaa  habuiasent,  ín 

inam  Regem  Ludovicuni  et  snos  auccessorea  apoute,  deH1>erate  et  cum 
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A  magyar  kauczellária  ismét  az  államkanczellárhoz  fordult  >bár 
a  könyvtáruok  benyújtott  tervezetében  azt  mondja,  bogy  munkád 
ját  nem  akarja  nyomtatva  közzé  tenni  s  így  a  többi  hatalmaknál 
a  dolgok  mostani  állapota  miatt  támadható  aggodalmakról  szó 
sem  lehet,  de  mégis  jobbnak  látja  a  kanczellár  nyilatkozatának  is 


maturitate  transtiilcrunt,  i^eiiunciantea  insuper  oinui  actioni  et  onuii  laris  et 
Legif?  beiieficio  qnibus  niillo  uuquain  tempore  posscnt  coutra  praedieta  vei 
praedictoruin  aliquot  se  jurare.  Mala  ergo  űáe  praescríptío  a  VenotÍB  iuchoata 
et  per  Reges  Hungáriáé  sem  per  interrupta  fait  provinde  omni  lure  nulla. 
Ti'i'Huin,  Cum  Domiuio  Dalmatíae  suapte  counexum  est  Domiiiiam 
Maris,  quod  autca  sempcr  Dalmaticuni  serius  autem  postea  a  Veuetis 
Adríaticum  dictum  est,  quemadmodnm  accessorium  pertincre  sólet  ad  Prin- 
cipale ;  Ita  qnanidiu  Dalmatia  Imperatoribus  Orientis  et  Occidentis,  item 
Croatiae  Regibns  paruit  tamdin  his  quoque  Dominium  Maris  propriam 
fnit,  secuudiim  extensioucm  Littorum,  quod  in  Mari  clauso,  quale  est 
Adríaticum,  non  itcm  in  vasto  Orbis  Oceano  ubique  geutium  obtinnit,  Itt 
Reges  Nostri  etiam  Dominium  Maris  exercebant,  ut  patet  ex  eorum  Diplo- 
matibus,  quibus  fundos  partim  Ciuitatibus,  partim  privatis  largiebantnr. 
Semper  enim  Donationi  adjeeta  fűit  conditio,  ut  in  Mari  certo  Xavium  in 
terra  autem  designato  Müitam  numero  seruire  Regi  teueantur.  Ad  haee 
Repes  Nostri  portus  Dalmaticos  pro  arbitratu  suo  vei  claudi,  vei  aperiri 
adituris  jubebant,  imponebant  Mercibus  Vectigal,  Navibus  Naulum  et  qoae 
6unt  huius  gcneris  plura  proprictatem  maris  ex  se  se  iudicantia.  £t  com 
ipsi  Veneti  Dominium  Maris  praeoipue  ex  possessione  Dalmatiae  repetAot, 
necesse  est,  ut  fateantur,  Dominium  Marís  innexum  esse  Dominío  Dalma- 
tiae. Ita(tuc  cui  Iu8  est  liquidum  in  Dalmatiam,  lus  idem  est  in  Maré 
adriaticum.  Hí  ne  ridicula  est  pene  illa  Ducis  Venetorum  cum  Mari 
quotannis  instituta  ad  ludiciam  Pompám  desponsatio  ex  qua  illud  fortaoe 
ad  summum  efficias,  eam  maris  partém,  qnae  ducto  a  Veneta  Űrbe  ídí- 
tio  secundum  continentem  ad  Istriae  íines  Venetis  parere,  quamquam  et 
hoc  aegre  tribuam,  quod  portu  Tergestino  et  ea  maris  portioné,  quae  ad 
illum  spectat,  Dominium  hoc  ipso  sitn  et  natura  loci  interceptum  sit.  quare 
patet,  scriptores  qui  a  Venetis  stant,  praesertim  illum  qui  Francisci  de 
Tngenius  sibi  nomen  adscivit,  apud  Londorpium  Act.  Pnbl.  Tom.  I.  Li^ 
II.  Cap.  XV.  magnopere  a  verő  abhorrere. 

Ex  his  tria  suapta  consequuntur. 

1.  Ante<iuam  Reges  Hungáriáé  Dalmatiam  fecissent  suam,  Ven^^s 
nullám  illius  partém  possederunt,  nec  jus  aut  ullum  ne  fucatum  quid^^ 
juris  Titulum  in  illám  habuere. 

2.  Reges  Hungáriáé  occuparuut  Dalmatiam  justissimis   ex  causis 
ultra  tria    saecula  pleno    jure    superioritatis   ct  imperturbato    exerci0^ 
omnium  rogalium  possedemnt. 
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sát  mielőtt  a  kutatásra  való  eogetlély  iíiega«latnék.<  (1785, 

Kaauitz  lierczeg  febr,  16*  nyilatkozatában  ígeii  kivánatoa- 
irtja  Pra>  György  miiiden  tekintetben  való  tnmogatílsát, 
kfiVf-tkeztéhen  Diegadatott  az  engedély.^)  A  uévtt*íeu  dal- 
surgette  k*'^ziratának  visszaadását,  de  az  államkan- 
:  -  uein  is  felelt. 
Mindezen  bátorító  lÚYatalos  nyilatkozatok  mellett  Pray 
megakadt  niunkájában.  Ugyanis  az  egyesített  helytartó- 
és  kamara  főnöke  gr.  Niczky  nem  akart  tudni  az  1786. 
24.  kancJtelláriai  leirattal  megadott  engedélyről »  ngy  hogy 
litz  herczeguek  újra  közbe  kellett  lépni  Pray  érdekében 
szept  25.)  A  magyar  kanczellária  most  már  azzal  az  indo- 
it  hogy  »az  udvari  és  államkanczellária  a  munkálat  bevég- 
nagyon  óhajtja*  nemcsak  a  kutatás  eugedélyezésén*.  ktTeti 
^czkjt,  hanem  tudatja  vele,  hogy  Pray  fáradozásáért  méltó 
ira  is  számíthat.  (1785.  oct.  3.)  *)  Erre  az  utasításra  Niczky 
ístóf  haladéktalanul  megengedte  a  kutatást,  de  hogy  ö  felségének 
dárályi  fiscusnak  az  iratok  esetleg  illetéktelen  közlése  kovetkez- 
■  kára  ne  támadjon,  Prayt  megeskette.  *)  Tudatta  vele  egy- 
lif  faogy  fáradozásáért  jutalomban  fog  részesülni.  (1785.  oct.  22*) 

^  ií.  Veneti  íiutem  contra  pacta  solemniter  inita  et  eontra  fidem 
Biie  ab  Hdu^'aris  praebita  Belli  Caui^a  illáin  legitiaiis  Doaiiuí^  (.ripue- 
t,  proinJe  justo  pofiseasiotús  titulo  deatituuntur.   nec  propter   iniquam 

Ítionem  juu  iii  illám  Regiun  HuDgaríae  sublatiun   esí?e  censei  i  debct. 
Poslreinum  hoc  capmt  ex  prítnis  duobua  áuapic'  cuuaefjuitur  Pnnmm 
-  Graccííi,  Daliuaticis  et  Fraucicis,  partim    coaí-vís,   partim 
obitur,  seiniudum    vero  caput   in   r|ua    rei  cardo  vertitur  ex 
;%ttn  Nu3trönim  Diplomatibus  demonstraiuUim  erít,   iti   quem  fiiiein  jam 

(i  partetn  eoUegi,  aed  haec  reni  ad  liquidtim  non  conficieut,  uisi  Ar- 
tnibí  pateaiit^  praesertim  illa,  in  ((uibiig  Kegum  Douationes  Templa- 
[o?pÍtalftriÍH,  item  familiis  lílagay,  Zriny  et  Fiangepaui^rum  factate 
i'unt,  Co+i'termn  non  propterea  in  hoc  argumeiito  elab<jrare  coiistitui 
á  Tjpts  vulgeuis  sed  ut  boni  Cívíb,  qui  Regis  et  Regiii  commodo, 
olurii  iu»e  éet  etűdére  debet^  partei  pro  modulomeo  inipleaui,  promptus 
■bif  ai  r)uonim  id  interestr  alicjuid  pro  habitii  temporia  et  vario  Kei- 
rticiie  '  rh  Anlie  nexn  delcnduro,  eubstitiiendiim  aut  aliter  oicdí- 

|uiii|  ^^  nfíQue  i'ensuerint. 

I  Georgiui  Pray. 
*)  M.  k.  or»J!-  l<?v,  xidv,  kancic.  lev.  739/1785.  «z» 
|«)  U.  o.  2064  785.  m, 

^)M.  k.  orez.  lev.  udv«  kAiicz.  12107/1785.  az. 
13525  785.  ^z. 
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Pray  a  munkálattal  1786.  tavaszán  elkészült;  máj,  29-< 
az  udv.  kauczellária  már  áttette  az  államkanczellárlioz.  *)  Praj 
azonbaa  kutatásai  közben  egyéb  adatokat  sem  mellőzött,  nielje 
a  magyar  királynak  a  hajdani  melléktartományokra  való 
iUették   8   miután   Bécsből    nagyon  liiztatták*).   kiterjefizkl 
Boszniára,   Szerbiára,  Bulgáriára,  Havasalföldre,    Moldvára 
Bessarabiára  is.    A    húrom   előbb   említett  tartományról  »z6I^ 
tanulmányt  már  1786.  végén  beterjesztette,  oláh-moldva  dolgosa 
tát  1787-ben  készítette  el. 

Kaunitz  berezeg  bálás  volt.  Nagy  örömére  szolgált,  1 
Pray,  kívánsága  szerint  oldotta  meg  feladatát.  Érdekes  előtérje 
tése  a  császárhoz^  mely  1787.  jan.  28-án  kelt  ®)  így  hangzik: 

Legkegyelmesebb  császár,  apostoli  király  és  Tlr ! 

Hogy  minden  rövid  vagy  hosszú  idÓ  multán  könnyen  el& 
látható  eset  alkalmából,  a  magyar  korona  mindazon  jogai  és  idé- 
nyei tekintetében,  melyek  jelenleg  idegen,  kivált  török  birtokba 
lévő  tartományokra  nézve  fennállauak,  kellő  historico-diplooiíi 
tikus  kidolgozásokkal  előkészülve  legyünk,  Pray  Gy 
a  pesti  egyetemnél  alkalmazott  s  a  régi  magyar  állaiu 
jelesül  tájékozott  könyvtárnokot,  a  magyar  udvari  kanczellári; 
utján   legfelső  jutalmazás    Ígéretével   arra   serkentettem,   hogy 
nemcsak  a  kir  kamarai  levéltíír,  hanem  bosszú  időkön  át  fánMÍ 
ságosau  üsszegyüjt(3tt  históriai  adatainak  is  felhasználásával  jel 
zett  tanulmányokat  rendre  készítse  el. 

Pray  e  nyomon  haladva,  már  a  lefolyt  esztendőben  elkészült 
8   benyújtotta  az  alázattal  mellékelt:  »Commentatio    hist-orica^ 
qua  Regibus  Hungáriáé  ius  in  Dalmatiam  et  maré  Adriatic 
competere  ostenditurc  ez.  munkáját  s  csak  közelebbről  juttatá  el 
hozzám  a  további  Commentatio  historícat  >de  iure  Regum  Hu 
gariae  in  Bosniam,  Sei-viam  et  Bulgáriám*  azzal  a  kijelentéssel 
hogy  ha  fáradozása  legfelsőbb  megelégedést  érdemelne  ki.  ugyi 
azzal  a  szorgalommal  folytatná  nemcsak  a  Havasalföldre,  Mol 
vára  és  Bessarabiára  vonatkozó  magyar  királyi  jogoknak    ' 
Ián  minden  magyar  jogigénynek  uj  magyarázatokkal  s  toi 
nyítékkal  való  kifejtését. 

Hogy  e  hatvan  éven  túl  lévő  érdemes  férfiú  eddigi  alapos  é 
nagyon  fáradságos  munkájáért  egyrészt  méltányosan  jutalmazta: 
sék,  másrészt  hogy  ezen  a  legfelsőbb  szolgálat  érdekei"  ^    ' 
dítására  irányzott  működése  ne  szakadjon  félbe  s  1 

»)  U.  o.  5768/786.  sk. 

8)  Szept.  28.  1786.  Marczali  i.  k  456. 

^)  B^esí  titkos  lev'.  Idézi  Marczali  i.  m.  L  b. 
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AA  Serkentessék,  h  legfelsőbb   keg}elem   elhatározására 

[lügy  neki  a  Parhamer  prépost  halála  következtében  meg* 

Btt  lekéri  apátság  —  mely  a  magyar  kanczelláriától  oyert 

I^Qsltás  BzerÍDt  a  kisebb  javedelműek  közé  tartozik  s  év^ii- 

>00  frt  jövedelmez  —  mostaDi  500  frt  jezsuita-peosiojáuuk 

lOÖ  frt  fizettetnek  megszüntetésével  adományoztassék,  va^y  ha 

Ín  akadály  forogna  fenn,  eddigi  fizetése  kegyelmesen  meg- 
►íttatuék/ 
Kauuitz  t>.  k.4 
császár  ez  előterjesztésre  azzal  í\4elt;  hogy 
^en  apátság,  miot  beneficium  simplex,  mely  lelkészi  czé- 
vouatott  többé  el  nem  adományozható.  Én  azonban  Pray- 
k  dolgozatai  megjutalmazására  eddigi  élvezetei  mellé  4*^0  frt. 
3íjt  rendelek,  oly  feltétellel  azonban,  hogy  munkálatait  fol^-tassa. 

József  s.  k.€ 

400  frtnyi  évdij  Pray  r<'szére  1787.  jan.  28-ától  kezdve  a 
11  föpénztíVrnál  ntalványoztatott. ')  Pray  ez  évdijat  1790. 
I  kanonoki  kineveztetéseig  élvezte. 

n. 

ray  György  összesen  három  nagy  munkával  készült  el, 
Ijek  eredeti  kézirata  a  bícsi  titkos  levéltárban  őriztetik. 
első  nagy  ívrétű  tisztázat  czíme : 

lentatio  historica  quaRegibus  Hungáriáé 
Dalmát iam   et   maré    Adriaticum    com pe- 
tére  ostenditur. 
szöveg  62  lapra  terjed,  raellékletelc  A-Gg-ig62--209.  l 
tnek.  Xx.  alatt  Elenchus  Banorum  Dalmatiae  et  Croatiae 
1^1785.  A  raellékleteklien  az  összes  kiadott  (Lucius,  Farlati, 
blich  stb.)  és  kiadatlan  (üdv.  kamara,  kanczellária  s  néhány 
\  városi  lev*)  anyag  cbronologicus  rendben  van  közölve,  kez- 
Tncze  pápa  1102.  kiadványával  s  végződik  1702.  I.  Lipót 
Hdeletével ») 

KrM9  peoaiigyi  lev.  9666/787,  sasám. 

A  munka  berendez^öére  néxve  maga  Pray  tájékoztat  a  bevezeti- 
íy  igy  Laogzik: 

^MonitiunctiU. 

r'iitfttionem  omtiem  in  ParagrapUos  diatingvo.  ut  rerum  uexus, 

euteui  ad  ea*  qtiae  prius  dixi^  et  ratiotie  firma vi,  revoco,  magis  iii 
^0  eeset :  Doco  menta  vero»  quibus   ni  tor  et  quae  commentationeni 

itar  mn»tis8Ae  8eqiniuttir,  in  ípao    coatextn  litteris   muguaciilifl 
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A  muukálat  históriai  röpirat,  erős  tendentiával,  mel 
irányul,  hogy  II.  József  éljen  magyar  királyi  jogával  s  ragí 
a  velenczeiek  kezéből  Dalmácziát,  mely  épp  ugy  mint  az 
lolötti  uralom,  Magyarországot  illette.  Kétségtelen,  hogy  t 
lékirat  actualis  érdekből  Íratott,  hogy  mindenütt  a  közjogi 
pontot  hangsúlyozza  s  az  adatok  egy  czélnak  az  igazolásán 
nak  csoportosítva.  Két  körülmény  azonban  állandó  becsüvé 
ugy  ezt,  mint  a  másik  két  röpiratot.  Pray  az  anyagot  leheti 
teljesen  adja  s  bár  néhutt  többet  lát,  mint  a  mennyi  az  ac 
ból  kitetszik  —  nem  hamisít,  nem  mond  tudva  nem  igazat.  í 
a  fő  a  históriai  igazság  Pray  mellett  bizonyít,  egyes  részlel 
már  Engel  is  változtatott,  változtattak  tetemesen  az  újabb 
tások,  de  magja  érintetlen  mindmáig. 

Sorrendben  a  második  munkálat : 

Commentatio  Historica   de   lure  regum  Hu 
riae   in   Bosniam,    Serviam    et   Bulgáriám.  • 
scripta  a  Georgio  Pray,   universitatis   Pest 
sis  Bibliothecario  anno  1786. 

ívrét  43  lap  szöveg.  A— Bb-ig  (43—99  1.)  oklevele 
dalék.  1) 

alphabetí  iudico :  ideni  űt  in  commentatioiiis  margiue,  (luibiis  sul 
paginaium  uumeros,  sub  (juibiis  documineiita  cxhibentur,  ne  haec  coi 
voleutibus  taediiim  oboriatur. 

Adj'cci  fjfioqut'  via/jpom  ijfOi/rojjhleamy  quae  íhilinafittm  n< 
Wiiid  in  pacincaiione  unni  loŐ^.^)  post  injustam  possessionem  Lu 
I.  Hungariac  regi  cedere  in  perpetuum  coacti  eunt,  rcpraesentat,  un 
limitibus  in  ea  pace  constitutis,  quo  facilius  videri  possit,  quantum  A 
Nostro  ex  Dalmatia  in  ortum  et  occasum  versus  Turcas  et  Veuetw 
oonipetat.  Ceterum  conatus  hic  meus  in  deductione  solum  historica 
tnr :  ú  quid  ex  hac  lurísconsulti  et  Politici  in  suum  usum  possint  c 
tere  non  nie  inipeusae  operae  poenitebit  et  stimulos  mihi  praeterea 
seutiam,  ut  in  denionstrando  jure,  quod  Regibus  nostris  in  Servian 
iiiam,  Bulgáriám,  Moldáviám  et  Valachiam  competit,  parem.  quawi 
me  érit,  conatum  adhibeam. 

Pestini  die  27.  Mártii  17ö6.« 

(1011.  8z.  kézirat  a  bécsi  titk.  lev.) 

\)  Pray  bevezetése  igy  hangzik : 

Monitiuucula. 

Commentationem  de  lure  regum  Hungáriáé  in  Dalmatiam  ei 
Adriatioum,  quam  ea,  qua  poteram,  diligentia  anno  elapso   absolvi, 

')  A  térkép  a  44.  és  45.  1.  küzött. 
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Legutoljára  ~  1787.  jul.  7-éu  —  a  Havasalföldet  illető 
taniilmánynyal  készült  el,  melynek  czíme :  Coiniüentatio  historica 
de  jure  regum  Hungáriáé  in  Moldáviám  Valachiam  et  Bessara- 
biam  anno  1787.  conscripta  a  Georgio  Pray  Universitatis  Pesti- 
nensis  bibliothecario.  ívrét.  461.  szöveg  A  -Tv  (-19—116)  okleve- 
\f»s  függelék  0 


tViT  seciindum  ordiuem  Situs  naturális  regionuni,  altéra  de  lure  regum 
Hungáriáé  in  Bosniam,  Serviam  et  Bulgáriám  Hanc  eodem,  tiuo  priorem, 
methodo  pertractavi.  Ostendo  primum,  (juo  temporc,  quovc  titulo  reges 
nostrí  jus  in  ea  regni  adepti  et  (|ua  constantia  eorum  poasessionem  tuiti 
ínerint.  Deinde  memoro,  qua  ratione  eorum  possessio  sensim  arctius  con- 
íiíricta  fuerit,  donec  ab  Hungária  avellerentur,  quin  tameu  propterea  jus 
po^itliminii  in  illa  amissum  sit.  Adjecíssem  uti<jue  mappám  geographieam, 
6i  quae  genuína  de  iis  exstaret,  limites  tamen  et  praeeipua  lóca  ex  publicis 
regiim  documentis  notavi,  ex  quibus,  tametsi  uomina  nuuc  plerumque  cor- 
mpta  ad  nos  perveuerutt,  conjectura  non  improbabilis  fiat.  Ad  calcem 
denique  subjunxi  appeudiculam  ad  priorem  commentationem :  de  lure 
regum  in  Dalmatiam  ct  maré  Adriaticum  §'pho  17.  post  verba :  hostile 
íii  Dalmatiam  movisse :  si  ita  videbitur,  addendam,  quae  mihi  tum,  cum 
«?am  Commentationem  describerem,  partim  memóriáé  lapsn,  partim  ob 
coleriratem  í:cribendi  exeiderat. 

Dabam  Pestini  die  25.  Decemb.  anno  78tí. 

(Becsi  titk.  lev.  305.  sz.  kézirat.) 
'  I  Pray  bevezete'se  igy  hangzik  : 
->Mouitiuncula. 

Poítrema  haec  commentatio,  .si  cum  prioribiis  duabus,  <iuat;  perbicn- 
üium  consoripseram,  et  Viennam  misi,  conferatur,  facile  deciarabit,  quam 
Ute  olim  reges  Hungáriáé  dominati  fuerint.  Nam  ex  parte  uiia,  si  a  Flu- 
miiie  S.  Viti  úrba  usque  Dyrrachium  et  hiuc  paenes  Haemimontes  ad 
Eoxinum  linea  ducatur,  ampMssimae  regionét?,  Dalmatia,  Croatia,  Bos- 
íiia,  Servia  et  Bulgária  sese  continente  tractu  excipiunt :  parte  autem 
altéra  ducto  a  Silesia  et  Moravia  initio  secuudum  montes  Carpaticos  et 
íiuvium  Niester  praeter  Hungáriám  et  Transilvaniam,  Galioia,  L<MÍomeria, 
Valachia,  Moldávia  et  Bessarabia  jacent,  omues  sibi  coutiguae  et  situ  ad 
Oíiinem  utilitatem  a  natura  facto,  (juod  hinc  mari  nigro  illiuc  adriatico 
íiiJuuntur,  viriganturque  magnis  fluminibus  navigationi  ad  urtum  et  meri- 
fliem  itaque  et  mercatui  pláne  opportunis. 

Atque  in  has  omnes  jus  li<iuidum  regibus  Hungáriáé  fuisse,  esseque 
ítiam  nunc,  triplici  commentatione,  íjucad  poteram,  ostendere  conatus  sum. 
'ed  ad  amitteudas  illas  dno  in  primis  reges  fundamentum  jecere,  Sigis- 
;nndns  et  Mathias  Corvinus  a  Scriptoribus  ceteroíiuin  laudati.  Nam  dum 
Je  Poiitificum  causa  solicitus  crebro  extra  suuni  regiuim  agcret  iste  contra, 
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E   liárom   tauulmáDv  közjogi  és   jogturténtiti  iroda 
gyOűgye.  Bár  az  állaüii  kíioczellária  nem  tartotta  czélsze 
kinyomatáaukat,  csakhamar  közkézen  forogtíik  és  érvt'njesöltj 
Pray  szorgalniAnak  eredményei.  Kivonatok,  átdolgozások  kC^sziÚ 
tek,  ^)  8  azok  az  eszmék,  melyeket  Pray  alkalomszerűen  kifejtet] 
Engel  pedig  monumentálisan  tárgyalt  —  átszűrt  formában  ugyíi 
de  átmentek  a  magyar  közjogi  tudatba. 

Fejér  György  fölismerte  Pray  munkálatainak  fontosságit] 
meglelvén  a  pesti  egyetem  kéziratai  közt  Pray  eredeti  fogai 
ványait  azokat  Jankovics  Miklósnak  ajánlva  kiadta,  ^)  Pray  azod 
ban  végt*»len  sok  históriai  forgácsot  gyűjtött  kutatásai  kíabci^ 
melyeket  földolgozásában  mellőzni  volt  kénytelen.  Nagy  haszoii 
nal  járna  ezeknek  egybevetése  a  szöveggel  mert  kitiinnék,  hoi 
Pray  véghetlen  lelkiismeretességgel  dolgozott  és  sok  oly 
oldott,  a  mit  későbbi  irók  maguknak  viudicáltak.  Sz* 
néhány  sor  nz  itt  felemlített  munkálatuk  íratásának  százéves  M 
dulója  alkalmával  adalékul  a  nagy  történetbúvár  életrajzához. 

TtíALi*6czy  Lajos.  ' 


dtim  Priderico  Caesari  et  Gcorgio  Podiebradio  Bobemiae  regi  coDtiocuí^ 
bellum  Itidkit,  geritque,  Veneti  setiBÍm  Dalmatiam  cdiü  parte  Cro&tiae.  Potoi 
Oaliciam  et  LcHiotneriam  reliqiium  verő  Turcae  ab  Hut:garm  a  ve 
ruut.  (Juo  fat^tiim  est,  ut,  diim  Wladialaus  Corviuí  Síiccfissor,  inerté 
ingenio,  Ludovicus  ejus  filiit&  iiupwbeB  depravatís  consiliarÜB  iiteretur, Fe( 
diimudus  aiiteiii  L  ejusque  Successores^  douii,  forisque  bellis  occupati 
usLirpatores  injiiatam  provÍDcianim  possessíonem  albl  iutei*ea  fírmmvot  a  «|l( 
nt  AugudtÍ86Ímus  iiodtcr  dominiia  eoa  data  opportuiiitate  '  ' 
votia  habeOj  certe  huc  lalxír  istemeusapectabat,  >ino  tnea  (^ 
Dabam  Pestiui  die  7.  Julii   1787.« 

(Bécsi  titk.  iev.  30 ti.  sz.  ivezua.i,j 

*)  N,   Múzeum  kézirattára,   budp*  egyetemi  k5uyvtár,   ÍmViÍ  lid 
levéltár  kéximtai  90 L  907.  sz. 

•)  Commentarii    bistoricr   de  Boínila*',  Serviae  ac   Bulgiutue,  tni 
Valachiae,  Moldáviáé  ac  B^aaaraljíae   cum  Kegno   ITiiiigariae   ncxvt,  qii 
BcrípBÍt  Georgtus  Pray,  biötoriograpbus  Regui,   edidit   diplomatibun  aiictí 
Oeorgiua  Fejér  bibliotliecanua,  Budae  1837.  80,  lOD*  Boeatuia  4i  Serv^ 
56  L  ssEÜveg  50  — 106.  oklevelek  Oláhorsaság  107—162.  saöveg,  163 
211.  oklevelek.  Fejér  —  mint  már  Firnhaber  lS46-ban  ns  n]\      ' 
példányán  mcgjegyeítc  - —  hibás  szöveget   közölt,   mely   sok    íi 
nyoB,  mert  Pray  a  tisztázás  alkalmával  is  toldott  lio/zá,  l>e  F' 
oklevelet  íü  kííz'ól,  azokat  eüeubeii  elbagyja.   melyeket  a  Cod     i     . 
kiadott.  Á  Dalmdcziáról  8zdl6  tanulmány  a  Cod.  Dipl.  IX.  k&t.  jeltsil  i 


KÜLÖNFÉLÉK. 


IG  Y  MEGBUKOTT  GÖRÖG  BOLTOS 
A  XVIMK  SZÁZADBAN. 

>Gmeca  fides,  uulhi  fides«,  minthfi  ezt  a  moudííst  uem  is  az 
lorbiiQ  tiilsiltíík  volna  ki,  legalább  a  jelen  század  elejéig  leg- 
^b  is  atiuyiaD  szidták  a  jámbor  görögüketf  mint  most  egy  már 
^itikaí  párttá  is  öregbedett  elleDSzenv  egy  másik  nácziót  szo- 
lt emleiretni.  Hja  hiába,  Homertöi  kezdve  a  mai  uapig  senki 
^^  hitelezőit,  iímbár  voltak  reá  példák^  —  azó-korbao 

ieséü  ki  is  tizették  őket  Es  hát  azou  kor  szabadal- 
|;  idézői  a  görögök  voltak* 

o-Magyarországon  épngy,  mint  az  alföldi  várOHokban  a 

L'  meuni«  anovit  tett^  miüt  boltba  meooi  vásárolói,  még 

dig       mint  az  alábbiakból  is  ki  fog  tűnni  —  hitelbe.  Ezzel  nem 

RTJiik  azt  mondani,  hogy  a  hitelezést  a  görögök  találták  voína 

Magyarországon^  arra  nélkülök  is  régen  rájöttek  már  itt,  de 

íü  másrészt  okmányi  adataink  vannak  reá,  hogy  azt  már  a 

liláik  században  nagyban  űzték  az  izmaeliták  is.  Tény  azon- 

k  '  mjiit  a  modern  kereskedelem  és  világforgalom 

t  '  tényezőjét,  nagyobb  arányokban  ők  léptették 

íiimk  éieúte  s  a  vált4Sknak  Olaszországból  elterjedt  intézményét 

P'X  «  .*n:k  itt  legelőször  szélesebb  alapokon  igénybe. 

I  izetiségére  nézve  valamennyi  itt  megtelepedett  görög 

Wu   vallású  macedóniai  bevándorlott  volt.  Első  ízben  már  a 

V-ik  században^  mint  a  borkereskedelem  s  a  keleti,  ma  úgy 

letett  gyarmatáruk  forgalmának  csaknem  kizárólagos  közvetí- 

tfUmek  fel*  Az  övék  az  érdem,  hogy  a  magyar,  kíiiönöseu  a 

;yiüj&i.  az  egri,  miskolczi  és  főleg  a  tokaji  borokat  egészen  a 

éti  iki  tengerek  partjáig  ismertté  tették.  Dk  vetették 

ga    :  Liészen  a  legújabb  korig  Lengyelországgal  fennál- 

azon  éJéuk  borkereskedelemnek,  melynek  fÖutja  Hatvantól^ 

Kassa.  Eperjes  és  Bártfiln  át  vitt  a  határra  s  a  mely 

kon  át  nem  egy  királyi  rendelet  és  privilégiummal  bizto* 
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HÍtUtott  És  a  borral  e|i;vütt  vk  voltak  első  kereskedőt  a 
paprikának  is  Daüc/káig  (ís  Moszlcváig. 

A  XVIIT-ik  század  elején  már  úgy  találjuk  Őket 
városaink  leggazdagabb  polgári  elemét.  Mindenfelé  fényest 
mokat  emelnek,  földbirtokot  szereznek,  házaik  pediíi   re 
nemcsak  külsőleg  legszebbek,  de  belső   béren Jezt' 
keléti  pompüval  és  fény  nyel  dicsekszik.  Miskolcz  v 
dául  még  ma  is  élénk  képe  tárul  elénk  ennek  az  életnek.  A  vír 
ÍB  utczájának  közepén  csak  pár  évvel  ezelőtt  alakítottak, 
ilyen  oszlopos  elejtt  házat,  melynek  boltíves  termei  egytől^ 
színes  műrványozással  b  aranyozással  voltak  borítva,  ami  ak 
magán-lakhAzoál  messze  földön  Uallathm  pompa  volt.  üg 
a  Mindszent-  és  Czikó-utczákbau  azok  a  teljesen  egy  stylre  ép 
s  egyforma  nagyságú  tömör  kőházak,  melyelojek  boltíves  ks^^ 
felett   szöUöfürt  van   kifaragva,  még  c^ak  gyermekkori 
emlékezéseink  szerint  is  a  görögökéi  voltak;  a  szöllőfört 
kereskedést  jelentette,  a  melylyel  másfél  századdal  ezelöt 
kizárólag  ök  foglalkoztak 

gazdagságnak  emlékei  es&ektöl  a 
vagy   házasságok    utján  velők 
máig  is  megvannak  régi  ékszer 
nagy    velenczei    tükrök    és  csiJ 
keleti  szőnyegek  s  nehéz  atlasz-  és  arany-brokát-szövetfi  but^r 
bau.  melyeket  mind  ők  hoztak  be  kereskedelmük  utján  a  kelé 
De  mindennek  sokszorozott  visszfénye  s  egyszersmind  mély 
sosságük  hirdetője  templomaik.  Hogy  ezek  közül  a  legféuj 
bet  idézzem,  épj>en  a  miskolczi  görög  templom  az»  mely  va 
megérdemelné,  hogy  szakembereink  is  bővebben  foglalkozzan 
vele.  Belseje  szemkápráztató  fénynyel  vau  díszítve,  hs  a  raelltí 
müizléssel  is.  Nem  ritkán  magasabb  művészi  becsű  képek  bo 
ják  gazdag  aranykeretben  a  templom  egész  szén*   '   '     \  fa 
a  kupoláig.  Vert  ezüst  képek,  régi  an^ny  és  krj 
reik,  az  ötvösmíivesség  mind  megannyi  remekei,  nagy  zsarol 
vannak  itt.  A  szentek  gazdag  aranyozású  képeit  kint  a  falaka 
«öt  a  toronytető  kupoláin  is  alkalmazták.  MidöB  ezelfttt  mint* 
tiz  évvel  egy  vihar  ledobta  a  torony  nehéz  vörösréz  fedelét 
ken  vettek  meg  a  jogot  az  egyháztól,  hogy  az  azon  lcv6  : 
levakarják. 

Ami  jogi  és  tái-sadalmi  helyzetöket  illeti  is,  reudkiTÜl 
kes,  hogy  egyházi  külön  állásukon  kivül^  mindenütt  külön  ki 
is  alkottak  a  községben,  külön  bíráik  alatt  intézvén  el  ügyeiké 
és  sohasem  került  reá  a  sor,  hogy  a  világi  hatA^i^nrimk  krŰí 
volna  ügyeikbe  avatkozni.  Egy  ideig  a  város  m* 
•utczájában  laktak,  melyet  mindenütt  sokáig,  t^ 


A  régi  fénynek  és 
görögöktől    leszármazott. 
Ságba  került  családoknál 
ritka   porczelláu-edények, 
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>gürög  i  i.ik  huveztek.  Templo- 

mág)  ,  ilésben  kíiiiiL  :í  voltak  kerítve,  melyen 

libádon  temetkeztek  a  város  közepuu,  egészen  a  legiyabb 
;Hgji  tfírvények  megalkotásáig.  Ugyan  e  telken  állott  a 
ikűm  a  káutor-tanitn  és  a  pap  lakása  í's  az  iskola.  Miud- 
a  rendes  adón  telttl  természetesen  külön  adót  is  fizetett  a 
bég  a  vái'osnak%  mely  a  jó  arany  pénzen  felül  minrlig  gyarmat- 
ihól  is,  a  melyek  akkor  még  igen  ritkák  és  •drágák  Toltak. 
í  "   fizettek  minden  évVien  bizonyos  számú  narancsot^  fügét 
rCiszereket.  ^)  Üsak  arra  vagyunk  azután  kíváncsiak. 
n   a   csemegéken    mik»^nfc    osztozott    meg    a    nemes 
hanem  a  mngistrátus  leányainak  ég  feleségeinek  jutott 
ül.  A  régi  tanácsterem  hosszú  zöldasztalával  ma  is  ott 
i-iv«rlczon;  régi  támlás  karosszékek  veszik  körűi  safalaki*ól 
tviktriárcliák,  nagy  kígyós  püspök-pálczákkal  tekintenek  alá. 
iitt  áll  a  legnagyobb  karosszék  s  mellé  támasztva  a 
;  es  nagy  arauy  gombos  nádpálcza,  a  bírói  hatalom 
De  maga  a  szék  üresen  áll  s  tanácskozáskor  is  csak 
'nek  meg  a  helyek.  Ott  állanak  a  község  és  ekklézsia 
könyvei,  oly  csodálatos  ákom-bákom  görög  írással,  hogy 
olvassa  el  őket  többé  senki ;  az  ujabb  nemzedék 
j.  de  nem  érti  meg  többé. 
i  ií8  vallásos  nép  volt  mindig,  ezért  aranyai  mellett  a 
-^tlenség  vádja  c^ak  keveset  érhetett  közűlök.  Egészen 
Itak  a  mi  tán*ada lmunkhoz,  szokásaink  és  nyelv íiukhöz. 
'  ftták    meg   mindig;    s   utóbb   a  görögök 
patriárcha  szemkápráztató  fényű  arany- 
s  drágaköves  palástjával,  vallás- különbség  nélkül,  osztó- 
az  egész  város  intelligentiája  között  a  jelképes  piros  tojást 
alóban  jó  izü  búzát  —  mindenkinek  a  szeretet  ünnepe  volt 
ízép,  zömök  termetű,  fekete  szemű  s  fekete  kör- 
a  fiuom  olajbarna  bőrű  s  nagy  ábrándos  szemű 
g  nők  mmdig  szívesen  fogadottalakjaivoítik  városaink  társa- 
Lának-  Ma  már  teljesen  bele  vannak  abba  olvadva,  teljesen 
prrarokká  lettek  s  közép-osztályaink  egyik  legintelligensebb,  bár 
'  Számuk  azonban  tényleg  folytonosan  fogy 

ik  széles  csarnokaiban  még  mindég  göixigül 
de  mindegyre  halkabban  zeng  a  régi  rítus  halelulája.  Papjai- 
ajsouban  még  mindig  az  Athos-hegyi  zárrlából  sorozzák, 
luitalmas  fekete,  majd  ösz  szakáinkkal,  lilaszinövű  talárjaik- 
*  Is  Tárosi  élet  legérdekesebb  alakjai  közé  tartoznak. 


*)  Aiuiálps  Miükolcz  viiros  levcT tárában. 


hm 
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Családjaikból  sok  mar  kihalt,  de  viszuíit  bok  tar 
BiagAt  a  mai  uapig  is.  A  nevek  közül  nevezetesebbek 
Pova»  Dooa,  Szonte^  Dúusa,  Csitiri,  Gyika,  Lika,  Pomj 
Riijkovits,  KozmÍQSzki  Ziuzifa,  Pilta,Pádit8.  Povovszki,  Teodí 
vits,  Zsifkovits,  Nesztorovits,  Liiibibratics,  Lyubo,  MihiAloi 
Nikolits  stb.  Nem  hiányzanak  azonban  belynevektul  vett  veze^ 
nevek  semi  mint  Pécsi,  Tokaji,  stb,  vnlamint  ilyenek:  Gü 
Rácz,  Kurucz  stb. 

Hivatalos  okmányain  minden  görög  kereskedő  ssiját 
tel  élt,  mely  neve  kezdő  betűin  kivűl  egy  paizsban  kereskede! 
jegyét,  a  mely  tulajdonképen  ismét  neve  kezdő  betCiibíl  ahkil 
tott,  tartalmazta.  Ez  volt  a  most  oly  divatos  monogramm  (uia 
grammá)  kezdete.  A  monogram mból  azonban  a  kereszt  soh 
hiányzott  Sokban  hasonlítanak  e  jegyek  a  középkori  épUéd 
vagy  kőfaragó  jegyekhez.  A  kereskedelemben  a  rígi  velonc^^ifj 
a  XVI-ik  század  hollandiai  kereskedői  eleven ü       ' 

Egy  görög  kereskedő  üzletének  rövid  töi  akarju 

pár   vonással  ecsetelni,  főleg  azért,  hogy  meghatározzuk  eíí 
helyöket  XYII-ik  századbeli    kereskedelmünk    történetéi'*" 
görög,  mint  élelmes  nép,  mindennel  kereskedett,  a  bor  ker^ 
men  kivíÜ  azonban  a  XVI-ik  század  végén  és  az  '    ' 
századon  át  a  midőn  a  katonaság  fizetése  illetőiéi; 
deseií  a  ruházatához  szükséges  posztót  és  különböző  !^ 
természetben  kapta  —  a  posztó-  és  szövet- kereskedései  ^  ^  ^.. 
—  E  mellett  azonban,  persze  csak  oly  titokban,  jóféle  torok  dí>bi 
is  árulgatott  katonák  számára^    -  akiknek  akkoron 
tiltva  volt  ez  az  isteutelen  élvezet.  Természetes,  hogy  ma 
dohányt  az  országot  még  széltében  uraló  török  kedveért  is  Uít 
^  görög. 

Ilyen   fajta  kereskedésre  szövetkezett  felső  Magyarctr 
egyik  városában  IGSfí-hen,  Panduka  DemeUi\  Trapc^t/  DerntdÁ 
Rdcz  Péter,  Szerződt''sök  szerint,  niely  görögül  van  írva  s  u^ 
gök  bírája :  Tódor  István.  Görög  András  és  Kondorossy  Jí 
láttamoztatott,  *)  Isten  és  Boldogasszony  segítségével  keres 
állván,  úgy  egyeztek,  hogy  kár  és  haszon  közös  leszen  köítötti] 
hogy  a  közös  tőkébe  az  első  164U  frt,  a  második  303U  frt» 
harmadik  1200  frtot  tesz  le. 

Az  üzlet  nagy  hirtelen  széles  mederben  indul  tu 
és  e^íreket  forgatnak,  házakat  szei*eznek  és  számos  szui^,,:   ,- 
nak,  akik  az  árúkat  városról- varasra  viszik.  Csakhamar  aiúE 
panaszolkodui  kezdenek,  hogy   >minden  csak 
gyón  sokan  veszik  igénybe  a  hitelt,  közöttük 


ii  ('h'^rtUftt^  íf't'^Ufxr^  Lymbus  11.  hoi*.  33.  <'^   ^* 
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Sok  akkorbelí  jónevű  asszonyságnak  manidt  a  görög  bol' 

hffCsQletes  Pandoka  DeoaeterDél,  afféle  írása,  miat  nemze- 

Titézlu  Rajczi  Isivánné  asszoDjomnak  —  hogy:  » Adjon  az 

iC3ö  6amnak  jó  dolmánynak,  azokra  gombot,  sinórt,  pamutot 

csinratot,  az  lankának  öt  ingíre  patyolatot,  az  Lacziuak 

dolmánynak  valót,  gooa bókot,  sinórt,  az  lankának  két  ingrállra 

Uót.  ugyan  neki  csízmát,  fekete  selymet,  fejír  selymet,  egy  koncz 

ptipirost.  egy  fUzönek  valót  az  lánynak,  egy  kordovánt,  egy  selyem 

V  iögvállnak  valót  magamnak,  <í  Alatta  van  a  keres- 

-v:  —  *egy  polturát  sem  fizetett  benne,*  \) 

Mindamellett  csak  ment  egy  darabig  így  is  az  üzlet,  mert  a 

■  *'-    -  íjT  részére  szállítandó  posztó  és  egyéb  szövetneműek  min* 

:  eütötték  a  mérleget, 

Akkor  tájt  ugyanis  sokkal  íenyüzübben  öltözködtek  kato- 

jrink.  mint  a  rnai  szigorú  uniformisatió  korában.  A  legszebb  és 

l»b  posztok,  sut  a  bársony  sem  ritka  egyeuruhájokon,  1554, 

-j  L'M  a  kamara  által  Trencsén.  Kassa.  Várad,  Eger,  Léva, 

Capornak.  Kékkő,  Kapuvár,  Palota,  Paczoth  és  Komárom  várak 

r?iégei  számára  összesen  41,130  frt  ára  posztó  utalványoztatik  ki. 

í?f»k  kuzül  maga  Komárom  ursége  10  ezer  forint  árát  kap.  Ez 

ozás  alapján  biztos  áttekintést  nyerünk  arról,  hogy  akkor- 

.,   ,...ujnuságunk  miként  Öltözködött,  hogy  volt  egyenruliázva. 

posztónak,  melyet  bécsi  és  brabanti  röfszerint  mértek,  két  föfaja 

í  oufli§»  és  a  Scbaia,  az  elsőnek  röfe  volt  9  frt,  a  második- 

2ü  frt  Mindkét  fajból  szállittatott  a  katonaságnak :  vörös, 

chér,  sárga,  kék  (ebből  legtöbb),  bíbor,  fekete  és  zöld,  Szállittat- 

pzenkív ül  a  következő  posztók:  carasia,  röfe  16  frt,  Hofer- 

ile  5  frt,   skofium    28  frt,   morva  6  frt.  sléziai    9    frtjával   és 

"  posztók;-)  1650. táján  pedig  a  tokaji  német 

.  bagazia.  morva  posztó,  ugyanakkor  a  kallói 

lí  részére  ezen  felül  még  vörös  bársony  is  szállíttatik, 

.,..  röfe  7  frtba  került  3) 

Mint  emiitök  tebát  míg  az  efféle   szállításokban    részök 

k  volt  nyereségben   részök,  de  midőn  néhány  év  múlva 

tí^r  az  egyik  társ  elhalálozék,  ki,  úgy  látszik,  az  üzlet  lelke 

hnnar  beállott  a  bukás  is,  főképen  a  mód  nélkül  való 

v  ast^^,  értsd  a  hitelezés  miatt 

Ekkor  azután  a  megyei  szolgabíró  és  a  göi'ögök  bírája  veszik 
'     llagátv  híven  leltározva  az  adósságokat  és  a  boltban 
;  is  az  üzlettársak  liemondása  szerint. 
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Miután  az  akkor  divatos  szöveteket  e  leltárban  jóformáu 
mind  felsorolva  tíiláljuk,  a  mely  tehát  e  szerint  kostttmtani  szem- 
pontból is  nagy  érdekű,  az  egészet  ide  ígtatjuk : 


Baharia  patyolat  30  vdg,  vége  10  írtjával  . 
Jancsár  patyolat  7  vég.  vége  25  írtjával  . 
Köz  jancsár  patyolat  4  vég,  vége  1 2  írtjával 
Elziistös  végű  patyolat  1  vég,  vége  15  írtjával 
Baharia  patyolat  4  vég,  vége  1 0  írtjával  . 
Ezüstös  végű  baliaria  patyolat  1  vég  .  .  . 
Gyapot  patyolat  G  vég,  vége  6  frt  50  dénár 
Ezüstös  végű  patyolat,  egész  vég  ára  .    .     . 

Keskeny  patyolat  egy  vég  ára 

Fél  végű  jancsár  patyolat  5  vég  á  H  írt    .     . 

Ezüstös  végű,  4  vég  á  12  írt 

Fejér  végű  patyolat  egy  vég 

Ug}'anaz  köz  íejír  végű  1  vég 

Kannán  patyolat  1  vég 

Gyapot  patyolat  8^  «  ^'^'g  á  G  írt  50  den.   . 

Törí*)k  gj'olcs  140  vég  á  2  írt 

Ezüstös  végű  patyolat  1  vég  á  12  írt  .  . 
Jancsár  patyolat  1  vég  á  25  írt      .... 

Köz  janosíír  kot  vég  á  1 2  frt 

Futa  elÖi-uhának  való  4*  o  ^'^&  ^  ^  ^'"^  '^^^  '^*^" 
Fejér  végű  patyolat  l  vég  á  10  tVt      .     .     . 
Fekcto  selyem  keszkenő  4*  o  vég  i\  í»  frt  0»o  tlen, 

Tr>rök  vászon  l  o  vég  á  2  frt 

Kék  foszlány  nro  i>  á  1  frt  20  den.     .     .     . 

Foszlány  nro  12  ú  1  frt  .">0  den 

Kis  foszlányok  nro  4J>  á  ÍK»  don 

Foszlány  nro  5  á  1  frt  20  den 

Feitö  bagazia  l  vég  17  sing  á  0»  frt  bn  ilen. 
Sodrott  sólyom  ogy  nyitra  nro  1  á  ."i  frt  4<»  den. 

Koszkenyo  í^  vég  á  G  frt , 

Kr»7.önsogos  paplan  í?  ilrb  á  7  frt  .... 
Öreg  foszlány  1  drb  á  .^  írt  GO  don.  .  .  , 
Voros  iireg  foszlány  7  drb  o  frt  GO  den.  .     . 

Fejér  í^rog  foszlány  5  drb  o  frt 

Közönso'gos  paplan  nro  .'»  á  7  frt     .... 

>!ásfolo  papla:í   nro  2  á  7  frt 

Egy  róka  bár 

T;»r;«k  vás/.on  7  vog  á  2  írt 

iVor:\a  g-nnb  ko:  k"'to<  á  GO  d-::i 

Török  Jv,^^•^  l'ji;  vv'j  á  2  tr: 


300  írt 

— 

deii 

175    » 

— 

48   > 

— 

15    V 

— 

40    V 

— 

12    > 

— 

3ÍI    » 

— 

10    )^ 

— 

5    V 

— 

45    » 

— 

48    * 

— 

16    » 

— 

10    > 

— 

G    ^ 

52    > 

25 

280    > 

— 

12    » 

— 

25    > 

— 

24    > 

— 

G    > 

75 

10    V 

— 

IG    > 

20 

2G    > 

- 

10     » 

Jin 

16    >■ 

— 

43    » 

20 

G    V 

— 

*i     i. 

80 

.'>    /' 

40 

48    > 

— 

b(^    > 

— 

ö    >» 

G«í 

25    i' 

20 

15    ^ 

— 

21    > 

— 

14    > 

— 

9 

- 

14    > 

— 

1    > 

20 
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gyolcs  50  sing  á  10  deu 5  frt  —  deii. 

•ea  gyolcs  90  sing  á  10  den 9    X'  —  > 

>i  abrosz  2  drb  á  1  frt  50  deu 3    »  —  > 

szlány  nro  9  á  1  frt  20  deu 10    »  80  )^ 

ízlány  nro  13  á  90  deu II    v  70  > 

bcllés  uro  3  á  3  frt 9    v  —  v 

csizma  2  pár  á  2  frt  50  deu 5    »  —  > 

áiiy    csizma    li    pár    á    l    forint    80    dénár 

allén 5    »  40  >* 

ly  nro  20  á  90  den.  (fél  tallér) 18    v  —  » 

iiy  patyolat  1  vég (>»  —  >» 

nü  keszkenyö  1  vég 4»  —  > 

ozérna  23  vég  á  l  frt 23    x>  —  > 

y  keszkenő  2  drb  á  50  den 1    ^  —  >• 

kordovány  3  kötés  álOfrt 30    J^  —  > 

vordovány  20  kötés  á  10  frt 200    v  —  v 

•Huy  tt  kötés  á  10  frt  ' *30    »  —  >. 

sin  bor  8  drb  á  3  frt  60  den 28    >  80  » 

'  7  drb  á  1  frt 7    »  —  > 

jagazift  14  vég  á  2  frt 28    »  —  > 

ísztó  egy  vég  és  6  sing  á  5  frt 5    »  —  v 

:  patyolat  2  sing  á  30  den —    »  GO  » 

a  patyolat  1  9  sing  á  60  den 1 1    »  40  > 

s  vcgü  sing  33,  á  60  den 19    »  80  > 

tö.  208  nitra  á  90  den 187    v  20  >- 

^  foszlánynak  való  matéria  3,  á  l  frt      .     .     .  o    v  —  v 

nak  való  matéria  1  vég  á  2  frt  50  den.     .     .  2    i>  r)0     >• 

vászon  ')0  sing  á  6  deu 3    »  -  -  >• 

ózlar  2  vég,  á  1  frt  80  den 3    >  G(»  >- 

tiégy  bokor,  á  3  frt 12    »  —  > 

lan  paplan  3,  á  4  frt 12    ><  —  >/ 

aplan  3,  á  8  frt 24    >' 

gyolcs  64  vég,  á  2  frt TJb    v  i- 

^ány  13  kötés  á  10  frt 130    >/  —  >. 

íin  l»ör  4  drb  á  3  frt  60  den 14    >/  40 

izlány  nro  10,  á  1  frt 10    >  — 

y 2r>    >  —  > 

1  30  nitra  á  4  frt  50  rkMi 135    »  —      > 

Összesen:  2í»r>3  frt  60  den. 

Enuyi  ii  boltban  talált  vagyon.  Ehhez  járul  még  a  kiút  levő 

dósság,  egy  150  frt  árú  ház  Debreczenbeu  és  200  nrauy  kész 
a  két  kereskedőnél. 

Mindezek   ellenében    azonban    adósok   debreczeni    \'arga 

36* 
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Andrásné  asszonynak  110  arannyal,  a  mi  4  fii;  50  dénárral  szá 

mítva  teszen 495  frt  —  dénárt 

Görög  Kozmának  222  aranynyal,  teszen  .  990  »  —  >• 
Kondorossy  Jánosnak  220  aranynyal, teszen  990  >  —  > 
Pauda  Istvánnak  8  ezüst  tallér  per  2  frt . 

10  dénár 16    »   80       > 

Kis  Kristófnak  110  tallén-al 198    ^^  —       > 

Az  árváknak  (valószinűleg  az  elhunyt  Rácz 

Péter  árváinak)  570  ezüst  tallérokkal, 

teszen  . 1197    »   — 

Rácz  Demeternek  140  ezüst  tallér     .    .    .       294    *   — 
A  szolgáknak  fizetések  hátra  vagyon     .    .       350    »   —       > 

Vagyis  összesen :  4682  frt  80  den.-ra 
és  ennek  egyévi  kamatával,  ami  is  minden  tiz  aranyra  két  aranya 
teszen. 

Látni  való  tehát,  hogy  akkor,  amidőn  az  5870  frt  tökéve 
megkezdett  kereskedés  4682  frt  adóssággal  szemben  a  boltbai 
kéznél  levő  2953  frt  60  dénár  értékű  árukészlet  mellett  is  meg 
bukik,  —  a  bukás  oka  a  hitelezés,  a  nemfizetés.  Vagyis  mássza 
val  Panduka  Demeter  uram  nagyon  becsületes  görög  volt,  nemcsal 
hogy  gondatlanul  és  jámborul  hitelezte  ama  nemzetes  és  vitézlf 
asszonyságoknak  a  sok  mindenféle  skofiumos  szövetet  karcsa  ing' 
vállak,  fűzők  és  karmantyúkra,  —  hanem  ezenfelül  még  úg) 
bukott  meg,  hogy  a  boltja,  mint  láttuk,  tele  maradt  portékáTal 
Efelett,  a  modern  csőd  eljárásunkban  annyira  ritka  eset  azonban 
bennünket  főképen  azért  érdekel,  mert  ha  Panduka  Demeter 
uram  úgy  kereskedett  volna,  hogy  adós  is  maradt  volna  és  a  boltja 
is  üres  lett  volna,  —  akkor  nem  lett  volna  mit  leltározni  s  mi 
most  nem  tudtuk  volna  meg,  hogy  micsoda  portékája  volt  Magyar- 
országon a  XVII-ik  században  egy  görög  boltosnak. 

Dr.  SzENDREl  JÁSOS. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Na£;>arurs/.Hí|ri  jocrtiirtviitiiiii  Emlékek. 

—   EL-^íi   KÖZ  LEMÉN  V.    — 

K  'l;U1ó  [collectív]  czím  alatt  jelent  meg:  ^Amagifar 

f^rvtnyi'  jogszahdhjai  tjtfHJitmén* fenek   L    kötete r^  mely: 

^Az  erdéit/i  törvtni/katósngok  jogszabtUyait^  ^  foglalja    magában, 

Dssjseáilitottiik  dr.  Kolozsvári  Sándor  és  dr.  Ovárí  KtUmenVoloz^' 

•Ari  kir,  egyetemi  taudrok,  kiadja  a  m,  tudom.  Akadémia  Biida- 

1885. 8-dr.  I-  VIII,  1  -fí39  lapon,  egy  azak-  9  egy  betil- 

I  'Árgy-  és  tartalommutatóviil  I— L  lapon. 

I  Az  1*  kötet  után  következni  fognak  uz  anyaországi  jogsza- 

pi-^Tvj.I*  II,.  lU.  tán  IV-ik  kötetei.  E  kiadvány  a  magyar  jog-  é% 

T tudomány  oly  becses  forrása,  s  mintuttörö  munkaatudo- 

t'mére  annyira  méltó,  mint  akadémiai  kiadvány,  jinnak 
lekintéljét  oly  közelről  < Tiniig  h'-'gy  annak  a  forrás- 
ések  kritikai  szabályaival  megegyezését  és  teljes  megbi/bató- 
kl  a  tudomány  minden  lelkiismeretes  raivelöjének  és  komoly 
Lilának,  az  egyéni  és  más  érdekek  fölt^be  kell  helyezni.  E  fel* 
^  ^   független  gondolkodás  eredménye  —  úgy  hiszem  — 
_       :  lökkel  közös.  Ebből  kettő  következik.  Ha  a  kiadvány 

áleu  alapos  kifogás  nincs,  akkor  szerencsét  kell  kívánnunk  agy  ílj- 
teajiény  összeállítóinak  sikerült  hasznos  muükájukhoz,  az  Aka- 
démiának ftz  értékes  oiű  kiadásához,  a  melyoek  anyagi  költsége 
ífkölcsi  kani  V  ii  bőven  megtérült;  ellenben  ha  vannak  benne 
l^űjeí^es    to  láok.    tévedések,  ha  nem  vétettek  tekintetbe 

iUláDosan  ehögadott  forrásközlési  szabályok,  vagy  nem  helyesen, 
ii«m  lüindenben  következetesen  alkalmaztattak,  ez  esetben  e  szak- 
kti  íoglalkozóknak  kötelessége,  hogy  a  kiadvány  szerkesztőit  és 
'    ííiát  azokra  figyelmessé  tegyék,  a  szerintök  jobbat  és 
bizonyítékokkal  támogatva,  kimutatván:  a  további 
i^íaek  kikerülését  s  e  rendkívüli  becsű  jogtörténeti  források 
ikaibb  és  szabatosabb  kiadását  lehetővé  tegyék. 
Eugem  eííyedül  e  hazafias  szándék  vezérelt,  Egy  sajtó  alatt 
'    gyakran  kellvén  a  kiadványt  használnoiu,  úgy 
It  il  jő  oldalainak,  gyöngéinek  tudomására.  Alaposan 
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áttanulmányoztam,  s  azon  reraénjbeu,  hogy  ifin  lesz  Víilami  faaí»3i 
nalható  Iteunök,  észrevételeimet  9  hazai  ?is7onvírn.l'V>ol  Htoü 
nézeteimet  és  javaslataimat  itt  adom  elé* 

Aki  a  magyar  történeti  forrásközlések  ij:i|j;j   iuhivhi^  ellen*! 
ben  a  feldolgozó  történetírág  mérsékelt  arányát  és  lasf^ii  elöhaU- 
dúsát  1H51.  óta  komoly  figyelemmel  kisérte,  lel  bogynft| 

vágyjék  megérni  az  időt,  mikor  a  forrásközlések  i^         ^  H'>g:yj^' 
ban  bevégződvén:   megírható   legyen   Magyarország  Történet^íJ 
ú^y,  a  mint  arra  az  angol,  franczia  és  német  nemzet  nagyiifiTö  I 
tíirténotírói  az  irányt  m  mintát  már  megadták.  De  nálunk  még  j 
eddig  sok  a  teendő,  sok  a  kiadni  való  forrás. 

Nézzük  a  megtett  lítat,  abból  ki  tűni  k»  a  mi  még  hátra  vaü, 

1851 — 52-ben,  ama  vészszel  fenyegető  korszakban.  midOu 
Magyarországon  minden  szívet  és  lelket  áthatott  egy  történeti' 
forráskiadásra  tömörült  hazafias  baráti  körnek  a  történelmi  raüB* 
k&sság  megkezdését  jelentő  zászlójára  írt  ama  jelszó :  Pnagiii 
fmnquiÜa  poieíftns,  quod  violenfa  ncquit  —  Magyarországon  4s| 
Erdélyben  mintegy  szellemi  villanyéríntésre  megkezdődtek  a  ncrip 
tor-ók^  króniktik,  m.  történelmi  fímlékt'k,  Árpdd-  és  lieijifrshdzí,  tVf^k 
M  mdítkorszakhdi  oklevéltdrak  kiadásai;  száműzötteink  felknit^itt 
és  lemásolták  az  európai  ííUamlevéltárakban  századokon  át : 
iratokat,  követjeleniéseket  s  más  emlékeket,  a  mik  aztán  ax . 
démia  és  mások  kiadványaiban  tétettek  kőzzék  Ugyan  ez  idfl 
indult  meg  a  monographia-irodalom,  évről-évre  bővítve  tőr 
forrásaink  anyagtárát  Később  az  Akadémia  kezdeménye 
Mafjfyarorszdtji  és  Errléhji  orszdgfft/ülén  emlékek  kiadása 
vállalatát,  mely  történetíráannknak  mély  alapot  s  tágas  lá^ 
adott,  s  előtte  űj  ismeretek  gazdag  bányáját  nyitotta  feL 

A  történeti  források  felfödözésének  és  nyilvános- '  * 
e fokozatos  és  természetes  menetét  látva,  minden  szakf-L: 
vehette,  hogy  a  forrásközlés  sorának  nem  sokára  rá  kell  k^ti 
törvényhatóságok  helyhatósági  szabályai  összegyűjtésére  és  1 
8ára  is. 

Az  ismertetés  alatti  kiadvány  e  várakozások    teljesQt 
sokak  §ejtelméQek  megvalósulása. 

Átalában  kimondható,  hogy  a  szerkesztők  ^        ' 
ges  és  időszerű,  s  ügy  jogi,  mint  politikai  történet 
nagy  az  értéke.  Előszavukban  teljesen  meggyőző  abiposságga 
felttintetve  az  általuk  közzétett  helyhatósági  szabályok  fouUn 
és  sznkséges-volta.  Azt,  a  komoly  tárgyhoz  illő  nyomós  bereji 
nek  irányát  és  tartalmát  helyesnek,  a  bt 
tíjrténeti  magyarázó  s  utaló  jegyzetekétől 
nek  tartom,  az  anyagnak  a  három  alkotniányrészps  nemz»*l  terril<*l5 
közjogi  és  történeti  állása  s  időrend  szerinti  beosztását  és  tfirgya 
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lás4t  czcls^erűaek  ítélem.  De  az  egész  anyag  feldolgozására,  a  helj- 
hatÓBÚgi  ^.atólyok  czíme  és  neve  meghatározására,  úgy  szintén  a 
k^íslé^ek  alakjára  s  hitelességére  lényeges  megjegyzéseim  s  szerzők 
t^biiikiií  tárgy-kezelésétul  eltérő  aí'zeteim  vannak,  a  miket  a 
tetmebb  érintett  okoknál  fogva  az  ügy  érdekében  nyilvánosan 
elmondani  jónak  látom. 

Eü  is  foglalkozván  forrásművek  kiadásával:  saját  tapaszta- 
lituii  és  mások  figyelmeztetései  folytán  ily  kiadványoknál  a 
íetkezö  elvek  követését  tartom  föltétlenül  szükségesnek. 

PJlsfj  elv  r  A  forráskiadó  köteles  föltétlenül  mindig  í?rerff/?V 
;idni;  ha  az  bárhol  létezik^  fölkeresni,  másolatát  azzal  összebason- 
lítnL  8  hogy  azt  megtette,  kiadványában  minden  egyes  közlésnél 
jegyzésben  világosan  kifejezni,  utalva  a  levéltárra,  a  hol  s  a  levél- 
tári jelzésre  [signatura],  mely  alatt  az  megtalálható,  azért^  hogy  aki 
tneg  akar  róla  győződni,  megtalálbassa. 

Második  elv:  Eredeti  hiányában  köteles  hivatalomn  vaijtj 
iiUtékéS  rgyéntk  által  hit  élesített  másolatokat  közölni  s  ezt  és  azok 
bol  megtalál  hatását  jegyzésben  szintén  határozottan  kifejezni. 

Harmadik:  Ha  eg}ik  sem  létezik,  akkor  nyilik  jog,  a  kény- 
telenség joga,  egyszerű  másolatot  közölni,  azt  is  világosan  meg- 
moudva. 

Netji/edik:  az  eredetit  —  legyen  oklevél,  törvényczikk,hely- 
Imtósági  szabály,  krónika^  vagy  bárminő  forrmanifatj  —  tártai- 
inilag  és  alakilag  tdjes  rpstiftchfm  kell  adni,  saját  betüjegyeivel, 
epével  és  központozásával,  sem  elől.  sem  végén  vagy  közepén 
semmit  adni  vagy  belőle  elhagyni  meg  nem  engedhető.  A 
mtrfil  a  kuzlö  azt  hiszi,  hogy  olvasóinak  egy  része  meg  nem  érti, 
ktklon  jegyzésben  tegye  érthetővé ;  ha  maga  sem  érti,  tegyen  kérdő 
jelt  utíiiia,  figyelmeztetve  másokat,  hogy  ha  tudják  annak  jelen- 
te Iben  vagy  hírlapban  közölhessék.  Egészen  elliaÜgatni 
i?>i  '\  szókat  vagy  kifejezéseket  s  az  olvasót  bizony talanság- 
Imn  hagyni,  nem  helyes.  Az  író  könyvével  a  tauító  tisztét  gyako- 
rolja —  minden  kötelességeivel  és  felelősségével. 

Otutlik:  Boszul  leirt  szóknál,  latinban  [sic],  magyarban  [így] 

iit  1.1  kell  kijelölni,  hogy  az  az  eredeti  vagy   másolat  írójá- 

Ti  -e;  jegyzésben  meg  is  igazítható,  ha  a  kiadó  bizonyos 

hogy  a  leírt  szó  csak  az  lehet  s  az  is  akart  lenni.  Ezzel 

n  Rij^zétett  oklevél  vagy  helyhatósági  végzés  használhatóbbá  lesz. 

Hatodik :  Helyhatósági  szabályok  [Statuta,  Coustitutiones] 
k^  !  a  királyi  kiváltságot,  vajdai  törvényszéki   határozatot, 

fr  táblai  Ítéletet,  annak  kell  ciiímezni  és  nevezni,  a  mik,  a 

mi  a  fezO végben  foglaltatik,  tehát  kivdltsátj,  vajdai  határozás,  feje- 
d<^  '  '  '^iffii  itékf  czimen  é.^  néven  kell  adni;  megcsonkítni,  elejét, 
T*  t:íyni  nem  lehetőmért  az  teszi  egészszé  es  hitelessé.  Az 
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eredetinek  meg  nem  változtatását  a  forráshöség  íbltétleDŰl  tefe< 
teli,  mert  jiz  oklevelek  bevezetés»'nek  i's  bezítrásámik  kiadói  jegy- 
zetben adása  magán-cselekrény,  amihez  kétely  fér;  niig  ft  ~ 
királyok,  törvt'oyhaióságok  és  törvényszékek  eredeti  végzéseineks 
kiadványainak  hinni  mindenki  köteles. 

Hetedik :  A  szóban  levu  kön}Tbeu  nagy  megfont^jlást  érdie- 
méinek a  közlések  czímei,  A  szerkesztők  adták  egészen  ^szabályo* 
san  az  eredeti  jegyzökunyvből  vett  hosszabb  vagy  rövidebb  cxlme- 
ket,  például  Maros- Vásár  helynél,  többnyire  A  ranyos-sxéknél, 
Kolozsvárniegyéuél  s.  a,  t.  Sok  helyt  használják  szintén  helyesen 
a  közlemény  ConMutw  czímét,  mint  például :  Udvarbelyszékní'l 
és  Marosszéknél,  mert  ott  az  eredetiben  is  így  van ;  más  hely«» 
ismét  a  AStntntwm  czímet^  mint  például :  Kiiküllö-  és  KrasEnavAr- 
megyénél  Zilah  városnál.  Nem  kifogásolható,  mert  ezeket  az 
erdélyi  múzeum  gyűjteményéből  vévén:  ott  úgy  találták,  s  úgyis 
kellett  közölniök.  A  Statútum  czímet  használták  tulnyomólag  Q) 
szász  nemzet.  Szeben  és  más  szász  városok  helyhatósági  szabályiul 
közlésénél  is;  mert  a  czím  a  forrásban  is  úgy  volt.  De  használtak 
főleg  Kolüzsvármegyéuél  a  Constiinfiíi  és  StnUtíum  czimen  kiiűl 
—  híven  az  eredetihez  —  ily  czímeket  is:  Conchuíio,  ComJitttKum, 
DeliberatiOf  Kolozsvár  városánál  szintén  a  CovstltiiííoésStaiutum 
czímen  kivúi :  Kohznvár  város  artículusai^  Certi  Ai^tíeuli,  Dtcrthm 
Civitatifj  Kolozsvár  vdroíti  Delihevnium,  Kolozsvár  vdro9Í  DéCftr 
tum.  Helyesen,  mert  az  eredetiben  így  volt. 

En  ebből  azt  a  mfolczadik  elvet  vonom  el :  a  forráskiadónak 
meg  nem  engedhetők  hogy  eredetijének  más  czímet  ad^jou,  míöt  a 
mi  annak  czímében.  szövegében  vagy  a  szöveg  termesze tébeíi  benne 
van.  Az  eléhbi  pontból  nyUván  láthatólag  a  kiadvány  '  jXÜn, 
ahol  csak  lehetett,  ezt  az  elvet  követték,  a  közlendő  v.  >  u 

eredeti  j.-könyvekbeu  talált  bármely  czímet  változatlanul  hasz- 
nálván ;  csak  ott  mellőzték,  a  hol  a  végzésnek  vagy  határozatnak 
nem  volt  jegyzőkönyvi  czíme.  Itt  a  szöveget  meg  nem  olvasváo* 
vagy  ha  megolvasták,  nem  vévén  észre,  hogy  a  haf ' 
8  vármegyei  és  városi  közgyűlések  jegyzökönyvszei 
zésben  a  szöveg  tárgyelőadása  [ex|>08Ítio]  végén  gyaki'an  hi 
ták:  sfatittuni  est^  conclnmm  est,  delibrratum  tst.  úgyszii 
ordinaver^nt,  dispomierunt  sat.  vagy:  régezfék,  kaiározfáhu  reiidr 
ték^  elintézték  s  más  ily  kifejezést,  nem  adták  annak  m 
önként  íblyns  könnyen  kitalálhatott  főnév  czímet,  hanem  i 
könnyedén,  minden  ily  esetben  saját  találmányukat,  a  tSfa 
czímet  használták,  a  mt  meg  nem  engedhető;  mert  —  amint 
érintve  volt  —  a  czímben  csak  az  lehet,  a  mi  a  szövegben  beiiQ< 
van.  Ha  a  végzésben  ily  meghatározó  kifejezés  nín 
végzés  szó  használandó,  kifejeztetvén  benne:  mely  ván 
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Ir^  által  f  raelj  évbeu  és  naivon  hozatott  az  ?  például ; 
^'i.   kin    váraíi   esküdt   kuzöaségének    ez   évben,    és 
jQ  bozoit  belyhatósági   vé^zéae  vagy  vétjzt^.seL  ügy,  amint  az 
peréltán  kiadásoknál  egy-k^t  sorban,  az  oklevél  magvát  szokás 
^\iu  Hátrább  Iftsz  erre  példa  idézve.  Engem  sok  ok  bírt  arra. 
k  taii;sam ;  de  ha   ellenkezőről   meggyőzettem, 
[ili  III  el  a  jobbat. 

Sgy  Tárosnak,  például :  Kolozsvániak,  bárom  százados  életé- 
faoiiDiiyi  közgyűlési  jegyzőkönyve  van,  minden  évben  hoz 
fftiés  egy  vagy  má^i  concret  esetben  számos  oly  végzést. 
í  állandó  szabályalkotás  tárgyai,hanem  pillanatnyi  szűk- 
eié 9  tartama  elmúló,  az  ilyeu  a  szükség  megszűntével 
^1  8  érvénye  megszűnik.  Ha  a  kiadvány  szerkesztői  eddigi 
követik,  s  a  mi  végzés  ott  vagy  más  törvényhatóság  köz- 
iben kél.  mind  Statútummá  bélyegzik  és  közlik,  akkor  csak 
rámák  1556-tól  fogva,  a  mikor  j.-koüyvei  kezdődnek,  bizo- 
lesz  etjt/  púr  ezer  Stafnlumft.    Amit  már    eddig   közöltek 
dk   az  1  r>85— 1605.  évek  köréből.  50*nél  t/öhbre  raegy.  Ha  ez 
előtti  és  otáni  j. -könyvekre  visszamennek  s  más  törvéuy- 
_    oknál  is  az  elvet  alkalmazva,  rendszerűkbe  mint  Statutu- 
miudeo  intézkedő  és  szabályozó  végzést  fölvesznek,  a  meg^je- 
L    kötetet  kétségtolenlll  követni  fogja  a  Il-ik,  Illáik,  sőt 
V — XX-dik  pótlék-kötet  is,  és  kiadók  Statútum  puhUcaHájának 
e-hos^za  nem  lesz.  Ez  képtelenség.  Itt  a  Siatutumimk  fogal- 
hí\n  vagy  .alkalmazásában  fel  fogási  hibának  kell  lenni*  Elmé- 
leg  és  tág  értelemben  mondható  C^mstitutiónakk^  Statútumnak 
ndeu  vég^és.  amit  a  várvmfyék  a  Prolog.  II.  r,  2,  és  5.  §.  a 
"0#oA:  A  7.  §.  értelmében:  szántók,  rétek, erdők,  folyók  Őrizéséröl, 
iásáróU  malmok  állapotjáról,  törvénykezési  terminusok  és 
lljárá^  miként  tartásáról  s.  a,  t.  hoznak  s  a  fejedelem  meg- 
osabb  érteleml>en  s  a  gyakorlat  által  megállapítva, 
7í  alatt  a  törvényhatóságok  végzéseinek  egy  egész 
át   t.    j.  az  örökösödésre,  perrendtartásra,   mezei  reud- 
8z<lretelé«re  és  borárulásra,  iparűzésre  és  kereskedésre  sat. 
at  egybe  fogva,  rendszerbe  véve  lehet  és  szokás  dllmulő 
nnk  I  Statútum]  mondani,  a  mihez  a  törvény  a  felsőbb  jó  vá- 
Í8  szűkségesnek  mondja ;  azért  az  alkotó  tvhatóság  kebelé- 
t  valófiágos  tarvény  erejével  bir  s  tartama  bosszú  időkre  terjed. 
A  székelyek  ktilön  nemzeti  törvényeit  és  szokásait  a  Prol.IIL 
iit.  7*  %  az  ország  törvényeitől  és  köz  végzéseitől  [Leges  et 
^tuta  Regui  Generállá,  Constitutiones  et  Decreta  Kegni  Prol. 
3,  5  SJ  üiegkülönlíöztetőleg  s  azoknak  teljesen  alártuulelve, 
»gnak  [Jus  Municipale]  nevezi,  a  gyakorlat  azon- 
tesen  Székelt/  nemztti  Comtituti/fk  névre  változtatta. 
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Ezek  íizon  elvek,  melyeket  én  forrásművek  k: 
teudöknek  vélek,  s  a  melyeket  a  szóbau  leva  kiu.    .  :. 
kötetei,  összeállításánál  figyelembe  vétetni  óhajtanék. 

Es  most  a  könyv  tárgyának  az  eléadott  elvek  t'rtelmél| 
való   bíráló  ismertetésére  térek,  követve  annak  V>^08zt^^/»t, 
ítzéktíly,  magifar  és  szász  n«*mz€Ít  hs  törvényhatúsági  C' 
Stiitntinnok  i'^  vt'^íízések  Mnli  pszr^YotflpiTnet  sorban  m 


1.  Székely  nemzeti  trv.-hatóságí  és  községi  Statútumok  1451    177 
a)ASzékely  nemzeti. 

1 — 2  lap.  1451.  Czím:  Székfltf  ne^nzeti  CoiutituHo,  a  mi  t\ 

szöveg  tartalmával  formai  okoknál  fogva  nem  egyezik.  Ez  a  ?/ ' 
ség  számára,  nem  általa,  de  a  marosszéki  székelység  ftVmbr 
jflenlétében,  a  főkapitány-  és  királybíróból  s  24  esküilt   íili 
álló  vajdai  t^ürvényszék  álUi!  hozott  hivnsdtfi  rtrlct,  mely  k 
vált  a  nemzet  törvényévé  [Constitutio,]  E  kílzlésnek  tehát  miolj 
hogy  törtémtt  forrás  hitelességével  kell  bírnia,  kritikailag  helj 
czime  ez  lett  volmi, :  ^1451,  dpril  ÍK  [feria  3*  prox.  ante  fesíj 
Barnabae  Apostoli]  kdf  vajdai  iiéhf  a  sz^krhj  iWf}k»4tjtkhrn  H 
\fitj  múlás  s  aji'  és  nu-á^j  bt  Hoki  örököst^dése  fértji^áhan,^ 

7 — 13   lapv    1499,   Czím:  Szákdy  nemzeti  ComtittáÍQ; 
szintén  nem  egyez  meg  az  oklevél  tartalmával  a  dnl  -^   - 
formai  okoknál  fogva.  Ez  kir.  kiváltsá^levi-l  [Privilegi 
a  székelység  nemességét,  honvédelmi  kötelezettségét  és  mö 
ökör-adóját,  a  székely   nemzeti  ispánnak  véneivel  #•«  ülu 
köztörvényszék   [Generálé  judicium]  tartását,  a  székely  nen 
hűtlenség!  vétke,  az  ország  ellen  fellázadása,  régi  törvény**ik  me 
rontása  a  birtokaik  elfoglalása  eseteit  szabályozta,  melv  ^m\\ 
lyozási  kiváltság  szintén  később  vált  a  nemzet  tor- 
stitntio,]  —  Önként  értetik,  hogy  u  kiváltságlevél 
záradék  elhagyása,  az  oklevél  hitelességét  csorbítja,  E  közié 
tehát  a  forráshüség  és  kritika  követelményei  szerint  hei*         ' 
ez  lett  volnn  :  >//.   Ulászló  Uráhjnak  1499,  jvL  20    [n 
Margarethae  virg.  et  Martyris]  kelt  kiváltaátjlevtU  a  **t'^<ii 
oitjoffni  ts  Mzemtlt^eif  köteUzettjsé^ei  (drffyában.* 

13 — lö  lap.  1505.  Mi,  egész  székelyföldnek  laki>»i  íl  lu  ti 
közleménynek  helyesen  adatott:  Székely  ntinfH  €**' 

16—19  lap.  1506,  E  közléshez:  Mi.  Székplyoi  M 

lakosi  s.  a,  t.  szintén  helyes  czim.  a  iSr- 

19—28  lap,  1555,  A  székely  neuj 
Kendi  Ferencz  erdélyi  vajdák  alatt  Udvarhelyen  hozott  vé^z 
n^^k  is  helyes  czíme :  Szt^k^fy  mmzeti  ConstifuHo^ 
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Osik-^   Gyergyó- ég  Kászonszék  ConstitutióL 

90 — 102  lap.  1650.  E  közlés  czíme  is  az  elébbi.  Hogy  ezek 
ra  lG50-ki  ereiletü,  kitftüik  nz  1714  decz.  5-ki  Coustitutio 
előtti  4-ik  poutjábóL  a  hol  világosan  irva  yüd,  hogy  Csik- 
Kászonszók  közöusége  1650-beii  octóber  27-én  Petki 
ri»ti  i-i-i^  ben  constítutiókat  hozott,  s  minthogy  az  eredeti  nem 
létezik,  és  sem  az  akkori  czímröl,  sem  a  tartalomról  bizonyosat 
lehet:  a  kiadóknak  az  erdéhi  niuzf^nm  gyüjteméDyébfíl 
t,  mint  a  IbrrA^sal  oím  és  szöveg  tekintetében  egyezőt 
1 1c«?tség  alá  nem  Tonbatót.  így  adni  helyes  volt.  Ez  az  ítéletem 
^'jtfi-  Gi^erffyó'  é»  Kászonsz^ki  ezután  következő  azon  közlésekre 
» melyeknek  forrása  ugyanazon  Petki-féle  constitutiogynjtemény ; 
én  1]' ■        *' nek  tíirtottam  volna,  hogy  a  szerkesztő-kiadók. 
m  kis  r  sz  ily  fontos  történelmi  kérdéséről  íráshoz  kez- 

rttek^  mindenek  eltJtt  annak  levéltárában  nézzenek  utána :  ha 
em  található-e  ott  arról  valami  ?  De  ez  az  erdélyrészi  történet- 
írók általános  rósz  szokása,  a  mi  —  a  mint  ez  esetben  is  történt  — ' 
|Oí>:if  '  ''M.  meg  magát  Az  országos  levéltár  illető  osztályá- 
ra* k  volna  e  helyhatósági  szabályokat  iiy  czím  alatti 
ütalug  másolatban : 

CoustitutioncH  InclyiúT.  Sedium  Sícultralmm  Csik,  ulrhis- 
lü^  ^-fy^fi/o  ef  Kdszon  nd  Esrcels,  R.  Gnbern,  submütsne  s.  a.  t. 
Helynek  zárnia  ez : 

E  ProtocoUo  Inclyt*    S.    S*  Csik-,  ntrinsque  Gyergyó-  et 
Pnblico  in  Csik  Szentkirály  V  Oetobr.  1775.  Extrád,  per 
*.»iii  Kovács,  dictor.  Red.  Pnbl.  Oí"f1íü.  Notarium. 
Ez  egészen  hiteles  forrás  lett  volna. 

118 — 110  lap.  1712,    Czím:  Csik-,  Gyevffi/o- t^s  Kd8zomz*tk 
p^HMíiiuliőja^  s/intén  helyes,  mert  a  154—155  lapon  levő   1745, 
BB.  ll-ki  végzés  rá  utnlólag  ezt  világosan  Consfifutíonak  nevezi, 
119—122  lap,  1714.  czira:  az  elébbi,  kiadók    az  eredeti 
Qyában  Kílyéni  Székely  Mihály  után  közlik,  a  kire,  mint  for- 
l?ra.  a  hitelességi  felelősség  átLáriil. 

122 — 123  lap.  1714,  Czím  szintén  az  elébbi.  Ez  is  az  erdélyi 
I  ké-zirattárábó]  való.  Ennek  gyüjt-eményéröl  hátrább  mon- 
*  Ítéletemet 

12ÍÍ— 131  lap.  1726.  >  Mindkét  helyen  az  elébbi  czím  van, 

131  —  132    í»     1 727.  5  Ítéletem  ezekre  is  hátrább  következik. 

149  —  150    »     1729.  Czím:  Csik-.  Oy^rt/yó-  és  Kmzonsztki 

iihsíi<K  Ez  évi  febr,  15-ki  végzések  az  1785-ki  jan.  10-kiekbeo 

ÚJ  M-*uál  154  lap.]  világos,<in  Comtitvtiénak  mondatvfin :  a 

Bt  ez  oknál  fogva  a  hitelesség  szempontiából  is  helyesnek  tar- 

f.  Ezek,  valamint  a  150— 151  lapon  levő  1739,  febr.l4-ki,  a  1 52 1. 
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levő  1741  jati.  3-ki,  ugyauíizou  l  levű  1743  decz.  :iO-ki,  lrí3  -t5i1 
levő  l744-ki  [napja  niucs  kitéve],  154  h  levő  1744,  octóber  19- 
154 — 155 11. levő  1745, jan.  11-ki,  valauiínta  155  lapon  levő  IH 
é%  164  lapon  levő  1769.  évi  ugyan  előbbi  czimíi  közb'sek  -  -  ^ 
erdélvi  muzeimiból  valók  levén:  fenuebbi  észrevétei**m  i 


b)  Háromszék  (Kézdi>  Orbui-í  iSopsi)  C  o  ü  s  1 1 1  u  1 1  o  t , 

Legslsö    a  2^7  lapon  levő  1466-ki,  melynek    czft 
Kézdi-j  Orbttí'  és  Sepgi  sztkeh/f^k  [Három s^zi^k]  ZfihoUift  ath^ 
Szentijyönjifi  tK  Boziní  Jdiws  trdelyí  vajdtx  által  m^ 
stüutiőL  Ez  oklevél  czíme  ;i   brassai  eredetibeu  bi,    ... 
meg,  én  nem  is  tartom  helyesnek.  Ebben  ugyanis  ily  kifejezési^ 
vannak:  rendeltetett  [ordiuatum  est,  ismét decern"      ' 
kétszer,  fizután:  úgy  intéztetett  el  [compositum  i 
roztuk  [conclusimus],  még  tovább  kétszer:  végeztük  [tleci'«viümi 
megint  háromszor:  meghatároztuk  [statuimns],  egyszer:  akarti^ 
[voluímus].  Ezek  csak  sejtések,  de  világosan  van  mondva  l*tínfl 
az,  hogy  a  királyt  a  kezdi-,  orbaí-  és  sepsi  székelység  sokíele  ebrd 
mattatása  miatti  panaszai  indították  meg,  az  bocsátotta  ki  a  vsyd" 
és  székely  ispánt,  hogy  összebiván  az  erdélyi  részek  fő  neme 
minden  székek  előkelőit  s  a  község  közül  valókat :  a  székelye 
törvényeit  és  jogait  vizsgálják  és  állapítsák  meg  s  örök  idflk 
állandósítsák  •,.,..   Ily  oklevél  czíméböl  a  király  ki  nem  [ 
ható  s  az  oklevél  a  székelyek  által   hozott  coustitutiónafc 
mondható. 

Helyesebb  czímzés  lett  volna  szerintem  ez:  »Sztnfan 
Boziini  János  ispán  erdélyi  vajddnak  és  székelyek  Í9p' 
kezdi-,  orbai-  és  a^/>5^/ [három széki]  székelyek  réyitör^^ 
mey vizsgdldsa^  meydUap Itása  és  i^rókidokre  h ízfosiiási /  /d 

király  nevében   1460,  jmu  20-dn   [in   festo  be-atoruíti   Fabii 
Sebastiani  Martyrum.]  kiadott  intézkedési  és  rendeletei  (( 
tiones  et  ordinationes  perpetue  et  irrevocabiliter  fact^e  et  coti 
clusae  stb.]  rzikkckbc  [txviic\}\í\  foylalra.^ 

104—105  lap,  1*>86.^  Mind  háromnak  czíme  r  Hfímm* 
comtHntio,    kilyéní    S? 
után  közölve,  :i  Idu  v.: 

K.    Székely    ]\L    uiau    it^^^-n    no/<i 

a  felelősség  vh  háruL 

114 — 117  lapon  K,- Vásárhely  mezőváros  helyhatős&gi  i 
bályai  vannak  közölve  1703,  és  1773-b61.  Erre  megjegyzésein 
hátrálib  a  IV,  pont  alatt  külön  teszem  meg. 
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123  —  125  lapoD  a  tulajdonos  dv.  Kolozsvári  Sáudor 
S2iu:^vu  község  beljtartósági  szabályait  közli  rreihilielöJ.  a 
lefÖ  tiírvtnt/  szó  igftóolja  ezimét. 

o)  UdTarhelyszék  Constitutidi. 

[26  lap.  17^3*  Czime:  aas  elébbi,  közölve  a  nemzeti  Udábau 
ihöL  Híi  ott  a  czimer,  uincs  egyéb  észrevételem,  mint 
li-jel  kíizött  a  kelés  űiipját  is  ki  lehetett  volna  tenni. 
Í9 — 1 4H  lap.  1 727.  Az  eredeti  hiányában  K.  Székely  Mihály 
il  kiadva,  a  kin  van  a  felelősség. 
l56 — 157  lap.  1751.  A  czím  itt  is  az  elébbi,  közölve  az 
Ij.-köayvbŐl  \  zárjel  közt  a  kelés  napja  kitehetö  lett  volna. 
p6S— 164  lap,  17K5.  Közölve  ITdvarbeljázék  levéltáríiból, 
^^veI:  eríríí-ZíW/ vagy  masolatbUI  ik  mi  a  hite- 


I 


164  —  165  lap  1772.  Kiadók  egy  ccmtinua  táblai  végzést 
Cö/iitfiffifíVjnak,   én  mtjzh  czímet  adtam  volna    annak, 
Eít  íxforvtia  szövetje  iney  nem   vdUoztathaUkágának  elve 


d)  Mar 08 szék  CoustitutiőL 

>— 7!>    lap   1610  —  1718.  Czíme    Maroffizik  consU'iufiojn, 
rendszerbe  foglalt  eredetiből  töi+euvéu :  csak  helye- 


tartoznak  Maros- Vásárhely  Coutitutiői. 

88 — 30  lap,  16ü4J  A  czím  mindháromnál  az  eredeti  jeffi/zö- 
30— SÍ  >  >  ^  fcöni/rr  czí m.helyeseujegfeljebb  a  kelés 
31 — 37  *  *  1  nap)át  lehetett  volna  zárjelben  kitenni* 
37— 3B  lap  ItíUG.  ÍÍ8--39.  1.  1607.  79— 81,  l  1611.,  81.  1. 

14^  81    -82.  1.  1617.,  82.  1.  1633..  83—88.  L  1634.,  88.  L  1647. 

nyolca  közlés  egészen  szabatos*  A  consfitii^io  czím  valamennyi- 

iia£  ért€hH  j.'ki}ni/vhöl  van  véve, 

Í88— By  l  1649..  103-^104,  l.  1651.,  104  L  1651.  E  három 
í  Consfitutio  czíme  az  er*(htí  jrkmufvlöl   vettnek   látszik ; 
Itelem  enak  az,  hogy  keletök  nincs  megmondva,  de  ha  a 
rái^ban  is  így  van,  az  észrevétel  tárgytalanná  válik. 

118  1.  171 L  Cífrae:  Maros- V(U4rheh/i  ConstituHo.  Ez  a 
d6k  czimzé^ének  látszik,  mert  a  szöveg  vr'gzhröl  szól ;  de  a 
lé5  az  eredftib^}l  van. 

157-  158  l  1759.y  158     160  l  1761.  A  közlés  az  **red«ftM/ 
» c«tak  a  keltezés  hiányzik.  A  Constitutio  czimet  —  ugylátszik  — 
"  ik  adták ;  de  a  végzén  sok  ágú  és  fontos,  a  mi  azt  igazolja* 
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e)  A  r  :i  II  y  í»  íí  s  z  t^  k  C  u  u  b  1 1 1  u  i  i  < *  i , 

1UÍ5— 107    lap  1699, )  Két  küzgyíilési    végzést:   ^mnjei 
107 — 108     >        >     5  8zék  Comiitufiója  czím  alatt  Jix  n^ 

deti  p'köm/vb^jl'  közölnek  a  kiadók.  Egyszerűbb  lett  volna  eg 

alatt  adui  s  nagyobb  kitel ess^gért,  zarjel  közt,  a  végzés  oaf 

megjelöltii. 

127—  lap  1723,)  Ezek  is  az  ereiUfijr könyvből  va 

128  —  129     >        >      i  közölve*  de  lehetett  volna  egy  puű 

alatt  közölni.  Észrevételem  az,  ami  az  elÖbbi  kettőre, 

146-  149  1.  1728.,  151-153  1.  1740.,  155— 15B  1.  175uJ 

161—163    1.    1764,,   165     166   l   1778.  Ezek  mind  az  erej^ 

P'könifvböl  vannak  közölve,  czimök  Aranijoi^széki  Con»tifutio,j 

a  keltezés  hiányzik ;  de  ha  az  eredeti  is  így  van,  e  megje 

önként  tárgytalanná  lesz. 

160—161  1.  1764.  Czím:  Aranijoíiszéki  Comtituiiú,  de 

continua  táblai  ítéletnek  tartom,  s  okomat  rá  fennebb  megmon 

dottam. 

•Takab  Eleíl 


Az  erdéiifi  fizásiuk  isko/di  a  XVI  —  XViíL  suHadban, 


uml  Befftttter*   HerauBgegebeu   von  Dr.   Friedneh  TeutsolL 
1543  — 1778.  Berliü,  1888. 


Erster 


Bennünket  magyai*okat  igen  közelről  érdeklő  forms^i 
meny  hagyUi  el  az  imént  a  sajtót  Kehrbach  Mmmmcnía  Oern 
Paedafjogica  t^imíl  vállalata  során.  Ez  az  erdélyi  sx&sz  Í9 
szabályzatainak  és  az  ezen  iskolákra  vonatkozó  adatoknak  gfl 
tárháza,  melyet  ái\  Teutsch  Pridrik  nagy-szebeni  tan&r  rendezefl 
sajtó  alá  s  látott  el  felvilágosító  jegyzetekkel. 

Ez  adatgyűjteniény  két  kötetre  van  tervezve;  az  első  köt< 
tartalmazza  az  iskolai  szabályzatokat  177H-ig,  a  raásudik  kót^ 
tartalmazni  fogja  ugyanezeket  a  legújabb  idöig,  továbbá  adni  fogj^ 
az  Erdélyben  1850>ig  nyomatott  g  a  szász  iskolákban  baszn&l^ 
tankönyvek  jegyzif^két. 

Kétségtelenül   nagybecsű   forráspublktatió  ez.   mely   me 
érdemli,  hogy  vele  részletesebben  foglalkozzunk,  '" 
mas  búvár,  ki  sok  oly  adatot  hozott  felszínre,  me^  i    , 

ismertünk;  s  nemcsak  egyszerűen  közrebocsátotta  az  auyago 
hanem  ahhoz  elég  részletes  coramentárt  is  függesztett.  Ez  iskob 
szabályzatok  mindenesetre  sokkal  hivebben  megvilágítják  a 
nép  szellemi  és  erkölcsi  fejlődését,  mint  a  történ* '  ma 

forrásai.  S  jelentuségükböl  mitsem    ront  le  azon  r 
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ii  csak  egyes  külföldi  pékláujok  utáiiZHía, 
íl>«irinuk  '■         ,    "dtejezést  találnak  a  liazai  i^külákljuíi  sz.'tza- 
bosszfi  surán  nieggyokcresedett  szokások  és  intómények  is. 
^t  az  ^  szabály/atokbau  foglalt  iskolai  törvények,  kivált  a  későbbi 
öfi,  teljeseu  lügfíetleaek  levéü  a  külföldi  hasoDuemű  reudszabá- 
Hf   ezekben  a  ezászok  pa^dagogiai  szelleme  öDálló  alakbau 
lct>zik. 

Teutfich  az  egyes  iskolák  szabályzatait  körfilményesebbeii 

aertetö  bevezetésekben  felbaszüálja  az  eddig  ismert  s  u  refor- 

|Uót  üie^elözü  ídi*ikre  vonatkozó  okleveles  adatokat  ís^  mindaz- 

'   nyert  volna  értékben,  ha  ezen,  a  közoktatást 

igot,  mely  Cigy  sem  tesz  valami  nagy  mennyiséget, 

atón  öBszegytijtÖtte  volna.  Valamint  nagyon  tanulságos  vcilua 

lünk  azokat  a  levelezéseket,  melyeket  a  külföldi  egyeteme- 

legfordíilt  iíjak»  haza  térve,  külföldi  barátaikkal  folytattak. 

;iifjjuk,  hogy  a  vállalat  kiterjeszkedik-e  ezekre  s  általában  a 

ti  programm  megengedi-e  ezek  közlését;  mindazáltal  annyit 

Iran  mertünk  állítani,  hogy  e  levelezések,  a  mennyiben  fenmarad- 

sztDtén  kiváló  értékű  paedagogiai  forrásokat  képeznek. 

Ax  rgyes  bevezetések  elég  részletesek  és  nagyon  tanulságo- 

"tfl  '      ívukat  tapasztalja  a  magyar  olvasó,  azt  t.  i., 

^  >i  még  inkább  az  erdélyi  egykorú  taninté^e- 

?1  a  kiadó  párhuzamot  nem  igen  von.  A  Németországgal  való 

leöltetek,  melyre  s/erzönk,  mint  valódi  szász,  tiagyou  szeret 

^znu  nem  fejt  meg  mindent;  sok  institutio  az  itthoni  viszo- 

'    !ja  meg  magyarázatát 

iu  annyi  bizonyos,  hogy  ez  a  kÖnyT  nagyon  sok  új 

Eiuiei*tet  meg  bennünket.  így  hogy  a  sok  közül  csak  egyet 

^üiik.  Molnár  Aladár  í^özoktatdstörttn^íéhm  (578.  L)  még  mit 

idott  arról,  hogy  a  szászok  valamikor  tudományos  egyetemet 

" ,  Tolna  állítani,  sót  mintegy  tagadni  látszik  a  szászok  ez 

törekvíjséi   Teutsch   gyűjteményéből   tudomást    nyerünk 

fliogy  egy  szász  egyetem  felállítása  a  múlt  században  hosszá 

»7tatta  a  nép  jelesebbjeit. 

i\\  mondhatjuk,  hogy  e  kitünu  publicatio  teljes  kéjjét 

'    igy  fejlődésének.  S  minthogy  a  szász  tanin- 

iónt^sságú  nemzeti  culturáuk  szempontja- 

ís,  a  közrebocsáUitt  adatok  alapján  megkísértjük  nagy  voná- 

kban  váxolni  a  szász  közoktatás  képét  ez  űtou  is  hozzájárulni 

^jtvári  az  előttünk  fekvő  jeles  gyűjtemény  minél  teljesel^b  meg- 

ler*     *   * '    /- 

iyi  szász  iskolák  okleveles  nyomaira  már  a  XIV. 

elején  találunk;  de  hogy  eredetük  jóval  előbbre  vihető 

az  kitűnik  abból  is,  hogy  ezen  okleveles  nyomok  úgy  szóla- 
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nak  ez  iskolákról^  miut  raár  régen  meí^itvu].  u  XI 

zad  elejéa  említtetik  egy  Goceliuus  uevü  m  ,  ,  ki  e 

bizoDjára    hazájában    szerezte    meg,  s   ha   Nagy-8zebefl 
1292-ben  3^rég  idö  őííí^  szegényházzal  és  kórintézettelbirt,! 
föltehető,  hogy  iskola  nélkül  sem  lehetett  el  Azonban  ez  iskoÜ 
bekö  vis/onyairól  mit  sem  tudunk.  Csak  a  XV.  sz/t. 
meg  némi  fény  az  iskolák  állapotára  voQatkozólag,  u 
ez  is  részletesebb  felvilágosítást  nyújtana.  így  1438,  ápril  IH-ík 
elrendeli  az  erdélyi  püspök,  hogy  a  heazterczei  és  királyi  kápUll 
nokban  tanítókat  és  harangozókat  a   pap  akarata  és  tndt»  üélJ 
felfogadni  nem  szabad,  s  1439.  január  2íí-dikán  eU>bbí  reu4  ' 
ismételve  utasítja  a  papokat,  hogy  a  tanítók  és  teuiplomsa 
jövedelmeit  ne  engedjék  csorbítani. 

A  XVL  században  kezd  nagyobb  világosság  deríilni 
iskolákra.  Ezeknek  életében  két  f{í  jellemvonást  különbrizt4»t 
meg:  u,  m.  1.  azt,  hogy  kezdettol  fogva  az  egybilz  - 
állottak ;  2.  hogy  az  összes  szász  intézményekben  utu 
tosítási  irány  s  egyenlííségi  érzet  az  iskolákat  is  községi  íigrjí 
tette.  Innen  van,  hogy  a  szász  földön  sehol  sem  találunk  klasttttB 
hanem  mindenütt  községi  iskolákat 

A  szász  reformatiónak  és  iskolaügynek  legelső  sl*- 
bajnoka   Hontér   János   volt.    Mellőzve  reformátori   m 
melyre  Luther  és  Melancbton  is  nagy  súlyt  helyeztek,  itt  csak  i 
oktíitós  terén  kifejtett  mutikásságáról  enilékezünk.  AVi*'  ''^'•' 
ben  nyervén  kiképeztetését.  midöu  visszatért  s  a  bra« 
alapította,  elsÖ  dolga  volt,  hogy  itt  a  wittenbei 
hoiinsítsa.  Omstitufio  scholae  Coronensii^  czínifii^i 
ban  jóformán  egészen  a  Melanchton  iskoláját  utáuussa  s  ex  ; 
irány  a  későbbi  szász  gymuasiuraok  szervezetében  in  nagjj 
követel  magának.  Hontér  iskolájában  a  bent  lakó  tanulók  i 
képeztek;  ezt  ö  felosztcítta  húsz  tizedre  s  kr^  ha.  A  tií 

élén  állottak  a  decuriók,  kiknek  felatlatíi  volt  ti  rsaikat  a  Uaaj 

lásban  segíteni, erkölcseikre  felügyelni, közttik  az  egyetértést  í 
a  hanyagokat  bevádolni  s  a  jó  magaviseletűek  mellett  szót  eu 
a  századok  s  a  decuriók  felett  állottak  a  ceuturiók,  kiknek  1 
volt  centuriájukat  rendben  tartani  s  igazgatni,  a  d*^         * 
télyét  megTédeni  s  a  hanyagokat  megioteui.  Az  if]M 
az  egy  évre  választott  rex,  ki  ünnepélyes  alkalmakkor  diadé 
viselt  s  kötelessége  volt  a  két  censor  tanácsával   a  tanulók 
ügyeit  elintézni,  a  büntetéseket  kiszabni,  esetleg  azok  alól  felo 
daui.  A  rex  alatt  állott  a  félévre  választott  két  censor ;  ezek  xiv 
következett  a  praefectus,  a  testgyakorlatok  iotézöje.  az 
vagyis  az  iijuság  szónoka,  a  seíTetarius,  ki  a  névsorokat  veze 
a  kisebb  tanulók  írásbeli  feladatait  vizsgálta,  a  musicuft  vag 
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jjbektaDár  «  végre  a  praeco,  ki  a  tanulók  gyülekezetét  usszehitta 
;ke9  tanulókat  luegidézte.  Tantárgyak  voltak :  a  rbetorika  és 
jz.  clialectica,  latin  és  görög  grammatikai  és  zenei  gyakorla- 
minden  szombati  napon,  naponta  görög  olvasás.  S  a  mi  eunek 
tt  ConsiiJnHouak  egészen  eredeti  jellege,  az  az,  hogy  beviszi  az 
iskolába  a  játékot  s  a  hegyekre  való  kirándulásokat  E  kirándnlá- 
#ok  iskolai  szertartásokkal  voltak  egybekötve ;  ilyenek  voltak :  a 
,rom  királyok  járása,  hüsvéti  tojásgyűjtés,  húsvét  másodnapjáu 
iövéSt  kakasviadal  stb.  Elrendeli  Hont<5r  azt  is,  hogy  az 
!fti  sízinjátékok  gyakoroltassanak  s  Tereutiusból  maga  is  dol- 
'%<mii  át  néhány  oomoediát.  Külön  fejezetbe  foglalta  az  iskolai 
törvényeket  (Leges),  melyek  különben  a  Sebaldus  Heyden  ált*\l 
1530*ban  szerkesztett  törvényekkel  azonosak. 

Alig  hogy  Honte'r  megalapította  Brassóban  a  maga  tan  in  te- 
leiét, a  nagy-szebeniek  is  mozogni  kezdtek.  Oklevelek  bizonyítják, 
kogy  Kagy-Szebenben  már  a  XIV.  század  végén  létezett  iskola, 
iea/  elsfí  rector  neve  csak  1446-ban  fordul  elA.  A  XIV.  és  XV. 
fizázadhan  nagyon  sok  szebeni  ifjú  látogatta  a  bécsi  egyetemet  s 
taJ(«ziníl,  hogy  ezek  elemi  kiképeztetésöket  szülö-városukban  nyer- 
V*k.  iri4í-ben  a  városi  tanács  egy  házat  vásárolt,  *daraus  man 
die  uewe  schul  gebawet  hatt,«  mint  az  egykorú  számadásokban 
ezve  olvassak  s  1547-ben  a  volt  rector,  városi  segélylyel, 
nbergbe  megy  és  Szebenbe  rectoroak  meghivják  a  brassói 
iöln  rectorát,  Wagnert,  ki  midőn  1546.  szeptemberéhen  megér- 
részére  a  szebeniek  nászajándékul  (minthogy  épen  nöstílt) 
ezüst-kanalat  ajándékoznak.  1549.  június  havában  Nagy- 
in városa  fölkérte  a  kolozsvári  Stancarus  Ferenczet,  mondana 
rélemi'mH  mint  kellene  iskolájukat  legczélszerübben  szervezni, 
árus  szeméhesen  jelent  meg  Szebeoben  s  a  szebeni ek  üune- 
en  fogadták.  Véleményét  levélben  fejezte  ki,  melyben  min- 
itDekelőtt  azt  a  kérdést  intézi  a  szebeniekhez,  hogy  fógymuíisiu- 
Oüt  (generálé  et  pubiicum  gymnasium)  akarnak-e  állítani,  mely- 
ku  a  theologja,  nyelvek,  művészetek  és  tudományok  adatnak  el6 
ííigy  alsóbb  (partículare)  gymnasiumot,  melyben  tisztán  a  theolo- 
Hia,  továbbá  a  nyelvek,  ii  m.  a  héber,  görög  és  hitin,  aztán  a 
dúklectica  és  rhetorica  taníttatnának  ?  Mert  ha  fögymnasium  eme- 
ltére gondolnak,  aiTa  évenként  ueháuy  ezer  arany  szükséges.  De 
ez  meg  is  vuu,  az  a  kérdés,  hol  kapnak  alkalmas  tanárokat  ? 
már  néhány  év  elótt  Poroszország  fejedelme  nem  volt  abban 
zetben.  hogy  az  ez  irányban  hozzá  intézett  megkeresések- 
tet  helyet  állhatott  volna.  Maga  Bécs  is  szükséget  lát  az  ilyen 
adós  férfiakban :  aztán  meg  Magyarország  mágnásait  is  (mint  ő 
tiaga  hallotta  Pozsonyban)  foglalkoztatja  az  a  gondolat,  hogy 
fagyarországon  ilyen  főiskolát  állítsanak.  Petrovics  Péter  szin- 
SUuu&oit.  lö8H.  VI.  FüiíT,  :\1 
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tén  abbau  fániJo^ik,  hogy  Temesvárott  fogymuíisiumüt  ulupíH 
8  miüdeniitt  az  a  baj*  hogy  uem  tudnak  kapui  alkalmas  taníVT 
kftt.  Ha  azonban  kisebb  gymnasiumot  fikarunk  a  szebeniek,  ehh^ 
nem  kell  sem  annyi  tauerö,  sem  ariuyi  péüz,  IJe  alkalniruli 
egy  theologust,  ki  Isten  t adomány íU  magyarázüa,  e^v  m^i^il 
a  héber  nyelvet  tanítsa*  harmadikat,  lei  a  görögöt,  H' 
latint,  ötödiket,  ki  a  dialecticát  H  rhetoricát  adja  el«j-  i  -  n-ll 
egyszerre  ennyi  embert  találni,  kik  e  tiszteket  betölteni  alkalm^ 
8uk  lennént^k,  azt  maga  som  tudja;  o,  ha  ♦  -    ' 
héber  tanítót,  sem  theologiai  tanárt  nem   k   -  if 

felajánlja  szolgálatát.  Ez  volt  Staocarns  véleménye  az  iskojia  dg 
ben,  s  nem  csoda,  ha  erre  a  szebenieknek  elment  a  kedviit 
gymuasium  alapításától  kivált  midfin  o  is  kijelentette  ktWíldjJiO^ 
a  neki  fehijánlott  hivatalt  nera  fogadhatja  el 

De  uem  soltáig  szihietult  a  özebcni  gymnasium  ügye.  JU 
1555-ben  kiadta  a  városi  tanács  az  alapító  levelet,  melyben  elh 
tározza.  ♦ut  deinceps  semper  iu  nostra  Schola,  penen  Ladirt?ctu 
rem  et  famíliám  iu  schola  hactenus  conservari  ^ofitani.  Litcta 
tjüus,  vir  doctus,  et  piis  moril)us  praeditusitConserveturtquiJiivru" 
tutem  uua  cum  Rectore  Scholae  nostrae,  ad  purani  ac  nativíiw 
La  tini  Sermonis  formám  in  scribendo,  quantum  Heri  potc^it 
adsuefaciant,  deinde  Grecae  linguae  authores  proponeut,  utpucn 
cognitionem  capiant  ojus  linf^uae,  quara  ad  veram  et  m\xA 
doctrinam  cousequendam  necessariam  ducimus;  ti 
philosophiae  initia,  quae  in  bene  constitiitisScliolis  | 
tur,  Lectori  in  annuum  stipendium  ex  publica  pecuuia,  quae 
Líidulam  ad  id  solum  deputatam,  quator  clavibutí  ubserva 
conferetur,  nuraerabuntm*  Quinquaginta  Horeni,  addituri  eci 
accessiones  pro  tempore,  iis.  qiiorura  eruditionem.  indn&tría 
fidem  phis  prodesse  noatrae  iScholie  anÍmadvertemuH.»  Azrt 
«z  az  iskola,  részint  ktilsö,  részint  belsii  kurí\lmények  ki 
alakulatai  következtében,  nem  tudott  zöld  ágravorgodin 
XVI.  század  utolsó  tizedében  ment  végbe  a  reorganisatio  mimkij* 
mely  Nagy-Szeben  iskoláját  hivatva  volt  a  kor  szí 
Az  ehö  lökést  a  reorganisatióra  az  adta,  hogy  1 
könyvtár  nagyon  megszaporodolt  s  az  iskobi  épíUete  h  i: 
szédos  ház  megvétele  következtében  jelentékenyen  n*-'^ 
datt.  E  restaurationális  munkában  az  oroszlánrész 
kitünö  fiát:  Huet  Albertet  illeti.  U98-ban  azt;* 
községi  hatóság  egyetért^deg  megállapította  az  i 
zatot,  8  e  téren  is  nagy  érdemeket  8/erzctt  magának  ( 
már  a  szászok  gróQa  volt*  A  nagy-szebeni  iskolaszab 
ez  idől>en  általában,  a  humanisticus  irány  jellemzi ;  h 
érzik  rajta  Trotzendorf  és  Sturra  int/*zményeínek  bejoi)*t4a.  m 
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imgv  tiszlau  csak  mábülíita  Itíuiie  Lzcküvk*  Söt  egyes 
kitrozolt  eUén'st  vehetüuk  észre*  Ugyaois  Trotzendorf 
lest  Hiiuliísára  és  edzésére  mi  figyelmet  sem  fordított,  míg  a 
'  pm  iskolai  nzabalvKat  erre  is  kiterjeszkedik.  Azoüban  a  tamilok 
Lása  az  iftkola  ií^azííutásába  már  egészeu  TrotzeudorTni  valL 
7.Í  sem  lehet,  mert  már  154:í-ban  a  brassói 
y  a  szász  iskolákuak  e  tekintetben  pél- 
kípüi  szolgál t»  ez  az  elv  érvényre  emelkedik.  Sturmra  emlé- 
elleübeii  a  szabályzatnak  egész  ezellerae,  a  menyiben  ebben 
eztdú!   a  vallíísosHáírban,  tudományban  é's  ékess/.óhisban  való 
van  kiiűzve;  itt  iís  nagy  szerepet  játszanak  a  decla- 
Htatiók  és  beszédek-  De  másfelől  a  szebeni  szabályzat 
*Ml  az  emeli,  hotív  benne  a  történelem  és  mennyiségtudomány 
ss&orul  háttérbe.  A  tantárgyakat  illetőleg  nagy  hasonlóságot 
Ddtat  a  szabályzat  az  észak-magyarországi  német  városok  iskolái- 

k  Németországgal  való  érintkezését 
■  és  szorosabbá.  A  bes/terczebányai 
ohkt  1674-beü  a  Ötrasiíburgból  való  Schremel  Ábrahám  rector 
errezt/e.  Modorban  pedig  a  nürnbergi  Agricola  Gáspár  alkotott 
jdlpttái   szabályzatot:  15ÍH>-ból  való    a  késmárki  tanító  réi^zére 
pozott  német  nyelvű  ntasítás^mely  :*mit  gnádigst<?u  Vorberatli- 
?ung  und   bewílligung  unser  gebietender  Obrigkeit  und  mit 
ífis  Herrn  Uicbters  und  beider  Rathen  der  stadt  Kayszmargk* 
íi)tt.  De  mindezekben  hiányzik  a  tanulók  önkormányzata,  mely 
hfolyamán  a  politikai  szervezet  hatása  alatt  egyéb  intézmé- 
feVni  '  lélyi  szász  nép  egyik  nemzeti  jellemvonásává  lett 

.Ti  L  :tef  né/.ve  e/  a  két  iskola,  t  i.  a  brassói  és  a  nagy- 

liiott  21  XVI.  században  első  helyen.  De  a  reformatio 
Hsa  ntíin  csakhamar  a  szászok  földjén  másutt  is  keletkéz* 
jriima*«iiumok.  Ilyen  volt  a  beszterczei  gymnasium,  melyről 
^eles  bizonyitékiiuk  van  már  153H-bóh  melyből  azonban  egyes 
brok  nevén  kivül  egyebet  nera  tudhatunk  meg.   1551-ben  a 
wbirCi  Dávid  Ferencz.  ki  Witt^nlíergnek  volt  a  tanítványa, 
át  a  beszterczei  iskola  vezet^^sét,  azonban  az  iskola  szabály- 
osak 1596-ban  készül  el  A  szász  Besxtercze  és  vidéke  (az 
Nímnerland,  Nnszna- vidék)  Erdély  északi  részén,  távol 
I  lakó  tubbi  szászuk  tTildjétőlt  sok  tekintetben  ónálló 
ieí^ín  ment  keresztfd,  s  ez  meglátszik  minden  intézményén, 
lönnsen  iskoláján,  melyről  már  a  XV.  század  elején  gyakori 
f léseket  találunk.  Mindazáltal  a  reformatio  elfogadása  után 
ez  az  iskola  is  csak  oly  szabályokat  állított  magának, 
lilyeneket  a  brassói  és  nagy-szebeni,  a  mennyiben   azon 
Itiii  tanokat  fogívdta  el  alapúi,  melyeket  ápolni  nz  iskola 
Itva.  Besztercze  valóban  azon  ^izellemi  élet  központját 
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kéjíi^ztf,  melyet  vidék*  a  a  reformatiu  u  í 
lát^tgatta.  a  wittenbergi  egyetemet  s  üéiii 
zést  folytatott  külfi'^ldi  barátaival,  Az  l.^^tH-ikiszahís- 
tésfíkor,  melyet  a  város  lelkésze  63  a  káptalan  mint  J^^^^ 
ftág  látott  el  jóváhagyásával,  Rohrniann  Gallus,  a  f;2abatl  mfivé- 
ezetek  mestere  voU  a  rector,  a  ki  Stra-  -  ai  régente  tsmtír 

manyait  s  1601-beri  BeszterC7.e  város  pM;  „ 

A  szász  iskolák  feletti  főfelügyeletet  a  XVI.  szá/ad  kCn 
pén  a  zsinatok   veszik  át.  Ezeknek  a  zsinatoknak  élén  álli 
püspök  (superínteuflens),  tagjai  voltak  az  egyes  kápUilanükíe 
keriíletek)   dékánjai  vagy    ezek  képviselői.   Ezek  ;  11 

melyek  5? potrestás  jurisdictionis  quasi  episa)palis< 
keztek^  a  következők  voltak :  Szászváros^  Unterwald, 
Uj-Egybáz,  Senk,  Kösd, Sz isz-Kézd, Szász-Szent-Láí-ri".  _.!• » 
Selyk,  Koncza,  Bolkács,  Bogács,  Bárczasdg,  Besztercze  és  ' 
(a  XV.  szazad  óta  egyesítve),  Teke,  Sajó  és  Régen.  Ez  tT 
egyházkerület,  vagy  mint  a  szászuknál  a  régi  névvel  nevejlé 
káptalan  képezte  az  eg)*(?temet  (universitas)  s  köztük  a  XVI -^i^  ' 
zadban  a  medgyesi  vitto  a  vezérszerepet,  melynek  esperesét  a  d^'C 
nus  generális  elnevezéssel  illették.  Némely  tigyek,  melyek  a  vil' 
bat^íságot  is  érdekelték,  oly  módon  intéz  tettek  el,  hogy  a  zsinat  t 
a  szászok  politikai  egyeteme  elegyes  ülésben  i^gyesíiltek,  s  mia 
hogy  egyiknek  hatásköre  sem  volt  szigorúan  körvonal(»xva,  eniiéll 
fogva  gyakoriak  voltak  a  8firl^»dások  ily  ülések  alkalmával.  Et 
intézmény  fent^rtotta  magát  egész  a  XVI IL  száatadiíí,  ieííI^ 
helyét  a  consistorium  foglaltáéi.  A  zsinati  hatáí 
zödik  vissza  niindazuu  eszme,  mely  a  szász  im 
foglalkoztatta. 

Azonban  a  XVI.  században  már  nemcsak  a  miiga^v^^'' 
intézetek,  minők  a  gymuasiumok  voltak,  hanem  egyes  u* 
is  bírtak  külön  szabályzatokkal.  Ezek  legérdek*^-  '- 
1593-ból  való  iskolaszabályzat,  mely  a  szász-k^i 
iskolamester  hivatalát,  templomi  szolgálatát,  községi  teei 
tését  stb.  írja  körül.  Követeli  aziskolamestertől,  hogy  a  í: 
ket  ügyesen,  szorgalmasan  és  híven  tanítsa  olvasásra  / 
az  ifjakat  oktassa  a  latin  és  görög  grammaticára ;  a  nagyoüiaijaK- 
nak   vasárnap    reggel    magyarázza  a  catechismust  s  üiinf|v 
vasáruapokon  olvastassa  velők  az  evangéliomot;  szoml 
után    tartasson   velők  számt^ini  gyakorlatokat  s  napon ».  .,v 
órán  énekleczkrket  adjon.  A  német  beszédet  tiltsa  ol  köztük  s  tíH 
figyelmet  fordítson  arra  is,  hogy  a  gyermekek  erkölcsi  magát' 
tt^ben  ne  legyen  hiány.  *ut  proticiant  non  tantum  in  artibu 
etiam  i^u  moribus  et  pietate.*; 

Áttérve  a  XVII,  századra,  már  sokkal  résácíete^bb 
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találuük.  meljek  az  iskolai  élet  belső  milködésébe  eageduek 

Hnunk.  Elsőnek  kínálkozik  a  segesrári  iskola,  melynek 
I-'.'  ■  í:U  1620-büi  birjuk.  Ez  üz  iskola  ktUönbeu  megvolt  már 
^te.  század  elején,  legalább  erre  nézve  biztos  adíitunk  vau; 
^níijdonké])  ft  reformatio  eszközlötte  újjáalakítását  A  XYII. 
Uad  kezdetén  a  város  új  épületet  emelt  az  iskola  számára  azon 
í  a  Lutber  születésnapjára  elkészült  templom 
li  állott  az  iskola,  Schola  Seminariiim  Reipublicaa 
irattal.  Kz  új  épiilethez  fűződik  az  iskola  szabályainak  kidolgo- 
ka,  melyek  azért  is  nagyon  érdekesek,  hogy  nemcsak  a  külső 
b'vezptteK  hanem  a  belaö  állapotokkal,  a  tanítással,  tanterv- 
f  M 'l  stK  is  megismertetnek  bennünket  A  tanintézet 

i»én  Hartmann  Simon  volt»  ki  raár  előbb  mint  városi 
luk.  ptilyhistor  celeberrimus  melléknevet  érdemelt  ki.  Maga  a 
Ikbályzat  »Hchola  urgente,  Senatu  jubente^  Pastore,  tanquam 
íiüario  ac  Snpremo  Inspeetore,moderante,CapituloetSuperiu- 
I  '  1  keletkezett  Ez  mindenekelőtt  az  iskola- 

it ores)  és  tanárok  teendőit  és  kötelességeit 
Aíí  általában;  azután  részletesebben  tárgyalja  az  e-gyes 

u.  aital  végzendő  feladatokat  s  közli  napról-napra,  óráról- 

bra  az  előadandó  tárgyakat ;  ebből  tndjuk  meg,  hogy  az  iskolai 
I  6  órától  9-ig  s  délután   1— 4rig  tartott.  Külön  szól 
lanulók  kötelességeiről  részletesen  megszabva  a  teendő- 
!i  és  büntetések  fokait,  melyek  a  nagy-szebeni  szabályokra  és 
fUnn  törvényeire  emlékeztetnek.  Végre  elősorolja  azon  jótéte- 
nyéket,  melyekben  a  tanulók  részesülni  szoktak;  ezek  közé  tar- 
a  pniebendák  vagyis  azon  kegyadományok^  melyeket  a 
k  egyszer  egy  évben  házról-házra  járva  gyűjtöttek ;  továbbá 
ediák,  melyekből  szintén  folyt  be  némi  jövedelem,  s  végre 
Tiniim  vagyis  sütőmüheh%  melyet  a   város  1607-ben  áÍH-. 
fel  az  iskola  számára,  A  eoetus  szervezete  a  brassói  mintájára 
it  jóllebet  ennél  valamivel  egyszerűbb  volt 
Majd  Medgyegen  is  találkozunk  mozgalommal,  mely  aziskolát 
m  sziuvonalára  iparkodik  emelni.  1637-ben  Milles  Mátyás,  ki 
sbergben  tanult  s  visszatérve,  Medgyesen  rector,  végre  pap 
vid  szabályzatot  dolgozott  ki ;  ez  azonban  oly  elégtelennek 
it  (kis  bevezetés  mellett  csak  a  felvételi  esküt  és  a  bünte- 
nemeit  tartalmazta)^  hogy  már  1650-ben  Hoffner  kénytelen 
azt  kibővíteni,  külön-külön  megjelölvén  minden  napnak  teeu* 
is  még  ezt  is  Milles  Mátyás  1661-ben,  ki  az  előbb  emlitett- 
»  később  Kemény  János  fejedelemnek  Íródeákja  volt  ü^ín 
gfelelőnek,    minélfogva    pótolta  hiányait,  Csakhamar 
emelkedett  az  iskola  Berethalmon  is.  mely  Medgyes 
ffi^fdsiigában  fekszik  s  1572.  óta  pUspöki  székhely  volt;  ez 
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iskola  első  nyomait  már  1531-ben  találjak,  tle  hogy  régebbe^ 

fenTuíllott,  íizt  mutatja  az  is,  ho^iy  a  kiilföM^ 

güiizad  elején  iia;Ty§zamú  l>eretlialmi  tanulói 

az  elökészUft  ismereteket  valószínűleg  özfilíj  városukban  ^zer 

8  hogy  ez  nem  kozíVnséges  falusi  iskola  Tolt,  az  kitűnik  a^*^"*^' 

több  UigViól  álló  tani  tó- testülete  voli 

lfi44-l>eQ  íírmepelte  a  brassói  iskola  fennálláN'  '  < 
évfofclulójíVt  8  ez  alkalommal  HoD tér  Cov^tlfufmyx 
test  nyert,  bár  általánosan  érezték  a  hiányt,  hogy  iij  szíib 
nélkül  tovább  meglenni  nagyon  bajos.  1640-beö  Mederus  és* 
évvel  később  Vermem s  rectorok  megkisérlették  áj  szabálfis 
alkotását,  de  eredményteletiüL  A  jeles  Albrich  Márton  ez  irátív 
törekvése  is  hajótörést  szenvedett  Az  ö  czélja  az  volt,  liü 
togatus  deákokat  két  csoportra  osztja,  t.  i.  stiidio^íUHokra,  kii 
azokat  akarta  sorolni,  kik  a  latin  nyelvben  a  legjáratosabbn 
poesisben  is  a  legnagyobb  előmenetelt  tették,  és  ad«>lt*sceníiekr 
kik  a  latinban  és  költészetben  nem  képezték  ki  m^*  '  lé 
A  csoportok  élén  állott  volna  a  conrector,  ki  mellei : 
ctor  müködöt;t  volnn.  Azonban  ez  a  terv  sem  sikeríUvéti,  m« 
lett  elégednie  azzal,  hogy  Hontér  ComsfiiuHolhho?.  némi  pótlé 
ragasztott  A  század  végén  azonban  nagy  veszedelem  érte  a  br 
iskolát,  t.  i.  épülete  elhamvadt  s  heleégett  a  nagybec*.ű  kótivv 
is,  úgy  hogy  az  is^kola  feueketleu  zavaroknak  nézett  eU-jp  Eíid^ii; 
esik  a  nagy  tudományű  Fronius  Márk  Brassóba  jöv 
Németország  legjelesebb  egyetemein  megfordulván,  ^.i. 
sóba  visszatért^  legfőbb  feladatának  tartotta  ai  iskola 
nak  rendezését.  Az  iskola  újjászervezését  nem  hajt' 

végre,  de  az  az  utasítás,  mely  Conaílium  de  nchf^ln  cííh  

maradti  egyike  a  legérdekesebb  paedagogiai  emlékiíknek.  Ex  1 
Constlium  hat  szakaszra  oszlik,  s  tárgyalja  először  a  tanaiivn^ö 
(matéria  iu  scholis  tractanda).  másodszor  foglalkozik  a  tanul^kk 
(discentes),  harmadszor  a  tíinStókkal  (magistri),  neg}  ' 
módszert  fejtegeti  (methodus  studiorvtm),  ötödször  a 
írja  körCil  (docendi  tempus),  s  végre  hatodszor  a  tanít 
ket  ismerteti  (auetores).  Ebből  is,  mint  általában  az  ., 
iskolák  szabályzataiból  erősen  kirí  a  Németországgal  való  síorw 
kapcsolat  eszméje  s  Fronius  dolgozatát  különösen  jellem 
nius  hatása,  Fronius  egyébiránt  arról  is  nevezetes  a  p^^ 
irodalom  terén,  hogy  Ö  volt  az.  a  ki  először  hangsnl 
az  iskolák  látogatásának  (visitationes)  szükségét;  .: 
tatlau,  hogy  ez  a  zsinatok  által  sürgetett  egyházi  látogatj 
szorosan  összefUggÖ  ioté/mény  volt 

A  szatmári  békekötés  után  bekövetkezett  nyugalmai 4f^Íi 
ben  jobb  naj^ok  derültek  az  iskolákra*  A  szászok  világi  irgyet^a 
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lamnr   néiuely  javaslatokat   terjesztett  a    Záiuati    ülés  elé, 
jyekuek  czélja  lett  Tolua,  hogy  az  iskolákba  belopódzott  vissza- 
eket  kiküszöböljék  s  a  hiányokat  mielőbb  pótolják*  A  z&inat 
ladéktalanal  tárjíjalás  alá  is  vette  e  javaslatokat  s  niiiideiiek- 
í*Intt  a/t  hangriztatta.  liogy  a  sikeres  tauítjis  egvik  legíVibl)  záloga 
\^tu  azutiín  a  tfinkiUelezettség  kiterjesztése  5 
^        ij  ifjakjiak  közkültségeu  klilíoldre  való  kikttU 
tlése.  1722-ben  egy  más  javaslat  is  megfordíilt  a  vibif^i  szűsxok 
fgretemes  gyűlésén,  mely  az  iskolák  reorgauisatióját  több  felté- 
telhez kotottp,  Miiidenekelntt  kiinondatui  kívánta,  hogy  a  váro- 
}f;m     taliíUat*3     mindkét    nemű    ifjúság,    felsi'i 
issék  az  iskolákba  való  járásra,  s  legalább  az 
ir^  és  olvasáis  elemeiben  a  a  catecbismusbaü  nyerjen  oktatást. 
\  -  r,"',^á|.Qgnk|)aQ  és  falvaktiau  «eüki  se  legyen  reetornak  kine- 
1  ha  legalábli  két-három  évi  cursust  nem  végzett  valantely 
'rin,  A   tanítói  kar  hely/ete  fokozatos  elölf  |  t- 
k,  A  városi  gvranasiumok  közül  kettő t-hiuciit 
b  javadalmazásban  kell  részesíteni  (pL  a  nagy-szebenit, 
it,  medgyesit  vagy   segesvárit),   hogy   elégséges   számban 
;  'ssenek  dei*ék  papokat  és  tiinitőkat,  A  gyranasinmok  re- 
mi legalább  tiz  évig,  a  tribbi  praeceptorok  fél  annyi 
,   u^ík  hivatalukban;  e   czélból  jól  el  kell  őket  látni 
^1,  sikeres  mtikódés   után   papi   állásokkal  jutalmazni    s 
*  MuiA  idején  tisztességes  promotiókliau  részeltetni.  A  rect^r  és 
lU'Heceptorok  választásában  nagyobb  Sk.igorral  kell  eljárni.   Eíív 
míg  az  iskola  szolgálatában  álb  ugyanazon  egy  tantári^vn^ 
ló.  mely ly el  nundjárt  keziietben   megbízatott  Nem   voiul 
ies,  ha  minden  gymnasiamban  valamely  theologiai  író  mnn- 
*c^ju  Lárgj'altatuék   (pl.   Hutler    tvinpeuJiums,   vagy   Dietriciis 
lmtt{nffo\íx),  A  fög\innasiumokban  röviden  ismertetendők  volná- 
iialc  a  lugkiválóbb  egyházi  viták,  a  többi   gymnasiumukban   ellen- 
^••M  rsupán  a  theologia  thetica  (tételes  theologia)  magyaráztatnék, 
inekre  csak  a  »selectiora  ingenia  pro  det'endenda  religione 
MMuiinxa*    ktUdetnének   ki.  Ajánlatos  volna  továbbá,  hogy  az 
ilmk  uddiií    ne    küldetnének    ki,  míg    meg    nem    vizsgáltiituak 
'  '   ilae  et  dpcano  sui  capituli^,  A  kiküldöttek  féi- 

r  íjiak  vagy  szüleiknek  elömenetelökról  bizonyít- 

únji  küldeuéaek.  Szükséges  volna  ezek  közül  egyeseket  figyel* 
"^''^'^ni.  mily  téren  képezzék  ki  magukat,  hogy  itthon  aztán  a 
Af}  alkalmaztatásban  részesülnének.  Mindezen  javaslatok 
rilvitele  czéljából   nemzeti  pénzalap  volna  létesítendő,  még 
i]y  formán,  hogy  minden  egyes  pap  (számuk  összesen  iíI-JT) 
íh  mérő  búzát  &  minden  egyes  egy^ház  egy  vagy  két  köblöt  adna 
'  eiiként;  e2öss/.escn355'  2  köböl  búzát  tenne  ki.  Idejárulnának 
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még  lu  egyes  kegyadományok,  EztíU  laküiui  iiU|>  kez*    ' 
gondnok  íeune  válas/tfiud6  **k  utroque  urdíiie,  kik  uvn 
adásra  lenuéaek  kötelezve. 

Bármennyire  meglátszik  is  e  javaslaton  a  ballui  arfíi 
hatása,  annyi  kétségtelen,  hogy  korát  nagyon  megelőzte.  Eh  jóU^híiJ 
a  javaslóit  múdozatok  egy  része  nem  vaíósúlhatott  meg,  inií  * 
által  némely  intézkedései  életbeléptek.  Ilyen  volt  pL  n  thMd 
tanítását  illető  elv.  a  külfi»ldre  készülő  ifjak  megvi/ 
De  az  általa  indítványozott  közalap  nem  létesűiheU  w..  ié.w.: 
egykorú  források  mondják,  a  világiak  szükkeblfisége  miatt 

Az   iskolakérdés   ezen   sokoldalú  ujegvítatásának  az  a  jm 
következménye  lett,  hogy  az   újonnan   alkotott   taniutézetekbeal 
nagyobb  gondot  fordítottak  az  iskola  fentartására  és  a  tanái-ok 
fizetésére-  Meglátszik  ez   már  a  szász-sebesi    kisgymaasiumual , 
1724-ben    készített   tauszabályzatán  is.  Fel  vau  jegyezve,  bogy] 
Szász-Sebesen  már  1352-ben  voli  iskola;  1438-bau,  m"^       iuru*| 
kök  a  várost  borzasztó  módon  feldúlták,  egy  16  éves  -za-1 

badúl  meg  a  toronyban  rekedt  tömegből,  melyet  a  füst  itt  megolt,  ] 
8   később   megírja   a   város   romlásának  történett*t  1661-ben  a] 
városi  tanító  jegyzi  fel  a  szomorú  adatot,  hogy  a  törökök  a  vArüítj 
másodszor  is  elpusztítják^  s  csak  a  templom,  az  iskola  és  papUlrl 
egy  része  marad  meg,   A  város  romlását  betetftzik  a  BákÁrn- 
forradalom  dúlásai,  s  valóban  csodálatra  méltó  az  a  ?/ 
melylyel  a  megmaradt  lakosság  nemcsak  városát  állítja  ^  .^ , 
rövid  idö  alatt,  haüem  azonnal  hozzá  lát  az  iskola  gzervezéséhcíJ 
A   fö  érdem  e  tekintetben  a  város  derék  lelkészét^  L  i       ^*  'iMyt^ 
illeti*  ki  Jénában  és  Strassburgban  nagy  keservesen  vé  -  ^v^- 

temi  tanuhnányait,  Szász-Sebesen  állapodott  meg  s  ötibíés  U?vé-j 
kenységét  a  város  felvirágoztatására  fordította.  Az  iskola  újji^ 
szervezésében  második  helyen  Göbbel  Mihályt,  a  város  király- 
biráját  illeti  meg  az  elismerés ;  ö  egymaga  450  forint     '      *  'nyt  Jl 
tett  az  iskola  javára.  Az  iskola  szabályzatai »an  feh  y  ^  í 

káptalan  beavatkozását  egyenesen  kiköti;  ebből  az  Iái  v  ^ 

káptalanok  idő  folytán  sokkal  több  részt  követeltek  m  -;,------  .^  lu 

iskolák  igazgatásában,  miot  a  mennyi  őket  megillette.  E/  íütéi*| 
kedés  által  a  város  biztosítani  akarta  a  maga  számára  fu  iskolai 
ügyeinek  intézését,  annál  is  inkább,  mert  a  káptalan  még  csakj 
nem  sokkal  előbb  a  rector  kinevezését  is  magának  :•'  thIíH 

cálni.  A  szász-sebesi  iskola  kisgymnasiura  volt  már  k- ,^—   :u 
az  Í8  maradt  mind  végig.  Négy  oktatója  volt,  u.  m.  a  rector  igai- 
gatása  alatt  a  cantor.  coUaborator  és  cnmpanator*  s  li 
száma  nagyon  felszaporodott,  még  két  vagy  több  pi 
szerződtethetett.    Kétszer   egy    esztendőben   vizsgálat    tart 
u.  m.  májiisbfifi  Ts  deczem bérben ;  továbbá  minden  két  hétbe 
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|es  I>ra^c«pt«.truk  értekezletre  gyűltek  össze,  melyeu  az  iskolú- 
^t  elÍDtézték.  a  város  lelkészének  és  az  iskola  gondnokának 
^ében.  Vfilftmivel  kósöbbi  egv  második  iskolaszabályzat. 
ibtiiJ  úgy  látszik  csak  teiT  maradt  s  uem  lépett  soha. 
:  tüiir  sokkal  tökéletesebb  szervezetet  áríil  el  raiut  az 
Í4*t1ci  fizabálvzat;  a  tanfolyamot  három  iskolára  osztja  feiu.  m. 
[**lfi6  a  Scbola  Latina,  melvüek  a  következő  nyolcz  alosztálya 
1.  az  ábéczi-sek  és  syllabizálók ;  2.  az  olvasók;  3.  kezdők ; 
5.  syütaxisták;  6.  rhetorok ;  7.  oratorok; 
i,  A  második  iskola  a  Schola  Germaníca.  mely 
om  (i^ztályt  foglal  magában ;  ezek  közftl  az  elaö  azon  tanulók 
Lmára,  kik  a  felnémet  nyelvben  teljesen  járatlanok ;  a  második 
f  n^Hiiet  vagy  szász  tanulók  számára,  kik  kereskedői  vagy  iparos 
'nek  s  a  m^mefa' olvasásban,  írásban,  számolásban  <'s 
iü  akarják  magnkítt  kiképezni ;  a  harmadik  osztály 
páoyok  számára,  kik  hasonlókép  olvítsást,  éneket,  imádságot, 
bninu^it  számolást  és  írást  akarnak  tanulni.  Végre  a  harma- 
iskula  —  s  ez  bennünket  kiválóan  érdekel  —  a  Schola  Hun- 
rica azok  ftzámára.  kik  a  magyar  nyelvet  akarják  elsajátítani. 
i^  előadja  ez  iskolaszabályzat  a  tanítás  módszerét  mely 
|han  nem  egyéb,  mint  a  hallei  Franke-féle  árvaház  tanrend- 
■*s  melyet  a  nfigy-szebeni  1756.  évi  szabályzat  is  követett. 
Ax  iskolák  dotatióját  iUetŐ  óhajtásoknak  kösz43nhetŐ  a 
ny.  melynek  czélja  volt  tizenkét  nagy-sze- 
ít.  iriiel  ellátása.  Régi  idők  óta  a  tanulók  nagy 

ktUf  az  tskoia  épületében  kapott  szállást  s  ennek  kapcsán  vabV 
tiúleg  korán  kifejlődött  az  a luraniumok  intézménye  is.  Legalább 
^r  147  l-ben  emlStOs  tétetik  ezekről,  s  midőn  a   nagy-szebeni 
irj»j l-ben  a  medgyesi  dékánh(íz  és  káptalanhoz  azon  kére- 
ti fonlúl.  hogy  segítsék  az  iskolát  élelmi  szerekkel,  ez  bizo- 
ttra  a  taunlók  élelmezése  érdekében  történt,  Ezzel  összefüggés- 
nyer  ajándékul  az  iskola  külön  stttöházat  s  a  következő  szá- 
dok bau  ^'yakoriak  a  hús-,  bor-  és  gabonanemíí  adományok. 

Az  1711-iki  békekötést  követő  nyugalmas  évek  mindinkább 
iték  sürgetni,  hogy  a  szászok  is  az  idő  követelményeinek  meg- 
|etijleí!  átalakítsák  iskoláikat.  S  az  újjászervezés  munkáját  kérész- 
ig vitte  csakhamar   valamennyi ;   leginkább   érezte   pedig   a 
iíarmok  szükí^égét  a  nagy-szebeni  iskola,  s  hoss/.abb  elömunká- 
[itán  sikerült  is  (1756   -58,)  két  oly  jeles  férfiúnak^  mint 
|li  András  és  Felmer  Márton,  az  iskolát  újraszervezni.  Ezzel 
11)00  (t,  i.  1748     61.j  ment  végbe  a  beszterczei  gymnasium 
ikítás-a  is,  mi  Sehuller  András  rectornak  volt  érdeme;  a 
bi>svári  íííkola  régi  szabályait  1772  -74-ben  dolgozta  át  Schen- 
Gultfríed  akkori  recton  8zAsz-Sebesen  pedig  1762— 69-beu 
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rendeztek  be  az  iskolát  újouimn  s  végre  a  brassói  Hon' 
gymnasiumot  is  új  virágzásra  emelte  Roth  Pál  rector. 

A  Eagy-szebeni  iskola  már  a  XVITl.  szazad  elejéu 
hogy  a  reform  immár  elodásEhatatlau.  A  polgárság  kíiré' 
napról-napra  sürgetőbb  l**tt  ez  a  kíváuság  s  a  városi  r4ií}á4^ 
a  közóbö jtásDiik  engedett.  mid5ij  1 7 1 3-ban  meghívta  > 
ból  Voigt  Kristóf  és  Habermaun  J.  B.  tanfértiakat  hu,,,  .„  j. 
reorganiaatióját  eftectuálják.  Nagy  kán  hogy  ezek  nmnli 
elveszett,  bár  másfelöl  bizooyos,  hogy  a  nagy-szebeniek  nem 
örültek  neki.  Az  emiitett  két  paedagogust  ugyanis  az  a  | 
terhelte,  hogy  a  pietiemusnak  hívei,  mely  ellen  pedig  a  beret 
zsinat  171  l-ben  erélyes  végzéseket  hozott.  A  tévlanuktól ! 
kább  féltették  az  ifjúságot,  s  most  már  a  városi  tanács  még 
sebben  rajta  vnlt.  hogy  az  iskolát  mielőbb  átalakíttassa.  Hí] 
muiikiílat  után  végre  sikerült  ez  Schunnak  6s  Felmernek,  k 
iskohU,  koruk  szempontjából  tekintve,  oly  kitűnő  szakértele! 
reformálták,  hogy  néhány  intézkedésük  egi-szen  a  mai  napig 
tartotta  magát.  Az  ő  rendszertik  volt  az,  mely  n  múlt  sxáxa 
általán  véve  divatozott,  s  mely  az  élő  emberek  eml^kt  "  '' '  ti 
üsazes  reodszereket  megelőzte. Ennélfogva  mintegy  k<">f  i 

válik,  hogy  e  tanrendszerrel  olvasóinkat  bővebben  i 

Az  iskola  éléo  állott  a  r prior,  ki  a  tanulók 
fegyelmi  tekintetben  fBfelügyeletet  gyakorolt  ü  volt  »  tanSi 
uak  is  a  feje,  a  szigorúan  őrködött  a  fölött,  hogy  az  iskolai 
rryek  puntosan  megtartassanak  s  a  megáUapít^iít  t4ii! 
következetesen  keresztül  vitessék,  Márcziusbau  r* 
osztályokat  s  szeptemberben  ünnepélyes  vizsgálata  .. 
doskodott  arról,  hogy  a  tanulóknaJc  úgy  első  tisztviselói,  Uj 
a  praefeotus,  orator  vagy  rex.  ha  helyök  üresedésben  volt. 
másödtisztviselői,  t.  i.  az  aedilisek,  decuriók  és  secretariu^ok 
den  évben  a  téli  vásár  után  és  Kereszté bVJános  n. 
lasztasaanak.  fetitartatván  részére  a  megerősítés  ju, 
ötödik  napon  összeült  a  tanulók  ítélőszéke,  mely  tuligdC 
fegyelmi  bíróság  volt  s  megszabta  a  büntetéseket  melyek  Oi 
tése  vagy  súlyosbítása  a  rectort  illette.  <  >  ügyelt  föl  az  iai 
könyv-  és  pénztárra  s  a  mellett  előadta  a  theologiai  lii4 
nyokat 

A  conrector  helyettese  volt  a  rectornak;   föfeladatai 
tartozott  az  osztályok  hetenkénti  látogatása  s  a  |»hílogophiai 
mányok  tanítása.   Utána  következtek  a  lecU>'*ok,  kik  rfniéb, 
hárman  voltak  s  előadták  .j.  poesist.  rhetorii   ' 
a  theologiai  segédtudományokat.  Azután   k' 
ordiuariusok  (rendszerint  hárman),  kik  tulajdonkép  lectori 
lességeket   teljesítettek  s  pbilologiai  szakl>a  vágó  Uiii(ár|! 


RTf^TKKTt  IROn^LOM. 


3tttik.  A.  collabora toruk,  néba  négyen  is,  a  graiBniaticát  és 

MBt  mügyvLvikztíík,  s  végre  az  elemi  osztályt  a  tanuló  ifjúság 

tusa,   a    legkiseljb   gyermekeket   peilig  a  seuior   oktatta.. 

í!i  kÍTijl  volt  a  cantoi%  ki  az  iskolai  énekkarnak  volt  a  veze- 

s  a  iProiploini  (*s  temetési  szertartásokon  is  ö  fimgáll. 

Az  íQúsá^  tisztviselői  kút  csoportra  oszlottak,  u.  m.  maiores 

/: ok.  míg  az  iskola  kúteh^kébe  tai*toztak,  egyszer 

-      állaijtlóau  viselték  tisztüket;  ezek.  miüt  mái* 

,   a   következők    Vi»ltak:    praefectus.  oriitor  és  rex.  A 

L.  ...  ..  ztviselök  (decuriók.  secretariusok  és  aedilisek)  minden 

ff  régén  választattak  meg  tanulótársaik  által.  A  praefecffit  a 
liitttö  dei^kok  coetusának  volt  a  feje  s  nemcsak  aiTii  ügyelt  fel. 
ff  fi  coetusbau  a  N^rv/^nyek  szigorúan  megtartassauak,  hanení 
ps  kihágásokat  a  rectornak  be  is  tartozott  jelentein. 
»..^  _,  .ártotta  a  ti^raetésekböl  cs  éneklésből  befolyó  jövedelmet 

Endonkodott  ez  összegek  kiosztásáról.  KöteleBsége  volt  a  negye- 
clAKJsigban  41  rudimentisták  tanítása  napouta  négy  órán  át.  Az 
.>,.  ^   ftra«^fectU8  után  következett  8  azon  a  napon,  melyen  az 
íílt,  ügyészi  szerepet  viselt,  t.  i.  ö  tartotta  a  vádbe- 
.  ,,.^j napokon  pedig  latin  beszédeket  intézett  az  ifjúsághoz. 
lug  ripare  itt  már  a  bejáró  növendékek  feletti  felsöséget  gyako' 
jögyelt  arra,  hogv  ezek  latinul  beszélgessenek  s  a  bárom 
anepen  latin  beszédet  tartott.  Ide  tartozott  még  a  «eniov, 
rector  nevezeit  ki  az  iskolafelügyeW  jóváhagyásával.  Ennek 
sége  volt  négy  órán  át  tanítni  naponként  az  ötödik  classist 
ít  az  ábéczéseket.  A  decuj-wk  hárman  voltak  s  félévenként 
ik;   tisztük  volt.  bogy  az  iskolai   torvthiyek  a  gymna- 
iííl  f's  kivíil  megtartassanak  s  az  ezek  ellen  vétkezőket 
k  elé  vezették.  A  két  .secretaríus  tiszte  volt  a  vétkesek 
.i  s3Ík  vagy  bírságaik  följegyzése,  mely  utóbbiakat  behajt- 
rectornak  szolgáltatták  be.  A  két  aedílig  az  iskolai  tár- 
' ' '  tekre  viselt  gondot ;  felügyeltek  a  í^ütőházra  (pistrina) 
^k  ki  az  iskolát  és  könyvtárt  a  megbatározott  napo- 
czélból    rendelkezésökre   állottak    a   mendicans   deákok, 
kívül    voltak  még  máé  itjúsági  tisztviselők  is.  u*  m.  a 
\lkihfcnrtusök^  ot^conomnsQk  (a  tanulókra  vigyáztak  s  egyebek 
az  Í8kula  kapujának  és  ajtóinak  bezárása  volt  feladatuk). 
\frforok  (n  ÍM>jríró  t:nuílókat  tartották  szemmel  s  az  iskola-  éív 
i;yeztékX  praf^bfitdlMk  (a  váro8b;<u   bizo- 
.-^„    .,  :.     i  adományokat   gyíijtottek   a  tanuló-ifjúság 
tte^ordaiisidk  (kik  a  gymnasium  patronusainak  ablakai 
ly  estj'ken  szent  éneket  adtak  elő  ímusieo  more  modu- 
napQf^  drcuriók  (jelt  adtak  az  órák  kezdetén  és  végén). 
Íorf)k  (tél  idején  gondot  viseltek  a  fűtésre),  irt»picifntirk  (az 
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alsóbb  osztályokban  vigyáztak,  míg  a  tanító  a  terembe  bement), 
luminatorok  (reggel  5  órakor  a  fölkelésre  jelt  adtak  s  mikor  a 
tanulók  mindnyájan  összegyűltek,  reggeli  imádságot  mondottak) 
8  végre  a  praecentorok  (kik  az  alsóbb  osztályokban  a  tanítás 
elején  és  végén  az  imádkozást  és  éneklést  vezették.) 

Mint  ezekből  is  érthető,  a  tanulóknak  két  faja  volt,  t.  i.  a 
coetusbeliek,  kik  tógát  viseltek  s  a  chlamydatusok,  kik  bejárók 
voltak. 

A  tanulókat  így  különböztették  meg :  1.  rudimentiafák.  kik 
a  nyelvtan  elemeit  tanulták ;  2.  st/ntaxisták,  kik  a  nyelvtan  befe- 
jező részeit  végezték  s  a  mondattanban  nyertek  oktatást ;  3.  rhHfr 
rok,  kik  a  latin  beszédre  és  szavalásra  készültek :  4.  poéták,  kik  a 
költészettant  tanulták ;  5.  lofficusok,  kik  a  bölcsészeti  és  theolo- 
giai  tudományokat  hallgatták.  Végre  selectusok  voltak  azok,  kik 
külföldi  egyetemekre  szereztek  képesítést. 

Nagyon  érdekes  lesz  ezek  után  megismernünk  magát  a  tan- 
módszert s  a  tantárgyak  tanításában  kitűzött  czélt,  mert  a  XVItt 
század  iskolájáról  csak  így  nyerhetünk  teljes  fogalmat. 

Theologia  Thetica.  Előadta  a  rftclor  hetenként  minden  nap  egy  órá- 
ban d.  u.  1  —  2.  Egy  évi  folyam.  Tanulták  a  logicusok  és  selectusok. 

Czél  volt,  hogy  az  egyén  oly  pontra  helyeztessék,  a  honnan  az  üdvö- 
zítő igazságokat  belássa  és  azokról  alaposan  meggyőződjék. 

Tankönyv :  Freylinghaus  Grundlegungja. 

Th^'olofjia  MornltJt.  Előadta  a  rectar  hetenként  minden  nap  egv  órá- 
ban d.  u.  1  —  2.  Egy  évi  folyam.  Tanulták  a  logicusok. 

Főszempont :  oda  helyezkednünk,  hogy  valódi  keresztyének  kgyünk 
s  tanításunkkal  és  életünkkel  másokat  is  azokká  neveljünk. 

Tankönyv :  Reuschius  vagy  Valchius  Morálja.  Most  az  előbbi  hasz- 
náltatik. 

Philohtgifi,  Előadta  a  cmirfctor  hetenként  minden  nap  egy  óníbao 
d.  e.  10  — 11.  Egy  évi  folyam.  Tanulták  a  poéták,  rhetorok  és  logicusok. 
Első  félévben  előadatott : 

a)  a  {f^rmi  phihlnffin.  Ennél  a  követendő  főszempont,  hogy  főleg  az 
Uj-Testamentomot  értse  a  hallgató  s  e  mellett  valamely  könnyebb  cla^sicus 
auctort  olvasni  tudjon. 

Tankönyvek  :  az  Uj-Testamentom,  az  aesopusi  mesék  könnyebbjei  a  a 
hallei  grammatica. 

A  második  félévben  (.'löadatott : 

b)  a  lu'biv  philologid.  Főszempont  az  0-Testamentom  megértése. 
Tankönyvek :  az  O-Testamentoni  s  Danzius  Compeudiuwa. 
Thettlo(jin  VoUmka.  Előadta  a  rfcUn-  a  theologia    theticát   absűiv at- 
taknak naponként  6  -    7  óráig.  Egy  évi  folyam. 

Füszííuipont  a  the.sisek  alapos  védelme. 
Tankönyv :  Freylinghaus  említett  Grundlegungja. 
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Mathc^is.  Előadta  rendszerint  az  dső  íector  hetenként   minden  nap 
egy  órában  2 — 3.   Első  fólév:  a  tiszta,  második  fele'v :   az  alkalmazott 
mennyiségtan.  Tanulták  az  idősebb  rbetorok  és  kezdő  logicusok. 
Főszempont  a  mennyisnek  ismerete. 

Tankönyv :  VolfF  ^Auszng  der  gesammten  Mathematischen  Wissen- 
(cbat'ten.c 

Loytca.  Előadta  a  co/wectoi-  hetenként  mimlen  nap  egy  órában  8 — 9. 
Felévi  tanfolyam.  Tanulták  a  logicusok. 

Főszempont;  hogy  eszünket  használni  tudjuk  az  alaposan  megértett 
eubályok  szerint. 

Tankönyv :  Baumeister.  Compendiuni  Logice. 

Metapht/sica.  Előadta  a  conrector  naponta  8 — 9-ig.  Félévi  tanfolyam. 
Hallgatták  a  logicusok. 

Czél  az  emberi  ismeret  első  alapjainak  megértése. 
Tankönyv :  Baumeister,  Compendium  Metaphysicae. 
Jli^foriu  Vnicfrsalis.  Előadta  a  conrector  naponta  ("vasárnap  kivételé- 
veV;  5  —  ♦».  Tanulták  a  tanintézet  összes  tanulói.  Eg>'  évi  tanfolyam. 

Czél.  hogy  a  tanuló  foldunk  csodálatos  történetének  összefüggő, 
ntlvtí  fogalmára  emelkedjék. 

Tankönyv :  Freyer  üniversal  Historie-ja. 
Az  előirt  módszer,  hogy  a  tanító 

1.  Általában  az  auctort  kövesse. 

2.  Különösen  pedig 

a}  az  egész  egyetemes  történelemről  a  tanulónak  általános  áttekin- 
ti'?! nyújtson  : 

b)  ha  valamely  korszakot  felölel,  mindjárt  az  elején  ismertesse  meg 
iuiiíik  tartalmát : 

e)  a  rendkívüli  egyéniségek  életpályájának  kezdetére,  lefolyására  és 
vr^ere  irányozza  figyelmét : 

d.  a  nevezetes  állami  forradalmak  és  események  tárgyalásánál  fejtse 
ííi  azok  okait  r's  követkeményeit : 

e»  azonban  mindenütt  mutasson  rá  Isten  ujjára,  ki  mindent  saját 
'liiarata  szerint  intéz,  s  a  példák  nyomán  oktasson  erényre  (fs  eszélyességre  ; 

f)  végre  az  előadottakat  nemcsak  minden  korszak  ve'gén.  hanem 
iivált  az  (}'  és  Uj-Testamentom  történetének  befejeztével  ismételje  s  azor- 
tAJmasan  törekedjék  általános  szempont  szerint  syncbroiiisticnsan  r>ssze- 
^liírgö  előadásra. 

l*hlloMophvi  Morált »:  Előadta  az  ilsö  i*rlor,  esetleg  maga  a  rcctor 
--3-ig.  Hallgatói  voltak  a  logicusok  és  «?electugok.  Egész  évi  t^mfolyam. 

Czél :  természet  szerint  okosnak  és  erényesnek  lenni. 

Tankönyv:  VolfF  »Vernünftige  (i<'danken  von  der  Mensi'hen  Thun 
'in<l  La89en«  és  Daries,  Sittenlclir<'. 

Wtüorico  SdírUf.  Előadta  az  '/.yV  .''"/,■  d.  v.  s  — í).  •■'«  <1.  u.  1  -->. 
Tanulták  a  rhetorok. 
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Czél :  a  rhetorikai  szabályok  alkalmazása  és  a  styl  kimiívelése. 

Tankönyvek :  Eiitropius,  Ciceronis  EpÍBtolae,  Jul.  Caesar.  Cicerouii 
Oratioues,  Plinii  Epistolae  ctc. 

Wietonca  Altéra,  Előadta  a  másoJik  lector  naponta  ket  óráu  d.  e. 
8 — 9.  s  d.  u.  1  —  2-ig.  Tanulták  a  rhetorok  s  a  cursas  félévre  terjí^dt. 

Czél,  hogy  a  tanulok  ügyesen  és  tisztán  adjanak  elö  latin  é:>  uémcí 
kötetlen  beszedi. t. 

Tankönyvek : 

a)  az  elméleti  részhez  Freyer  Tabellái. 

b)  a  gyakorlati  részhez 

a)  latinban :  Jnl.  Caesar,  Cicero,  Plinius  etc. 

p)  németben :  Mosheim  etc. 

Thtuli^gia  Minor.  Előadta  a  hanuudih  lector  naponta  7 — 8-ig.  Egy 
<?vi  tanfolyam.  Hallgatták  a  rhetorok,  poéták  és  syntaxisták. 

Czél  az  üdvözítő  tudomány  alapjainak  megszerzése. 

Tankönyv  :  Freylinghausen,  Kurtzer  Begrif. 

Homiletica.  Előadta  a  második  Uxior  naponta  10 —  11  óráig.  Félévi 
tanfolyam.  Tanulták  a  logicusok. 

Czél :  a  lelkészi  ékesszóláf?. 

Tankönyv:  Schubert  lAnweisuug  zur  geistl.  Beredsamkeit.c 

Jlcnriencuiica.  Előadta  a  nuU-odik  levtor  naponként  4  —  5-ig.  Félévi 
tanfolyam.  Hallgatták  némely  logicusok  és  a  rhetorok. 

Czél :  a  .szent-írást  szelleméhez  híven  magyarázni. 

Tankönyv:  Zur-Linden  ^Institutiones  Hermeneuticae.« 

Jas  Xaturne.  Előadta  a  rcrtor  naponta  2 — 3-ig.  Egész  évi  tanfolvam. 
Logicusok  tanulták. 

Czél,  hogy  azt  tudjuk,  a  mire  Isten  és  a  természet  kötelez. 

Tankönyv:  Darjes  »Jus  Naturae.« 

PocMif  Si/pcrior.  Előadta  íi  lidrnmdik  Itctar  naponta  két  órán  d.  t- 
b  —  9.  d.  u.  l  —  2.  Félévi  tanfolyam.  Tanulták  a  poéták. 

Czél,  hogy  a  tanulók  ügyeson  adjanak  elő  ki>tött  beszédet  német  o? 
latin  nyelven. 

Tankönyvek  : 

1.  az  elméletre  nézve:  Oicss  Poeticája  és  Arnold  Unterrichtje. 

2.  a  gyakorlatiba  nézve  : 

a*  latinban  Virgil,  Horácz.  Ovid. 

h)  németben  Gellert,  Hallcr. 

(iracca  <t  llthniiea  Mtdia.  A)  Graeca  az  első  félévben.  Czél :  a 
kezdőket  a  görög  nyelv  grannnatikai  szabályaira  tanítani.  Tankönyvek: 
az  Ij-Testameutom  és  a  (írammatica  Hallensis.  B)  Hebraica  a  második 
félévben.  Czél :  a  kezdőkot  a  héber  nyelv  grammatikai  szabályaiba  bevezetni- 
Tankiíuyvek  :  a  PiMitatcuchus  és  Danzius  Compendiuma.  Előadta  az  W**' 
t'xtrdordinnritis. 

Tanulták  naponk«'nt  10  —  II  i.ír  a  rhetorok,  poéták  és   syntaxistát' 
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FotJfi*  Inftrior.  Előadta  az  elsn  extraordinanus  naponta  két  «'>rán 
*»-iff  éa  1 — 2-ig.  Félévi  canus.  Tanulták  a  poéták. 

Czél :  azou  kezdőket,  kik  a  syntaxist  elvégeztek,  a  költészettanra 
••üziteni. 

Tankön3*vek :  Cieeronis  Epistolae  Selectae,  Tabulae  (>ratoriae,  Oviílii 
ítia.  Orammatica  Latina,  Cetlarii  Antiqnitates  etc. 

Stfutajű^  Mnior.  Előadta  a  nuUodik  exlrnordinarius  naponta  két 
II  ^    -O-ig  és  1 — 2-ig.  Tanulták  a  syntaxisták  és   rndimentisták. 

Czél :  a  felnőttebbeket  a  mondattanban  megerősíteni. 

i  '/(fAfri'jt  Il'dn  Syntaxistarum,  Tanító  a  inásodik  rolUthomfoi'.  Naponta 
.7  •"•nin,  óráról-órára  megszabott  terv  szerint. 

Czél,  hogy  1.  a  fiúk  az  egyházi  szertartások  ismeretére  oktattassn- 
L  'J.  a  helyes  latin  szók'ötést  elsajátítsák.  3.  jó  magaviseletet,  szánio- 
i.  tiízta  és?  szép  írást,  4.  némi  görög  nyelvismeretet  és  földrajzot 
lúljiuiak. 

Tankönyvek:  1.  Dietricus  Catechesis  minorja ;  2.  ^1^  latinra  nézve 
ii<»letií?k :  .Syntaotische  Regein  és  JUuichen  Variations  Biichlein.  ///  gya- 
riatiuk  :  Cornelius  Nepos  és  Connniius  Orbisa.  I-i.  A  haliéi  erkiUcstan. 
A  liallei  grammatica  és  János  Evangélista. 

(.V/ix*/>  Ill'titi  (Jrainmutífitaníin.  Tanító  a  hnnnudil:  colhűjorato,-. 
qx-iita  négy  órán  óráról-órára  meghatározott  terv  szerint. 

A  czél  az,  hogy  a  gyermekek  a  keresztyénség  alapfogalmaiban 
vábliképeztessenek,  a  latin  nyolv  szabályaiba  bevezettessenek,  n  j«'» 
tiil'^'-re.  továbbá  számolásra  és  írásra  tan  itta. 'csanak. 

Tankönyvek :  a  kis  katekizmus,  a  latin  grammatica  t's  Muzeliii»  s 
"rbi.-í,  a  *Handbuch  für  Kimler«  czimíí  könyv  »Sittcnbiichloin«    vví</a-. 

firn^rn  it  lírbraint  Jnf'rrior.  Elö.'idta  :iz  r/ftö  < .ifrnnnlittnrln.'i  nii])(>]i- 
M  f^A-  órán  10 — H-ig. 

A'  Graeca  az  első  félévben. 

Czél  :  íi  görlíg  nyelv  alapelemeinek  elsajátítása. 

Tankönyek ;  az  Uj-Testaincntom  «•'?*  a  Grannnatica  Hall»'nsi>. 

B^  Ilebraica  a  második  f<'lévbcn. 

Czél :  a  héber  nyelv  alapel«Mneinrk  cLsajátítá.sa. 

Tankönyvek:  Mózes  [.könyvének  1.  fejezetik  és  Danzius  (iraniniatÍL':iJ:i. 

Tanulták  némely  etymologií^ták  <'s  rhetorok. 

f'lft^^í.-i  Trtifonico.  Ví'zette  a  mi/f/ttfif,-  rollahumhtr,  uaj)onk»'nt  né^iy 
áll  7      \)  és  1   —  .'>-ig  óráról-órára  niegszabí»tt  terv  szerint. 

Czél :  a  gyermekeket  a  kcresztyénsé^rbo  lnvezetni  s  az  írásban  é^ 
ániolá-ban,  a  mennyire  szük'?égük  van  a  polgári  életben,  kiképi'zni. 

Tankönyvek:  a  Biblia,  a  Ilaii'lbuí-li  t'iir  Kinder,  Fiihrniann,  Or.l- 
inj:  íl»js  Ileils.  és  a  bras.sói   HeclnMibiichlrin. 

'YaW^  IV-fn  HmUnn'nti^ttonim.  Tanító  a  jtrit>  r'"'f"s  í'»r:ir«'»l-«'ir:'ir:: 
íwificált  tervezet  szerint  naponta  7      *•  és   1       .l-iir. 

Czél,  lio^ry  11  gyennt'kek  a  k«.'i'f-zty»';i>.'i;  alai>i'lvrire    oktattas-a:iak. 
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a  Ifitiu  nyelv  sxóvorizati  szabni rah^al  u  ctesneuck,  a  egys 

ió  *írkíjlcsMjkire,  s/4ÍtQolásra  én  írásra  tam  k, 

TatikoDyvek,  a   kereszt jéiietfget  illetőleg,  a  kis  kal«ki($ci»ii8 ;  — 1 
jutiit  iiydv  elméleti  oktatását  illetőleg  a  Donattui  vagy  a  Budimcntílc,  ^ 
^'vakorlatát  illetőleg  a  Coll(Kjtiia  Lsitigíaua. 

Cfmm  V-kt  Mifwrnnu   Oktatta  a  »m*i*tr  Aráról-órára  kijdíiU  1^ 
FKerint. 

Czélja  a  kis  gyermekeket  a  keveösctyénseg  cleoieib^  bevKíseím.  íJ^ 
eápra,  a  számjegyek  iamei'etere  i^  az  iráa  első  vonásaira  megtattitanl 

T«nkciiiyvek  az  ABC-és  könyv,  a  DoiiatUíi  éa  a  kis  katcikizmu* 

Mint  e  rószleteB  leírásból  látható,  e  tinr* 
tette  ki  miűdazou  tudományokat,  melyeket  a  g\ 
nak  ekajátitauia  kell ;  Sgy  teljesen  hiáoToznak  belőle  ft  tuldrajz. 
hazai  történelem  s  a  természetrajz.  Ezt  igyekszik  helyre 
egy  1772-ben  készített  pótszabályzat,  mely  szereztetése  utii| 
szinűleg  azonnal  életbe  is  lépett. 

Egy  1778-ban  szerkesztett  irat  megismertet  beüűtiukf?t  j 
iiagy-szebeni  iskola  jövedelmeivel  s  egyszersmind  a  tanárok  fixtcj 
sével  is.  Úgy  bitszik,  a  tanárokat  csekély  fizetésök  arm  kéiijj 
tette,  hogy  a  városi  tanácat/)!  helyzetok  javítását  kérelme 
ez  alkí^ lomból  készült  e  fölterjesztés.  EbböI  tudjuk  meg,  hfl 
iskola  08S7.es  évi  jövedelme  31  köböl  gabonából  s  1611  réiie»l 
ból  8  50  krajczárból  állott.  Ebből  a  rector  fizetése  kitelt  43| 
forint  20  krt,  ezenkÍTül  szabad  lakása  toU  a  gj^nnasiui ' 
conrector  fizetése  évenként  350  forint  volt.  szaiiad  lakj 
polgári  kórházban,  A  három  lector  fizetési 
nigott,  a  kántoré  pedig  99  frtra,  A  három 
ként  6G  frt  5  kr.  fizetést  húzott,  míg  a  negyedik  cotlaitnraíí 
kapott  évenként  6  köböl  búzát  s  37  frt  20  kr.  tizetést.  Az  ejttr 
ordinariusok  fizetése  évenként  külön-külön  29  frt  30  kr  volt^ 
praefectns  évi  járuléka  fölment  74  frt  20  krra,  mí^j 
46  frt  20  krt  tett  ki.  Ugyanezen  emlékiniL  szerint  *i 
tizenegy  tanárnak  külföldi  egyetemet  kellett  végeznie  »  © 
csupán  a  következő  három  ösztöndíj  szolgált,  u.  m.  a  Dobó 
100  r.  forint,  melyet  három  évig  erdélyi,  három  évig  sváh 
ifjú  élvezett;  a  Klockner- fele  éW  12  frt  és  végre  a  Biegle 
•>  forint. 

A  fent  részletesen  tárgyalt  nagy-saebeni  szabályzatot  nchid 
év  elteltével  példányul  használta  a  medgyesi  iskola  »  majdní 
szórói-szóra  másolta  az  előadás  rendjét  iUetö  reszUni*mi  betoldll 
s-ab  mint  pl.  hogy  a  geographia  részére  külön  t 
tott  meg.  Ez  egyszerű  átvételnek  oka  az  volt 
mint  említők,  a  nagy-szebeni  tanrendnek  egyik  szerzője  volt  Id 
közben  medgyesi  pap  lett  s  mint  ilyen,  a  gyoina^iiuii  fillölii 
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leletet  ö  gyakorolta.  Ez  a  medgyeei  tanrend  is  egész  18S8-ig 

fben  Tolt.  A  medgyesi  iskolai  törvények  ellenben  sok  eltérést 

iiak,  ez  által  is  bizonyítvít,  hogy  némely  szokások  az  évek 

során  át  egészen  meggyökeresedtek  egy-egy  tanintézetben, 

ini  még  hátra  van,  az  a  XVIIL  századi  erdélyi  szász 

tra  nézve  nem  oly  nagy  jelentőségű,  hogy  hosszan  kellene 

\]  ^ebb  az  a  mozgalom,  melyet  a  szászok  uly  czél- 

litottak*  hogy  földjükön  egyetem  állíttassék.  Sok  körülmény 
eiz  eszme  megtestesítését;  ilyen  volt  többek  közt,  hogy 
ay  ember  ment  külföldi  egyetemre,  kinek  nem  volt  meg- 
Mökésziilt^pge ;  íizuüm  az  a  nemzetgazdasági  szempont  is 
be  tíílnlt,  hogy  a  kölföldre  ment  tanulók  jelentékeny  pénz- 
ilégct  hagytak  oda  kint;  ezekhez  járult  az  a  szomorfi  tapaszta- 
k  hogy  számos  ijjíi  nem  felelt  meg  a  hozzá  kötött  várakozásnak, 
i  a  külföldön  folytatták  tanulmányaikat.  A  ha/ai  egyetem 
hirű  Bruckenthal  Sámuel  karolta  fel  s 
jtásíinak  Híiner  Jeremiás  adott  méltó 
í©jezé«t.  O  egy  javaslatot  dolgozott  ki,  melyben  részletesen 
fejtve  előadta  az  alakítandó  egyetem  tervét  s  az  általa, , mint 

É által  tartx)tt  zsinatokon  is  izgatott  az  eszme  kivitele  érdeké- 
unbuii  halála  (1777.)  megakadályozta  ot  nagy  előszeretet- 
t  terve  megvalósításában,  s  miuthugy  utiVua  nem  volt  lel- 
iű,  ki  az  eszmét  tovább  fejlesztette  volna^  az  általános 
lasnanként  egészen  feledésbe    juttatta  ezen  nagy  fon  tos- 

lária  Teréz ia  nralkodáíja  alatt,  kii lö nősen  a  jezsuiták,  oly 
in  kezdtek  működni,  hogy  a  protestáns  ifjaknak  tiltassék 
a  kUlföhli  egyetemek  látogatása,  és  bár  az  erdélyi  szászok 
itiírj**sztés<*»kre  nyertek  is  némi  kedvezményeket  177  l-ben,  azon- 
a  kalföldi  egyetemek  látogatása  elé  egész  1848-ig  számos 
ij'  gördíttetett. 

[768.  július  havában  készült  el  a  brassói  tanrend  és  utasítás 

le  Schulklassen,  sowobl  die  drei  Kleineren,  als  auch  die 

rö«sereii,«  Ennek  készítésében  a  fö  érdem  Preídt  Gyíírgyöt 

^Id  mint  Brassó  város  lelkésze^  számos  téren  fejtett  ki  buzgó 

^^         <i*ná    hét  osztályt  állapit  meg  s  az  egyee 

|v  I.  anyagot  óráról-órára  speeificálja;  az  osz- 

[AZ  áhéczések,  syllabizálók,  olvasók,   továbbá  elemi   tiirgya- 

Imet  nyelvet,  latin  nyelvtant  és  mondattant  tanulók  szerint 

ínak.  Használatban  nagyrészt  ugyanazon  tankönyvek  voltak. 

a  t»agy-szebeDÍ  iskola  részletes  leírásánál  megismertllnk. 

íég  két  iskolai  törvény  mejíeni Ütése  tartozik  i^ánL  Egyik 

Imi,  másik  a  segesvári  iskoláé.  Az  előbbit  felsőbb  népiskola- 
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oak  lehet  moudanuuk  s  fenmaradt  szabáljzata  iirröl  lAn6dko 
hogy  ez  iskola  a  kisebh  népiskolák  és  gymnasiumok  kÜEt  ft>gl4 
helyet  Ily  iskola  khau  a  rector  é'^  conrector  vessetése  alatt 
három  praeceptor  oktatta  a  taníilokat  s  a  ezél  kdtségteleofll 
volt   hogy   megfelelő    polgári    mftveltöefí    sxorzésére    ü^^mí-* 
alkaloiji.  A  segesvári  megújitott  tanszabályzat  iizonmm 
színét  viseli  magán,  mely  a  máit  század  közepén  jw  í  ' 
nos  reorganisatióját  tfizte  ki  czéljánl,  Scbenker  G«  ' 
volt  a  segesvári  iskola  rectora  1772-V)en  s  ö  csiufilta  az  ű]  áznhaijj 
zatot.  mely  még  a  jelen  században  is  sokáig  fentartotta 
coetus  akkori  szervezete,  valamint  a  szabályzat  egyes  iüté«fc 
fenmaradtak  egész  napjainkig, 

íme,  ezek  a  szász  iskolaijgy  XVI— XVIIL  stóssadi  fejli^l 
séuek  fontasnbb  mozzanatai, 

Dh    BoROVSXKY  Sa>ii. 


crirnü  munkájára,  —  II,  Báró   Jiosxner  Er*Hn  :  Srítány  «zú   pRéjfi 
hásaitmitfi  jo4/€  c^'ml't  munhint  t*Mrlméíi[,  —  ///,  Kt*mt«  Gtfiűa  :  BtM  * 
Ennn  válai*zárii,  I,  Hudapejfí  1HH7.,  IL  IJL  íiadapfM  /8ÍÍS, 

Ugyanazon  fűzeiében  (1887.  X.)  e  folyóiratnak^  m^lvlt*^! 
Boszner  *liégi  magyar  házassiigi  jogát <  Károlyi  Árpád  i 
Kováts  Gyulának  b.  Roszuer  ezen  müvére  irott  >Feleh  ;. 
tén  jelezve  volt,  azon  Ígéret  kisí^retében,  hogy  bővebb  ismiTtetéi 
sem  fog  elmar.idui. 

Azóta  az  érdekes  irodalmi  párbarcz  még  két  brochc 
lett  szUlöje;  az  egyik  b.  Roszneré:   »ííeháuy  szó   Régi  ma 
házassági  jog  czimű  munkára  védelméűL-c  a  másik  --  és  reméljtt 
utolsó    —   a  Kovátsé:   *Báró  Eosziier  Ervin  vábiszára*; 
fíizetek  regisztrálvji  voltak  v.  folyóirat  februári  és  máreziustj 
teiben.  Mintegy  kötelezve  vagyunk  tehát,  hogy  rövid  áttek 
kisértsünk  meg  a  vita  folyamán  felmerült  controvers  jogtör 
kérdések.        más  szóval:  a  polémiának  a  történelem  tci*ét 
eredményei     felett     mellőzvén    minden    vélem<5üynjilváfil' 
vitatkozók  modoníra  vagy  jnridicai  felfogására  nézve. 

Csak  ismétlésbe  esnénk,  hu  Károlyi  Ai  páddal  kif»meb»Aki 
b.  Roszner  müvéhez  csatolt  li>0  okmány nak  kiváló  » 
értékét;  bárha  terünk  a  részletekbe  bocsátkozást  mc:, 
egyik-másik  okmány  felfogása  és  magyarázata  ellen  lennéue 
kifogásaink.  E/eket  azonban  esetleg  más  idtlre  és  más  térm] 
ván  fenn,  térjünk  fentebb  kifejezett  czélunk  szerint  a  nevez€ 
420Dtro?ers  pontok  rövid  tárgyalására. 


)ií  vaü  lt*gelÖ8züi'  is  a  *iörnhkÍ8  kérdése,  Roszuer  liatározot* 

lAíelt  íillítJM  fel,  hogy  az  adás-vevés  a  nörablásból  bonta- 

M  ki,  68  hogy  a  üörablás,  miiit  házassági  szertartás*  még  a 

riiAllott.  Hogy  rizonban  e  t-ekintetibeu  most 

h15  adataink,  azt  uenjcsak  Kováts  alapom 

de  ( )v'áry  Kelemeii  eltérő  oézete  h  eléggé  mutatja. 

-ik  érdekes  poiit»  a  melyiiél  meg  kell  álíaüiiDk,  Kíílindn 

iB$<S^j{  tdrvéi}t/t\  iDcor.  ColomaTi,  lib.  IL  cap  15  :  Placiiit 

lo.  ut  omnis  conjügalis  despoosatio   iü    ronspectu 

.  sente  sacerdote,  coram  idoui^is  t-estibusi  .  ♦  •  .  coü- 

Hpitriusíjue  tíeret,  aliter  iion  coDJugium,  sed  opus  fornicatio- 

^^utetur.)  Kovát^  szerint  e  teljes  jogi  hatálylyal  biró  törvéüy 

ty  időre  feledéslx*  ment*.  Roszuer  szerint  pedig  oem  is  volt 

**Dy.  hau<?m  egy  valláserkölcsi  szabvány,  mely  a  hivek 

-re  és  íitbaigazltásíira  akart  szolgálni.  Már  maga  a 

|Téuy  tizövegt*  s  u  középkori  törvényhozás  természete  teljesen 

^ggyözhetnek  beuniinket  arról  hogy  Kálmán,  király  törvénye 

itíirozottan  törvény  és  nem  egyszerű  erkölcsi  jó  tanács  volt,  s  La 

1-^be  ment  is,  nem  von  le  seramit  Kálmánnak  azun 

il,  hogy  a  tridfínti  zsinat  e  tárgybani  abipnózetét 

ilsizázaddal  ezelőtt  érvényre  juttat Ui. 

Is  fontosságú,  de  annál  nagyobb  port  felvert  kérdé^Hy 

Í27f^.  t-n   budiii  zsinat  határozatát:    >Prohibemiis  sub 

rommuniratíoois  .  *  .  *  rte  aliqiiae  personae  consentiant 

aonialiter  per  verba  de  praesenti,  (hmc sint  ftnU'  fore:^  eccle- 

ijunndo  defjH  nuptialU  benedtcfío  cclekrfn't.^  Ki  értette    és 

phnezte  helyesen,  mert  K,  és  R,  kölcsönösen  azzal  vádolják 

^ixiii^t  hogy  a  másik  épen  az  ellenkezőjét  olvasta  ki  annak,  amit 

ikar  mondani.  Ros/ner  értelmezése  szerint  a  zsinat  azon 

rja  meg.  hogy  a  felek  a  házassági  kölcsönös  beleegyezést 

r  verba  de  praeseuti  még  a  templom  bejárata  előtt  nyilvánít- 

í;  Kováts  Hzerint  pedig  ezt  mondja  a  zsinat:  a  felek  ne  köase- 

I  p.  V.  d.  p»  házasságot,  cs:ik  akkor»  mikor  a  templom  kapuja* 

■Ariek.  Páriz-Pápai.  Wagner,  Brinkmayer  és  Fiaály  lettek  a 

Hktnnlba    léptetve,  egyszóval    grammatici    certant    .  ♦  .  ,    Itt 

mban  nem  a  gramraatica^  lexicon  vagy  phraseologin  fognak 

Íket  eligazítani,  hanem  egyfelől  maga  a  szöveg  (mely  lelett 
lehetne  vitatkozni  akkor,  ha  a  ^quamlo  debet  nnptialis 
tio  celebriiri<  ott  nem  lenne),  másfelöl  pedig  azon,  Rok/jk' 
ismert  és  elismert  tény,  hogy  a  középkorban  átalánns  /^ - 
:  i\  házfiaságokat  az  egyház  bejárata  előtt  kötni,  A  budai 
t  sem  mondott  tehát  mást,  mint  ezt:  ^Kiközösítés  terhe  alatt 
tjiik,  hogy  a  párok  addig  nyilvánítsák  a  házassági  kölcsö- 
Efegyezést  i*.  v,  d.  j*..  míg  a  templom  kapujához  nem  érnek, 


j^ 
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iiiQiko!    kell  az  iionepelyeö  ái'i  i-^i     rAjok  :idni,<    í 
helyes   értelmezés,  illetőleg    íohIjtlíí,  épen  a  Kos/  ii 

(99,   lap)  idézett  XIV.  szftzadi  misekönyv  köfeikező  rend 
zése  is  bizonyítja;  »Episcopus  sive  sacerdos  iödatus  sacrís  ve 
bus,  stam  in  t'ntroitu  eccksiaCf  jnbeat  veoire  spon^um  et  spous^to 
stntttenH  eos  parit^y  ant^  foren  ecclesinf*  etc. 

Az  Ars  Nofannfi^  azon  adataiból  melyek  szerint  Xfi^- ' 
Lajos  korában  gyakori  eset  volt  a  bíró  előtti  házasaágköte.^.  5<'4 
oly  esetekben  is  járultak  a  bíró  elé  és  ismételték  előtte  a  hi;£i*y 
sági  beleegyezést  midön  már  előbb  megturtént  volt  az  érrpnr^s, 
bázasságkötés,    szerintem    sem    lehet  axt  köv*  • 
jKtf-gdrt  hdzassűff  inUhmttn/e  mkv  Nagy- Lajos   L 
mert  valóban  a  törvéoybozó  és  itélő  faetor.  nem  pedig  azon  ba 
fiág.  mely  előtt  az  érvényes  házasság  megköthető,  határoizzá  i 
a  há/asságnak  egyházi  vagy  polgári  jellegét 

Érdekes  eltérés  van  a  két  vitázó  között  azon 
hogya  »/fjrmri  Tfidenfína^  mikor  jutott  hazánkban  ;i 
által   egyetemesen   kötelező   erőre   s  ho^  mennyiben  biriuíl] 
decretum  a  proUsfans  h/ízassdffokra  nézve  jogerővel.  Telje 
t08  eredményt  egyik  tel  sem   tud  nyújtani ;  Kováts  szerit] 
1625-ben    bevettnek    mondható    hazánkban  ama  decretum.' 
Roszner  szerint  csak  a  XVIL  száza*!  legvégén  vagy  a  XV] 
század  elején  jutott  az  átaláuosan  kötelező  erőre.  A/   íga29 
is   alighanem    középütt  lesz;  mert  hogy  még  az  I6ü0-as^ 
második  felében   is  találunk  egypár  adatot  arra  nézve,  ho 
decretum  nem  vétetett  itt  vagy  ott  teljesen  t' 
nem  következik  az,  hogy  az  eljárások  nagv 
követték  volna.  Különben  m^iga  Ros/ner  i^  azt  mondja,  h(i 
^átlagos  és  hozzávetőleges  nieghatái^^zást^  ía  csak  nkkor 
tárgyban   adni,  ha  a  Nunziatura  di  Grcrmania  XVI L 
jelentései  e  czélból  át  lesznek  kutatva. 

Ami  végül  a  decretnranak  a  protestáns  házasságokra  vún 
kozó  jogerejét  illeti,   erre  nézve  nekem  mind  KovátatóU  oitl 
Bosznertől  eltérő  nézetem  van,  melynek,  mint  tisztán  cgyháa 
kérdésnek,  tárgyalása  azonban  ide  nem  tartozik. 

Kováts  és  b.  Roszner  alapm(ivei  e  helyen  annak  ide 
kellőleg  kiemelve  és  méltatva  voltak  s  kétségtelen  érdemfj 
egyátalán   nem   vonunk   le  semmi t»  midőn  kiutoudjuk,  hogy 
utánok  következő  három  vitázó  füzet,  ha  egyben-m/tóban  hatá 
zottan  az  egyik  fél  részére  hajlította  is  a  mérleg  nyelvét  mé 
hagyott   fen   néhány   pontot,  melyekre    nézve  nem  nyeriieitOQ 
általánosan  elfogadható,  teljesen  biztos  resultiUumot 


T  Á  R  C  Z  A. 


ftUGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 


A  jmt    7-iki  választmányi  Uléet   az  elnök,   Báró   Keméuy 

nyitotta  meg,  jelentést  teveu  Deák  Farkfis  társáíati  jegyEÖ 

rúl.  a  kivetkezel  meleg  szavakkal : 

^Mkl(>u  a  vjiL  ülcet  megnyitnám,  engedje  raeg  a  l.  választ- 

^ogy   <így   azomoni  elnöki  kííteleí^őeget  teljcsíteek  s  beje- 

i,  hogy  társulat  link  és  választmányunk   egj'ik  Iegbu7g<jbb 

e^gtev^kenyebb  tagja  s  egyeKeremtnd  bivataluoka,   a   ki  nem- 

tíSrténötbuvár,   de    t(5rtenetíró   is   volt   a   9S5(>   legnemesebb 

lében   —  nincs  többe  a%  ölök  agráboii. 

Sem  ideje,  senj  belyc  annak,   bogy   e*n   itt   eralékbeszedet 

ik  elhunyt  tagtársunk  felett,  de  már  most  sem  hallgathatom 

lu   megji'gyz^öBt,    ht)gy    tagtársunknak    kiváló   tulajdonságfi 

Kogy  a  tárgy   iránt,  melyről  irt,  egész  melegséggel  lelkese- 

hííí»eivcl  együtt  érzett^  szenvedett  «'S  rcmcílt.  Ez  a  melegség 

igárzott   mindig   olvasóira,  agy   hogy   ama   rendkívül   kevés 

D^ttiNj  kü»e  tartuKott,  a  kinek  munkáit  mind  n  mellett,  hogy 

iak  voltak,  s   egészen  megbízható  kutatádokon  nyngodtak^ 

ber  nem  tudta    felretenni,   mondhatnám  mint  e^y  regényt* 

Kedélyes,  szi  vfUyes  es  rokonszenves  alak  volt.  Férfikorának 

ián  ragadta  el  a  báláig  uddŐn  meg  sokat  várhattunk  volna  tŐle« 

Nyugodjanak  porai  békében  I« 

Exután  a  titkár  tett  jelentést  ax  Ínti(zkedá»ekröU  melyeket 
I  mügbiításból  tett   társiilatnnknak  a  temetésen  leendő  kép- 
tettWröl    H    maga   in    megemlfíkezctt    a    tfirflulntuukat    *^tt 
í!e«égrty|,  íg\'  szólván  : 

*A  meleg  szavakhoz,  melyekkel  elnökUuk  elhunyt  barátunk 
Ik^iek  áJdo&ottf  engedje  meg  a  tisztelt  választmány,  hogy  én 
it  tí»zttár<ia  hozzá  csatoljam  fájdalmam  kifejezését*  Hisz  e 
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veszteség  siilyát  én  még  iukább  érzeni,  mert  én  benne  nemcsak  tiszttársamat. 
<le  régi  barátomat  siratom.  Együtt  küzdöttünk,  a  hol  harczolni  kellett, 
együtt  örültünk  a  sikereknek.  Ugy  meg  voltam  szokva  öt  oldalam  mellett 
látni,  velem  együtt  érezni,  együtt  örülni,  együtt  cselekedni,  hogy  ha  e 
télen  át  azzal  a  meggyőződéssel  nélkülöztem  őt,  hogy  az  elválás  csak 
ideiglenes,  most  nem  tudok  hozzá  szokni  a  gondolathoz,  hogy  az  elválás 
itt  e  helyen  örökös. 

Tái*súlatunk  bizonynyal  intézkedni,  fog  hogy  régi  és  buzgó  tiízt- 
viselőjének  :  Deák  Farkasnak  emléke  érdemeihez  méltóan  Orökittessék  m% 
társulatunk  évkönyvében.  Egy  hosszú,  csaknem  40  évre  terjedő  tevékeny 
pálya  méltatása  most  nem  lehet  feladatom.  S  minő  változatos  pálya  volt  e&! 
Mint  politikai  államfogoly  kezdte  nyilvános  pályáját,  s  annak  végen  az 
uralkodói  magas  kegy  és  elismerés  jutalmazta  kitartását  és  hűséget  tA 
ifjúkor  lelkesedései  és  elvei  mellett.  De  épen  ezek  az  i^úkori  szenvedések 
ásták  alá  egészségét,  törték  meg  testi  erejét,  anélkül,  hogy  lelki  erejét  mmika- 
kedvét,  szorgalmát  megtörték  volna.  A  test  gyengesége  győzött  a  lélek  ere- 
jén, 8  ö  elvált  tőlünk  —  itt  hagyva  köztünk  szíve  melegét,  áldott  emlékét 
r^i  barátságának,  (^h !  hihettem-e,  hogy  többé  nem  látlak,  midŐn  uehánr 
nap  előtt  olvasám  kedves  soraidat,  hogy  ott  ülsz  asztalod  mellett,  'nem 
hagyva  el  a  munkát,  nem  hag}'va  el  szép  emlékeidet !«  És  elhagyád.  Befeje- 
zetlenül hagyva  a  munkát,  melyet  »Eletrajzaink«  számára  kezdtél  írni,*; 
melyen  annyi  szeretettel  dolgozál.  Ma  már  csak  emlékben  élsz  közöttünk, 
mely  szent  lesz  előttünk  s  azok  előtt  is,  kik  utánunk  következnek. « 

A  választmány  ezután  helyeslőleg  veszi  tudomásul,  hogy  a  Társu- 
lat nevében  koszorú  küldetett  az  elhunyt  sírjára  ;  továbbá  hogy  Koncz  József 
tagtársunk  megbízatott  Társulatunkat  a  temetésen  képviselni,  s  elhatá 
rozza,  hogy  Deák  Farkas  emléke  jegyzőkönyvileg  orökittessék  meg  s  csa- 
ládjának részvétirat  küldessék. 

Ezután  Szá^lcczh/  felolvasta  TlmUótz)/  értekezését  >az  Al-Bran- 
kovicsok«-ró],  mely  a  Századokban  fog  megjelenni. 

Mayláth  Béla,  mint  a  Barsmegye  területén  levő  idegen  hangzá?ú 
helynevek  visszaniagyarosítására  kiküldiHt  Wzottsáí^  előadója,  felolvas??, 
következő  jelentését : 

Tisztolt  Választmány  I 

Barsmegye  alispáni  hivatala  múlt  évi  april  27-éu  2018-ik  szám 
alatt  azon  megkeresést  intézte  a  magyar  tíVrténelmi  társulathoz,  hogy  a 
megye  területén  lévő  idegen  hangzású  községnevek  megmagyarositá^i 
illetőleg  a  régi  történelmi  helynevek  ki  kutatása  és  visszaállítása  iránt 
segédkezet  nyújtva,  tekintetbe  vévén  a  megyei  helyi  bizottság  megálla- 
poílását  és  javaslatát,  ez  iránt  a  társulat  véleményét  Barsmegye  alispáni 
hivatalához  juttatni  szíveskedjék. 

A  magyar  történelmi  társulat  ezen  megkeresésnek  készségesen  helyt 
íidv;ln.    a    választmány    kebíjlébŐl.   a   helynevekkel    foglalkozó   szakférfi&i 
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•mmbót  kiküUli>ttr  Nng)-  Imre  clníikletB  alatt  Odeachalchi  Artbnr  hcrc/.^t, 
If^is^tT  Frigyest  s  Mlirútí  elííailót,  hogy  a  barsmegyd  nem  magyar  hang- 
helynevek    inegma^yai-osítására    vofiatkozd  javaí^latukat,    tiírf-íínelmi 
(tianyok  alu^ijáti.    a    Harsuiegye  ri»9ií«W»l  beküldiíudu  anyng  felhaíí/tiíl- 
melltíít.  ti  társulat  valjisxfmátiyának  tunmk  idejf*ben  beterjeszszí^k. 
Ti^xíí'lt    választmány  !   midőn  a  kiküldött   bizuttaág  ez  alkalomúial 
oit-^bizHitának   clegpt   trve,  javaulatát  ais  alább  Vóvrtkf»xökl>en  tisztelettel 
rjt^-^ti^   0   indokc^láasal   ellátott   munkálatát  a  tisztelt  választmányimk 
ra   ajánlja,   mindenekelőtt  ^/.tíremiBém   van  ii  kiküldött  bizottság 
a  követküzcíket  megjegyezni :  hogy  a  bizottság  minden  egyes  tagja 
<killiVn  tanulmányajfiván  feladata    tj^rgyát,    eltérő   nézeteik   kiegyeuli- 
twpít,  mint  véger<*dm<ínyt,  kyzí>.H  tanácskozásaikban  állapították  meg,  Cekin- 
tí»íb<i  víítelevel  azon  kivánalmaknak,  melyek  az  említett  alispáni  átiratban 
«  Bar«rne^ei  helyi  bizottság  által  megáltapíttattak  ;  továbbá  bogy  a  hiva- 
aÜapáöi    átírat  azou  ígéret  beváltását,  hogy  a  kíizscgek  dűlőneveit   ía 
di  sL  bizottsággal,   sajnosán  nélkülöztük,  úgyszintén  azon,  Kormöcz- 
Uiiya  fwibati^»8ágáboz  tartozó  7  községre  vonatkozó  adatok  ig^rt  bekíildf^se 
mu  jntott  »  bizottság  kezeihez,   melyek  a  többszfjr  idézett  nliípáni  átirat- 
ban a  kormíjézbányai  levéltárból   lettek  vnlua   a   helyi    bizottnág  által  fel- 
ktitatandók.  h  vi'px  bármennyire    kiváuatOí*  vala  Bnr.^nieg^e  tortenetirójá- 
TTíik     Botku  Tivadarnak    kéziratban    maradt    uiouographiájáf    ismernie  a 
nak,  Barsmogye  helyrajzára  és  törtenetére  vonatkozó  eme  muíjkát 
f:m  jiti itatta  a  kiküldött  bízottí^ág. 

Támaszkodva  tehát  a    történeti    irodalomban    elszórt    csekélyszámti 

(éj v^  Barsmeg)"e   regt  helyneveit  illettíleg  s  a  felsíí-magyarországi 

tííl  >     ^  iv  magyar  ertelmezf'serc  s  a  helyi    bizottság   k<1zlenicnyere.    a 

kivetkező  megállapodásra  jutott  a  kiküldött  bizottság, 

Í5  exntán  áttér  az  egyes  helynevek  viss/amagyarosítására  cz«ílzó 
inegáUapodá«okra,  s  a  nagy  gonddal  es  apparátuasal  készített  munkálatot 
»!gvfZ  tí^r  "fi  felolvassa.   Vhai(/  Kálmán  a  javaslatot  elfogadván,  ctíak 

#^y  helv  /vé  ajánl  módosítást,  hogy  t,  i,  Dallos  helyett  Dallosliáza 

t^tesi^*k  a  javaslatban-  Himfalvy  Pál  megjegyzi,  hogy  egy  ilyen  nagy  s  sok 
helynevet  tartalmazó  operRtumhoz  egy  hallásra  nem  lehet  hozzászólni.  8 
Ti  óhajtaná,  hogy  az  kinyomatva  közöltetnék  a  választmányi  tagokkal^ 
auel«>tt  r  "Itcz  tcrjeí^/tetik  vegsö  megállajKjdás  végett.  A    kérdéshez 

niég  \io7  i;ík  Thalv  K.,  Nagy  Imre,  Véghelyi  Dezső  s  Mayláth  azon 

meiJüegyjcéfiore,  hogy  a  vármegye  a  folyó  hó  derekán  tartandó  kuzigazga- 
lá»i  bizotü^ági  üléaére  már  a  kérdá?  napirendre  tüzetett  ki,  a  különben  is 
ttaxT  gonddal  és  tudományos  apparátussal  a  történél  mi  forrásokra  való 
á^sal  készült  dolgozat  egéíiz  terjedelmében  Thaly  niódosf tusával 
íVigaíltatott  &  elhatároztatott  sÜrgös  átknldéfte  a  mr-gyéhez. 
Kjciitáii  r/iaíy  Kálmán  tett  ?zóheli  jelentést  jaroslawi  kutatásairól, 
mindvégig  nag%^  érdeklődéssel  hallgatott  a  választmátiv.  Kutatá- 
[nftk   rrí'dménye,   megeW>siitetíe  a   Századnk-ban    Jávorka    Ádámról   Írt 
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tanulmányában  kifejezett  sejtelmeit,  s  e  munkálat,  mint  az  crtekea^  fo^ 
geléke,  a  Századokban  fog  megjelenni.  Egyelőre  csak  annyit  emlitÜDk  meg. 
hogy  Thalyuak  sikerült  a  Rákóczi-forradalom  után  Jaroslawbaa  Wrágzort 
magyar  colouiáról  sok  becses  adatot  felfedezni.  Főforrása  volt  erre  nézve 
az  ottani  kath.  egyh.  anyakönyv,  a  melyben  1714'től  1757-ig,  számos  ott 
élő  magyar  hazánkfiának  nemcsak  haláláról,  de  életéről  is  nevezetei  fel- 
jegyzéseket talált.  A  választmány  köszönetet  szavazott  Thalynak  azon 
buzgalmáért,  melyet  a  jaroslawi  magyar  telep  múltjának  felderit^  köröl 
kifejtett. 

Peitkó  Bí'la  jelentése  Báró  Miske  Kálmán  levéltáráról  tudomúál 
vétetett  8  a  Századok-ban  fog  megjelenni. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdijas  tagoknak  felvétettek :  Dr. 
Bcdlaiji  Géza  jogakadémiai  tanár  Sárospatakon,  Pádly  Lajos,  egyet,  könyv- 
tártiszt,  Thaly  István  joghallgató  Budapesten  (aj.  Szádeczky),  Me^dén^ 
Lajos  ügyvéd  Székesfehérvárt  (aj.  Salamon  Vincze),  dr.  Wertner  Mór 
Szempczen,  Pozsony  m.  (aj.  a  titkár),  Fest  Aladár  gymn.  tanár  Fiúmén  (aj. 
Márki  Sándor},  Alexicn  György  tanár  Aradon,  (aj.  Szendrei  János),  Doh- 
rov»zky  Ágost  könyvkereskedő  Budapesten,  (aj.  Széli  Farkas). 

Titkár  bemutat  egy  meghívót,  melyet  a  Magyar  orvosok  és  termé- 
szetvizsgálók XXIV-ik  vándorgyűlésének  elnöksége  küldött  társulatunknak, 
hogy  aug.  hó  folyamán  Tátrafüreden  tartandó  vándorgyűlésükön  képvisel- 
tesse magát.  Felhivatnak  tagtársaink,  hogy  a  ki  e  vándorgyűlésben  részt 
akar  venni,  jelentkezzék  a  titkári  hivatalnál. 

Titkár  jelentést  tesz  a  Zichy-család  Okmánytára  sajtó  alatt  levü 
V.  kötetéről,  melynek  nyomtatása  végéhez  közeleg.  Mint  tudva  van,  ioként 
gróf  Zichy  Nep.  János  ur  szíves  közbenjárásának  köszönhetjük  e  kötet 
megjelenését,  melynek  költségeit  ö  és  gróf  Zichy  Ferencz  úr  ő  nag}'méltó- 
sága  voltak  szivcsek  elvállalni.  A  további  kötetekre  nézve  a  Zichy  család 
jelenlegi  seniora  Zichy  Ferencz  űr  ő  nagyméltósága  vállalta  el  a  kiadási 
költségek  fedezését :  hogy  pedig  a  kiadás  folytatása  fennakadást  ne  szen- 
veíljen,  az  elnökség  gr.  Zichy  Ferencz  úrnak  jelentéit  tesz  az  ügy 
állásáról  s  kérni  fogja  szíves  iutozkedését,  hogy  a  Vl-ik  kötet  még  ez  »*v 
végén  sajtó  alá   mehessen. 

Pénztárnok  bemutatja  nmlt  havi  számadását. 

bevétel  volt 3,884  frt   78  kr 

kiadás     : 217    >     76    > 

péiiztinnaradék       3,667  frt   02  kr. 
Ezzel  az  ülos  eloszlott. 
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DEÁK    l  ARKAiS. 

Szül.  18ÍÍ2.  mArcz,  I.  ~  f  1868.  jun.  4, 


K?V[i«c9i    tkiík    Farkát    régi    székely  caaládból  származott.   Atyja 

ik  Fitreucjí  ügyvód  volt  Mflros^VáBárhelyt.  í\z  erdélyi  királyi  tábla  szek- 

f*D ;  öíig\*  praxissal  bíró  tekiiitt'lyes  keresett  Ügyvtíd,  ki  kora  legkitűnőbb 

^őbbkel^i   embcrelviíl    állt  össze köttetesben.    Egy  ilyen   regi    ügyvéd 

jnt  ■  M  H  fönn  fealadoknak,  hanem  bizalmai  belső  embere. 

ÖK  -btíij  alít  veink.  Ez  a  baráti  vifizony  apáról  fiára  szállt, 

Farkaj^  is  iiz  i|xa/Í  magyar  rg  t^iriénelm)  emlékekkel  bíró  anatocratia 

bmi   nevekedvén    fel,   már    koráü    kifejlődött  benne   u   történeti  érzék* 

nngy  gondot  fordított  gyemiekei  uevoláaére :   de  mielőtt  legidő^b  6a 

*         /hette  volna  tanulmányait,  a  foiTadalom  kiütése  ketté  3Za 

A    fnn'adalotn  htikuiíR  ntáti  újra  megnyíltak  az  iskolák  :) 

'   ott  folytatta  tanulását,  a  bol  félbeliagyta.  De  az  az  iQáságt 

.A  dicsíiaégr  magaa  polczáiV>l  oda  látta   bukni,   hogy    még  exis- 

kétfiégbe   vonatott,  nem   tudta  megszokni  a  gondolatot,   hogy 

nilicE.   A   szere ncaétleu    TörÖk-féle   conspirátióba,   melynek 

^áiirhely  volt.  Deák  Farkas  is  —  ekkor  első  éves  deák  — 

degyedtstt.  De  az  ö«szeeaküvéfi  kitudódván,  Deák  is  elfogatott  s  a  nagy- 

ní  ítadi  tiírvéiiy»zék  által  12  évi  várfogságra   ítéltetett,  melyből  két 

f  imu   ií*at  Jofiefstudtban  iilt  le.  Tanulmány aíuak  ez  a  második 

Éa^.  ;  (1  i  kUlKnben  i*í  gyönge  testalkatú  fiatal  ember  erejét  aláásta 
,  dt  jn  iskola  volt  neki,  A  hazafias  Magyarország  számbav^ehetö  része 
árakba  volt  zárva  h  itt  Deák  az  öreg  Bon  is  és  mások  társaságában 
&l  taiit^lr.  A  királyi  kegyelem  végre  visszaadta  szabadságát,  s  mo^t 
ntmáoyat  folytatásához  fogott.  Eleinte  Pestre  jött  s  irodalmi  dolgokkal 
Milkoxott.  Első  dolgozatai  k'rtzt  is  sok  volt  a  históriai  tárgjni  elbeszélés : 
*\kkr>r  leginkább  a  pnhlicistikával  foglalkozott,  Kemény  Zsigmond  a 
^  iiál  alkaíiiiazta,  s  ez  időlxíl  származik  összekijttetése  Csengery- 

t  .  i  öreiifxczel,  Glujczyvel,  Horváth  Boldizsárral,  ki  öt  az  igazság- 
ai míinsztenomnát  alkalmazta.  A  szépirodalomtól  mindinkább  n  törté' 
Wátz  forőált.  »  tevékeny  régzt  kezdett  venni  társűlatnnk  működésében^ 
Ipvíii^k  nkpitásakor  választmányi  tagjává,  1  875-ben  jegyzőjévé  válaaz- 
vvei  kérőbb  187B*ban  az  Akadémia  levelező  s  1H85-Ijen  ren- 
választotta.  Mint  a  Történelmi  Társólatnak  hivatalnoka  ben- 
ötwjjtcköttetésbc  lépett  Ipolyi  Arnolddal,  kivel  mindvégig  szívélyes* 
'  jitsiig  fíizte  össze.  Mintcuy  másfél  tized  előtt  aúlyos  betegségeD, 
'i>  meat  át,  mely  külöiibon  ia  megrongált  ogéez*<égét  mé-g  job- 
év  előtt  ismét  uagy^  bi^tegséget  orbánazot  kapott  s  az 
t!i  t'gészségét.  Ekkor  mrir  mint  osztály tanáesos  nyugdíjaz- 
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tiiXáMÁi  kéreliíioate  s  mtif^riyerte*  kitttototiMl  ö  feUi%i^tiíl  a   xn-''^ 

tiet  is  lenpviiii.  A  multev  tavaszán  visszament  Ita/.ájába  Maro^; 

lionimn   össíiízcI   fel    akart  jbiini  Pt?stre    egyeteumtczai  In^ 

le^itólsó  időig  íi«ím  vált  nií^g.   Egy  ssíei-eii  ősét  len  <'5e»  n  m 

PZí'geztc  ot  s  DiífggátóUa  e  terve  kivitelit.  Már  felkelt,  egí.iestcu  johbwil 

—  <l<4  iiiegljíile*B  k'óvt'tkejttíiben  kapott  tödÖlob  kioltá  oleti<r. 

Deák  Farkft5  ke*Ívcacz  alakja  volt  a  peali  társasköröknek : 
igay/i  becsületes,  mélyeií  ei^zŐ,  ünaetleü  embert  mindenki  5sí*  • 
hai^znod  tagja  U  \  oh  li  táríiaö  életnek.  AlehiiSke  a  )*7^»kelye^ 
tere  a  pesti  ref,  egyháztanáranák,  válaeKtn.ányi  lagja  a  íicraldikai  »**f 
ezeti  tái*Hiílatoknak,  tndyekuek  niíikMí*stíbe»  tevtíkeiiy  reezt  veil.  8iif  Ofl( 
idejében  drámabíráló  választmányi  tag  is  voU,  s  egy  esomó  fmoczía,! 
ír/inmüvet  magyarra  fordított.  Sokat  utazott,  egy  időben  Kenicuy  Zeígm^ 
ílal  bejárta  N^metors/jigot  ea  Scliweiczei  s  Angliában   es   Francsia 
baii,  az  itteni  kincstárakban  levü  magyar  ?>omáiiczoa  ékszerek  taiiij 
7AÍS&  cz^ljából  liosazabb  ideig  tjirtózkodott*  Társadalmi    luivelt 
oldaUi^ágával  arányban  állott  irodalmi  müköde8ííii«»k  mk  oldaliiságA| 
ban  a  törte*uctírásban,  mint  mütörtí^uetinV,  monographia  iró.  okirat  | 
kiríintette  magát.  Eho  nagyobb  munkája,  mplylyel  magára  vonta  i 
met   volt   a   > Nemzetgazdaság    tr>rt^nete   Magyarországon*  (I8H6.)* 
nagyobb  elismerést  aratott  Wettselenyi  Anna  eletével  »  korrajzával^  Cél 
Ifitvánja  akadémiai  pályajiitalmat  nyert.  Fdrgács  Zmizsánnáját  ú  kiniljj 
eg>'  díszes  gyíirii  adományozásával  tüntette  ki,  Brldy  Pálja  öt. 
munkája.   Apróbb   életrajzai   Weöí<elényi    Ferencz   nádor.  Be  fi 
Dessewffy  Aurél,  Deák  Ferenc z,  Pálffi-Daun  Lipót  berezeg,  emiekbeH/€( 
C*onger>%   Radvánszky   AntaK   Teleki  Domokos,  gróf  Wass  8amu,  í^m! 
Ágoston,  Ipolyi  felett  eszmegazdag^ágnkkal  tűnnek  ki.  A  Magyar  hM^ 
levelei,  a  Bujdosók  l«?v^Uái-a  íi  a   Hazai   Oklevéltár,   mel>  it 

kesztoje  volt,  basznos  szolgálat  e  történetírásnak.  A  bizofi 
czéh  szabály  ok  összegyíijtésííel  volt  megbízva,  egyik  buzg6  tagja  voW 
mint  a  vállalat  e^yik  részinek  szerkesztője  egyes  taiuílmáyokai,  mint  plj 
kMozt^kvári  ötvös  legények  strikját,  k^»zze  is  tett.  Az  Akadámia  ktaiiváu|l 
bau  s  a  tndumányoí?  folyóiratokban  íizámos  tauűlmánva  jeleni  meg 
Székely  Naptárt  mint  az  egylet  alelnöke  kiváló  gonddal  éf^  laptnt«J 
szerkeszte. 

De  munkássága  java   részét   társulati    ügyeinknek   szentelje, 
választmányi    tag,    utóbb   mint  jegyző,    számvizsgáló^  legapróbb   rtkdd 
ifíinerte  tAreulati  ügyeinket,  éber  gondoanággal  ellenőrizte  anyagi  ^ 
előmozdította  gyarapodását,  izmosoíláait.   Sóba   egy    gyűlést   «em1 
tott   és    soha   egy    alkalmat   sem  szalasztott  el,   melyben  ütinak  ^znlgi 
tot  tehetett.  Épen  ily  szorgalommal  járt  el  az  akadémiai    illésekre  i& 
azért  Jutott  ideje   i'észt   venni   miadazon    bizottságnak^   p.gy létnek   ú\é^ 
megjelenni*  melyeknek  választmányi  tagja  vagy  elnöke  volt.   N 
el  a  kedélyes   *Hunfalvy*e8télyekröl«    sem^   melyek   az   akad^ 
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;m  —  s  multjn  Fm Un oi  Uelcti  utift  mmll  egy  ípIcti 
!iu  rt^zi,  az  usztalkui*  ef^yliangnUig  Deák    Farkait    tette 
IJi'Tr,  ti  Frakiníit  íi7.  cjstclyek  eí^enníiiyeiröi  au  fait  tartá. 
De  a  mulr   (^vbeu   imiv   Aokat   betegesked<3tt  (<i  tavas^/al  hazatacsut 
VáiÁrbe]yrt5.  Ní'ki  eeett  a  Taleki,  Beldy,  Bálintith  levéltáraknak.  Sokat  dol- 
t,  nAgf  tíff  sze'j^  munkákhoz  fogott,    megtette   az   előlegeit  lépéseket  a 
my  Z«ípiiond  tnvsasig   felelevenítésére   s   tapa^/^talatai,    irmnkáHsá^a 
Icfiiil  «ze|»  ere<Í  meny  eket.  ért  volna  el :  de   a    kór    meggátolta 
IjcvegzéM'ben,   Szeretu   testvurei,  CBaládja   enjliítek,    elvisel- 
é  lett*;k  Baeu védéseit ;  t\^  ezek  rajongó  szeretete  aera  háríthatta  el  a 
phát. 

.V    ki>/rct8XY<it«   ft%  őss^iutc   sajnál kozáa,    itielytyel    baláta  lűr^t  miu- 

vmuu  iit^adták,  bizonysága  anaak.  mennyire   szerették   Őt   a   tárBadalom 

oiiuflfu  reteAT^beu.  Valóban   azok  a   gyerekek,   kik  szíve  melegéhe/  közel 

Jfltottak,  i?peu  ugy  megsiratták  öt,  mint  barátai,  pályatái-sai.  Uh  !  bizonynyal 

s  elet  volt  az  övtí,  küzdelmes  ;  de  eredményekben  gazdag.  Nem 

tt  elí,  fáradott ! 


A  liirDAPESTI  TUDOMÁNY  EGYETEM  JUTALOMTETEI.EI 
A  TÖRTÉNETTUDOMÁNY  KÖRÉBŐL. 

A  budape^^ti  kir.  magyar  tudomány- egyetem  a  jövő  tant^vre  a  követ* 
\no  palTak<Ttli*8eket  tűzte  ki : 

MogAiirország  térten etébÖL  Kivántatík  Magyarország   t'őrtéiiete  bel- 

Idi  kútfőinek  ismer  tétébe  08  bírálata   1526'tól    171  l-ig.  Határidő 

-    N.'czember  3L  Jutalma  a  Schwartner-alapból    360  frt.    Kívántatik 

Ua^arorazág  törteuete  bel-  é»  kölfóldt  kútfőinek   iamertetése  és   bírálata 

Wn-l.d  1848  ig.  llatáridü  1889.  deezember  31.  Jutalma  a  Schwartner- 

iÍHpb«V1  400  frt.  E  két  jut  alom  te  tel  ro  mindenki    píilyázlmt;  az  alábbiakra 

•lak  badapeati  egyetemi  hallgatók    pályázhatnak.    Az   ó-kori    történetből ; 

Aíin^o^'k  el«>,  kutfőidézetekkel,   a  dunai   vidék    története   it  Kriöztua  utáuí 

k  sxázad  végső  évtizedeiben.  Jutalma  a   Paaquic'halapból  70  frL 

\  KM/f-pkor  tíírtéuetéből :  Párhuzttm  Flórcnez  és  Velenczc  államszervezete 

^oxt  a  XllL  század  közepétől  a  XIV,   Bzá/ad    kozejK-ig.   Jutalma  a  fővá- 

mw  alapbdl  50  frt. 


atcpomínyoíí  akadémia  töhténelmi  jutalomtételel 

1.  A  magyar  mütürténeJeui  az  ó-kereeztéuy,  romáu  csucsivea  és 
imniissanfc  kofban,  képzÖ-müvészeti  tekintetben.  Hatííridő  líjSS,  szeptem- 
W  iO.  Jutalma  a  Péczely  fthvpból  ezer  forint  aranyban* 

2,  Atlni^Hék  elő  a  lengyel  cö  a  magyar  kózJMtr   fejlőflése  »mzeha»on- 
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Czartoryski   benzef;   adományáWl  1000  fi-t    Harániftp    1" 

téaétiek  es  visszakapcéoládáiiíik  tÖrUíuétc\   Jutalma   tk   Lukact)    3f>r 
pítványból  1000  frt.  Határnap  1881),  sseeptember  M, 

4.  Kivíiutíitik  a  Szent -Domokos  szeraset^uek^  vagyia  a  priaikyi  r 
rtiodnek  magyarországi  törtenete  a  mobáo^i  vet^z  elÓtt.  Határnap  I8!^o 
^szeptember  30,  Jutalma  a  Pór  Atilal  akad.  tag  adoma njálK*!  ííOO  frt. 

5.  Kívántatik  a  magj'iir  könnyű  lovaí^ság  (ImszárságJ  féjlötksénlk 
törtenete  a  XV'IL  ée>  XVIIL  azjissadbati,  s  o  csapatnem  meghonüsításAiiik 
vázlata  Európa  ,má^  államainak  hadseregei  ben.  Határnap  I88í».  »Sícpt.80. 
Jutalma  a  Le vay -alapítványból  500  frt, 

A  jutalom  mind  az  iVt  piilya kérdésre  vonatkozólag  caak  önálM  liwí 
műnek  Ítéltetik  oda. 

A  jnt^tlmat  nyerő  munka  a  ©jserzÖ  tiiliydoTia  marad,  dt  ha  cg»  d» 
alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadcmiára  8«áíl. 

6.  Kívántatik  Magyarország  bárom  rt'szre  osztásának  i5rt^et«; fsgr 
pontos  fóldftbrosZRZal,  mely  hazánk  akkori  kt*pet  ábrázolja.  A  püyásDt 
kiváuíík  folhivatnak,  hogy  a  m\mka  tevvrajzíit  és  a  kidolgozáara  toolt' 
kozó  ajáufatot  1889.  decz.  3 l-ig  küldjék  be.  Tervrajz  alatt  aa  Akadémft 
nemcBak  a  megírandó  mit  tartalmának  vázlatát  érti.  haneui  az  ír<*  tár 
gyára  vonatkozó  nézeteinek,  munkája  föbh  szempontja  s  irányátiak  bchi* 
tóbb  és  világosabb  fejtegetíísét  s  legalább  uevezeteaebb  forrásainak  kijeid 
k*9ét.  A  pályázók  a  tervrajzhoz  készülő  munkájokból  okvetetlcii  íinuiiiván^ 
4*satoljanak.  Jutalma  a  BUkk  László-alapítványból  1000  frt* 


A  HAZADO  A  XVIIL  SZAZADBAN. 

Marczjili  Henrik  végzetes  áIlhatato&%ággal  keresi  a  oyíU'átiaMilBt 
a  XVIII .  századbeli  bázadóról  alkotott  teve^  felfogásával  á  mint  a  ki  t 
közjogi  tudás  fájának  gytlinölceeböl  nem  evett,  ártatlanságában  &cjtelu»» 
áincs  arról,  ho^^  nem  azt  bizonyítja  be,  a  mit  a  köziínséggel  eíhitotRi  akatt 
hanem  saját  tájékozatlanságáról  tesz  taniiságot  közjogi  kérdé^ekbeii- 

Az  177ó-ben  kelt  királyi  resolutio  az  Összes  főhatóságok  egyb^ 
hangzó  véleménye  alapján,  azt  mondja;  >ad  evltaudam  omiti<  quod  ba^ 
tenus  occasione  limitationis  ouenun  publicoruni  vigriit,  arbiíríum  et  tx  hm 
enatae  improportiones  et  querelas  de  binc  praecavendas .  »  .  legis  Utm 
dí^osüíone  et  publici,  ipsarmnque  eivitatum  incrementi  mtíonr. .  ^  * 
namue,  nt.  .  .  oronea  fuudi  Jomorum  inteiíoris  et  exterioris  eívUatídx  hfítA 
item  et  allodia  in  suburbiissituata //mt'JW?m^í'iK/i'  a  tfttjfertudtjktti**  eomicri 
bendo  sat.^ 

Az  1802-ki  oi*szággyülésen  valamennyi  sz.  k.  várni- 
városa  követe  boeszabb  beszédben   tiltako/ÍU    i  városi  \i1/:%'k 
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clleii^  mert  >Quo4lsi  Jgitur  in  portiirttui  connumerRÍíoiie  pro- 
lim ftjk^umtnei'cttii',  ueceefle  eaaet  occaeionem   etíam   partieudi 
feií  oueriü  proverttiim  ouudeni   asdummcndiim   ease.   Id  verő  ruiuam 
O0t  tf  eerU>  trahrt  Atf|Tiíí  ut  Ihm!  ipsum  antevertatur  b,  regolutíooí* 
I775»    expreaBUtn   vetatur,   /*r   suprrnf.diftcnto    contrihutio    aliqun 
\tr,*  Hivatkiizvg  az  1715    éü  1729.  évben  eszköstoU  összeírásokra. 
alkaliuávAl  a  városi  bájakat  nem  vettek  számba,  a^t  moudja,  hogy 
M  iteniifiie  ettm  ín  UhtrU  rfifftüf/tw  clrif/Mné^  omiH  nliofffft'tt  Jttndo  infiún'faty 
líiinitnim  etíiim  civitnturn   Status  et  00.  iilentiHem    ínterpellavit, 
a  cíviutibuB  jiiTtta  quadratas  orgyafl  cooscribant^  sat. 

PtÁt  OM»ággyülc«en  e  felfogás  hclyess^pfét  seoki  sem   vonja  kétségbe, 
nát   a   király,   a/,  iis^zes   föbatóságok,    a/.   országgyUlea  gi  magok  a 
k  egybebang/jó  vélemf'tiye  szerint  az  adó  tárgya  nem  a  superaediBca- 
lm.  A  ház  t?fi  j^yvedelmcí,  hanem  a  ház  telke,  kiterjedése  «  ertrko  szerint. 

Hogy  Marrzali  mikep  állithatja  mindezek  ellenére,    hogy   a  házadé 
XVÍIÍ.  H/si^^adban  tí^rv^nyeís  p*!uzügyi    intézmény    volt,    teljesen  megfog- 
lia  kiizjogi  kiípzeltsífge  volna^  tudná,  bogy  néhány  városnak  - — 
ila  iievesecttekbe'/  még  hozzáadjak  Eperjest  és  Bakabányát  is,    — 
inoé  jogi  felfogástól  eltérő  *   mnlékony  gyakorlata  nem  alkot  köz- 
pblyokat  a  hngy  a  házadó  kivetését  tiltó  rendeletből    a   házadó  tör- 
fg^re  kDvctkeztetÁít  vonni  köíjogi  képtel ensé^E;. 

Sír     V 


SKTORRTM  A  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOMBÓL 

^ixUtriifch*)*  Jfihrharh  :   IssS.  f^*f\    2,  ftiz  320.    1,    Ismertetést   kl»zi3l 

éreek'priínásnak  Maurer  által  irt  életrajzáról.  —  E  muakáról  a 

f /íír  knth.  Theofofjie  1888.  évf.  2.  füzete  is  hoz  bírálatot,    —  A 

14.  lapon  a  Századok  188G.  évi  tailatma  vau  röviden  ismertetve* 

fUt(*tiJH*ft^*      TnjiChrnbftt'h.    VII,    évf,     1888.     //.     ffffttpf,     HnéHitiHehr 

Éi»f/'«  íu  f)ftttAi^hltu(tt  €  Ez  értekez45S  a   magyarorsaági   és   tótországí 
noicgaltuakról  is  sxóh 

altsehe    ZdUchri/t.    1887.    XI 1.     köt.    75.    l.    ^mmermann^ 

18 1  rcgeütát  a  kijelalt  kur^zakbóL 

tít  Broffi*>^  Marif  Uhm^t*   ímprraénce.  (Paris*  Lévy.    1888.    2. 
lö  ír.) 

SMitteFf  Kfiis^'  Frans  ttftd  díe  Snpoitonidim  »Ofn  Siurz  Napo* 
Tudr.  (Bécfl  1888.^  Ebből,  a  bécsi  csáaz,  titkos  Icvél- 
ctt  1.  alapján  írt  nmböl  világosan  kitetszik,  hogy  L  Ferencz 

%'eje  •:*/*  Htiriak  rokonaival  szemben  soh"!*em  követett  más  politikát 
^t&rtást,  mint  a  milyet  az  állam  érdeke  megkiváut, 

JTrne  /V<f##r.  1888.  aprxl  18.  szám.  Hnnrr  ;  RtníJten  in  Ürt^arfu 
tHemfíi  é«  érdeke*  tánza  »  debreczeni  csatáról  >  1849.  atig,  2.) és  az. 
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orosz  okkupáczióról.  Kövid  kivonatot  közöltek  (ápr.  1 9-en)  a  Vöv.  Lispok.  — 
A  bécsi  lap  május  17-iki  száma  pedig  érdekes  tárczát  közöl  Grajfsnilcnná 
koronaőrről,  kit  Mária  Terézia  1751.  ang,  10 — 11.  Gödöllőn  mcglátogfltotf. 

(í.  WolJ,  AvH  der  Zeit  Marin  Therefdns.  (Bécs,  1888.  Hölder.) 

Alhjtm,  evantjAutlier.  Kircheiizeitung,  1888.  15.  sz.  IHe  lif/'ran^Jtf 
ThatifjJceit  der  cvangel.  Kirche  in  Ungam  citist  wid  jetzt. 

Lében  und  Thaten  de^  Feldhauptmnnns  Kaspar  von  Witizer,  Obcm'eu 
der  Landfilnec/ift',  Burggrafen  von  Dürnftfein,  Staatsmannes  und  Prfnjrn  :n 
Tölz,  (Tölz.  1887.  Huttler.  1.  M.)  E  híres  landsknecht- vezér,  kinek  szülő- 
földjén ép  mostan  emlékszobrot  állítanak,  I.  Ferdinánd  idejében  hazáukban 
is  vezérkedett. 

Donnei'  O.,  Vergleichendeíi  WorUrhucli  der  /innisch-ugrijfchen  Sjn-adtu. 
(Helsingfoi-s  3.  r.  204.  1. 

Deutsche  Litn-ntur  Zeitung,  1888.  18.  száma  bírálatot  tartalmaz 
Rotíi  Jánosnak  i-l?//?  trüher  Zeit<^  czimíí,  a  nagyszebeni  evangélikus  egyház 
múltjából  (1600  —  1607)  merített  müvéről. 

rnsere  Zeit,  1888.  5.  fiiz.  Schrickerj  Kroatien  in  stantn^echiUái-r 
und  politisckíT  lieziehung, 

Dic  Tryppen  der  gronften  Kaiserin  und  Königin  (Maria  Theresia.) 
Tnnher-tíiX,  (Pe^?ter  Lloyd.  1888.  máj.  9-én.) 

Ange.lo  dr  duhernoiisy  Diclionnaire  international  de/t  énrirains  dti  jmr. 
(Florenz.  Nicolai  1888.)  Az  I.  füzet  476  életrajzot  tartalmaz,  köztük  a 
következő  magyar  irók  nem  épen  kifogástalanul  irt  életrajzait :  Ábrányi 
Emil  és  Kornél,  Bászcl  Aurél,  Angyal  János  (!),  Abafi  Lajos,  Abonyi 
Lajos,  Acsády  Igiiácz,  Apor  Károly  b..  Arany  László,  Babe8(iu)  Vincze. 
Ismertetéseket  1.  a  Budap.  Hírlapban  (máj.  7.)  és  a  Münchener  Allgem. 
Zeitung  125  számában. 

Kuustgeverhrhiatt  1888.  7.  fiiz.  Radincx  und  Kutcuty  IMa  uugari*chr 
Drahfemail. 

Mnrhgrnf,  (ifMc/drhtc  Breslaus  in  kurzcr  rhertncht.  (Boroszló.  Keru. 
1888.  1.  M.),  Hunyadi  Mátyás  történetéhez  adalékokat  szolgáltat. 

Revue  rritif/ur  1888.  18.  sz.  (liiupui  ismerteti  Mária  Luiza  levele 
zését.  (L.  Századok.  1887.  (wf.  583.  old.) 

Sc/trödcr  T^fopold,  Die  líochzeitsgtbriiuche  der  Ksteu  und  cinigtr  (Vflr 
rer  nnnisrh'ugriavhcr    VöUrr-fchafteii.    (Berlin.    Asher.  1888.  265.  1.  ').  M.' 

Jie.<tr/ireitjttuf/  der  nutikeu  Münzen  der  h'inigl,  Musren  zv  fíerlvi- 
(Speeman.  I.  köt.  .T/ő.  1.  25.  M.)  Tartalmazza  a  többi  között  a  Daciát^* 
Pannoniában  talált  érmeket   is. 

Archüologijicli'cpigriiphische     Mitthellungen     aus      Osterrrich'L'u'jarn. 

1888.    2.    fiiz.    Orttmji.    FAnv   fnigehlirln'   BinúenstraMftc   in    Pannonint.  Aí'^ 

yfir/ifrag  r,,n  Kubitscheh.  (Ortvay  értekezése  több  évvel  ezelőtt  az  akademiíi 

értekezések  közíHt  maíryariil  is  megjelent.)  Téghin  és  Király,  Neue  In^chní' 

frn  nos    Dttrit n. 

Ofíszeállitotta  :  Mano«>i.u  L- 
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TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM 
A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1888.  MÁJUS. 

Un  foUmodiU  érdeklő  régi  levelek.  Közli  Iloii^áth  hfvdn.  Prof.  Közföin/ 
18.  sz. 

oi'ti  Is*i'án.  Gömömiegye  területen  mife'le  törtcnelmi  emlékek  vanuak  a 
hazai  történelem  tanitásánál  sikeresen  használhatók  ?  Gőmör- Kishont 
'12.  sz. 

fházWrténelml  apróságok,  Scntentia  synodi  generális  et  exhibita  Anno 
1649.  die  19.  junii  M.- Vásárhelyi  ni.  Prot.  Közlöny  .1^.  sz. 

'jérpatahy  TAszló  dr.  és  Id.  Szinuyei  József.  Magyar  Nemzetségi  Zseb- 
könyv. I.  kötet.  Bpest  1888. «  Ism.  Eyyetértés.  132.,  133.  sz.  P, 
Xapló  133.  Ffjv.  L.  132.  sz.  Ihid,  llirlap  132.  sz.  Nemzet  132.  sz. 
Vnsómapl  Ujráy  133.  sz. 

•í/'íi  /íí-:^^.  Megyénk  a  kuniez  háborúban.  1707.  és  1708.  Komáromi 
Lapok  18  — 21.  sz.  Gyürü-kiállitás  Budapesten.  P,  HirJap  135.  u. 
íiud.  Hírlap  135.  sz.  Efpjet értés  135.   Vasam,  Vjsáy  21.  sz. 

>j(Un  Imre,  Adalékok  a  felvidéki  czigányok  történetéhez.  Pozsonyvidéki 
Lnpok  75.  és  köv.  sz. 

[r  Liijot.  A  halászatról.  Főv.  Lapok.  123.  sz. 

lalik  József  1684.  és  1862.  két  földrajzi  emlék.  .Szepesi  Lapok  14. 

ilornzJi'y   Viktor,  Régi  sirok  a  kassai  dómban.  /'.  Xapló.  148.  sz. 

Vf  ^iynla,  Zemplén  vármegye  a  XVI.  században.  S.-A.-Ujhely,  1888.C 
Ism.  Zemplén  14.  sz. 

mn  Ziif/mond,  Mátyás  király  korszakából.  Művelődési  adatok.  P.  Xapló. 
147.  sz.  Délm.  Közlöny  124.  sz. 

»»7  EnArl  Sándor.  Áprilisba  küldés  eredete.  (Magyaroszági  népszokások 
ez.  gyűjteményéből.)  Pécsi  Figyelő  14.  sz. 

zfuUczky  La/oÁ.  Izabella  és  János  Zsigmond  Lengyelországban. 
(1552—1556.)  Bpest,  1888. «  Ism.  Xnnzrf  123.  sz. 

lulrri  János.  A  gj'ürií  és  múltja.  A  gyiirükiállitás  megnyitása  alkalmá- 
ból. Xemztt.  133.  sz. 

nihlároy  Jniö.  A  Herkules-fürdő  történeti  múltjáról.  Torontál  21.  sz. 

•'v*.-?  Józsif.  A  gyürü.  (A  gyüi-ü-kiállitás  alkalmából.)  Pör.  Lapok.  125.  sz. 


\'  E  G  Y  E  S  K  Ö  Z  L  É  S  E  K. 

—  A  HIVATALOS  LAP  máj.  2r)-iki  száma  következő  kinevczt'ííeket 
e  közzé:  A  belügyministerium  vezetésevei  megbízott  O  Felsége  személye 
öli  minister.  az  országos  levéltííriiál :  tasnádi  Xagy  Gyula  orszájrí^s 
Htári  fogalmazót  allevéltárnokká.  -  Tagányi  Károly,  Bnrnhás  Sámuel 
Pdtkő  Béla  országos  levéitári  tis/tck<'t  i>cdig  országos  levéltári  fo^nl- 
zókká  nevezte  ki. 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Maoyarokszáo  Helynbvei.  Történeti,  földrajzi  és  uyelré- 
Bzeti  tekintetben.  Irta  Penty  Frigyes.  Kiadja  a  Magyar  Tnd.  Akadémia 
TörUiuelmi  Bizottsága.  I.  kötet.  Budapest,  1888.  8adr.  XXXIl.  é^  U7 
11.  Ára  3  frt. 

—  Raquza  és  Magyarország  összeköttetéseinek  Okleveltánui 
raguzai  állami  a  bécsi  cs.  k.  titkos  és  egyéb  levéltárakban  levÖ  okiratokból 
összeállította  Gdcich  József  bevezetéssel  és  jegyzetekkel  ellátta  Tknllr^ 
Lajos.  Budapest  1887.  LIX.  és  923  11.  Ára  5  fi-t. 

—  Az  Osztrák-Magyar-Monarchia  írásban  és  képben.  Rudolf 
trónörökös  fÖherczeg  ö  császári  és  királyi  fensége  kezdeményezéséből  és 
közreműködésével.  Bevezető  kötet.  Budapest  1887.  4-edr.  VIII  és  594.11. 
—  Bécs  és  Alsó-Ausztria.  Budapest,  1888.  XVI.  és  688  11.  Számos  a. 
szövegbe  nyomott  képpel. 

—  -  Bethlenfalvi  gróf  Thurzó  Imre  1598 — 1621.  Irta  Kdlnifi 
Miklós.  Budapest,  1888.  8-adr.  172  1.  13  önálló,  48  a  szövegbe  nromott 
képpel.  Ára  2  frt.  80  kr. 

-  Nagy  Károlyi  Gróf  Károlyi  Sándor  tábomag>-  temeiöe 
alkalmával  1744  juu.  22én  Nagy-Károlyban  részint  elénekelt  rttzint 
elmondott  verses  búcsúztató.  Sajtó  alá  rendezte  s  kiadja  Eőle  Gábor.  Buda- 
pest,  1888.  N.  8.adr.  91  1. 

—  Fórangú-CsaláI)OK.  Első  kötet.  Budapest,  1888.  8-adr.XIV 
és  537.  11.  Ara  5  frt.  (A  Nemzetségi  Zsebkönyv  elsÖ  része.  Kiadja  » 
Magyar  Horaldicai  és  geneologiai  társaság.) 

—  Izabella  és  Já.sos  Zsigmond  Lengyelországban,  l.íőí— 
ir>5().  Levéltári  forrj'isok  alapján  írta  dr.  Szádeczky  Lajos.  Kiadja  a  Hg. 
Czartorvski  alapítványból  a  M.  T.  Akadémia.  Budapest,  1888.  Sadr. 
107    1. 

—  Név-  és  Tárgymutató.  Mai-ezali  Henrík  >Mag}-arorszig 
Története  II.  József  korábau«  ez.  munkája  I,,  II.,  III.  kötetéhez.  Kiadja  & 
M.  Tud.  Akadémia  Ti'atenelmi  Bizottsága.  Budapest,  1888.  8-adr.  42  l. 
Ára  30  kr. 

-  Gróf  Benyovszky  Móuhz  Életrajza.  Saját  Emlékiraui  » 
Útleírásai  képekkel,  antographokkal  stb.  12.,  13  és  14  f.  Egy-egy  füí^t 
ára  40  kr. 

—  Néhány  sor  Erdély  (.'ulturtörtéuetébez.  Irta  Reitier  Zsigmond. 
Budapest,  8-adr.  144  1. 

—  Zemplénvármegye  íí  tizenhatodik  században.  Előadás,  melyet 
a  zemplénmegyei  orvosgyógyszerészi  egyesület  ismeretterjesztő  estélyéa 
1888.  febr.  2tí-án  tartott,  Xiujf/  Gyula,  S.  A.  Ujhely   1888.  8-adr.  21  1. 

—  EiNE  ANGEBLiciiE  BiNNENSTKASöB  in  Pamionien  vomTheodor 
Orfra//.  Mit  eineni  ergtiuzenden  Nachtragc  von  .10.  Kubitsohek.  Wien, 
188S.  H-adr.  16  1. 


JÁVORKA  ÁDÁM  EZREDES 

s  A  Gr.  FORGÁCH-  ÉS  RÁK  ÓCZ  l- LE  V  ÉLT  A  R. 
(Vázlat  a  Rákóczi-cmigratió  történetéből.) 

—    BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY.   — 

Nincs  reá  adatunk,  vájjon  mindjárt  megiudúltak-e  Tokaj  és 
Máramaros  felé  Darvas  Ferenczék  1747.  január  5-ike  után  Szé- 
csényböl  ?  A  Komjáthiból  költ  8-iki  levél  vétele  előtt  aligha. 
Be  ha  ez  után  azonnal  útnak  indúlának  is :  a  téli  évszakban,  rossz 
utakon  csak  lassan  haladhattak ;  az  idöviszontagságok  miatt  is 
gyakoribb  pihenőket  kell  vala  tartaniok,  és  különösen  a  máramarosi 
zordon  hegyekben,  szorosokon  és  meredek  kapaszkodókon  nem  cse- 
lek akadályokkal  megküzdeniök.  Ehhezképest  csak  január  31 -kén 
érkezének  Skoliébe,  öreg  kurucz  honfitársuk  vendégszerető  hajlé- 
kába. ^)  A  vén  Jávorka  Ádám  kétségtelenül  nagy  örömmel  fogadá 
elhúuyt  régi  kedves  tábornoka  gr.  Forgách  Simon  öcscsének  kül- 
dötteit, hajdani  kurucz  bajtársainak :  id.  Darvas  Ferencznek  és 
Bezegh  Imrének  fiait.  Ezek  is  bizonyjíra  sok  érdekest  hallot- 
tak elbeszélni  a  Rákóczi-emigratió  viselt  dolgairól,  egyes  kibuj- 
dösottaknak  sorsáról,  és  saját  viszontagságos,  sokat  hányatott 
élete  kalandjaiból,  az  ország-világlátott,  merész  dolgokban  részt 
vett  rendkívüli  embertől.  Mennyi  minden  történt  vele  azóta,  mióta 
a  hírhedett  Ocskay  Lászlót  fogva  vivé  Érsek-Újvár  várába !  Már 
akkor,  1747-ben,  e  nevezetes  várnak  erödítvényei  is  réges-régen 
le  valának  rombolva;  s  a  híres,  a  vakmerő  ^^ájvdrivltéz<(  Jávorka 
Ádám  még  mindig  élt.  A  kikkel  együtt  űzte  valaha  harczi  kaland- 
jait: azok  már  régóta  a  fc)ld  alatt  hanivadoztak.  egy-kettőnek 


^)  Jávorka  Ádám  febr.  2-iki  levele.    L.  alább.' 
Századok.  1888.  VII.  FtrzET.  :;i» 
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kivételével,  kik  közé  tai*tozott  egykori  újvári  tiszttársa  s  a  va 
merfí  hadi  portyázásokbau  versenytársa :  Befeznat/  Jéno»,  — 
időben  híres  poruszverö  tábornok.  Bizouynyal  élénken  tudakoíj 
dott  felöle  Darvaséktól  Jávorka,  és  neki  is,  Forg/ichuak  \% 
érdekes  dolgot  izenhetett  tíiltik  élőszóval 

A  levéltár  átadása  1747.  február  1-én  és  2-ikáaD>  "♦  * 
Skolie  városában.  Hála  Jávorka  mindenre  kiterjedő 
kodásának.  —  nem  késleltette  semmi  akadály.  A  küldöttek  át 
ták  igazoló  irataikat^  nyugtáikat  a  let«^tet 
kolostor  számára  Jávorkának,  kellőképen  k 
charta*biaucáít,  s  ezek  egyikére  a  következő  hivatalos  elL^iuerréfl^ 
álUtötták  ki  és  nyújtották  át  az  ezredesnek  s  jószágkomiánp^ 
nak  a  levéltár  átvételéről,  úgymint  a  latin  eredeti  szeriül  kuzölTfí 

»Nfj«^    iiifr&si^ripti    fatemur   et    reougnr^sciniiiB,    sigoificaiidr).  iftubf 
expedtt  imiverBis.  Quod  Auno.  Die,  Meuse,  Locoqae  d&taniin  {iri<9@«ttthi 
c«rto  Literalia  lustmuientA,  Fftmtliafn  Notátram  ForgáeklitDKin 
tÍAt  qURC  Patnielia  Kosier  Illustrissímiis  eondain  Com^ji  SMtnon 
Gímes  etc.  Íd  vícluum  ♦*t  aiaícum  Itielytum   PoUv 
porta vcrat,  eodemqne  fatis  functö,  in  Veiicrabüi  ^ 
servafa  faeraiit.   medio    Pleoipoieutiarioruiii   Nostronmi   PeríUmtiium 
Geudro^ovum  Dommotum  FraneUci  DarvüM  de  Nagyrét  et  Joamtijt  fía^jf,^ 
niaiiibus  Magaifici   Domiiii  Adami  Jávoriét  Coloüelli  et  Screwlafími  Prii* 
pia  C*  Boiiorum  Szkalyensimu    Gabcrnatorisi,  etc.  ad  tiianv  nnf 

traa  n  -   A&suinmeodí^»  desuper   onniimodaai  evjctícnicin,  >¥Íqu»i 

aliqnia  re^pe^i^tn  praeacríp fórum  Liieralíimi   Documeotorain  Suam  MigoHi 
cam    Domiuationem    iinpeteret  —   Soper     qoibtu   prMfniasin 
Kostras  proprli^  sigillis  et  syngraphíj  roboratas  K«cogDÍtkuuilef ,  I 
EvíctioDalea.  timlato  Doinino  Ad^truti  JávarAa  dedímos.  Actom  Síkoé§9,l 
1  Fehntáru^  1747.*   *} 

Mint  e  fölösleges  sallaugok  nélküli,  de  nagy  jogi 
Sággal  fogalmazott  elismervénynek  utolsó  előtti  pontja  tanúsllji^ 
ezen  okmány  nem  volt  egyszerű  »recognitiouiílÍ8,«  hanem  e 
t,  i.  egyszersmind  formaaaerö  >evictionáUs,«  azaz  »z<tva^ 
is  gr.  Forgácb  Ferenci  és  testvérei,  tehát  az  illetékes  joguíi 
Forgách-család  részéről,  Jávorka  Ádám  mint  a  csal; 
átazolgáltatója  részére  kiállítyat  teljes  és  minilecinemű  s* 
got  vállalván  magokra  az  iratok  átszolgáltatásának  jogi  k<?yel-J 


*)  Krtdfti  /offtibnamf  \  ugranatt- 


ftOAttI*  Rí^  it  \iviu /i-i.K\  Ki/J  \n» 
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ayeiért  Detnláui  iUelékteleu  impeti torok  ellen  a  jö?f»re» 
fávorka  ezen  t^nyeért  senkitől  ne  háborgattassék, 
'Í820ut  ax  ezredes  Darvasékkal  a  levéltárat  mint  volt  leté- 
ft  lerbelö  íiJóss&gokról  s  egyéb  költségekről  számot  vetveu, 
rtoryski  berezeg  általArios  meí^batalmazottjanak  (a  *geue- 
cuninii!ssítrius«-nak)  tiszU^letdiját  a  depositum  kiadatása 
Iröl  taüűsított  jó  szolgálataiért  24  aranyban  álbipltván  meg : 
ioá  e  kolt>ségek  födözésére  281  darab  körmöczi  aranyat  vett  át 
Hfik.  —  toTílbbíí  a  gróftól  számára  emlékűi  és  kedveskedt'síll  kiil- 
MUrany-z^ebórat  Az  aranyak  fölvételét  fehr*  2-kán  keltnyug- 
Hbizonyítá.  ^) 

^Kjegérdekesebb  az  átv»HeUirat<jk  küzütt  rlávorkának  ugyané 
jfKl  i^rr.  Forgácb  Ferenczhez  intézett  válasza,  melyet  űgy  tar- 
Jmi  érdekeért,  raianiint  a  híres  kui'iicz  vitéznek  ediligelé  ismert 
yiíí^W  Uvde  lévén,  emlékezet  okáért,  egész  terjedelmében  ide- 
ik  • 

iMütóságos  iyvóű'  éíj  Getiei'iilis  I 
Éfdomem  felett  nagy  y*  Kegyel  mcíi  Uram  ! 

ijtintotu  miudetikon  íitázAtos,  engedelmes  szolgálatimat  Exciáduak. 
17.  X-bm,  az  másika  8.  January  Konijátiró!  írott  ári  kegyes 
Ivettem.  Mely  elsoböl  megértettem,  hogy  ezen  országra  való  íudu- 
nrm  kis  alkjilmutlanaága  utozaUáhttn,  ágy  kUltsi'gc  isf  volt  E^ciád- 
k,  —  az  hol  mugamiiak  is  proportióiü  szeriDt  jutott  abban.  *)  De  gori 
íooi,  hogTt'  jobban  esett,  hog^-  megtelt  Exciád  i  mert  hosszas,  ezen  ország- 
málataBával  minden  praeteuDiókon  kív61  netti  kis  expensákot  tett 
Jtriád  haflxonlalanáU  —  holott  astt  (a  levéltárt)  ki  nem  adtának 
M  Mihodígo^  Uraimék,  mig  a  magok  impresaáit  nem  asseqtidl- 


•  Qttríaniiíu  Super  aureifi  281.  id  est  dueentie  oottiaginta  iinun; : 
diherationcm  Depoaiti  Ilhistnasinitim  Famíliám  Forgáchianam  con- 
a,  ah  Kxcllmo  ac  lllrmo  Dno  Comite  Francisco  Forgáeh  de  Gime.^  eU\ 
Biiipotcntiary  sut  Perillrif*  aí^  Gro8Í  Dni  Franciflci  Darvas  de  Nagy* 
[  abí*qut*  omni  percepi.  Snp^r  tpiibuB  suam  Duacmem  quietam  reddo* 
^otum  Szkolyac,  2.  Februfli\v  1747,  AttnmuJt  Jávorkn  üu  p.  P.  H.« 
k.  alíürá^ával  Pii"o.«  spanyolviaszba  nyomott  gytiríí- 
rk  I  iiiiei-emint  fölebb,  ile  itt  íh  elmosódott.    U.  o.) 

JannJízlai  utazásának,  tartózkodáyának,  az  ott  a  gróf  {számára 
Itotett  Elállásnak,  az  eleibe  Duklyára  kUldtltt  futárnak  cs  a  Baját 
jának  t»íb,  kültsegt^it  fogja  itt  <írteni,  melyeket  Forgáche'k  ^rdeke- 
i  }6s3cántából  t*s  a  saját  crszényf^rr  tett. 
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tauak ;  mely  felöl  are  temis  büvebbeu  Tekiutetes   Szolgabiró  Darvas  Fe- 
reucz  Uram,  Exciád  Plenipotentiáriusa,  referálni  fogja.    Ultíma    JanturjT 
érkezvén  szerencBésseu  hozzám  emiitett  Darvas  Ferencz  Uram  ö  Kglme  sz 
Exciád  kegyes  parancsolatival,  mellyeknek  engedelmessen  annuálván,  con- 
testálván  boua  fide   mea,   hotjf/  sancte  et  intacte  rezignáltam    Tel\    Darvv* 
Ffi'fncz  Uram  ö  luflmc  kezeihez ;  *)  melyre  vettem  ö  Kglmitol  ad  compkna- 
tionem  praetensiomim  250  aranyokat,  —  az  Generális-C^ommissárius  szá- 
mára pro  recompensa  fáradságának,  24  aranyat.  ^)    Az  Miltóságos  Ur&m 
Fejedelmemnek  nernkdl  itten  semmi,  —  nbtindat  omnihu/t ;  mely  (ki)íi  ncl- 
liii  i.<t  at'stijnafor  fjtt  Hnnf/fH'orniti.^)  Mely  250  aranyból  adtam  már,  adokU 
honestam  in  honorem  Exeellentiae  magni  nominis  regalisationem  az  bará- 
toknak. 

Az  Miltóságos  Eüztevházif  Familiát  illető  dolgok  iránt  is  informál- 
tam Darvas  Ferencz  Uramot  ö  Kglmit:  hoijy  éa  hol  kelletik  keresni aiUa- 
hket  f  Mellyet  magam  sem  múlatom  el,  és  idővel  ha  mit  kitapogatha- 
tok, alázatossau  tudósítani  Exciádat  el  nem  mulatom.  Várván  továbbra  i:f 
Exciád  kegyes  parancsolatit,  űri  kegyes  grátiájában  ajánlván  magamat 
engedelmessen,  maradok  Miltóságos  Gróff  és  Generális  nagy  jó  Kegyelme* 
Uramnak 

Skólyán,  die  2.  February  1747. 

alázatos  engedelmes  szolgája 
Járorla  Ádám  m.  k.c  *) 

Nagy  kár,  hogy  Jávorka  az  Esterházy-le vélek  felöl  Dams 
Fereucznek  adott  szóbeli  informatióját,  legalább  fÖbb  vonásaiban, 
a  grófnak  irt  ezeu  levelében  is  föl  nem  tette :  így  korunkra  át- 
szállott volna  az,  s  új  dolgokat  tudnánk  meg  belőle  a  Rákóczi- 
emigratió  amjiz  előkelő  és  rokonszenves  tagjának,  gr.  Esterházii 
Antalnak  lengyelföldi  összeköttetéseiről  s  bujdosókorabeli  egyéb 
viszonyairól.  Eddig  csak  annyi  ismeretes  Mikes  Kelemen  (1721. 
sept.  9-iki,  1722.  jun.  24.  és  alig.  12-iki)  törökországi  leveleiből, 
hogy  Antal  úrnak  második  neje,  a  kedves  és  szép  Nigrelli  Anna- 

^}  E  ^.f'hicfr  r/  intactt «  fcizavak  igazolják.  Logy  a  leveles  csoma- 
gok érintetlenül,  meg  nem  bolygatva  adattak  Forgách  küldöttei  kezéhei.  a 
liíí  OS  gondí»{>  Jávorka  elejétől  fogva  föltett  szándéka  szerint. 

2)  A  még  hátra  levő  7  db.  arany  nyilván  a  leveles-ládáknak  Ilyróból 
Szkólyára  szállíttatíisi  költségei  megtérítésére,  borravalókra  stb.  adatott  ki. 

^)  Tehát  Jávorka  a  Czartoryski  hgnek  Forgách  gróf  által  kedves- 
kedébiil  ígért  tokaji  bort  sem  fogadta  el,  sem  nra,  sem  a  maga  számára. 

*)  Krf(/tf(.  sajátkezű  levél,  ívrétben.  Megvan  borítéka  is,  gr.  Forgách 
Fertucz  tábornok  és  nógrádi  föif*i>án  teljes  czímével  s  Jávorka  czimeres 
]»ecsétével.  ^l".  o.; 
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örgr(»fo6,  a  ki  férjét  bujdosásába  elkísérte  salengyelUatit- 
T<>kröl  J7l<í— 17-beü  a  török  birodalomba  is  követte,  itt  uem  so- 
kára elIialálozráD,  Esterházy  azutíin  egy  előbb  neje  udvarhölgyei 
Wjzzé  tartozott  leogjel  oemes  leáuyt  vön  feleségül:  de  ennek  Tiiéc; 
csak  a  családi  nevét  sem  tudni.  Hanem  szívrehatóan  lieszéli  el 
Mikes,  mily  kétségbeesve  s  a  fájdaIomt451  félig  őrülten  futott  ez  a 
iv  uö  az  17 22-iki  rodostói  nag}*  pestisben  elhunyt  férjének 
iiirével  a  két  mértföldnyire  Bíitorokhan  tanyázó  líákócz! 
fejedelemhez,  két  cselédétől  követve ;  mely  ugyancsak  > szomorú 
inH)ces8Íó«  volt,  hogy  a  bujílosök  szemei  mind  könybe  lábadának. 
Mi  történt  az  özvegygyei  tovább  ?  Mikes  nem  említi ;  de  föltehető, 
hogj  mivel  lengyel  származású  volt :  alkalmasint  visszamene  liazá- 
jáha,  rokonaihoz ;  és  így  az  Esterházy-leveleket  is,  mint  hagyatékot, 
^biliiíhanem  ^zeii  özvegy  Esterházy  grófné  lengyel  atyjafiainiM  kell 
^Miih  t/ipugatni,  nyomozni,  a  Jávorka  íUtal  Darvasnak  adott  űt- 
mutatások  szerint.  Csakhogy  e  rokonoknak  sem  a  nevét,  sem  a 
lükóbMyét^  sem  családi  összeköttetéseit  nem  ismerjük. 

Altídában  a  Itákóczi  emigratió  leugyelországi  viszonyait 
í*űiil  homály  borítja,  s  az  öreg  Jávorka  Ádám  töméntelen  nagy- 
érdekCi  titkot  vitt  magával  a  sírba.  Megbecsülhetetlen  irodalmi 
liögy  oly  változatos,  viszontagságokban  gazdag  életpá- 
^  ,.  .-,:ik,  mint  Jávorka^  Mdmmtf  Addtn^  Kntcmy  hfvdn^ 
I^dpay  János  s  más  bujdosók,  naplót  nem  vezettek,  autobiogra- 
pkíákat,  emlékjegyzeteket  nem  hagytak,  vagy  nem  hagyhattak 
'' ■'"  Ezeknek  hiányát  semmi  levéltári  kutatás  nem  fogja  pótol- 
^oha.  Csak  legalább  egyetlen  lengt/elorszatfí  Miken fhil:  Yolnti^ 
'  ha  már,  szerencsénkre,  törökországi  van ! .  .  . 

A  következő  napokban  Darvas  Ferencz  és  Bezegh  János 
ílbúcsfizváu  Jávorka  ezredestői,  a  gr.  Forgách  levéltárat  tartal- 
lOiizó  ládákat  és  török  szépeteket  gondosan  bemálházva  és  társze- 
kérre -  vagy  inkább  tár-szánra  —  rakatva,  hazafelé  indultak. 
A  >— ::vel  határszélig  hg.  Czartoryski  skoliei  uradalmi  hajdái  ki- 
nket Jávorka  rendeletéből.  muU  biztonsági  föd  özet;  akiket 
Motán  a  magyar  határon  gr.  Teleki  László  dolhai  hajdúi  váltottak 
föl  A  ktUdöttek  a  hosszú  és  fáradságos  utat  szerencsésen  tették 
fti?g,  és  a  Széchényi  várkastélyban  sértetleuöl  átszolgáltatták  gr. 
P^rgich  Ferencz  kezeibe  az  elvégi*e,  oly  sok  hányattatás  után  a 
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hazába  TÍsszakerült  uagjértékfi  családi  kincset,  —  nem  kis  őri 
mére  föispánjukBak  és  valamennyi  Forgách  grófnak,  kik  valóbi 
bálával  tartoztak  az  elért  sikerért,  vf-m  <Mmjtásuk  megvalddtií 
Síiért,  Jávorka  Ádámnak. 

Darvas  Ferencz  Jávorka  levelét  és  nyugtáját  átadá  a  gróf 
aak,  közié  szóbeli  infonnatióit,  s  a  költségekről  pontoí^au  hsui' 
molván,  a  magával  vitt  pénzbfil  200  frtot  még  visszaadott  For* 
gáchnak.  ^)  Ez  viszont  a  családi  conferentiának  számolt  be,  vkt 
letes  kimutatásokat  terjesztvén  elö  a  levéltár  kiváltásának  s  % 
saját,  mint  Darvasék  lengyelországi  utazásának,  stK  költségeiriíl 
Mint  Ferencz  gróf  számadási  fogalmazataiból  és  jegyzeteiből  lát- 
juk ;  a  családi  levéltár  visszaszerzése,  az  ez  érdemben  tett  külöű- 
féle  kiadásokat  egybevetve,  még  is  meglehetős  összegbe  kerölU 
Nevezetesen  magának  a  grófnak  elhamarkodott  és  nagytiri  ké- 
nyelemmel megtett  hasztalan  utazása,  Zmygrodig  és  vissza,  emíia- 
tette  föl  a  költségek  nagyobb  részét  Mert  naponként  la  forifll 
diurnuraot,  e  czímen  összesen  500  frtot  számít  föl  magának  a  gi^C 
és  az  ezen  utazására  különösen  készíttetett  hintaja  vagy  cs^eájl 
árát  275  frtra  teszi;  mely  kocsi  —  úgymond  —  egészen elrüoilotv 
s  öcscsének  Ignácz  grófnak  ajándékozta ;  szolgáinak  új  rubiza(3i 
is  elrongyollott  a  hosszú  útban,  stb. 

A  számadás  egyes  tételei  új  részleteket  is  tartalmazván  t 
cultúrtörténeti  szempontból  sem  lévén  érdektelenek,  tekintsönkTé- 
gig  rajtok,  A  kiadások  tételeit  a  Jávorka  Ádám  ezredes  Mni* 
Ferencz-GyÖrgy  gvardiánuak  Komáromból  Komjátíba  és  risszifc 
utaztatására  tett  költségek  nyitják  meg,  a  mi  mindjárt  amfmlrt 
legelején  s  a  végett  történt  hogy  vele  mindent  meg  lehes.^eü  h^ 
szelni.  E  tétel  Forgách  Ferencz  1746.  aug.  20-iki  számftdiö 
jegyzeteiben  12,  ^)  a  végleges  leszámolási  jegyzékben  pedig  9  frtid 


*)  L.  Gr.  Forgách  Ferencz  a.  k.  riijegyaeset  Jávorka  f5Siitebb  }kJí0^ 
nyugta  tváiiy  ára. 

*)  1-mo  ^Juxta  lííőtrunientnni  mh  Lra  A.  neeesse  fűit  pro  f*^ 
Gvaniiimo  Franciscauornni  KomároDiiuni  mittere ;  occüfiiotuíiu  wrf^ 
et  redeundo  solvere,  uecijou  Eidera  discretione  giiitifie^rK  quod  i)^ 
éxurgit  ad  fi,  12.<  Oldalt:  Pro  ocen^ione  7  Ű,  et  pro  dígíriítinoia. 
12  fi'.  60  kr. 
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let  •}  A  tüiroldi  utazásra  kívántató  királyi  engedély  raeg- 
fse  Tégett  tett  utazása  a  grófnak,  84  frt.  ^)  A  cs.  k.  iid?.  fö- 
iiiicsUSl  nyert  útlevél  dija  \2  fr.  36  kr.  Az  üdv.  ágensnek 
Ikcretió  4  fr,  36,  A  kir.  consensus  közlésének  ég  a  nádori  útlevél- 
.iAk^ája  1 0  fr.  40.  Azon  franciscánna  barátnak,  a  kitol  Jávorka 
y.  rendháztunök  atyja  levelét  (a  nov.  H-ikit)  Komáromból 
Kütnjátiba  küldötte,  discretióúl  a  j6  fairért,  14  frt.  A  gróf  utazá- 
ííikor  Komjátiból  Nyerges-Újfaluig  két  szekér  (egyik  a  társzekér, 
t|w>]gákkal)  elöfogati  díja,  10  frt.  Nyerges- Új  falutól  Eperjesig 
^BSért  a  postáknak  177  frt;  s  )>orravalók  a  postakocsisoknak 
al  fr.  40  kr.  Eperjestől  Hertnekig  póstalo vakért  12  frt.  Az  elö- 
r?»knUutt  embernek  34  kr.  Hertuektöl  Bártfáig  póstalo  vakért 
lufrt;  uiüét  Zboróig  6  frt.  Ama  uyolcz  fegyveres  emberből  álló 
íikldzetnek,  kik  a  grófot  a  lengyel  határszéltől  Zmygrodig  kísér- 
tek, dija  12  fr.  36  kr.  Élelmezésükre  6  fr.  A  Zmygrodtól  tovább 
küldött  négy  őrnek,  6  fr,  18  kr.  A  kíséret  költségei  Zmygrodtól 
visszafelé  a  határig,  24  fr.  44  kr.  A  Zborórúl  Jaraszlóba  küldött 
Alkalmatosság  (occasio)  költségei  oda  és  vissza,  111  frt  Az 
rol  Jávorka  úr  után  éppen  egész  Ilyvóig  saját  lován  küldött 
,-„..-.. .L-k,  a  ki  4y  mföldet  tett  meg  oda-vissza,  24  frt. Gr.  Asper- 
Hot  lengyelül  tudó,  a  lengyelországi  utakat  és  a  lengyeleket 
iim«rö  vadászának,  a  kit  tfdmácf*  és  kalaÚ7.  gyanánt  magammal 
ntteni,  saját  lovát  lovagolva,  Zborórúl  Zmygrodig*  s  meg  vissza, 
'>0  frt.  Hertnekröl  Eperjesig  a  legrosszabb  utakon  viasza,  költöt- 
tem 10  fr.  34  kr.  Lengyelországban  kiadtam  rendkívüli  költse- 
g^kre^  borravalókra,  révekre,  vámokra,  stb.  53  frtot.  Eperjestől 
Njerges^ÍJjtaluig  vissza  a  póstalovakért  177  frt;  borravalók  a 
|wj«takocsisokiiak,  19  fr.  Innét  Érsek- újvárig  póstalovakért  22  fr. 
Ü*^;  postakocsisoknak  2  fr.  33.  kr.  Költség  az  állomáson  a  fele- 
útbaü,  1  fr.  33  kr.  Lijvárból  Komjátliiig  3  fr.  24  kr,  A  Jávorka 
tak  ajándékul  küldött  aranyóra  iira  ( >Prn  anveo  hornloí^io,  in 


*J    l*r»epnmi^«   itjevit.ibile  fűit   pro    Patre    '^vuniiano     *  nuiíirouiiiiDi 

fiUo  utpole  l>iii  Coloííelli  Jáv^orka  Documeuta  Litcralia  trAílcnfis  : 

bjn^  íl<*vcctif>ne  et  reveetioiie  ííoluti  giiívt  tí.  ÍK< 

•)   >Aci  obtineudnra  CnnaeDsiira  liegitim  ejttra    Regiium    abennüi, 

iiliiis  líáueaia  ttineris  assumeudi  iter  Víciinam,  eiitido   «t  redeuiidcj 
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discretione  Ddo  Jávorka  transmissü   )  i  i,>  irt  —  Ui  T-f 

úr  beszámolt  150U  frt  kiadásról.  Ráadtam  még  ehi 
frtot  Végűi  felszámítja  a  gróf,  vett  üti  kocsija  árát , . ,  íí Tft  I 
és  a  saját  15  frtos  uapdijait  =  5«H)  frt.  (hiíízeafn  3H47  fi\  IH\ 
Ez  összeget  aztán  a  családtagok  felosztották  iiégr  részre*  s  A  n^ 
testvér  egyforma  aváwybaa  viselé  a  költségeket. 

Az  ekképeu  visszaszerzett  családi  levéltárat  gr.  Forgkij 
FereDcz  a  szécsényi  kastélyban  állíttatta  föl,  hol  az  egészen 
1870-es  évek  elejéig  őriztetett;     ekkor    szállították  át  a  gráti 
család  Ábaúj-megyei  szalánczi  uradalma  székhelyére,  a  kemeuote^ 
kastélyba,  honnét  legközelebb  —  gr.  Forgách  Kálmán 
hazafiaa  liberalitásából   -  Budapestre,  a  Nemztfi  Mfizettm  kh'\ 
irattárába  helyeztetett  át  örök  letéteménykép,  és  ott  mint  a  tiidoJ 
mány  számára  megnyitott  új  kincsesbánya,  h.i^zai  t4.»rté>uelmf&iik«r 
nek  egyik  leggazdagabb  tárházát  képezi. 


Minthogy  Jávorka  Ádám  a  Forgách-levt^ltá  rnak  a  csa)&d| 
kezeibe  való  visszajuttatása  körüli  sikeres  fáradó-'     -  - 
önzetlen,  becsületes  szerénységében  a  gr    Foru 
jutalmat  annál  az  egy 'Sirany órácskánál,  —  melyet  >pro  aeter 
memoria<i   kívánt  viselni.  —  el  nem  fogadott:  a  család  seniora 
Ferencz  gról^  a  mekkora  örömöt  neki  n  oagybeesú  c^ialádi  kinc>í 
nek  kezéhez  vétkeié  okozott  —  hogy  a  derék  ezredesnek  legaláblj 
némi  viszontszolgálatot  tehessen,  —  bizonyára  a  legnagyobb  ké 
seggel  kieszközölte  volna  a  bécsi  udvarnál  az  öreg  kurucz 
az  amnystiát;  mit  u,  mint  cs.  k.  tábornok,  kétségtelenül  kön 
kiszerezhet  vala^  legalább  fkkor  mdr,  ha  ez  iránt  Jávorka  leveli 
ben  emlékezetet  tesz,   avagy    Darvaséktol  ízen    neki*    Azoulu 
Jávorka  Ádám  levelei  ily  óhajtásról  mélyen  hallgatnak,  és  a  Voú 
gách-levél tárban  nincs  nyoma,  hogy  Jávorka  Darvas  Fereocrtí 
is  izent  volna  ilyesmit.  A  mind  holtáig  határozott,  kemény  kuroG 
bujdosónak  eszébe   nem  jutott  az  amnystia-kérés  soV 
Rákóczi-ház  híve  akart  meghalni,  s  néhai  urának  i  , 
Sieniawski-ágon  való  rokona,  a  magyarok  Őszinte   becsdlöje 
pártfogója,  Czartoryski  berezeg  védnöksége  alatti  lengyel  földi] 
eltölteni  még  brttra  levó  napjait. 
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aiitloil  lniSüük  halálárul  megemlékeznénk :  meg  sz«pia- 
i  fejedelmi  Rdkikzl-ház  Itvéltdrdnak  liazaszállításárúL 
\  Forgách  B'erencz  Jávorkn  Ádámnak  Aspremoüt  grófhuz  ez 
dembeti  tett  föntebbi  ajánlatait  líákóczí.Tnliáua  fiával  közöl véü, 
rr&bbá  azt  is  tudatván  e  gróffal,  hugy  u,  Forgách,  Darvas  Feren* 
ít,  mint  a  nragu  meghatalmazottját^  ki  fogja  Jávorkához  Skó- 
irji  kftldem:  Asi>reiűODt  gróf,  —  ki  a  vörösvári  kvéltár  adatai 
tífint  a  Rákóczi-archivam  hollétét  már  régóta,  de  hasztalanul 
'kínozta,  —  örömmel  ragadá  meg  e  kínálkozó  jó  alkalmat, 
)  i»  megbízta  tehát  Darvast,  hogy  az  ezredessel  a  Kákóczi-levél- 
Ir  vissxa^erzése  iránt  bocsátkozzék  tárgyalásba  ^s  végezzen 
mitü  j6t  A  részleteket  ez  ügyben  nem  ismerjük;  de  bizonyos, 
logT  a  Ríikóczi-archivumot  is  Jávorka  Ádám  szerezte  vissza  a 
íMÚhik,  és  pedig  Darvíis  utján.  A  Rákóczi- A spremant-levéltArban 
itekő  búvárkodásom  alkalmával  ugyanis,  18í)6-l»an,  —  amikor 
kkább  csak  általános  tájékozást  akartam  szerezni,  —  kezt'- 
M«  kerüUék  Darvas  Fertncznck  (vagy  Pálnak)  rzen  ügyhen 
U»0tlor$zdtjbí}l  Í747'beti  A^prumoni  grófhoz  német  nyelven 
Jrvelri  Akkor  tiizetesebben  át  nem  vizsgáltam,  tehát  liöveb- 
\em  szólhatok  róluk;  de  tény,  hogy  Darvas  még  egyszer  járt 
Dgyelországbau  Jávorkánál,  Aspremonték  megbízásából,  bizo- 
)(»  Trestyánszky  kíséretében.  *) 

Nagyon  valószínű  a  föltevés,  hogy  az  öreg  .Távorka  e  végett 
aetnélyesen  utazott  le  Konstantinápolyba,  utoljára  éltéiben ;  s  6, 
lu  egykor  ixlaszállította  volt  a  franczia  követségi  palotába  a 
^     '"      it  —  hozta  azt  ismét  vissza,  s  adta  által  lengyel 
k.  2)  Ekkor  bizonyára  ellátogatott  a  vén  kurucz 

•;  Ax  illeti)  leviílc^omagot  az  nrchivuui  akkori   kezeUíje   a   rengeteg 

imwlaá^  kÜyiStt  ugy  el  találta  dugijí,  bog^^  uxóta  töhbí^züröeeu  haszta- 

- —  ö  tnagii  sem  hirta   meglelni*    Míndazáltnl.  lm  nuU  utm, 

\t-iit6h\t  iiHiíféiiyre  ho^andjii. 

*}  A  jaroelawi  lierczeg^gre  vonatkozó  okleveleket  azonban  Jíívorksi 

klor   bizonyára    kiválasztotta  a  Rá  kócssi- le  vei  tárból    b   által  adu  ezekre 

VH  Ultttekea  lengyel  urának*  (*zartoritaki  kt^rczrxjnrk;  ma  legalább  a  Bukó* 

t>  Jaraszlóra  voimtkn/.n   t^gréb   irat  Tilurp,  raiut  II.  Rákócxi 

-     'lorazági  jósyjígkormáuy /.ójának   Mmumi    Mí/uíff/nid'    leve- 

r^   nxánifldáfiai   a  jaraszlaí  j^'sMg  jf^ved^lmeírCíl,  ásott  évekből*  mikéit 

Mt  Ríikóexi  ina^  kezeltette. 


mi 
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BodoiIólMi  i%  régi  iHíjdMft  hajtíLraaiboz,  kik  kdsűl  még  ^. 
Jfiüiítyp  &  Zay  Zfigmmd   és  ifi3r«tf  frkmeji    wmlAünk  6]e 
.Tfiirorfca  Lengyelorstfgból  b  kTeiezésben  állt  velők  Még 
tel  luüik  elMi  is  t6q  levelei  Mikestől  Bodostóbűl ;  s  e  leféÜ 
Tálaim  olraa  roll,  a  mi  Cxartorfski  herezeget  is  érclekli' :  mert  i 
hiililokló  Jáf  orks  Adim  meghagjri  Kajdacsynénak.  hugy  a  krfr 
let  jatlaasa  el  a  berezeg  keféhez:  ^Etiam  banc  epistolam  a  pn 
fato  Magaifico  Dominó  MikUse^  Rodf^frati  deffentcf  ad  Suaal 
CeUitudinem    promon,    rx   maniiuM   aceep^aiam   pía*    i 
fhfunctl  Matjci  CohntlH  Domini  Jntcorka^^    —  irja  a  hercíeg-i 
nek  szóló  tudósit^ában  Kajdacsyné,  Erzsébet  f*Elisftbeüi 
(IacsÍDa,<)  ^) 

Kajdacsyné   gr,  Ctsáky  Krisztina iiak,  gr.   Bercsényinéflekl 
egyik  legkedvesb  udvarhalgye  yala,  —  Mikes  Kelemeu  mfivéb^nj 
egynehányszor  említi,  A  gróf  halála  után,  ennek  harmadik  ü«ji 
vei,  i!let<'jl(2g5;5Tegyé?el  Köszeghy  Zsuzsánával  költözött  ti  - 
172íi-bau  Kajdacayné  Kodostóbúl  Lengyelországba  Jaraarló 
ö  tolt  azon  itt  lakó  »régí  magyai'  asszonyoké  egyike,  a  kiWll 
Jávorka  1 746-  sept,  11-iki  levelében  emlékezik,  Forgáchnak  Mini- 
hogy  pedig  az  elhunyt  .Jávorkától  kapott  föntebbi  levelét  MikeiueLl 
tí  Jaroslawban  lakó  Ka^jdacsyné  küldé  ol  Czartoryskinak :  rítlM 
színű,   hogy   Jávorka  Áriám  is  ott,  J araszlón  halálozott  el,  ÍÉJ 
éppen  az  öreg  Kajdacsyué  ápolása  alatt-  Idemutat  az  a  kói#[ 
meny,  hogy  Czartoryski  berezeg,  elhunyt  jószág kormáuTZÓjánakj 
hagyatékához  tartozó,  de  öt  illető  holmi  iratok  és  portékák  kiszól* 
gáltatását  kíváná  Kajdacsynétól,  mire  ez  nagy  készséggel  aj4al* 
kőzik,  válaszolván:  j^et  ut  mandatis  Celaitudinis  Yestrai;  satiaíl-  j 
cerem :    qtiidquid  npud    mf    reperiebntnrf   hoc  iofum,  tűtQ  tOfi^  j 
exirado;  et  si  me  Eíeus  conservaverit  in  hac  vita,  etiam  ín  partei  * 
Tureicas   Constantiuapolitanas,    seu   Hodoserati,   scriiierem,  ad 
Perillustrissimum  Dominuni   Mikífse :  si  aliquid  habuerit  *cn- 
ptunmi  aut  notitiam  hac  hi  parte,  üt  ad  manus  meas  dirigat*  i 
Továbbá  Kajdacsyné  méfí  ezeket  is  írja  a  berezegnek,  plem'poteu- 
tiáriusától  kapott  bizonyos  száz  arany  ügyében :    »Sperabam  qui- 
dem  maiorem  recompensatíonem  a  Sua  Celsitudine  mihi  obrí^ii* 


'i  A  levél  eredetije   VotUMriLéutt^  n  Jitikór-ít'aír/nrNtitfuiH, 
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ba  menekülésekor  a  kir.  fiseus  számára  foglaltatott  le. 


;  ^)  sed  nou  Jubito  de  liberalitate  Suae  Celsitudinis,  quod 

í'fiiiiie  m(Uí  et  se/tfxtut*'   mot'bida   non   deserett  *')  Ez6n 

I  : z  a  legoagyohb  hiáüja,  hogy  Kajdacsyné,  mint  még  ma 

Itmyi  nfi,  —  a  dáiumot  tlfdejh'  kitmm^  és  így  abból  JáTorka 
píitiTtáuak  évét  meghatK^rozüi  nem  lehet. 

Kolinovics  eniUti,  hogy  Jávorka  Ádámnak  franczia  áUam- 
[IgáUthaD  állott  idftsbik  fia  —  az  állítólag  franczia  báróságot 
it  —  Jtivorka  JánoSf  atyja  halála  után  amnystiát  nyert, 
lért  és  itthon  halálozott  el.  Éu  magam  ismertem  még,  az 
)0-«8  évek  végén^  mint  76 — 77  éves  aggastyánt,  ezen  Jánosnak 
ikájiU,  Járorkahjnáczot,  -  a  ki  a  Koburg-Koháry  herczegek- 
s2«Dt*antali  tiszttartójuk  vala,  8  tfile  ugyanazt  haliám,  a  mit 
iliuovics  ír;  de  az  öreg  űr  hozzátette  még,  hogy  amaystiált 
gyapja  csak  életére  nézve  nyeii;  kegyelmet  Mária-TheréziátóK 
I  birtokaira  nem,  és  így  veszett  oda  örökre  nyitramegyei  nagy- 
iestoláuTi  ösi  jószáguk,  mely  szépapjának  Ádámnak  Lengyel- 

^Bí/itr:i  vuTi  még  megemlékezuilnk  hÖsünk  iíjalibik  fiáról,  a 
^Efereiiczes  barátról  mint  a  ki  Forgách-leveltár  hazaszerzé- 
>eu  ^ioléu  vett  némi  részt  —  ö  közvetítvén,  és  pedig  igen  bnz- 
Ki  és  lelkiismeretes  pontossággal,  az  érintkezést  atyja  s  a  Fur- 
?Ií  grófok  közt-  Jávorka  Ferencz,  az  árva  tíű,  ki  anyját  még  oly 
©g^  korában  elvesztette,  hogy  reá  már  nem  is  emlékezett, 
lek  atyja  és  bátyja  külfoldón  hazátlanul  bujdostak,  s  egyetlen 
l/fe  is  elhunyt  —  egészen  magára  maradván :  a  jólelkű  fran* 
pánus  barátok  érsek-újvári,  komáromi  t%  raalaczkai  iskoláiban 
prt  egyaránt  vallásos  és  magyaros  szellemű  nevelést  és  tudomá- 
'tetést^  Ifjűi  sorba  növekedvén,  s  az  iskolai,  kolostfjiri  csün- 
megkedvelvén:  a  bitszónoki  pályára  szánta  magát,  és  mint 
egyedül  álló  ember,  nevelő  szerzetének  vett  jótéteményeit 


lyjöii  nem  a  KoustaQtinápalybdl   a  Rákóczi-levéltárra!   együtt 
átut   Mikes  9l^^gfC^e   mellett  kivett  9  visszahojsott  jarodawi 

I;Í  szol  jura  Itatíi^áerl  adattáré  esaeu  100  arany  aj>imldkot  a  berezeg 

;iak,  mint  hz  idokojib<'ii  dhiiláloicott  Jávorka  ápolójúitak  V 
UgymuAzon  levélben. 


JB^ 
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Úgy  yélé  leginkább  meghálálni,  hogy  ennek  tagjai  közé  már  19  érés 
korában,  1723-ban  beállt.  Pordányi  András,  akkori  tartomáoji 
rendfS,  örömmel  vévé  föl  a  törzsökös  nemes  családból,  hírneves  ^• 
tói  származott,  jó  erkölcsű  Jeles  képzettségű  s  kiváló  szónoki  képes- 
ségű ifjat  a  szerzetbe;  a  ki  1723.  nov.  12-kén öltözött  be, Pozsony 
vármegyei  Malaczkán,  s  mint  szerzetes  György  nevet  nyere.  Fölvé- 
telét Pordányi  a  rend  törzskönyvébe  ekkép  iktatta  be : 

»Egregiu8  Juvenis  Franciscus  Jávorka,  Rhetor,  Patria  ei 
Kosztolány,  Hungarus,  Catholicis  parentibus  natus,  Patre  Athm 
Jávorka ;  Matris  non  recordatur.  Annorum  19.  Confírmatus. 
Nomen  accessit  a  Sancto-Georgio.  A.  1723.  die  12.  Novembris.*  *) 
A  fiatal  szerzetes  ezen  napon  ünnepélyes  fogadalmat  tön. 

1724  és  25-ben  a  bölcsészeti  tanfolyamot  végezte  a  rend 
malaczkai  intézetében,  1726-ban  ugyanott  a  hittanszakit,  és  ezen 
év  december  21-én  Pozsonyban,  gr.  Esterházy  Imre  nyitrai  püs- 
pök által  diaconussá  avattatott.  1727  s  28-ban  theologiai  tanul- 
mányait folytatta,  mígnem  1729-ben,  élte  24-dik  évét  immár 
betöltvén,  ugyancsak  Esterházy  püspök  áldozárrá  szentelé  fel  öt 
S  ettől  fogva  a  fiatal  szerzetest,  mint  a  rend  egyik  legjelesebb 
magyar  hitszónokát  látjuk  működni  több  előkelő  városban;  neve- 
zetesen 1730-ban  Nagy-Szombatban,  1731-t61  pedig  négy  esz- 
tendőn keresztül  a  sz.-forencziek  pcHÜ  egyházában  működött 
Jávorka,  mint  magyar  hitszónok.  1735-ben,  tehát  életének  alig 
31-dik  évében  már  a  pápai  rendház  másodfőnökévé  választatott. 
1730  s  37-ben  ismét  naj^y -szombati  magyar  hitszónok.  1738-bau 
Győrött  magyar  hitszónok  és  másodházfönök.  1739.  Simontor- 
nyán magyar  hitszónok.  1740 — 41.  Pápán  rendes  házfónök.  1 74i 
CTyőrött,  1743.  Pozsonyban  másodházfönök.  1744.  nyitrai,  1745. 
malaczkai,  1740,  lumávoini  házfőnök.  (E  minőségében  t-alálkoz-  | 
tuuk  vele.)  1747-tőI  1752-ig  Malaczkán  és  Szt-Katalinbau,  a  " 
rend  nevelőintézeteiben,  az  űjonczok  mestere,  (magister  novicio- 
riim).  1753.  szombathelyi,  1754.  érsek-ííjvári  házfőnök.  1755— 5B. 
Nagy-Szombatban   conventuális.     1769   -02.   sümegi    házfőnök. 


^)  A  ífz.-fercnczes  rend  ez  i«lő  szerinti  köztiszteletü.  derek  tartó- 
niúnyi  tVíní'íkt^nek  ft.  Dn.t-Já/  (iainJnifin.^  úrnak  szíves  közlése  nyoináu,  r. 
kinrk  MZ  íilább  ki*»\etkezö  eletti>rtiMioti  adatokat  is  köszöm)m. 


VOBOACH*  ÉS  IL%KÓCZl-LE\ÉLTAJÍ. 


bMl 


'íS.  a  po2soDyi  rendház  másodfÖDÖke :  s  itt  és  e  minőségébeti 
6i  ezen  ét  september  19-éű,  imádkozó  szerzetestársai  jelen- 
ben a  halAL  miutiiu  betegsége  miatt  16  napig  semmi  táplálé- 
i  nem  Tehetett  magához.  ^)  A  rend  évkönyvei  nagyon  dicsérik 
Idhetetlen,  példás  életét 

Valamint  apja  a  harczmezökon,  a  fegyverek  csattogásai 
Kt:  ügy  ö  a  templomok  és  iskolák  szószékein  s  a  kolostorok 
aodes  falai  közt  híven  eleget  tőn  élethiratáBának. 

Ennjri  a2,a  mit  a  Rákóczi' ^a  Foiujdch-  és  részben  az  Esterházy- 
:él4drak  hazaker Üléséről,  Kosztolányi  Jdvorka  Ádám  ezredes 
Stt^irténetéTel  kaposolatbar**  kinyomozhattunk.  A  Ráhkzí'emU 
aiírf  múltjának  nem  egy  homályos  részlete  is  meg  van  ezek- 
il  TÍlágftTa.  És  azt  hiszsztik,  hogy  az  oly  viszontagságos  élet 
ft  jyel  fűidben  örök  üyugtot    talált  feddhetetlen  jellemű 

i  T-  Tcz,  —  a  kinek  gondossága*  hűsége,  az  említett  törté- 

in incseket  a  hazának  visszaszerezte^  —  a  magyar  tör- 

iietjrástól  méltán  megérdemlé.   hogy  emlékezetét    legalább   a 
Hitabbiekben  feliijitsuk. 


Jaroslawi  kiitatanok. 

(P6t!^kdlO 

Fönlebiii  tanúlmányiiuk  már  rég  meg  vala  írva,  sÖt  ki  is 

ledfe,  nyomva,  midőn  elérkezett  az  idő  és  alkalom,  hogy  ama 

ftrost,  a  hová  f»>nt  vázolt  combiuátióink  utaltak,  a  Rákóczi- féle 

■'"  *'T  lengyelországi  főtanyáját:  Jaroshn-of,  helyszíni  kutatá- 

'  végett,  személyesen  meglátogathassuk.  Ezt  a  f.  188R-ik 

Irj  pfinkösd  ünnepei  után,  május  végén  tehettük.  Amaz  emlékeze- 

t*       '■'  lou,  tereken,  utczákou,  templomokban,  házakban  jártunk, 

|i_,,, -lick  porondját,  köveit,  küszöbeit  a  bujdosó  kuruezok  lábai 


^  Hülála  II  rmid  emlékkönyvébe  esorokkal  jegyeBtetett  be  i  >l76íl 
U.  S^pt«mbrÍ6.  Pnter  G€onpu.9  Járot'ktt,  ab  exemplaritate  vitae  v»\áe  lauda* 
ilis,  post  íwdccim  iliernui  iiiediftun  qtubire  iiec  ederí*,  nec  bibére  f|nidqaaiD 
ÜmU   tniidem   inter    precei*   Fatruin   et   Fratrtiui,  mortuis  fU48oeiatu8   eet 
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tapodták  egykoron,  —  hogy  felnyomozzuk  emlékeiket.  Sikerfiit  fel- 
nyomozDUDk. 

A  történetbűvár  kielégített  ludvágyáTal,  s  azon  örömmd 
melyet  az  ámbár  jól  meggondolt,  de  mégsem  csalhatatlanul  bbo- 
nyos  combi  natiók  biztos  ténynyé  válása  fölött  érez  az  ember,  — 
mondhatjuk  el  most,  jaroslawi  helyszíni  kutatásaink  után.  hogy 
immár  befejezett,  nagyobb  részben  ki  is  nyomatott  tanúlroányim-  . 
kon  egy  betű  igazítást  sem  kellé  tennünk.  Következtetéseink  egy- 1 
töl-egyig  valóknak  bizonyultak  be,  s  pontos  dátumokkal  nyertá  E 
megerősítést.  1. 

Jaroslaw  —  llákócziné  Hesseni  Sarolta  Amália  feje 
delemasszonynak  s  udvarának  onnani  távozta  után  is,  —  ezen- 
túl az  emigratió  állandó  tanyájául  lesz  tekintendő,  Rodostó  meUett 
A  bujdosók  itt  csak  azon  idő  tájban  haltak  ki,  midőn  Rodostóban 
a  legutolsók :  Csáky,  Sibrik,  Zay  és  Mikes  Kelemen.  A  jaroslawi 
r.  kath.  parochiális  egyház  halotti  anyakönyveiben  a  magyar  emi- 
gránsokat érdeklöleg  a  következő  hiteles  följegyzéseket  találtuk 
és  irtuk  ki ;  —  a  melyekhez  alább  meg  fogjuk  adni  a  szükséges 
magyarázatokat. 

Xomina  devwrfiiorum, 

1714. 

'*J0.  May^  liora  ö-va  autó  meridiem  obyt  Joannes  Cjjrijno^  Italuá. 
Sepultus  in  nostra  Ecclesia  23.  MaN'.  (Rákóczi  Fercucznének  olasz  udvari 
szolgája  vala.) 

1.  Deccmöriíi.  Juannci  Honrat,  Sacramentitt  iiinDitiis  obp  et  in 
Cvmeterio  Eci'lesiae  sepultus.  *) 

E  két  halott  van  az  első  időkből.  1721-ben  Christophorus 
*Szembek,  przemislyei  püspök,  a  jaroslawi  egyházakat  meglátogat- 
ván s  az  anyakönyveket  is  megvizsgálván,  ezeknek  vezetésével  nem 
volt  megelégedve;  nagyon  hézagosoknak  találta  a  halottak 
bejegyzését,  és  a  könyvekbe  sajátkezűleg  bevezetve  parancsát,  szoro- 
san meghagyd,  hogy  ezentúl  az  elhunytaknak  ne  csak  vezeték-  és 
keresztneve :  de  életkora,  illetősége,  családi  állapota,  viselt  hivata- 


^)  Ha  az  elhunyt  jaroslawi  illetőségű  vala:  csaknem  miudig  oda  van 
tiUe  :  í>r//"/.s"  (v.  Incola)  (Ivitnttít  ,hirosJotrieu8Ín  :^-  vag}' :  ^(U  tnUo  Munlno,< 
—  avnirv  más,  oíiatartozó  e":vházközseiclK)l  való. 
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raug^ia.  süt  az  is  beiktattassék,  iia  az  üdvözült  ííz  egy- 
tiütézetekuek  valamely  kegyes  alapítványt  tett  életé- 
li jótékonyságot  tanűsított,  stb.  A  püspök  e  rendelete  azután  — 
Wbbüvire   —    oly   lelkiismeretességgel  hajtatott  végre,  hogy 
rntűl  a  jaroslawi  aByakonyvekben  jellemző  adatokat,  egész  kis 
trajzokat    kapunk  az   elhalálozottakróL  —  a  mi  néhány  ott 
iftiiyt  előkelő  magyar  bujdosó  élettörténetére  nézve  ralóságos 
KiírUik  és  pzek  közé  iktatjuk  a  .Taroslaw  Bákócri  ut^ni 
.    — Liíik,  fji\  Siünittivght  Ádám  lengveloi'szági  nagy-marsiall- 
k*  krakkai  castellán-  és  belzi  palatinutínak,  3  nejének  Siemaitska- 
Inmiií'^ka  Erz^^hH-Tlonn    herczegBÖnek  elhalálozási  bejegyzé- 
t  h.  mint  a  kik  Rákóczi  fejedelemmel  vérrokonságban  lévru  és 
«•   A    legbensőbli    barátságban  élvén,  egyszersmind  a  magyar 
^pii(lz5tteknek  Lengyelországban  fővédnökei  s  a  magyar  ügynek 
'  meleg  pártolói  valának^  a  kiktól  bujdosóink  sok  jót 
ik,  A  sort  a  következó  években  mindjárt  maga  Sieniaw^ki 


172G. 

AnuUA  B  0  Dl  i  11 1    1726.  PebruaríuF 

^  ÍH^  Víam  aetenntatís  ingveBsue  llluatrWimus  Adamuj^  /i  (M(Otui>t^  i 
4,-^,    Míiguiifl    Dux   Ex  erei  tus   Poloni,   Leopoli ;   pro  cnjus   aiiíaia 
Ex«r|ijlai*    primo   iu   rollegiatii   Jftroslavieuaia   die    2G,  cun-eDtÍ3» 
aH's  Eccl^ya  (a  meljekiiek  t.  í   Mzíntt-ti  SíMnijíwskí  volt  a  ke^'- 
■Qcctieívis  diebus  celebrabantiir.'^ 


i 


December, 


l}Ít  214,  Sarraífjeiitís  munitvw  obj*t  iii  DodiÍiío  Nohilh  GitorgUtn 
)i^anu^  prope  «exagenariua^  ot  sepultn^  in  caemeteno  ad  Eecl<?BÍarii 
ifiatiftf  Jaroelawiet)si^«  '1 

1)  Ka  QBtégii  bírutives    Grauow    lengj^el    ueinxet«c*gb61   származott 

Ukaíf     oagyaiiyjának.   Bátliory   Zaotia   fej  ed  el  cm  asszonynak    tMeeunyja. 

h^.ilfi  iTTÓfalí  is.  Kitol  II  SieriiawekiakkaK  Kostkiikkal,   Wisííniowieczkl- 

íwiltekkel  való  rokon^iág 

-    L  'ryoi*;yt/  magyar  uemes  yven*  az  emígratió  kiválóbb  tagjai  kü/,r 

r>2Íi&lott ;  kár»  hogy  ceaUdueve  b€  nincs  jegyejívtj,   Keresztnevt^rói   éa 

Te'lvc.  talán  Király  falvi  frerhánl  Gf/át'fft/vú\t,Rák6ti7Aíejedé\em 

-i»3a  <5b  országos  íícnator^  ki  Len  gyei  országban  halt  eL  De  Gerbíírd 

^|{«lícii«  vala.  —  bacsak  kííeöbb  nem  katholizált^  Lcbetett  m^g  KŐMirghfi 

y  Véntotf  Útffjrfjft  i».  —  mindaketten  BercBL^uvi  tisztei  ^  bü  emberei. 
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1727.  Febrnarins. 

Dl*  *i.  Afjn{»  Hnriratha,^'  poet acceptaSacramenta obiadé saboiiRi] 
Vola  dícto  illata  sepulckro  PP.  S.  FraocÍ8CÍ  Beformatonun. 

1727.  Marti  US. 

/>/>  12.  J'jonius  P'vűmcicz,']  //ffii^rtff,  obi't.  Sacramentis  monitos; 
ultra  qiiadragenarius,  et  sepultos  in  Eccleeia  Patmm  FnuiciscaDonuiL 

Di^  15.  Perillnstris  Magnificus  Dominue  MichaH  A/úmijmi,  PodDitor 
Potoceusis,  inopinate  morte.  quia  sídc  munimine  Sacramentonun  obft: 
circa  quiugeuaríus,  sepultus  taineii  in  Eccleeia  Patmm  Soc.  Jeea  id 
Beatiesimam.  ^} 

1729.  Martiua. 

/>'V  J'J.  Celsissima  Prineipissa,  Illufitrissima  EUsabetha  dt  LuhoKirf 
'7^.  uon  ita  pridem  demortui  ninstrissimi  Adami  Steniatcski,  Casteiluú 
Craeovieneis.  Sapremi  Exercituom  Dnctoris  Conjnx,  in  Jaroslaw  HaeredÍ88i, 
öbyt  Oleszvci'í*,  translata  iii  BrzezaDv.  *) 

1734.  Fe  br  iiarius. 

/>«'»  -J'J.  Obiit  iu  L>ouiiuo  yicolattJt  Hunyants,  mile«:  SacrameBtis 
üiuuitus.  Sepultus  in  CemiteTÍ«»  Eoclesiae  Colleciatus  Jaroslawieueis.  Anno- 
niDi  fere  40. '») 


^    Nyilván  az  1714-ben  elhunyt  H"rráth  Játtn<  üzvcgj'e.  ' 

-    E  n».'V  lengyelesen  van  írva  :  helyesebben  tán  Pa'docki. 

^  Mis^una  Mihály  elükeK)  lengyel  nemes  volt,  ki  Rákóczival  > 
Beres^-nyivel  mint  haditis/.t  j;»tt  be  Magyarországra  170o-ban:  részt  von 
u  szabadságharcz  több  hadjáratában,  s  1704.  nyarán  Szeged  ostromáDál 
fsúlyns  sebet  kapott.  A  fejedelem  IT^T-ben  öt  neveze'  ki  jaroslawi  ara* 
•alma  kormányzójává,  mely  minősegében  üt  e'vig  szolgálta  Rákóczit.  Eg^ 
:<.iei;r  Rákói'ziuenak  is  udvarmestere  volt. 

*)  Tehát  Rákóczi  t-s  a  magyar  ügy  e  melegkeblü,  lelkes  barátnője. 
rVrje  oldalánál,  fsaládi  váruk  Brition  temploma  sírboltjában  alaszsza öri^lt 
;i Imáit.  E  várban  leltének  —  mint  Sieuiawskiék  vendégei  —  biztos  men 
helyet  170-j —  170o-ban  a  bujdosó  Rákóczi  és  Béresén vi ;  innen  bocsátot- 
ták ki  a  magyar  nemzetet  fegyverre  szólító  híres  ^brezáni  manimtumíf\<^ 
1703.  május  1  2  én  :  s  ugyané  várban  lakott  1711  —  1716-ig  Bercsényi 
:i«-jeve]  <  udvarával,  niaL'yar  fegyveres  örséget  tartván  Brzezau  bástyái 
ki*«zi»ft. 

'*  E  kuru«z  katona  tehát  alig  17  — 18  éves  korában  bagyá  el 
órókre  hazáját.  Vagy  gróf  Borcseiiyiné,  vag>'  Knicsay  mellett  élhetett 
J;\r^»«?la\vban. 
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1735.  Februarius. 
^  2&,   Obiít   iu    Dominó    Xíartínuf   Ifufujuruf,  Auríga    Dominót 
i»f  Bjtrrmisdftc  AagtniLceiigi&.  ( !! )  Anunruni  73.  Sacrameutia  tntt&itns; 
I  e«t  ad  Ccclesíarn  Cöllegiatne.  ^) 

1747.  Apjfilis. 

>Í€  i.  Muguificus  Domiiius  Síephanus  Krutyzdjf  (Krucsay),  Nobílie 
ns,  f|U(>n(lam  in  Kegno  HaDgariae  apud  Chrístianiasimam  Romfluo- 
u  TinpoTHtorem,  Regemque  Hungáriáé  LeopoJduin  Sccretarina,  postca 
l^^ereuis&ioium  PHnclpem  Hákikzy  lutímus  Causilianus  et  amicus,  ad 
^hm  in  boc  Incli'to  Begwo  Poloniae  Exul,  vitae  3uae  ultimum  poeuit 
■tnam  io  nedibns  Bursae  ^Coílegiatus)  ad  8.  JoaDuem,  Soc,  Jesii,  Sacra- 
litis  muíMtiiJi :  ('orpus  Ejus  iDullig  calarnítatlbns  ac  eeiiio  coufectum,  in 
lulcbrü  Eccle^iae  CoUegiatas  Jaruslaviensis  íq  medio  eepultum  miiUo  cimi 
hMáa,  Aet&s  Eju@  erat  octogeniinas.  ^) 

^H  1747*   Atigustus, 

W^^  /f.  Obijt  íii  Dominó  .Víi*í7*>  Huntfaruji  AtUimmt  Jnmn^I^^  3,  die 
flíöc,  retro  Jaroslaviam  Leopoli  veniena,  cauíia  ciii-aiifli  niiae  &anitatie, 
r  m  Hiitea  UsIIícobu^,  multarutn  litiguamm  homo  expers,  per  multis 
lamitaübus  in  ExUio  attntttó  et  conguraptus,  bilaria,  couformis  Dei  volun- 
i  huic  mundo  valediiit ;  nppositujt  Domiuo  Kntcxay  in  EccU^a  Collegia' 
íJarfiéhviefiiriif,  &ar.rameutis  luiuiitus.  •*) 

^H  1749.  Becembor. 

^K  hó  lO'iko  ntáu  a  következő  bejegjsceü  olvashatói  jiHÍs  diebus 
ijf  ín  Domiuo  lilnstriB  MagíiificnB  Dominus  AítocA/t  Palatiuus  Volh^^nJao, 

BlttiB  eet  iii  Oppido .  .  .  .  <  (Üres  helj.)  *) 
f)  íme  gr,  Berceeuyi  MiklÓB  harmadik  Dej^nekf  illctcíleg  özvegyeuek 
tfefjfijt  ^^z^ürwánal'  öreg   kocaisa,   a  ki   úrnőjével   Rodoetóbul  ii^dlváu 
I    1726b&u  költöaiött  Jaraszlóba.   Megtudjuk   ebből,  hogy  a    grófné 
tMlawbmn  Is  oly  jó  módban  élt,  hogy  fogatot  tarthatott. 

ijzi  adatok  a  jaroslam  emigráns  colonia  főnöké- 
h Nom  csalüdtnnk  tt'hát  következtetésünkben ;  íme,  most  már  bizo- 
[jnondhfttjiik*  hogy  tanulmányunk  föböse :  Jávorka  Adum  ejcredes  is 
ntt  Janutslofjau  hthitjf  cl!  E   bejegyziíaböl   egyszersmind  halálának 
napját  ÍN   nvpgtndjnk,   va  bt  mint  temetö-belyiít  közelebbről  megje- 
^áljnk.  Átáhb  röf  a  9Untén  hurrhht  Hm 

f)  Gr,  Potnctki  MUíály,  —  elcibb  kiífwí  palalinus  es  Leszezyns  ki -párti 
k,  —  axintcn  hiv  barátja   Rákócziunkj  a  kinek  hadai  töredéket  iö 
1709.   v«)f^n/  9  maga  egy  ideig   Kaíü&án   lakott,   fejedelmünk 
ege  alatt. 

188S.  VIL  Fr'íET.  40 
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1750.    Martius. 


Die  2J,  Marii/'.  Objt  in  Doiniuo  Susajina  Berczf/ni,  Comitin^a  Rt'jiá 
Huntjmnac  atque  Illustrissimi  Rákóczy  Transylvauiae  PrincipisDux  (így: 
Ducissa)  seu  Snpreiua  Militiae  Praefectissa,  quae  exortis  litigvs  inter  Sere- 
lussiinum  Carolum  VI.  Imperatorem  atque  eundem  praenominatom  Rákó^z}*. 
adversante  fortuiia,  circiter  30  (40  !)  Aunorum  exul.  hic  Jaroslaviae,  p(h1 
multa  beuefactorum  erga  Collegia  Soc.  Jesu,  tam  ad  S.  Joannem,  qaam  m 
Corpore  Christi  specimina  variis  facta  sjinptomatibns,  vitám  cum  immit- 
tali   commutavit.  Sepulta  est  in  Ecclesia  PP,  Soc,  Jesu  aef  S.  Joannew}) 

1751.  Január ius. 

Die  12,  Januári},  Obiit  in  Dominó   Stephanns (Cres  hely) 

de  Regioné  Hungaronau,  multis  iuserviens  Annis  Generosae  Dominae 
Koffdaczynae,  tandem  senio  confcctus,  morbo  laboráns,  aliquot  hebdomada- 
rum  hjdropico  et  alijs  occultus.  Sacramentis  muuitus.  Sepultus  ad  Sacnun 
Corpus  Jaroslaviae,  in  sepulcbro  ad  Fores  Altarís  Czystochoviensis.  Anno- 
rum  circiter  80.  2) 

1756.  Januarius. 

lyit  G-ta  Obiit  in  T>ommo  Jacobus  Moszynakiy  //ui2^ar</«,  anuomtn  19. 
studiosus,  Rhactor,  bic  Jaroslaviae  a  syntaxi ;  ab  aliquot  mensibus  deenm* 
bens  suo  in  morbo,  per  suum  Profcssorem  Rbaetorices  R.  P.  AntonieTiez 
dispositus,  per  eum  verő  Sacramentis  munitus ;  sepultus  in  sepulchro  ad 
Altarem  S.  Annae  eadem  die,  cum  solenni  per  Congregatiouem  Stndioso- 
nim,  cum  luminibus  et  cereis,  satis  gloriosa  pompa.  ^) 

1757.  Július. 

Die  f<-ra.  Obiit  in  Domiuo  Gcnerosa  ElÍMaheth  Kaidaczyna,  Vi(htn. 
Martsc/mlca  Rfif/iii  Vngnriae^  a  pluribus  annis,  vix  non  30.  in  Polonia,  a 
Dominó  Rákóczy  in  praevia  (így)  secedens  cum  Generosa  Berczffui ;  a  tri- 
bus  fere  annis  non  surgens,  morbo  in  lecto  decumbens,  semper  tameu 
ílevota,  Deo  unice  conjuncta.  Sepnlta    ad  Erclesiam    Sancfi  Joaunvt  Haif 


^)  íme,  üzretjy  Hercsciufi  tp-ófné  sírját  sem  biába  kerestük  Jarwlaw- 
ban !  A  végtelenül  érdekes  bejegyzésre  aláhh  visszatérünl: 

2)  Az  isnicretleu  vezetéknevü  öreg  magyar  ember  az  agg  Kajdacsynó 
régi  szo/i/ájít  lévén,  s  az  ezredesné  —  az  utolsó  bejegyze'sben  —  a  jarwlawi 
jezsuiták  jóltevöjoként  említtetvén :  látnivaló,  bogy  számkivetve  sem  élt 
nyomorúságban. 

^)  Jaraszlón  ekkoriban  a  jezsuitáknak  virágzó  főiskolájuk  volt. 
Érdekes,  hogy  a  magyar  diákot  mily  tisztességes  pompával  temetik  v\ 
tanulótársai. 
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C.  Jc4ro,  nti  nionan  öcnefactrix,   í>»   ejuödeni   meiisis,  in  Bopulchro 
n    \'    KfíMÍno  nmjoris.  Aniionim  90.  ^) 


Sdílig  a  magyar  nyomok  a  jarosla^vi  halottasküiiy vekben. 
KajdacíiT  Pé terűé  volt  tebdt  o.  hazátlan  bujdosók  közfil 
b6.  Az  1707-ik  évtől,  mint  az  első  jaraszlaí  magyar  gyar- 
Btelepiítlési   idejétök  17G0-ig  gondosan    átuéztüuk   minden 
i?et,  s  minden  magyar  vonatkozást  kiírtunk. 

E  most  közlíitt  anyakönyvi  kivonatok  kétségbevon hatlaniil 
Ir.  hogy  Jaraszlón  állündó  magyar  bujdosó-telep  léte- 
...  ..M  .vet  jövendőben  a  törtt^uetírfisnak  Rodostó  mellett  fölkeli 
klít€oi.  Mint  adataink  mutatják :  laktak  és  haltak  el  Jaroa- 
iiban  ismeretes  névvel  biró,  előkelő  emigránsok,  (pL  özv,  gr.  Ber- 
[*uyiní ;  a  fejedelem  udv.  tanácsosa  Krucsay  István ;  fölovítsz- 

Ítfe  és  ezredese  Kosztolányi  Jávorka  Ádám;  Kajdacsy  Péter 
B  özvegye);  —  laktak  nemesi  rendből  valók,  —  laktak 
6k  ímint  Mosinszky),  —  s  laktak  egyszerű  katona-  és  szol- 
rendbeliek  iiZíimosan.  Szóval,  minden  rendbelieket  föltalálunk 
Lappén  úgy,  mint  líodostón.  Pedig  halottaskönyveinkben  csak 
^Blk  yallásuakról  van  szú,  holott  kétségtelen,  hogy  velÖk 
^m  protestánsok  is  élt^k  ott,  —  a  kik  talán  máshová  temet- 
|á|£k,  mivel  evang.  egyház  és  temető  Jaraszlón  akkor  nem 
^Bt.  S  voltak  bizonyára  olyanok  is,  a  kik  ámbár  Jaroslaw1>an 
^■Osabb  ideig  éltének,  —  de  nem  ott  haltak  el;  pl.  Bercsényi 
nn  cselédségének  egy  része,  kik  űrnőjük  halála  után  elszé- 
tán  hazatértek.  Krucsay  ós  Kajdacsyné  mellett  is  volt 
jyar  szolga  egynehány,  valamint  Jávorka  ezredes  mel- 
Solmí  bujdosó  kurucz  ha jdűk ;  Skolién  legalább,  tudjuk  leve- 
hogy  voltak  mellette. 

leként    bizonyosra   vehetjük,   hogy   a  jaroslawi   magyar 
It  jóval  számosabb  tagból  áll  vala  —  a  fejedelemuönek  s 
Épének  ounani  elköltözése  után  is,  —  mint  a  r.  kath.  anya- 
magyar halottainak  imént  közlött  névsonu 
ti  csak  constatálni  kívántuk. 


líei;*o§  ülct rajzi  adftk^kok :  mdj/tlitjí  alúLíu 


\{\^ 


Mü 


7AT<^1tlCA  A1>.%M  S2BBt>E8 


Most  térjünk  ama  bejegyzésekre,  a  melyekhez  börebb  \ 
gyarázatokat  ígértünk.  Sor-  és  korrend  szerint  ezeknek  elseje 
Kmc^ay  István  halálárúi  szóló  anyakönyvi  íktatvány.  E  tisí 
letreméltó  emlékű,  jeles  férfiűt  már  a  zuwanicei,  17^5-iki  ökle 
bemutatása  alkalmából  méltattuk,  kifejezvén  azon  vélekedés^ii 
is,  hogy  >Krucsay  alkalmasínt  Jaraszlőn  nyugszik,€   Csakugyd 
ott  nyugszik,  mint  most  már  tudjuk,  és  pedig  a  Keresztel/5  Sl 
Jánosról  nevezett  egykori  jezsuita- templom  közepén  temettetett^ 
nagy  pompával.  A  halottaskönyv  azt  is  megmondja,  hogy  I.  Lip 
király  magy.  udv.  cancelláriájának,  majd  a  magyarországi  confoí 
derált  Karok  és  Rendek  kormánytan  ácsának  titkára,  II,  Bikó 
Ferencz  belső  tanácsosa,  meghitt  diplomatája  és  ^hardtja^^  [ni^ 
jában :  barátja !)  Krucsay,  késő  vénséget  ért  meg,  —  nyol< 
éveibeu  hunyván  el,  1747,  ápril  4-kén  a  jaroslawi  Sz.  Jáuosí 
ház  melletti  jezsuita  coUegium  épületében,  a  melybe  elaggott  \ 
gégére  költözött.  Hogy  mily  általános  tiszteletben  élt  az  ideg^ 
tuldöü  Jaras/Jun  is :  mutatja  a  gyászpompa,  a  melylyel  eltemette^ 
a  díszes  hely.  hová  örök  nyugalomra  letették,  s  :*  halotti  bej«>gyi 
kegyeletes  hangja. 

A  mi  m/ir  Krucsaynak  I  Lipót  királynál  egykor 
titkári  hivatalát  illeti:  Ki'ncmy  htvént  —  szabolcsi  elök 
család  sarját  —  már  1694— 95-beE,  a  gr.  Bercsényi  Miklós  ipjli 
id.  gr.  Csáky  István  országbíró  és  kassai  fStábornok  mellett  lelj 
jük  mint  titkárt,  a  ki  a  Judex  Curiae  hiratalos,  peres  kiaJ^ 
nyait  fogalmazta  s  ellenjegyezte ')  Alkalmasint  az  öreg  or 
bíró  mellett  volt  ennek  haláláig,  (1699*  december  4.)  s  ekbí] 
keríílt  az  udv.  cancelláriához,  —  honnét  lángoló  \va 
17u4*ben  Rákóc^  hűségére  s  udvfiráb:i  vitt'>  ot 
eseményeit  már  vázoltuk* 

Kruesay  után  az  őrök  mulaudóság  hónába  jelen  tüimlflii| 
nyunk  tl5hőse :  Jdvorka  költözött  el.  és  pedig  már  alig  ot<íd<eI  h(mf^ 
múlva  reája.  —  Értekezésünk  vége  felé  ezt  irtuk :  *  Val''»$dmLh')(^ 

^)  L^  gr-  Ceiky  Istviu  t>rsxa^irőnak  Líícseu.    1694.  j^í.  lö-ful 
ugyaüott  I6t»5.  tiii^as  2-áii  gr,  Berceiáiví  Hikl«k  mini  ocbti  tíomoi 
gr.  Dnig«tb  Knsxttna  aí^iouv   férje  t^  ki^koni   árvái   gyámjjt  rwiétt ' 
b.   raloc6ayiik  dleo  h,  Smmiiy   István  itélömes térre  kUdoti  timndstí 
praec«*ptoriuiuA)t.  {Om,  levéltár.  »Pr(Mf9«i»  fiicale«<,  nto  314/ 
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Játorhft  Ádám  i*  uH^  Jaranzlm  halálozott  el,  és  éppen   az  öreg 
idacisjDé  ájioUsa  alatt.<r    Csakhogy    elhunyta  idejét   a/    agg 
!gy  öö  CzArtoryski  herczeghez  intézett  dátumtalaii  leveléből 
nem  cikoskodbattuk.  Most  ezeu  állltásuukra  is  ráüli  a  bizo- 
g  pecM'tjét  a  jaraszlói  halottaskönyv  hivatalos  bejegyzése, 
tjttk  már  az  évet,  a  napot,  az  alkalmat,  az  Örök  nyugalom  helyét ! 
Tehát  a  neoizetárúló  Ocskay  László  véres  megboszCilója,  az 
egykori  rettenthetetlen  ^újvári  vitéze ^  a  volt  budavári  fogoly,  u 
blíifidos  éietfS  bujdosó,  a  franczia,  kuruez  és  lengyel   ezredes, 
II.  Rákóczi    Ferencz   fejedelem     fölovászmestere :     Kogziohtnyi 
Jdwrka  Ádám  is  a  jaroslawi  bujdosó  tanyán  hunyt  el,  az  1747'tk 
sftfjt  hava  19'éu,  s  az  ottani  Sz.-János  egyházának  közepén, 
...  ...ittja,  számkivettetett  társa:  Krucsay  István  koporsója  mel- 
lett aluszsza  örök  dlraait,  piheni  örök  nyugodalmát,  sokat  hánya- 
tott, sok  Tíazontagsiggal  teljes,  de  mindig  dicsőséges  élete  után. 
í  n-í  '-;.  (fg  (jr,  Forgách' archívumok  dúsgazdag  kincsei  közt 
netbúvárok  immár  tudhatják:  hova,  merre  forduljon 
tíUá  tekintetök,   e  tudományos    kincses-tárak   megmentőjének 
bmvai  felé. 

Érdekes  adat  a  halotti  anyakönyv  iktatváuyából  megtud- 
mnk  azt  is  Jávorka  végnapjairól  s  halála  köríUményeiróL  hogy 
miután  betegségét  érezte :  Ilyvóba  ment  valami  jeles  orvossal 
tmiácskozni^  és  onnét  nem  Skoliéra,  hanem  Jaroslawba  tért  visz- 
«sa  *cau3a  curandi  suae  sanitatis* ;  vagyis,  néhai  gróf  Csáky 
Krisi2tina  és  gi*.  Bercsényi  Miklós  egykori  hív  ápolónője,  a  jószívű 
^eg  Kajdacsy  Péterné  gyöngéd  kezeitfii  várt,  tőle  keresett  ö  is 
ipolá.stf  súlyosodó  betegségében.  Azonban  a  Lembergbe  s  vissza- 
utiusás  fáradalmai  annyira  megviselték  a  beteg  embert,  hogy 
Jaraazlóra  érkezése  után  három  napra  már  kiszenvedett.  Bizo- 
nyára az  itt  lakozott  3^ré(ll.  tnagyai*  asszonj/okt  egyikének: 
Mikes  Kelemen  Zsuzmkájának ,  vagy  Kajdacsyneuak  goudozó 
te«ei  fogták  be  a  haldokló  knrucz  vitéz  elhomályosodó  szemeit ;  ők 
tették  tetemeit  koporsóba,  s  ök  siratták  el  régi  barátjukat  a 
práíiZ'exequiákon,  Szt, -János  templomában.  -  a  többi  boulala- 
lokkal  Hgyíitt. 

f*igyelemreméltó  hősünk  halotti  iktíitványában  annak  kegye* 
méltó  kiemelése  is  az  idegen  egyházi  férfiú  részéről,  hogy : 
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>  Vir  in  aniea  bellicosus,  muUarum  linguanim  homo  €j'ptr$,t 
Jávorka  Ádám  ugyanis  mofjyarúl,  latinul,  németül,  totál,  lengyelnlj 
oroszul,  törökül  ésfrancziáúl,  -—  tehát  nyolcz  nyelven  beszélt,  se 
nyelvek  legtöbbjét  írta  is. 

Nevezetes,  hogy  közelgő  halálát  előre,  már  1746.  öszszel 
megérzé,  noha  még  a  következő  év  elején  is  teljes  egészségnek 
örvendett.  Ugyanis  —  mint  közöltük  —  Skólyáról  1746.  noTem- 
ber  8-án  gr.  Forgách  Ferenezhez  intézett  levelében  nyugtaki 
sejtelemtől  űzetve  sürgeti  Forgách  által  gr.  Aspremontot  a 
Rákóczi-levéltár  kézhezvétele  iránt :  >Nem  volna  6  Ngának  kárára 
ha  egy  hív  szolgáját  béküldené  hozzám,  miq  éleiben  tanálkozoms 

Valóban,  —  Jávorka  Ádám  halála  e  sorok  kelte  után  előbb 
következett  be,  mint  eddig  véltük.  Viszont  Krucsay  István  tovább 
élt,  mint  azon  tényből  fóltehettük,  hogy  a  gr.  Forgách-Ievél- 
tárnak  a  családhoz  visszajuttatásába  1746 — 47-ben  6  már  nem 
folyt  be,  és  e  műveletet  egyedül  Jávorka  intézé.  Most  már 
tudjuk,  hogy  ezt  nem  Krucsay nak  korábbi  elhunyta:  hanem  80 
éven  fölüli  aggkorának  terhei,  továbbá  ama  körülmény  okozá,  hogy 
ő  ekkor  már  teljesen  visszavonulva,  kolostorban  várta  élete  vége't 
Szerzetessé  ugyan  be  nem  öltözött,  csak  —  mint  ama  korban  szá- 
mos elaggott  világi  ember,  —  beköltözék  állandó  lakóul  a  convent 
épületébe,  hol  fizetésért  jó  gondviselést,  hü  ápolást  talált,  tudo- 
mányos érdekű  társalgásban,  s  csendes,  áhítatos,  kegyes  élet 
malasztjaiban  részesült  öreg  napjaira,  —  a  mi  Krucsay  szelíd 
jellemével  nagyon  összeillő  volt. 

A  még  hátralevő  két  halotti  bejegyzés,  a  melyről  meg  kell 
emlékeznünk,  Bercsónyinéről  s  Kajdacsynéról  szól. 

Tanulmányunk  közepe  táján,  Jávorka  1746.  sept.   11-iki 
levele  azon  szavaiból,  hogy  ö  gr.  Forgáchot  Jaraszlón   T^az  ró/í, 
ottan  lakozó  ma(/i/ar  asszonijokkaU  szívesen  elvárja:  Mikes  Kele- 
men müvére,  valamint  Kajdacsyné  hg.  Czartoryskinak  írt  dátum- 
talan  tudósítására  is  vonatkozva,  mi  azt  a  következtetést  vontuk 
ki,  hogy  e  »régi  magyar  asszonyok«  nem  mások  valának,  mint  gr. 
Bercsényi  Miklós  Rodostóban  elvett  harmadik  neje  —  illetőleg 
özvegye  -    ns.  Köszeghy  Zsuzsa nua,  és  özv.  Kajdacsyné,  az  előbbi 
Bercsényi  grófnőnek,  szül.  gr.  Csáky  Krisztinának  első  udvar- 
hölgye, a  Bercsényi-ház  régi  barátnéja,  —  kit  férjéről  ^xSbestenit^- 
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neTezének  a  Bercsénjiék  udvarában.  A  kik  ieh&t,  midfiu 
ícji  elhunyta  után  1726-ban  elköltözének  Rodostóbúi: Leu- 

;ba,  ueTezetesen  Jaraszlóba  telepedtek  le. 
Ez  csak  combinatíó  volt  részünkről ;  de,  hogy  teljességgel 
n  alap  nélküli:  mutatja  az  1750.  raaitins  21-ih*  és  az  1757. 
Íii§  S-iki  anyakönyvi  két  bejegyzés.  Ezek  elsejéből  értestilünk, 
fi  MikeB  Kelemen  művészi  tollával  oly  rokonszenves  alak- 
sxeretetreméltó,   áldott,   kedves   lénynek   festett    »fef# 
valósággal  Jaraszlóra  települt  le,  öreg  barátnője  s  ese- 
tében. 

ifjö  ijzvegy  grófné,  Bercsényi  régi  hű  titkárának,  a 
is  jártas  Köszeghy  Pálnak  volt  leánya,  a  kit  atyja 
,n  a  gróf  és  grófnő  neveltettek  föl  udvarukban,  s  mikor 
^  végén  Lengyelországba  menekölének,  a  még  nem  tíz  éves 
^vát  magokkal  vivék.  Zsuzsika  azután  ott  cseperedett  serdű- 
nengyel  fuldön  a  brzezáni  várban,  míg  eladó  leány uyá  Török- 
időn. Konstantinápolyban,  Kodostóban  fejlődött  A  rodostói 
^ppft  bujdosó-telepnek  ez  a  kedves,  vidor  kedélyű  lányka  volt 
elvidító  lelke.  Szegény  Mikes»  —  ki  ugyancsak  beléje  szeretett, 
ÉÉKitiyit  csevegett,  nevetett,  nyájaskodott,  enyelgett  naponként 
1^—  emlékiratai  feltárják.  Azonban  urának^  az  öreg  gn 
rcsényi  Miklósnak  rokonszenvét  is  annyira  bírta  a  kis  leány, 
a^  midőn  neje.  gr.  Csáky  Krisztina  1723.  april  2ö-én  jobblétre 
lUuék :  a  közel  60  éves,  fényesnevö.  uagyműltú  főúr  még  ugyan- 
m  évi  octóber  15-én  a  mintegy  busz  esztendős  Kőszeghy  Zsu- 
kát  vezeté  oltárhoz.  —  kiből  tehát  váratlanul  grófné  hit.  De 
*  ";m  f.(^íít,  mint  maga  imádója  Mikes  megvallja,  a  nemeslelkíl* 
k  leány  valójában  meg  is  érdemié ;  mert  nála  jobbj  hívebb, 
Itóbb  feleséget,  —  ha  már  ilyennek  még  szükségét  erezi  vala^ 
sényi  ott,  az  emigratió  hölgytagjai  között,  keresve  sem 
volna, 
suzsika  fel  bírta  fogni,  megérté  azt  n  nagy  embert,  a  kit 
rjének  nevezhetett ;  meg  tudta  becsülni  váratlan  szeren- 
en  és  odíuidó  hűséggel  ragaszkodott  a  grófhoz,  a 
zdlyos  betegségében  feláldozóan  ápolt,  együtt  Kaj- 
ivaL  Bercsényi  viszont  hálából  oly  bőkezűen  goudosko- 
;rendeletébeD  nejéről,  hogy  ez,  —   1725.  november  6-ika 
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óta  üzregy,  —  Lottáig  kéüvekuibeu  luegélhcitett  iira  tüg 
DyábóL 

A  grófnő  többé  férjhez  nem  meDt :  haláláig  büazkéci,  mél- 
tóan viselé  a  Bercséayi-Devet,  így  kífáoTán   kegyektét,  bálájáí 
megmatatni  egykori  fölnevelő  ura  a  utóbb  férje,  a  ■'       * 
ffirezér  emléke  iránt  Söt  hogy  még  Bercsényi  poli 
is  hO  maradjon:  holtáig  számkivetésbeD  maradt,  —  ámbár 6, mint 
ártatlan  asszonyember,  bántatlanul  térhet^ítt  volna  \h%ZH  hooábi 
De  a  kibujdosott  gr.  Bercsényi  Miklós  özvegye  bujdosásbr*^'  ^'^ '"* 
meghalni.   A  jarosbiwí     egyház   halottaskönyvének     li 
dicsérettel,  meleg  hangon  9  kegyelettel  emlékezik  meg 
grófnéróL  mint  az  ottani  egyházak  és  vallási,  jótékony  intézményi 
áldozatkész,  buzgó  jóltevöjóröl.  Keresztelő  Szent-János  l^nipli 
mában  temettetett  el  ő  is ;  korán,  46  —48  éves  korában  bűujváo 
Kajdacsy  óbesterné  karjai  között^  1750,  martius  ál*éiit  mioJ 
csaknem  40  évig  Imjdosásban  töltötte  életét 

Bercsényiné  halála  után  az  öreg  Kajdacsyné,  az  úri  retii 
béli  számíizöttek  közül  Jaraszlón  egyedíll  maradt  már  csak  Élet- 
ben. O  temette  el  valamennyit,  mint  Rodostóban  Mikes  Keleméi 

Kajdacsyné  férje  Péter,  a  gyórmegj^ei  Kajdacsy  jó  neme; 
családból,  —  mely  aSzarvaskendiSibrikekkel^Bezerédyekkel 
rokon,  —  származott  Tanúit,  eszes,  ügyes,  mindenhez  értó  íéi 
volt,  egyszersmind  vitéz  katona.  Régesréííen,  a  boldogabb  időt 
ben.  még  az  1690*es  években,  bizalmas,  kedves  emberévé  lőa  gr| 
Bei*csényi  Miklősnénak,  a  ki  akkor  —  mint  özvegy  gr,  Draskovi 
Miklósné  —  a  vasvármegyei  vépi  kastélyban  lakott  A  grófm 
révén  azután  utóbb  Bercsényi  bizalmát  is  megnyeré  a  Kajdac^j 
pár,  A  mint  1703-ban  a  szabadságharca  föllángolt  s  1704.  jam 
elején  a  dunántúli  nemesség  és  nép  is  fegyverre  kelé :  Bercséayi 
mint  fővezér,  egy  túl  a  dunai  gyalog-ezred  ezredesévé  nevezé 
Kajdacsy  Pétert,  a  ki  1704.  január  27*én  a  Tóközben,  martii 
ll-én  Libény-Szent-Mtklós  kastélyában  foglala  állást  exerével, 
GyÖr  felé  vigyázott. ')  Ezen  év  aug,  2S*án  pedig  fontos  hírebi 
vitt  Nyitra  várába  Bercsényinek,  ki  már  ekkor  '^mv^ihífi  *mhrt 
ncA'c  Írja  Kajdacsyt-) 

*)  L.  Awhiv.  Rákíxv.  L  oa»t  I.  küt.  9T.,  28B.  es  SiS.  I 
2)  L.  Ugyauott  IV.  köt  94.  1. 
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i  Ivajilac&y  Pétert  a  németek  tűIaDuüáu  elfu^ták^ 
L^Lytelenségböl  labanczságra  álla;  de  1706.  aug,  4-éii  már 
ftét  Bercsényi  semptei  tíiborán  leljük  öt,  és  még  ezeu  évben 
|ra  kiiruczczá  15n.  >)  Ettól  fogva  a  gróf  udvarábaü  alkalmazd 
ítjdacsjt  és  nejét,  a  grófnő  szolgálatára.  Mint  a  grófnő  udvar- 
>stere  s  udvarmesteroője  követte  azután  a  Kajdacsy-pár  Ber- 
bjfiéket  a  számkivetésbe,  s  1712  elején  Brzezan  várában  leljük 
Hpőákj  Krisztina  melleU.  ^)  Kajdacsyné  féi^e  vagy  itt^  vagy 
PRországban  halt  el;  a  nö  Rodostóban  már  mint  •>dzxmiy 
uinné^  említtetik.  Jólelkű, müveit,  sokat  tapasztíUt,  okos,  kegyes 
fóony  volt  O  18  <íri  módban  éle  Jaraszlón :  szolgákat  tartott, 
—  3  halotti  bejegyzés  szerint  —  a  jezsuiták  colleginraainak 
Itevöje  (>benefactrix«)  volt.  Késő  vénségében:  90  éves  korában. 
'37.  július  8-áu  szenderüle  örök  álomra,  három  évi  súlyos  beteg- 

S' [L  Kedves  Zsuzsikája,  Bercsényi  grófnő  mellé  temettette 
a  S2t.-J4nos  egyház  sírboltjába,  a  Boldogságos  Szűz 
jik  oltára  elé.  ^) 
eb&t  a  jaraszlói  magyar  emigráns-telep  főbb  tagjai: 
f  Isivdn^  Jdvorka  Ádám,  özv.  fp\  Bercsényi  Míklősm  é» 
jdacsy  Pikmé  mind  együtt  ^^en  egyház  sírboltjában 
Ugosznak. 

Jaroslaw  városa  síkságból  fölemelkedő  magaslaton  íekszik, 
San  vizéhez,  Przemíslyétől  északuyugotra,  Krakkó  felé, 
[>mé ternyire  ass  orosz  határtól.  Régi  hely ;  hajdan  hatalmas 
lalak/ bástyák  kerítek.  Szép,  tornyos  templomai^  a  belvárosbao 
leletes  épületei  vannak.  A  szabályos  négyszögű  főtér  közepét  a 
^sháza  foglalja  el,  s  a  tér  egyik  sarkán  büszkén  emelkedik  ki 
tmos  falaival,  magas,  csipkés  párkányzatával  Ostrogi  Janusius 
rczög  palotája,  melyben  1707 — 1712  között  Rákóczi  fejede- 
lmiig lakott.  A  közvetlenül  mellette  épült  kétemeletes  házban, 
^Uybeu  most  a  járásbíróság  van  elhelyezve,  —  és  a  futér 
M  emeletes  házaiban  szállásolt  a  fejedelemasszony  udvaríiépe. 

Bercflcnyi  leveleit  Archív,  Kákucz.  V.  köt,  193.  és  346.  1. 
Boi^^scüyi  levele  Brzeiáiibol,  I712.febr.  ü.  U.  o.  VIL  kíit.  í^íí.  L 
A  halotti  bejegyxésbeu  a  9 Mnrfuchahn  He*jni  ÜHi(nriar<  leugyele^<* 
alatt  ax  értendő,  Uogy  Kajdttcarné  magasbraugii  föhadi  tlaztu^f. 
^  vala. 
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(Bercsényi  grófné  s  többi  száműzötteink  is  bizonyára  e  bázakban 
laktanak  utóbb.) 

A  főtérnek  a  palotához  szögellö  sarkán  —  a  keleti  oldalon  — 
emelkedett  a  Szt- János  egyháza ;  1474-ben  épült  csúcsíves,  karcsú 
építmény,  magas,  sugár  tornyával.  1804-ben,  valami  vihar  alkal- 
mával, ez  a  torony  megingott  és  ráomlott  a  templomra,  mégpedig 
oly  szerencsétlenül,  hogy  a  könnyed  boltozatot  áttörve,  a  nyúlánk 
oszlopokat  ledönté.  —  szóval,  nagy  rombolást  vitt  végbe.  Mint- 
hogy pedig  az  újraépítésre  nem  volt  pénz,  s  a  városnak  különben 
is  elég  egyháza  van :  a  tanács  a  Szt.-János  templomának  teljes 
lerontását  határozá  el.  A  falakat  lehordták,  a  talapzatot  feltöltöt- 
ték televényfölddel,  és  sétányt  ültettek  a  régi  egyház  helyére.  ^) 
Ma  fák  és  bokrok  zöldéinek  fölötte,  és  Jaraszló  közönsége  ott 
sétál.  Alant  a  magyar  bujdosók :  a  hazaszeretet  s  hívség  martyrjai 
porladoznak  csendesen.  Kő,  czímer,  felirat  nem  jelöli  nevöket 

Bús  merengéssel  jártunk  ott,  a  hős  Jávorka  Ádám,  a  hft 
Kritcsat/  István,  a  kedves,  nemes  Bercsényi  grófnlj,  s  a  kegyes- 
szívű  öreg  Kajdacsyné  hamvai  fölött.  Ha  már  az  idegen  földben 
jeltelenül  nyúgosznak :  legalább  ezen  soraink  hadd  hirdessék 
emiéköket ! 

Thaly  KálmAs. 


\^  ^Schemathriins  Uni versi  Veuerabilis  Cleri  dioecesis /V/wwtí/ífrt^w.* 
lsS3-ki  <'vf.  90  — 91 . 1.,  es  ft.  HiLov'sli  Lajo^  jaroslawi  vicárius  s  egyházi 
levéltárnok  űr  szóbeli  szíves  közlései  szerint  is. 


PATÓCSY  FERENCZ. 

—   Rí^ó  KÖZLEMÉNY.  — 


lobácsi  vész  előtt  és  utéü  közvetlenül  turtt'üt  események 
aditö  módon  tanúskodnak  nemzetünk  romlásáról  A  törvé- 
&dJ-  a  politikai  és  társadalmi   viszonyok  bomlásnak  indul- 
|utha  kiveszett  volna  az  emberek  kebeléből  a  jónak  isrne- 
>«lépaek  és  nemesnek  szeretete.  Nemcsak  a  királyi  udvar 
^Tiípfnnételyezve ;  nemcsak  a  ff3*  és  köznemesség  lelketlen  dula- 
rták  föl  a  nemzet  testének  feloszlási  tüneteit;  —  maga 
iiüiisi  eszmék  kultuszára  hivatott  egyház  is  szomorú 
r-  rt  fel.  Nagynevű  főpapokról  jegyezte  fel  a  történelem 
in,  hogy  világi  hatalom  után  kapkodtak,  hogy  mulandó 
L- ^ron  szerzése  foghlta  el  leiköket,  hogy  uzsorával  és  keres- 
gessél fogLilkoztAk.  Mit  lehetett  várni  az  erkölcsi  eszméktől 
-n  világi  uraktól,  akiknél  a  családi  ós  magánérdek  össze- 
ppen  nem  idézett  elÖ  lelkiismeretbeli  furdalásokati  Mit 
letett  várni  a  jobbágyoktól,  akik  uraikban  nem  láttak  egyebet, 
\\i  önkényes  zsarnokokat  és  nyomorült  tolvajokat,  a  kik  épp  oly 
^eri)en  lopják  az  országot,  mint  a  mily  könvörtelenűl  fosztó- 

|:a  t^^       V        '-   vságot 
IToll  k,  melyek  óriási  vagyonra  tevén  szert, 

l^en  elleuszegíiltek  a  törvénynek  és  a  királyi  hatalomnak; 
ftsfelöl  nem  hiányoztak,  melyek  ravaszság,  hizelgés,  és  árulás 
%\  Itiváíiták  elérni  önz5  czéljaikat,  Etféle  bünök  minden  zajo- 
'  '  Mí.in  megteremnek;  de  hazánkban  annyira  soha  el 
.k,  mint  e  korszakban,  melyet  méltán  lehetne  apoli- 
erkuii'si  jellemtelenség  korszakának  nevezni. 
[Második  Lajos  királynak  a  mohilcsi  vész  alkalmával  tör- 
kimúlá^a  után  bekövetkezett  szakadás  még  inkábl) 
litotta  az  erkölcsi  sülyedést.  Két  koronázott  királynak 
"lőtt  egymással  szemben,  míg  a  török  beavatkozás  teljesen 
rta  még  azokat  is,  akik  bizonyos  politikai  elvek  által 
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Ezeu    íiltaUlüOS    zuvaruak  küzepette  tüut   i^ 
Arad,  Zsráoil  és  BékéB  vrirmegyék  viilékéu  ez  »-i 
bőse,  eperjesi  Patócsy  Fereücz.  Hatalmas  föűr  volt,  aki  ragyoo 
val  és  magas  áliásával  egyiránt  kitűofc  társai  közül ;  de  koráoi 
hatása  alól  u  sem  vonhatta  ki  magát.  Erőszakos  és  zsarnok  fé 
alattvalóira!  éft  az  alsóbb  nemességgel  szemben;  »1 
kegyhajhászó  a  királyok  irányában.  Mint  Zápolya-j 
váradi  béke  után  is  hÜ  maradt  pártjához;  és  mikor  János  kir 
halála  után  a  váradi  békepoutok  végrehajtása  körftl  nohézí* 
merültek  fel,  ö  határozottan  a  gyermek  JánoH  Zsigmond  és  eoa 
anyja  Izabella  mellett  tbglalt  állást  Birtokainak  f  " 
ládi  összeköttetései  egyiránt  javasolták  neki,  hogy  I   i 
tartózkodjék.  Ezen  pártfoglalás  és  a  cselszövó  Martiouzzivnl  Tá 
összeköttetése  híitározza  meg  cselekvési  irányát,  —  s  ez  '^v- 
egyszersmind  a  kulcsot  is,  melynek  segedelmével  váltó 
tének  legválságosabb  jeleneteit  megmagyarázhatjuk. 


Useinek  családfája  nem  vezethető  vissza  az  Árpádok  1 
szakáig.  Az  első  Patócsy,  kiről  okleveleink  szólanak.  ^'    ^'^^ 
akinek  neje  Maróthy  Ilona,  a  híres  macsóí  bánnak  n- 
akivel  1399-heu  némely  aradmegyei  birtokokat  kapott  lioz*>n 
nyúl.  Ennek  testvére  lehetett  azon  Patócsy  Imre.  akinek  uéuie 
békésvármegyei  birtokfoglalásai  ellen   1418-ban  Maróthy  JánJ 
protestált.  Ugyanezen  korszakban  említtetik  még  iregi  Patói^* 
Bálint  iSj  akinek  leánya  Orsolya  1484-ben  az  anyai  jusson  \mr\ 
apáczai  és  udvari  aradmegyei  birtokokat,  Dóczy  Imrének  zálögtií 
adja;  és  iregi  Patócsy  János,  aki  Döczy  Imrétől  száz  forinuJ 
vett  fel  oly  kikötéssel,  hogy  ha  azon  összeget  a  meghatározó 
időben  neki  visszafizetni  nem  biruá,  azt  Buda,  Iregh  és  Kereszti' 
aradvárraegyei  birtokaira  jelzálogilag  bekebelezheti. 

Ezeknek  politikai  szerepléséről  igen  keveset  tudunk,  Hog 
földesúri  hatalmukat  alattvalóikkal  erőszakos  módon  éreztettek 
azt  Mátyás  királynak  egy  1484-ki  rendeletéből  lehet  követtej 
tetni,  aki  meghagyja  nekik,  hogy  a  Tompa  Mihályi 
elkövetett  sérelmet  jóvátegyék,  mert  különben  Öru  H 

ságra  fogja  őket  kárhoztatni  *) 

^)  Nagy  Iváu  yMagyarorszftg  C^aládai  c-baii  lirrtaitt ni  cnúíi  i 
a  ki    Donnáoyí    Miklósnak   fogadott   fia   volt:   de  aat   m 

Neoreg-ban  sokkal  régibb  Pa tóesyak  leveliéi  is  találhatók,  n 
jhí  soroltatnak  fel  a  feutebbi  adatok. 

^)  »Sub  eommíiifttione  pcrpetuac  rnsticitatís,^    Orsz.  ^-^ 


E>e«v : 


IffJfCS- 


Aliut  kai«iii\k,  a  Patócsyak   régen    kitüntették    magokaU 

Üttetik  Patócsy  Péter,  mint  bátor  vitéz  ember,  uki  1508-baa 

üt  Tároagy  erélyesen  védelmezte  Hunyad  várát  Bakács  Tamáa 

' 'ereivel  szemben.  ^)  Továbbá  Patócsy  Bertalan,  aki 

>i_- -1.  ^   11  ezen  időtájban  szerepelt,  3  1505-beií,  mint  Arad 

^rmegyQ  köTete,  részt  vett  a  híres  rákosi  oi'szággy ülésen. 

Ennek  tia  Miklós,  élénk  részt  vett  a  mohácsi  vészt  követő 
?ü9  zftvarteljes  mozgalmakban.  Messze  kiterjedő  birtokainál 
az  alföldnek  egyik  leghatalmasabb  dyuastája  volt  Birta 
Bk  nemcsak  aradvármegyei  birtokait,  hanem  Kecskemétet,  sőt 
íélyi  Bethlen  várat  is.  Ez  utóbbit  neje :  Bethlen  Erzsébet 
aányaként  nyerte. 

Rnnek  a  fia  volt  értekezésem  hőse,  eperjesi  Patócéy  Fer^ncz, 
i  koriban  Zarándhoz,  ma  pedig  Békésvánnegyéhez  tartozó 
,   ■  u  szü Intett  *)  Ttiriét  ?;zrirTii;L7.ik  a  családnak  elonpve. 


»    Fmltnoi.  Sjí^7.adok  1888.  évt  106.  1. 

^'  K  rcs/.lK-ii  megmaradok  meg  az  últAláiioBabban  elfogadott  Wzet 
ÚitlU  "Sem  hiigyhatom  azonban  említés  nélkül  Karácáouyi  János  fiatal 
Itiietírotikfiiik  azon  figyelemre  mcUó  értekeates^t,  melyet  ^AlítO' Eperjes 
r/4r€  c7Ímmel  1883-ban  a  del magyarországi  történelmi  és  r^ge'szeti 
Kr»'ilötiyf'bf'U  tett  kuzze,  íjs  melyben  a  Patócsyak  osi  feezket  a 
I  menten  fekvő  fziklavurak  romjai  köztitt  vdli  megtaláltnak,  Pontell/ 
A  nevezett  Köziíjny  derek  szerkeaztcíje  helyi  szemle  alapján  háta- 
in kijelenti,  hogy  ezieX  lAlaó-Eperjes  helyfekv^set  sikertllt  tisztába 

Minthogy  azonban  Karácsonyi  okoskodáMÍhoz  és  eVvelé*cbez  kÜlo- 

m  rt'gi  víii^megyt^k  földrajzát  illetőleg  sok  alapos   kifogás   fér;  mint- 

f  AZ  egYetien  positív  adat,  mely  a  Patócsyak  regi  várkaatélyának  fek- 

»<^3Eve  dfogadbatiViak  látszik,  nem  hiteles  okleve'l,  hanem  csak  mÚB 

mettrónak  állításán  alapozik  :  minthogy  az  eg^itz  értekezés  uj  /elfctíe^s 

ai  itijifetí  fel  a  dolgot,  anélkül,  hogy  megmondaná,   miként  nevexi  a 

Ivét  míT  r^,    —   minthogy    továbbá  Cnuz  és  Fábián  Gábor, 

^      uek   derék    mouographndai,    a    kik   a   Marue    mentén   fckvö 

ímiinokat  igen  jól  iginerték,  cxek  közlHt  Ei>erjes  várromjait  nem  említik, 

;  a  Patóciityak    várkastélyát  a   békésvármegyei   Eperjes   nevű    pusztára 

jtz'tk  és  végre  minthogy  általában  »»zei»  kor  fóldnijzi  viszonyainak  tisz* 

kdrtil  még  igen  sok    teendőnk    vau  :   mindezen    és   még   más  kUl5n 

udö  okoknál  fogva  én  e  kérdést    még   rldaaidlftt   kérdésnek  vagyok 

fTaiid^  tekintem. 

A  n?gl  vármegyék  határai  és   az   egyes   várak   birtokosai,   éppen  a 
eiEjak  korában,  oly  gyakran  változtakt  hogj'  már  ezen    körülménynél 
jrra  aroi  lehet  elfogadni  azt  a  negatív  érveléfit,    melyet  Karácsonyi  érte- 
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Bé  kii  b  V  ú  im  e  gye  u"  k 


r-Mi 


Eperjes    ma 
pusztáját  képezi,  melyen  jómudíi  gazilák  esi  mos  í,i   ^ 
A  földet  szájitó  egyszerű  nép  sejtelmével  sem  bír  atimik,  lm 
hajdan  nevezetes  falu  volt,  mölynek  tövében  a  Patóc^yaknak  » 
ként  megerősített  kastélyuk  állott.  Pedig  az  olykor-olykor  kisi 
tott  téglák  és  kövek  még  most  is  jelölik  a  li^ ' 
negj^edfélszáz  esztendővel  hatalmns  családnak 
Azok  a  mélyedések,  melyekbe  a  nagyobb  záporesők  vize  ma 
össze  szokott  futni ;  azok  a  kanyargóé  völgyek,  melyek  e  tíC  ' 
oly  érdekessé  teszik,  hajdan  népes  falvak  aljában  elfolyik  vi 
Agyát  és  medrét  képezték.  Nem  nehéz  me*:'         '  '        P 

betett  Felsö-Eperjes,  a  hatalmas  Massay  Ii 
állott  Alsó-Eperjes,  a  szóban  levő  Patócsy  Ferencz  kastélyával 
kertjeivel  és  halas-tavaival. 

A  tíírük  világ  irtózatos  változást  hozott  létre  a  vidékí^ti. 
A  régészek  kegyeletes  keze  fölkeresi  a  rum'^ 
gyászos  emlékeiként  felmaradtak;  és  az  ir«»i 
elővarázsolja  azokat  az  alakokat,  melyek  ott  éltek  éa  munkáíkod' 
t«ik,  építettek  és  romboltak,  örfiltek  és  s/envedtek,    -  a  mint  aí 
események  jó  vagy  balszerencséje  hozta  magával. 

Patócsy  Ferennznek  édes  atyja,  amint  mondám 
ember  volt.  Rokoni  összeköttetésben  állott  a  vidék  hii 
sabb  családaival.  A  híres  Maróthy- család  leszármazott  örök 
a  gerlai  Ábrahúmfiak,  a  pelsőczi  Bebekék;  a  Kendy  és  Dt 
Forgách   és  Czibak 
naiknak. 


családok  szívesen  vallották  magokat  roko-_ 


kezdse  első  reastcbea  has^uáL  A  mibodik  régsübeu   felhojíoU  Dof^v^"^- 
zet  igeu  leujeges  adat  arrft  nézve,  hogy  a  Maros   mentén  csaV 
e^y  Eperjes   nevű  vár.   Ezt   valószínűvé   teszik  az   alvitlck   Ieg«iii 
ismerőjének  :  Pesty  Frigyesnek  gazdag  gyiijtemenTebeti    levő   gkír 
meljekbeu  Eperjf4,  Bnleh-csal,  Radnával,  Sólymossal  é*  Lippával  < 
említtetik.  De  ezzel  meg  híhcjh  ddönívc  sem  az,  hogy  melyik  volt  az  »ű 
4b  melyik  a  »/eho€  Eperjes ;  sem   az,   hogy    Patócsy  Fcrcneí  voltak(*p 
melyikben  született?  Az  eddig  ismert  oklevelekb/íl  csak  az  tíinik  ki, 
az  oFftzág  alsó  vidékén  a  Patócsyak  birtokában  kéf  Ep*rJ<x  volt.  A 
Arad-    e!a    Zaránd-vármegye'khez    tartozott,    most   pedig   btfkésviir 
Eperjee  holk^tet  nemcsak  meglevő  neve,  de  a  gyakran   kiásott   i^ 
tott  kövek  és  téglák  is  bizonyítják.  Egyébiránt  v  kérdés  eldöntése  m<^€ 
kUlüii  értekezés  tárgyát  fogja  képezni ;   itt  csak 
azonosságból  és  a  régi  földrajzi  ismereteink   hiúi 
eégeket    melyek  csakis  hiteles  oklevelek  által  leaxuek  t^legesai  \ 
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niiyok  gyás/.os  ícj  lemén}  ei  okoztók,  bogy  az 

hií  gyermekeinek  nevelése  leginkább  katonai 

A  rm^g^avart  béke  következtében  elftfordúló  erÖszakoskoílá- 

üukéüytelenűl  arra  oszUiníVzték  a  föurakat,  hogy  fegyveres 

el  védiflmezzék  családjukat  és  birtokaikat.  Ily  viszonyok  ter- 

t  LT  durva  erkölcsöket  teremtettek,  A  durva  erö  bir- 

urak  üiiütegy  ösztönszerűleg  használták  azt  a  gyen* 

íbck  eUc-iitSben.  Legtöbbször  a  birtokviszonyok  adtak  alkalmat 

Vossagrík  Aki  bármely  törvényes  lírügy  alatt  erőhatalommal 

el  egy  birtokot,  azt  nem  igen  vették  el  tőle  másképen,  mint 

ikkal. 

A  Patóc^yak  családi  történetében  is  előfordultak  hasonló 
)l^.  Perene^nek  atyja  azonban  inkáblí  azegyesség  útját  válasz- 
birtokainak növelésére.  Volt  egy  magtalanul  elhalt  öcscse, 
rcsT  János,  akivel  1536-ban  a  kolos- monostori  convent  előtt 
ge-  osztozott;  átvette  tőle  a  felső-tökti  birtoknak 

a  1  ármegyébeu  levő  Igricznek  egy  negyedét.  Ezért 

te  neki  a  kecskeméti  és  a  jánoshidaí,  továbbá  a  heves- 
'ei  cséri  és  alattyáni  részbirtokokat.  Magszakadás  esetére 
:épeD  iotézkeiltek,  hogy  az  örökösödés  kölcsönös  legyen.  János 
[tiilann]  hallván    el,    Miklús    gyermekeire  szállott  az   egész 

Ax  összes  Patócsy  birtokoknak  egyik  legbecsesebb  részét 

--*  ^  i^TíHségen  kivfil  óyula;  anuak  vára  és  uradalmai.  A  vár  a 

k  idejétől  fogva  föerössége  volt  a  vidéknek,  s  mint  ilyeu» 

*  *    fiezte  Békésvármegyének,  —   s  a  későbbi  hábonik- 

t  ;.i  volt  a  torökniramlat  tovahaladásának.  Ott  lakott 

korOorvin  János  híres  szépségű  nejével Frangepáii Beatrixszel; 

latozott  a  szenvedélyeinek  élő  Brandenburgi  György  őrgróf; 

dkodtak  a  híres  gerlai  Abrahámfiak,  mint  e  várnak  nagy- 

viitt  Békés  vármegye  főispánjai* 

Ferencz  ezeknek  utóda  volt.  A  gyulai  várat  való- 

g  atyjatói  örökölte,  aki  mint  többi  rokonai,  a  Zápolya-féle 

a  tartozott.  Atyja,  aki  mint  fentebb  láttuk,  nagy  vagyon- 

voU,  tudta»  mivel  lehet  családjának  és  pártjának  erejét 

A  ^ár  ritkán  volt  előkelő  veudégek  nélkül.  Tüzes  paripák 

fel  az  éj.jeli  csöndet  nem  egyszer ;  és  a  gazdag  főűr  fényes 

il  sokszor  vidám  zene  hangjai  hangzottak  fel.  A  felbom- 

és  veszélyeztetett  közrend  helyreállítása  nem  képezte 

n»ly  gondját  az  akkori  főuraknak.  Biztosítani  a  kiváltságokat 

i^     '*'   jiiiii  vagyont*  lévén  leginkább  kirívó   tulajdona  a 

Fercncz  nem  örökölhetett  valami  kiváló  a/.ellemi 

Ljdouokat.  Nem  is  igen  volt  érzéke  a  no|>  és  az  ország  ügyei 

Tjí^gfelj^bb   akkor  mutatott  erélyt,  mikor   saját   vagyoni 


'       '•  ^'  "^ 
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előnye  kiTjiuta  azt  A  jobbágyság  iránt  és  a  kozoeni 
egyáltulában  nem  tftnúsított  valami  kiváló  figyelmet.  /;^ 
mondani,  hogy  azokat  lenézte;  és  nem  egyszer  z&arnoki  n 
bánt  velők.  Kovának  szelleme  e  tekint^tbeu  erősen  batof ; 
gouíiolküdűtt,  hogy  najk'yobb  iir  lesz,  ka  félnek  tőle,  mn 
szeretik. 

Még  fiatal  legény  volt,  mikor  uZápolya  JánosésFerdiu 
ellenkirályok  közötti  harezok  kitörtek  Apja  részt  vett  e  harc 
ban,  melyek  valóban  visszataszító  képet  tr  V  '  ' 

nös  vádaskodások*  szemrehányások,  lényt 
árulások  teszik  azokat  gyalázatosakká.  Nugytiu  kevt^scn  roTI 
olyanok,  a  kiket  valami  magasabb  eszme  vezérelt  volna.  A 
polya-pártiak  szerették  magokat  úgy  tüntetni  fel,  miöt  a  kik 
nemzeti  magyar  pártot  képviselik,  a  velők  1  ^ ' 

ellenében.  János  király  egy  országgyűlési  m. 
hívja  fel  a  nemesség  figyelmét,  a  kik  » az  ország  védelméne 
alatt  a  magyar  nemzetet  és  a  magyar  nyelvet  kiirtani  akar 

Patócsy  a  nemzeti  pártnak  volt  híve.  A  Tisxa  és  Kőrosí 
vidéke  —  majd  Erdély  voltak  szereplésének  helyei.  A  törők  í*egíP 
ség  azonban  megzavarta ;  sőt  a  török  császár  uevébeii   itt  garáz- 
dálkodó  Grittinek  kihívó  magaviselete  egészen  kihozta  sodráWl 
Grittí,  mikor  Magyarországba  jött,  előre  azt  hirdette,  hogy  >a  my  j 
gyarok  kevély  fejeit  megtöri*,  mert  —   úgy  mond  —  ».<iki  pzöl  | 
önfejű  nép  felett  uralkodni  akar.  ne  irtózzék  a  vérontástól  < 

Ez  összeütközésbe  hozta  őt  az  önérzetes  magyar  nrakkatj 
Patócsyakkal,  de  különösen  Ferencznek  nagybátyjával  Cziba' 
Imrével,  aki  mint  Erdélynek  alvjíjdája  és  a  T?áradi  püs 
igazgatója,   különösen   sértve  érezte  magát   Gritti   feujf 
áltaL  Huoyad  várát,  mel}i;Öl  a  gőgös  olasz  meg  akarta  fa 
megvéilelmezte;  de  gyűlölete  annyira  nőtt  iránta,  hogy  i 
vakmeiö  hazugságai  miatt  poíbn  ütötte. 

Ezért  Gritti,  habár  más  ürügy  alatt,  Czibak  Imrét  fir^TÜ 
kosokkal  megölette. 

Ez  rendkívüli  elkeseredést  idézett  elő  a  magyal'  íuur.ikfui 
különösen  a  Patócsy  családban,  melynek  feje  Miklós  —  Ferend 
nek  még  elő  édes  atyja,  —  v^'-res  boszút  esküdött  Gritti  p1I« 
Amit  egy  hatalmas  főúr  csak  mozgásba  hí»zhat,  azl  mind  felből] 
gaita  az  Öreg  Patócsy.  Boszúra  hívta  fel  fiait :  Fereuczet*  BolJ 
zsárt.  Gáspárt,  Miklóst,  Lajost  és  Bernátot.  Véres  kardot  ho 
tott  ködíl  a  vidéken,  hogy  a  népet  fegyverfogásra  tüzelje. 

Gyulán   ekkor    reudkivüli   mozgíilom    vala  tap 
Megfújták  a  harczi  riadót ;  ga/dag  zsákmányt  Ígértek  :. 


1)  Horvalh  M,  V.  37.  L 


1^ 


v\  roí  HV  V  íiTíFNry. 
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ISIüi  kt'őz*  Kzt  ^  (1  fóurak  és 

lerek,  Kúü  Goth  i  ^  i       i     <.  Kendy  és 

,  figy  logy  rövid  idö  akit  4u,0uu  ember  gyíílt  össze  Megy- 
koroly  a  hol  öritti  ez  idö  szerint  tartózkodott.  Patócsy  boszúja 
i  Wn  elégítve:  Gritti  menekillós  közben  elfogatván,  lefejeztetett, 
Eztöu  V    képe  mélyen  vósMött  be  iiz  ifjű  Patócsy 

f^rf^ncz  e»i  he.    Megutálta    az  idegenek  által  folytatott 

IkcNJásokat,   g  nebezen  várta  több  párthi vével  együtt  a 
Li.knddal  megköteudö  békét. 

Ex  idúbeli  szerepléséről  keveset  tudunk*  Egyik  testvére  (?) 
<    felvidéken  Budetin  körűi  barczolt  1537-ben;*)  6 
űyulitn  tartózkodott,  miot  főispán  és  a  várnak  föpa- 
iicsnoka. 

Hogy  mikor  iktattatott  be  ezen  bivatalába.  aero  tudjuk* 

ékéssvíirme^ye  monográfusa.  Haan  Lajos,  más  történészeinkkel 

1  Abrahámffy  Péter  után  szerepelteti  öt;  amiből 

I*  ikeztetni,  hogy  az  ellenkirályok  barcza  idején  vette 

ülna  át  a  löispánságot.  Azonban  ez  valószínűtlen,  mert  hiszen  mé^ 

kkor  atyja  Patócsy  Miklós  szerepelt,  s  alig  hihető,  hogy  ennek 

Itítében  lett  volna  odaállítva. 

Bármiként  álljon  a  dolog.  Elfogadjuk  a  tényt,  hogy  Patócby 
^erencz  Zápolya  János  király  idejében  Békésvármegye  fö- 
ipánja  volt. 

A  főispAnság  még  akkor  egyíUt  járt  a  várkapitány sággal, 

a  közi^íazgatás  rendes  menetének  megzavarásával   a  béke 

rend    hely  reál  li  tusa,   az   ellenség    visszaverése  képezte   a 

ígye    tisztviselőinek    föfeladatát.    Az    a  sok  törvény,  mely 

ond  király  uralkodásától  fogva  egész  a  mohácsi  vészig  a 

lánok  és  várnagyok  zsarolásai  és  kegyetlenségei  ellen  hozatott, 

;t  mutatja,  hogy  ily  bajok  gyakran  fordultak  elő,  és  hogy  a  tör- 

iden  szigora  nem  volt  elegendő  a  baj  megszüutetésére. 

!>b  ki  volt  téve  annak  a  háború  sújtotta  vidék;  kivált  belső 

'L  Patócsy  Ferencz  e  tekintetben  nem  mondható 

..  .^^..  ekeink  erőszakos  és  gőgös  főúrnak  tüntetik  föl.  Erre 

u  a  váradi  béke  előtti  kor  volt  alkalmas. 


n. 

Zápolya  János  halála  nagy  fordulatot  idézett  elő ;  mert  jól* 
bet  a  békepontok  egyike  úgy  hangzott^  hogy  János  halála  után  az 
^2&g  minden  k;i[»csolt  részeivel  együtt  Ferdinándra  szálland, 
'gtí*  a  Zápolyapárl  főemberei,  s  ezek  között  Patócsy  Ferencz  is, 


A  iiiigy%'áradi  Wike^  Kárnlyi  Árp.  SIL 

1 888.  vir.  ra^ztr. 


41 


618 


kölcíáuuös  lütlevél  által  kötelezték  magokat  arni^  ^<^^gJ  ^'^^ 
lesznek   Izabella   királyáéhoz  é8  annak  csecsemő  gyermi?k 
János  Zsigmondhoz.  Meg  ia  tették  a  kellő  lépéseket  arra  oéz?^ 
hogy  háborítlanúl  vegyék  át  a  raegl»oIdogfilt  Jánoa  király  bir 
dalmát. 

Pat<)csyDak    lehetetlen  volt  nem  éreznie,  hogy  V  11 

királylyal  meg  fog  gyűlni  bajuk ;  mert  az  a  váradi  beké  éri.^,  >.  a" 
igényt  tartott  nemcsak  az  egész  Magyarországra,  hanem  Erdi^ly- 
nek  birtokára  is.  Rósz  előjelt  látott  a  MajljUh-féle  ]>  i 
a  tiirök  mozgolódásaiban  is.  Azért  nagy  gondot   foi 
várának  megerősítésére  és  élelemmel  való  ellátására.  íiondj 
Váj  hogy  Világos  vára  is,  mely  szinté u  az  Övé  volt,  jó  állaj 
legyen.  Azután  sietett  a  Rákos  mezejére,  hol  szeptember  kőt(^p( 
a  gyermek  János  Zsigmondot  királylyá  választottak,  s  n 
ságáig  a  főhatalom  élére  anyját,  Petrovics  Pétert  Török  t 
Fráter  Györgyöt  és  öt  magát  is  megválasztották.  Ez  az  tij  tisistoj 
gondot  okozott  Patócsynak. 

Alig  hogy  a  királyválasztás  nevezetes  ténye  megtörtént,  meg- 
érkezett  a  hír,  hogy  Ferdinánd  király  hadait  <^ 
ellen  indult ;  s  egynttal  nagy  követséget  küldött 
dekhez,  intvéu  őket,  hogy  a  törökök  biztatásainak  u«?  higyji^ 
bízzanak  Károly  császárban,  a  kereszténység  védőjében,  és 
pártfogásában.  Ezzel  sikerűit  a  kiUönben  is  meglevő  zavart 
meghasonlást  még  nagyobbá  tenni,  Krdélynek  déli   része  jobban^ 
Ferdinándhoz  szított,  mig  az  éjszaki  rész  Izabellához  hÖ  maradt 
Patóchy  a  maga  hatáskörében    mindent  megtett  arra  nézve,  bGgy| 
barátjai  el  ne  pártoljanak  Izabellátó!,  aki  a  szomszéd  Lippavirá*! 
bau  várta  az  események  további  folyását*  Másfelöl  Petrovic* 
Fráter  György  figyelmeztették  az  erdélyieket,  hogy  a  török  ^znU 
tán  el  van  határozva  Erdélyt  nem  engedni  másoak  kezére  jnttatm;! 
komoly  szándéka  és  akarata  lévén,  hogy  János  fia  birja  mt 

Ezzel  a  fejetlenség  némileg  szűnni  kezdett  Erdély  ben.  Al 
rendek   hűséget   Ígértek   János    Zsigmondnak;  mindazáltal  fel* 
tek  a  török  császár  önkényétől  és  katonaságának  garázdálkodá*] 
saitól 

Az  egymás  utáu  gyorsan  változó  események  a  1 
latok  gyors  változását  idézték  elő  a  zaklatott  lakossu^ 
hh\  hogy  Buda  a  török  kezére  jutott,  nagy  aggodalomba  ejteti 
Izabella  híveit.  Erdély  forrongott  A  kedélyek  lo(    ' '     " 
tétéből  Izabella  november  derekán  Patócby  és  ni 
tében  Lippáról  Erdélybe  ment,  Orsz/iggyílb^st  tartott  ^í^^ggj 
idecz,  26-án,  és  Tordán  1542.  jan.  10-kéri.  De  hogyan  bírta 
megnyugtatni  másoknük  kedélyét^  mikor  6  maga  is  remegett  jovS 
jéért,  különösen  Buda  elvétele  óta! 


Jü 
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\y  Kfirftlm^íiytk  kö;,  k  iáttít  megkezdeni  FerdiuauJ 

lyal  rizülkudozást  a  vfi i  :  1 1  i    k* ■  pontjainak  végrehajtása  felett. 

alkudozásban  megbízottai  voltak  leghívebb  tanácsosai :  Fráter 

förgr,  Petrovic^,  Statilio  püspök  és  Patocsy.  Az  alkudozások 

izieteir'd  kevés  adatunk  létén,  nem  mondhatjuk  meg,  mi  része 

I  "'       '<y  Fereucznek.  De  az  bizonyos,  hogy  Fereucz 

íUra  is  hü  követője  marívdt, 

Amíg  Izabella  királyné  Dévára  költözék,  s  aggódva  ringatá 

bájtalan  jövőnek  kitett  gyermeke  bölcsejét;  addig  Ferdinánd 

Ifályt  eszközölt  ki  a  speieri  birodalmi  gyűléstől,  a  török  ellen,  s 

n  Izabella  pártja  ellen  is.  Fráter  György  ily 

ivabban  kezd*'  sürgetni  a  kiegyezést,  mint  eddig- 

Uynéval  aug,  6-áü  országgyftlést  hirdettetett  az  erdélyi  reu- 

Ék  Kolosvárra.  hogy  a  kiegyezést  azokkal  is  elfogadtassa. 

Itócsy   már   ekkor    nem    volt    teljesen    egyértelemben  Fráter 

'  '  ►dott  reá.  hogy  tanácsai    által   voltaképpen 

JM.  előmozdítani,  mi  természetesen  a  Zápolya 

|rt  é8  Erdély  hátrányára  fogna  szolgálni.  De  nem  titkolhatta  el 

^.,.r;  -.Tfíodalmát  sem,  hogy  ha  Ferdinánd  a  német  birodalmi 

jel    fogja    legyőzni    Izal>ella  híveit,  akkor  összes  javai 

íiak  jutni,  Gyula,  Világos  és  Bethlen  várai  idegen 

laegrakatni.  s  ez/el  vége  lesz  az  ő  tekintélyének  és 

lik  az  alvidékem  Az  okosság  kívánta  tehát,  hogy  ezúttal 

iljon,  hanem  oly  feltételek  kikötését  mozdítsa  elő,  melyek 

biztosítsák  a  magyarországi  és  érdél vi  birtokos  főurak 

H^  KolozsváH  összejött  rendek  elfogadták  a  kiegyezés  ügyét 
Höcötötték,  hogy  Ferdinánd  jobban  gondoskodjék  Izabelláról 
flBkorű  gyermekéi-61.  mint  eddig;  továbby,  hogy  Magyarország 
l  Erdély  jogait  és  kiváltságait  tartsa  raeg ;  hogy  védje  meg  az 
'  '  ts**  a  rendeket  mint  akik  önkényt  választót- 
királyokká;  hogy  a  főhivatalnokokat  hazafiak 
»rábói  válassza ;  hogy  erdélyi  püspökké  alkalmas  egyént  tegyen ; 
Ij  Petrorichot  Temes  melletti  váraiért  oly  uríidalraakkal  kár- 
^tolja,  melyek  a  királyné  birtokaihoz  közel  esnek;  hogy  Patócsy 
acz   a    gyulai   és   a   világosi  várak  birtokaiban  hagyassék. 
Látjuk  tehát  hogy  az  országgyűlés  nem  feledkezett  meg 
lltőcsy  érdekeiről  sem ;  a  kérdés  csak  az  volt,  elfugudja  és  meg- 
pe  Ferdinánd  t}  feltételeket?  Nem  fog-e  majd  boszát  akarni 
a^jkon,  akik  eddig  oly  sok  bajt  okoztak  neki  a  Zápolya- 
faló makacs  ragaszkodásukkal  ? 


I  *)  SjtUíisyi  Sándor  Erd,  ovszsigíívíílÓPek  EmU^kei  L  130  —  l?»*i.  I. 
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Patócísy   ijyugUiiausága  méjx  nagyobbá  lett  akkor,  Dufccí 
látta,  hogy  a  kétszíjiü  Fráter  György  a  kolosvári  orssSLÍigg 
Tégét  sem  várva  be,  Magyarországba  sietett,  hogy  a  királynftj 
tokábau  levő  nyolez  vármegye,  u.  m  :  Bihar,  Temes,  Zanitul 
B<?kés,  Csanád,  Csongráíl  éü  Külsö-Szolüok  readeit  a  Várado 
tandó  országgyűlésre    összehívja.   Erdély  határozatai  ezen  vSr- 
megyék  rendéit  is  arra  hangolták,  hogy  Ferdiaáüduak  uiegb*'HÍol* 
jaiiak.  Nem  rendelkezttük  ugyan  részletes  adatokkal  ezen  részle- 
ges magyíir  országgyűlés  lefolyásáról  -,  de  a  I        ' 
gosan  mutatják,  ln»gy  Pat^tcáv  és  más  magya: 
is  szó  volt,  hogy  Gyula  és  Világos  várak  birtoklása  t^*- 
felköttetett  Patócsy  részére.  A  gyűlés  határozatait  az  erclT  ^t. 
együtt  küldött*5ég  vitte  fel  az  éppen  akkor  Nfirnbergbcn  tatí': 
kodó  Perdiuáudüük. 

Ferdluátid  október  l-jéü  adta  ki  válaszát  a  követeknek,  ík 
nyilatkozatai bau  nagyon  is  óvatos  volt.  Minden  határozott  iV:^  >i 
tételétől  tartózkodott,  kivéve  azt.  hogy  Práter  Györgynek  í^  - 
bocsánatot  biztosít.  Már  ez  magában  véve  is  elegendő  volt  ;i: 

hogy  Patócsy  ellenszenve  növekedjék  a  barát  iránt»  n 

mat  teljesen  kezébe  ragadni  látszott.  A  fentebbi   \ 
pontjában  Patócsy  Ferencz  váraira  vonatkozólag  nagyon  is  I 
rőleg  és  homályosan  nyilatkozik.  Ferdinánd  ugyanis  csak  tmu: 
mond,  hogy  e  várakra,  t  i.  Gyulára  és  Világosra  nézve  alkudori*] 
sokba  fog  bocsátkozni,  és  lehet(.»leg  azon  lesz,  hogy  V 
ráta  teljesedjék,  Ezen  két  vár   értéke  százezer  forin 
tett  ami  akkori  időben  roppant   nagy  összeg    volt,   Ferdioiind] 
sokaltíi  ezt.  de  határozott  ígéretet  az  összegre  nézve  sem  telt 
mert  tanácsosai  előre  figyelmeztették,  hogy  ez   ügyben  vigjrátó 
legyen,  és  ne  ígérjen  sokat.  Az  alkudozás  elhúzódott  s  a  végri* 
lasz  is  csak  az  volt,  hogy  ó  felsége  *8ervitoribus  illius  (Patóchii)  | 
iam  particularíter  respondit« 

Amíg  ez  alkudozás  folyt,  a  t(*»rök  szultán  nagy  fölháboro(láí-| 
sal  vette  a  hírt.  hogy  Erdély  és  a  magyarországi  vármegyék  meg* 
hódoltak   Ferdinándnak-   Azonnal   megindította   ha^l        "   il<%, 
illetőleg  Ferdinánd  ellun.  A   Németorszrigból  kühl  i^ 

Joachim  Brandenburgi  őrgróf  vezérlete  alatt,  nem  igen  volt  kt'p<?ö  j 
megerősíteni  a  rendek  szivében  a  Ferdinándhoz  való  bizodalniJit 
Pest  alatt  csúfosan  megveretvén,  visszavonult.  Ez  óriási  gavart 
idézett  elő,  A  Znpolyapárti  nríik,  kik  már  m^    '     '  '     '       '    Ker- 
dinándnak,    elvesztették    fejüket-    Patócsy   a  ik^i^i 

maradt.  Fráter  György  a  megrémült  Erdélybe  sietett,  hoi  m'itt* 
csak  a  t<'»rök,  de  a  moldvai  vííjda  serege  is  pusztított*  Mí^^t  mi 
semmit  sem  akart  tudni  Ferdinándról  és  a  vele  kötött  8zen{Mí9*| 
rőL  Ezt  Patócsy  rósz  néven  vette  neki,  és  keményen  kikelt  elj4"| 
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rása  elleii.  melylyel  a  királynét  igeu  kellemctleu  helyzetbe  hozta. 
De  a  királyné  ki  akart  vele  békülni,  és  a  zajongó  a  már-már 
külön  önálló  intézkedéseket  tevő  rendek  megnyugtatása  czéljából 
Patócsyt  és  Kállayt  küldötte  Tordára,  A  veszély  nagysága  és  az 
események  bizonytalansága  egyiránt  azt  javasolták,  hogy  a  bará- 
tot tapintatos  eljárásukkal  inkább  megnyerjék,  mint  elkedvetle- 
nítsék. 

Hosszas  tanácskozásokra  idő  sem  lévén,  abban  állapodtak 
meg,  hogy  mivel  Ferdinánd  még  tett  ígéreteiben  nem  volt  határo- 
^.ott.  a  hadi  téren  pedig  gyengének  bizonyult  be,  tehát  nincs  más 
mód.  mint  közös  erővel  a  királyné  ügyét  karolni  fel.  Az  erdélyi 
rendek  köszönetet  mondottak  Izabellának,  hogy  e  veszély  idején 
Patócsyt  és  Kállayt  hozzájok  küldötte  és  egy  akarattal  kijelen- 
tették, hogy  fíát :  János  Zsigmondot  ismerik  el  fejedelmöknek ; 
Ferdinándot  pedig  megkérik :  hagyja  őket  magokra. 

Izabellának  nagy  oka  volt  haragudnia  Fráter  Györgyre,  aki 
az  alkudozások  alatt  tovább  ment,  mint  a  mennyire  fel  volt  hatal- 
mazva ;  de  Patócsy  tanácsára,  a  helyzet  aggasztó  volta  miatt,  meg- 
bocsátott neki,  és  hajlandónak  nyilatkozott  arra,  hogy  Gyaluban 
elfogadja.  A  kibékülés  Patócsy  Ferencz  és  Liessiecki  lengyel  követ 
.jelenlétében  történt  meg  decz.  27-kén.  Patócsy  már  elébb  elmond- 
ván nézetét,  a  barát  a  királyné  előtt  állva  hűséget  fogadott,  és 
midőn  a  lengyel  követ,  »mintha  atyjuk  lett  volna*,  összetette  kezö- 
ket,  a  királyné  kegyességet ;  a  barát  szeretetet,  engedelmességet 
4%  őszinteséget  fogadott. 

Zsilinszky  XIihálv. 


ERDÉLY    FŐISPÁNJAI 

(1540—1711.) 

vin. 

Dobokamegye  főispánjai. 

Magyar- Köblöst   Theke  Lukács. 

Theke  Lukács,  Balázs  fia. 

Hodor  szerint^)  Doboka  vármegye  föispánja  >540 — 1547. 
Azután  Szolnok  megye  föispánságát  kapja,  és  1579-ben  halt  meg. 
Neje  Barcsay  Magda. 

Fiai :  Theke  Ferencz  és  György. 

Alsó-Balmfalm  Cserényi  István. 

Cseréuji  István  Doboka  vármegye  főispánja  1540—1566. 
Tanácsos  is  volt.  A  szász  nemzeti  universitás  1565-ki  jegyzö- 
könyvében, melyben  be  vannak  vezetve  adományok,  melyeket  az 
országgyűlésen  a  fejedelemnek  és  egy-egy  főúrnak  kiosztottak. 
Cserényi  is  az  adományozottak  közt  áll  ekként:  »auff  das  er  uns 
wider  dem  Adell  in  unserm  rechtlich  processe  beistandig  sein 
wollt.«  2) 

Egy  Cserényi  István  özvegye  1580-ban  Gerendi  Erzsébet. 

Tótöri  Tóflíüry  Bálás. 

Tóthőry  Bálás,  hogy  János  fia,  kitetszik  egy  i573-beli 
adatból.  ^) 

Doboka  megyének  főispánja  1548 — 1578. 

Teke  Anna  alkalmasint  az  ő  neje.  írják,  hogy  Kecsethv 
Magda  is  az  ö  neje  volt. 


^)  Dohoha  rárumjyc  Esiiit-rtcttS' . 

-    Erd.  Or.9'..  gy.  Emi.  II.  l'. 

■^    J'j-i.  Coui.  KaiJan,  Dlpf.  Tr.  App.  XI.  h. 
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Apa-nagyfaUi  Apaffy  Gergely, 
(Láed  Kdküllöineg^e.) 

fiodcir  nem  hozta  fel  a  főispánok  sorában,  mert  szerinte  a 
irományai  nem  szóUnak  róla,  de  felemlíti,  hogy  az  ebes- 
kastélyoD,  melynek  építtetöjeöl  őt  tartják  egy  felirat  van, 
ass  lB52-ik  évvel  egybekötve  ezen  Apafii  mint  Doboka 
ígye  fSispánja  álK  De  ezúttal  fel  kell  itt  említenem  azt  is,  hogy 
Jvári  László  ^)  az  ebesfíilvi  kastélyról  írja:  » Bethlen  Gergely, 
bokái  főispán  építtető,  s  a  következő  évben  Apafii  Gergelyre 
t^ament*,  s  igy  szerinte  Beihhn  Getifeh/^  Bálás  fia,  (kinek  első 
jtody  Erzsébet,  második  Jiállay  Orsfilv.i )  m  főispán. 

hmmc^i  Bánffy  Farkán. 
Láad  Udvarhelysjsek.) 

itly  Farkas.  István  fia, 

Hodor  Doboka  megye  főispánjai  közt  egy  Bánffy  Farkast 

onczidaic  előnévvel  felmutat  1566 — 1578-ig,  és  egy  >zentelkÍ€ 

inerüt  1580 — 1587-ig  szereplöt  Nézetem  szerint  az  1566'iki 

spán*  ki  ékkor  már  consiliarius  i*^,  egysízemély  a  zentelki  előne- 

és  nemcsak  1587-ig.  hanem  azután  is,  haláláig  viselte  e 

fóispánságát.  Van  oklevél,  mely  a  főispánsággal  és  consí- 

Rsággal  felruházott  BáuflV  Farkast   1578.  július    lO-ikén 

Iki  ♦'lőnévvel  is  Diutatja,  ^)  és  egynehány  levél  is  bizonyítja. 

^főispán  1587  után  is.  ' 

^Báthory  Kristóf  Öt  1580.  jul.  4-én  az  udvarhelyi  vár  kapí- 
rá  é«  udvarhelyszéki  királybíróvá  tette  és  látjuk  1583-baH 
^rsmind  Csík,  Gyergyó  és  Kászon  székek  királybírájának  is. 
!>i  tisztsége  1 583.  május  havában  szűnik  meg,  mint  Báthory 
lii  máj,  9-ki  leveléből  kitetszik.  ^^  Ez  évben  válik  meg  többi 
ív  tisztségeitől  is;  ez  évi  szeptemberben  kelt  levél  szerint: 
lificus  Wolfgangns  Bánffy  Losouczi,  alias  capitaneus  arcis 
Udvarhely.  í 
t  Ezután  csak  Doboka  megye  főispánja,  és  mint  consiliaríus 
5peL  1591 -ben  halhatott  el.  Gyermekeit  mint  árvákat  említi 
1592.  június  2l-én  kelt  oklevél.'') 
íeje  Bethlen  Klára.  «*) 

*)  *f<M»  Cont.  Kcméftt/  DipL  Tr* 

Euejéthötlwisegeért  tnegijlette  1589-beni  fejí-t  vetetc  Bonczídán 


riHtfi 
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Ordöifkeresztúri  étt  Nagyenhnloi  Eördögh  János. 

Eördög  János,  Péter  fia. 

1578—1588.  Doboka  vármegye  főispánja  és  tanácsos.  Meg- 
halt 1588-ban.  Neje,  Tegzes  Anna,  1589-ben  mint  özvegy  és  ördög- 
keresztűri  birtokos  jő  elö,  életben  volt  1597-ben  is. 

So7nkereki  Erdéb/i  Miklós. 

Erdélyi  Miklós,  Miklós  fia. 

Főispánja  Dobokamegyének  a  jegyzőkönyv  felmutatása  sze- 
rint 1588—1591.  Consiliarius  is.  Egy  1592-beli  oklevél  kivonatja, 
melyben  két  fia,  Fereucz  és  János  van  felhozva,  őt  életben  levő- 
nek sejteti,  és  ha  nem  más  Miklósra  vonatkozó  a  kivonat,  még 
életében  vált  meg  főispánságától.  Hajlandóbb  vagyok  hinni,  bogy 
1 592-beu  halt  el,  és  ekkor  szűnt  meg  főispánsága  is. 

Lóiiai  Kendi  Sándor, 
(Lásd   Belsü-Szolnokmegye.  1 

Kendi  Sándor,  Mihály  és  Szilvási  Sófia  fia. 

Szapolyai  János  Zsigmond  idejében  mint  e  vajda  titkára  jú 
elő  1565-ben.  Báthori  István  gyakori  követe  és  alatta  consilarius 
s  hajói  emlékszem  1578-nál  előbb  hozza  fel  oklevél  mint  Belső- 
Szolnokmegye  főispánját,  miként  1590-ig  találjuk  levelekben. 
1583-ban  a  három  kormányzó  egyikévé  neveztetett  ki.  Dobob 
megye  főispánjai  sorában  1591  —  159á-ig  áll.  A  jeles  államférfit, 
kitűnő  szónokot,  és  a  törökszövetség  fentartásának  főharczosát 
Báthory  Zsigmond  Kolozsvártt  1594.  aug.  30-ikán  kivégeztette. 

Első  neje :  Pathócsy  Kata,  második  Almádi  Anna,  harmn- 
dik :  Súki  Kata,  ki  özvegyen  maradt  hátra. 

Köblösi  Theke  Gf/örffy. 

Theke  György,  Theke  Lukács  fia. 

Ez  koppáni  Márgai  István  özvegyét,  Kemény  Borbarát, 
vette  nőül,  kivel  már  1590-ben  látjuk. 

Hodor  nem  hozta  fel  a  főispánok  sorában,  sem  társát 
Harinai  Farkas  Miklóst.  Hihető,  hogy  1594.  augusztus  után  őt 
nevezték  ki  az  akkor  megürült  főispáni  székre,  kit  főispánnak 
1596-ban  márczius  26-án  kelt  oklevél  mutat  fel.  ^)  Hogy  Kendi 
Sándort.  Kendi  István,  a  nótázott  Sándor  fia.  követte  volna  :í 


^)  J">".  C'o/i).  Kfinnifi.  Dipl.   Tr.  App.  XIV.  az. 


Rarinai  Farkas  Miklós,  Erdély  egjik  legrégibb  fényes  c«a- 
ik  ivadáká. 

.  Békés  tííispíir  pártJHu  Uiláljuk,  Békés  1476-ben  való  legycV 

'nieueköl,  később  kegyelmet  nyer.  Az  1587-ik  évben, 

J>eQ  a  fejedelmi  udvarban  tiszti  szolgálatban  látjuk, 

rtááiua  udvartól  jár  fizetése.  Doboka  luegye  fuispiiuságával 

Ik  fel  eziitáü,  mirul  Hodornak  nem  volt  tudomása,  1.596, 

rczia^  Stí-íin  kelt  oklevél,*)  meg  későbbi  adatok  mulíitják  ily 

löségbeu.  Bátborv  Zsigmond  aug»31-beu  Doboka  megyének  irt 

eletében  ez  áll:  2^ Bocsátók  Harinniav  Miklóst  mi  dobokavár- 

föispányunkot,  mind  az  mac^uuk  az  urak  és  nemesség  és 

pzság  jószágában  való  dobokavármegyebeli  falunkra*  és  az 

^  ra,  hogy  mindenönnen  miudgyárást  az  mi  tábornok  ntán 

iféle  eltgendő  élést  indítsanak  és  szolgáltassanak  táborunk 

5<>re.<  *)  Báthory  Zsigmond  neki  1597-beii  barinai.snebáuy 

Idig  csak  íiut  illető   birtokára  uj   adoraáuylevelet  ad,  és 

>  a  fiumaradék  kihaltával  a  leányágra  is  kiterjeszti,  Báthory 

\  Alatt  is  föispánkodik  és  ekkor  iklódi  Tholdalagi  Ferencz  a 

•)  szerepel  1600-ban  is,'*)  Ez  évben  Erdély  tanácsosai  azon 

"Hí'mniel  járíiltak  a  császárhoz,  hogy  a> Farkas  Miklósnak,  ki  jt 

'  esztendőkben  (1575)  ö  felsége  hűsége  mellett  jószágai- 

:  ^    t^ztatott^,  az  elvesztett  javakkal  egyenértéköeket  ado- 

mjúzzou.    A    Báthori    Zsigmond    részén   állott    1601-ben   és 

'"■^     > ;  ez  év  tavaszán  egyike  azoknak,  kiket  Báthory  Bastá- 

1  marra  kezesekül  küldött.  Ezután  alkalmasint  lemon- 

tt  íőjspáni  tisztségéről  talán  azok  egyike,  kikről  a  Basta  alatt 

»  decemberben  tartott  országgyűlés  egyik  tíivvényczikke 
^mivelhogy  penig  az  vármegye  ispán  uraim  némelyek  tisz- 
resignálták  stb.« ;  azok  közé,  kikről  a  t^rvényczikk  azt 
mrlja:  »némely  penig  az  változásokban  el  is  holtának  köz íllök^, 
ölni  nem  merem,  mert  egyik  történetírónk  felhoz  egy  Farkas 
klóst,  ki  1605'ben  Meggyesnél  mint  csapatvezér  híirczol  Bocs- 
f  fejedelem  érdekében,  kit  mindazonáltal  más  személynek  vélek, 
nem  is  csalódom. 


ügyatiott 

7'f*rí.   Tár,  tSS^X  irf\  7,1  /. 
Ugyaiíf^tt, 


tftf 
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fídódi  Tholdala^í  F^rmcz, 

Tlioldalíigi  FereDcz,  Aodrás  fia. 

Iklódon  volt  részbirtoka  és  lakhelye,  itt  le^jök  1588  Ic6{| 
1596  után  kapt^  a  megye  föispáoságát,  kitekként  felemlítTe  j 
látunk  Hódos  muukájában.  Báthory  Endre  1599.  jn^ 
várról,  hozzá  és  társaihoz,  mint  Dobokamegye  föisf- 
íuoü  rendeletet,  hogy  a  gyekéi  Wesselényi  í^m- 
ségekre  kölcsön  vett  összeget    >az  jövendő  ^ 
vetendő  adóból*  fizesse  meg. ')  Részt  vett  ez  évben  a  Mihá 
vajda  elleni  ütközetben  SeUeuberknél  és  itt  esett  el  oct  20-A3 

Czcgei  Wa$^  Ferencz. 

Wa88  Ferencz,  György  és  somkereki  Erdélyi  Kata 
Atyját  15H4-ben  Báthory  Zsigmond  not/iztatta.  ininl 
által  Ferencz  már  1596  elején   Báthory  - 
kodik  s  e  fejedelem  kegyét  bírja,  Báthorynai-^---. 
látjuk  159í*-ben.  midőn  az  elpártolt  Palásti  György  va 
birtokát   adományozza    Báthory    neki.    A    fői  ;        '  jba»  \ 
Tholdalagioak :  íiz  erdélyi  tanácsurak  és  nem<  *    _ 

táborból  1600.  azept.  7-kén  kelt  egyik  oklevelében   neve  Doíi 
megye  főispáni  czímével  kapcsoha  áll.  ^)  Báthory  harmad 
fejedelemségében  is  híve  Báthorynak ;  Marietti  jezsuits^val, '. 
gáthy  Miklóssal  ö  is  volt  kaldve  1602  t  '      V       ^  ^        ^.i 

marra  egyezkedés  végett  és  Báthory  r*.  súí 

Midőn  ez  évben   Báthory  elhagyta  Eniélyt  »  kunduit  Csehní* 
szagba,  a  kiaérö  főurak  egyike,  és  ez  alkalommal  Trenc*éTíí>»ii. 
valamint  társai  úgy  az  ö  élete  is  veszélyben  forgott :  tár- 
együtt    állhatatlansággal    vádolta    Báthoryt,    mi    elárall 
Báthorynak,   ez  Wass   Ferenczet   is   megöletni    í^kartff. 
Karauthy  Bálás  menté  meg  életét  erélyes  f 
még  nem    volt  házas»  ezután  vette  nööl   ]_,,„,    i  . ._ 
Bogáthy  Boldizsár  és  homoródszeutpáli  Komis  Margith  le 
Barcsny  András  özvegyét.  Megjelent  a  maros-szeredai 
1605.  febr.  21 -kén  s  ottan  Bocskay  fejedelemmé  váhisztása  i 
nyilatkozik,  Bocskay  híve  Ö  s  midfm  ez  évben  a  németek  8l 
Újvárt  feladák,  a  Gjnilaffy  László  főfezér  által  oda  köldutt 
tosok   egyike,  és  a  kivonult  német  seregnek  Váradig  kii 
Halála    ezután    nem    sokára   liekövetkezett,    mert   ugy  tóli 
16064)an  halt  el. 


\)  TőrU  Tái\  lti85.  /</.  77,  L 

«)  Mnfff/.  Tm,  Tár,  xrni  Jt.  S3,  t 
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Viczei  MinrUzenthi  Benedek. 

MindszeaUií  Benedek,  Ferencz  és  Horváth  Anna  fia. 

3'  orözágról  jött  be  Erdélybe,  és  itt  birtokokat  és  tisst- 

.    ')     , 

tijjíival  és  Jhhos  nevű  testvérével  együtt  Marosazékbeo. 

nevÜ  helységben  kapott  Bátborytól  birtokot  *) 

1583.  nyaráa  kelt  oklevél  szerint  Báthory   Zsigmondnak 

lae  fAűiiliarisa.   1590-ben  már  födézamaárendator;  1591.  május 

én  kelt  levél  szerint  bejáró  és  födézamaárendator.  Ez  évben 

It  Udvarhely  vára  kapitánya  *)  és  egyszersmind  udvarhelyszéki 

bíró,  és  a  következő  évben  egyszersmind  a  székely  sókamara 

.  Az  elésorolt  tisztségeket  bírva,   ir)95-ben  Báthory  Zsig- 

mi^bizta,  hogy    szentpáli    Komis  Farkassal  és  Bogáthi 

rral  gyűjtse  táborba  a  székelyeket  s  azokkal  vonuljon 

Olábországba.  1598-ban  azon  kisérö  testületben  találjuk,  mely 

»i...-r  Zsigmondot  április  15-kénGörgéDyb5l  Opuliába  kisérte, 

t  már  consiliarius,  de  valószínűleg  elébb  és  nem  ez  évben 

Az  1599-ki  sellenbergi  ütközetben,  Báthory  András 

irily  vajda    ellen    luvas    csapatot  vezetett.   Léczfalván 

!     itteni  országgyűlésen,    mint    tanácsúr,  jelen    volt. 

.»^  -  ik  k  vben,  midiin  Basta  elfoglalta  Beszterczót,  e  városba 

l  Tízodilva  betegen,  és  midőn  Báthory  Zsigmond  a  várost  meg- 

ra  szólít/l  fel,  egyike  azoknak,  kik  a  várost  megadásra  íis/tö- 

ittíí-   Midőn    ugyanez   évben    Báthory    odahagyva    Fejérv  árt, 

ifára  ment:  Miudszeuthi  is  azok  egyike,  kikre  Báthoiy  Fejér- 

Italmát  hagyta,  Ez  évben  (jun.  28-kán)  péterházi  vett  bir- 

királyi  jogát  adja  Báthory.  1603-ban  t^agja  azon  követ- 

jwlc,  melyet  a   gv-uíalejórvári  országgyűlés  Rudolf  császárhoz 

tdott  Erdély  hódolatát    megvinni,   ekkor  sokáig  tartózkodott 

ríigáhan*  1 604-ben,  a  német  uralom  alatt,  a  császári  biztosok 

^llé  kinevezett  három  magyar  tanácsos  egyike,  eszerint  az  ez 

iheni  kormány  tanács  tagja.  Ez  év  végén,  mint  egy  deczember 

'  '     "         .    .  ^  Hx.  a  császári  biztosok  öt  tették  Udvarhely- 

11  ralis  kapitányává.  A  Petelén  1605.  január 

az  orszíig  sorsáról  való  tanácskozás  végett  összejött  főurak 


Wi^'íl.  iMtUn  ffi^t,  ÍIL  h  5m.  L  Nagy  Ivánnál  (X,  kJ  tévesen 
«?r<»detünek  van  felmutatva  a  Mindszenthi   család.    E   család  öeei 
János   és   testvérei,    Mátyáj?   király   idejében   rövid    ideig    Doboka 
si   birtokolok   voltak ;  Mátyás  király   egy  pártos  javait  adoma- 
I  ji^kik  1467-beu. 
■)  Beukö  Károly.  A/aro**t//% 
TÍW.  Túr  USU,  év/. 


628  GR.  LÁZÁR  MIKLÓS. 

gyűlésén  jeleu  volt.  És  február  21-kéu  a  Maros-Szeredáu  tartott 
országgyűlésen  is  megjelent,  s  ott  Bocskay  mellett  nyilatkozott 
Doboka  megye  főíspánságában  ö  lehetett  Harinai  utóda. 

Bocskay  fejedelem  uralkodása  alatt  mint  Doboka  megye 
főispánja  és  consiliarius  szerepel,  ekként  Rákóczi  és  Báthonr. 
alatt  is;  mint  főispán  írja  alá  1610.  szept.  6-án  a  11.  Mátyása 
Báthory  Gábor  közti  egyességet  megerősítő  oklevelet.  ^) 

Rendes  lakhelye  Doboka  megyében  Vicze,  melyet  hogy  nem 
Báthory  Gábor  adományozott  neki.  kitetszik  abbóL  hogy  e  birtok 
1603-ban  már  kezén  van.  ^)  Báthory  tói  talán  uj  adománylevetó 
nyerhetett,  és  ez  alkalommal  nejének :  Losonczi  Bánffy  Annának 
is  adományozta  azt  e  fejedelem. 

Meghalt  1610-ben,  szeptemberben  vagy  októberben. 

Gyermekei  Gábor  és  Krisztina. 

Lónai  Kendi  István. 

Kendi  István,  Kendi  Sándor  fia,  nézetem  szerint  Pathócsy 
Katától,  nem  Sűky  Katától. 

Atyjának  az  1594-beli  notáztatásakor  elvesztett  lónai  bir- 
tokát 1600.  octoberben  visszakapja  a  Léczfalván  tartott  orszíf 
gyűlés  által,  a  törvényczikk  szerint:  »végeztük,  hogy  a  mi  fiskís 
kezénél  és  arbitriuraában  vagyon,  a  kárt  vallott  személyeknek  e 
regni  gratia  adassék  meg  jószága,  ugy  mint  Kendi  Sándor  fiának 
Istvánnak,  Lonacura  pertinentiis, amint  Mihály  vajdától  megma- 
radt* A  Báthory  Zsigmond  pártján  állva,  1602.  elején  a  bethleni 
várba,  mely  egy  rokon  birtoka  ekkor  ^),  vonta  meg  magát  a  Basta 
serge  elöl,  s  minekelőtte  azt  Basta  ostromoltatta,  húzódott  ki 
abból.  Róla  irják,  hogy  a  midőn  Székely  Mózes  1603.  nyarán 
Rhédey  Ferenczet  sereggel  Kaplyonhoz  küldötte,  hol  Bastánaka 
Kornis  Boldizsár  vezérlete  alatt  egy  tábora  állott,  a  kaplyoni 
tábornak  Kendi  István  is  -  »juvenis  praeclarus  et  summo  loco 
natu3«  —  egyik  vezére  és  az  éjjel  meglepett  és  szétvert  táb^)^  | 
ból   szökéssel   menekülhetett.   Nem    lehetetlen,     hogy   éppen  ö  j 

volt  ekkor  Basta  részén,  nem  ama  Kendi  István,  ki  kendi  Kendi  ^ 

. 

^)  Hoilor,  IJo/,okn  rármfiitfo.  Esmá-f.  —  Törf.  Tár  IST'J.  érf.  —  Ld. 
nr^'X.  Emi.    VI.  /. 

2j  EnL   (h's-:.  Emi.    V.  /..  i>l>.7.  /. 

^)  Bethlen  Farkán  törteiietiró  a  bethleni  várt  a  nem  reg  elholt  Csáky 
István  tulajdonának  mondja,  os  annak  özvegye,  ki  ekkor  a  várban  tartóz- 
kodott Kcndivel,  rokona  Kendinek,  ellenben  Somogyi  Ambrus  nem  Csákvt. 
hanem  Tahi  Istxánt  mondja  a  vár  tulajdonosának,  s  eunek  özvegye  ta^ 
tózkodott  a  várban.  Meg^ioi^yzendö.  hopfy  IGOÍ-ben  mind  a  két  C?áky  j 
Istváíi  m»'íí  ••!etb«'n  volt. 
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fia,  tí^  iizutAií  Székely  Mózes  mellett  látjuk  bnrczolni,  fog- 
}n  is  í»sik,  azonban  Busta  inogkegyelmez  neki*  A  uéoiet  kor- 
iiLk  sosroríival  fnrraosi  Gbiczy  Péterrel  1604-beQ  kölcsönt  k 
BonyhAnak  felét  kötötte  le  zálogul  a  kormáüv. 
i' kor  mint  e  lejedelem   egyik  hadvezére  működött 
Illeti    lK()5-beu   s   e   fejedelem  alatt  lett   Doboka   megye 
Sa   és   oonsiliarius,   és  ily  mínöst^ghen  volt  az  16ü6-ban 
májusban  Kassáu  tartott  országgyűlésben  az  Erdély 
küldött  ktWetek  egyike.  Bocskay  Ijalála  után  Rákóczy 
ad    ellen    dol;^ozott,    azonban    nem  sokára  megtér,  mint 
Haller  Gáborhoz  és  Petki  Jánoshoz  írt  levelei  e  nyilat- 
>ól  látszik  :  *Kendi  János  megadta  magát  itt  vagyon*,  — 
tndi  uram  közinkbcn  jött  nem  kicsin  arcza  pirúlással,  mag- 
it. *  A  fejedelem  alatt  is  cousiliarins  és  főispán,  Bá- 
^r  trónra  léptekor  Petki  János  lemondván  a  cancellár- 
'ól.  Kendi  lett  az  orszái^  cancellára.  Báthorj  neki  az  ö  a  atyja 

Salátáiért  I6üy.  ápril  26-án  Szamosujvárt  adományozta.  Az 
'ik  év  elején  Magyarországon  nöííl  vette  Csapy  Susáunát 
^  mrtstoba  leányát.  írják,  hogy  ekkori  ktinléte 
t'teket    tíirtott    a   kntholikns   párt   főuraival 
^gy   megbuktatására.    Ez   évben   Kornis   Boldi/.sárral  egj^ 
BeBKtives  feje  Báthory  ellen,  többekkel  összeeskttvén,  a  széki 
l^iylefc  ut^n  márczinsban  kiszökik  Magyarországra.  Kassára, 
jávai  vivén  az  ország  pecsétjét.  Báthory  notáztatta,  jószágait 
el  a  bethleni  várt,  el  Szamosujvárt  is.  Száműzetése  alatt 
IrtAl  nyugdijat  nyert,  melyet  a  szepesi  kamara  tize  tett. 
»i   Fi»rgác]i  Zsigmonddal   szövetkezett,  és   azalatt   hogy 
Erdélyben  volt  táborával.   Kendi  lengyel  zsoldos  hadat 
'  és  egyesült  Forgách  seregével.  Bethlen  üábor 
létén,  már  1613.  decemberben  a  szász  universitás 
ihiú  Bethlenííjl  kegyelmet  kértek  számára,  és  1614-beu  az 
/űlé.s  a  nótíL  alól  felmenti.  Tanácsosi  állását  visszakapja^ 
[^ízoljrálatrii  is  kötelezte  magát  és  Bethlentől  ötven  lóra 
Midőn  ez  év  niárczius  havában  saját  ügyeiben 
1  kimenendő  Víila.  mint  meghittemherét  biztameg 
^gyei  Dóezy  Andráshoz,  de  már  ez  év  végén  hűtlennek  lát- 
'lenhez;  mit  a  fejedelem  1615.  jan.  2-án  Thurzó  György- 
llevele  e  sorai  mutatják:  >igen  bizonyoson  kezdek  meg- 
így  az  elmúlt  napctkban  Keudy  István  ö  felségéhez  csak 
felmenvén,  oly  dolgokot  vitt  véghöz,  hogy  Raduly  vajdát 
mu  Havasalföldére  haddal  készítenék,  itt  alatt  is  több 
piteK  nz  eloszlott  hajdúságot  is  ujóhig  ismét  gyűjtenék** 
'lett  a  Bethlen  Gábor  megbuktatására  intézett  tárna* 
Hf  Homonnay  György  részére,  kinek  a  bécsi  udvar  némi 
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remóuyt  nyújtott  íiz  erdei ji  tejedcitm&égrej   Ladáikat  tobor 
hadakat  caúl>ított  át  ;u  ő  részére:  Magjarors/ágról,  hul  Parn 
Tolt  lakféfizke,  beküldve  embereit  Erdélybe,  itt  pártot  csiiiá 
mesterkedett ;  a  török  portura  is  jártatU  szolgáit.  Minetat 
Bethleu  legyőzte  a  Homonnay- pártot,  Kendinek,  kinek  a 
udvar  által  megbüntetését  követelte  volt,  t 
ha  hűségre  tér.  0  küüii  maradt  Magyaróra. 
ráü  DíSűl  akarta  venni  Károlyi  Kata  leányát,  Bántiy  Susáno 
Rhédey  Ferencz  mostohaleányát^  mely  házasság  Bethlennek  üd 
igen  tetszett.  Bethlen  írja  róla:   >az  bizonyos  dolog,  hogy  u^ 
nemzet  maga  okos  és  jó  deák,  melylyel  hajol  akar  «»lnijelome 
télre  való  virtus  mindenik  beoiie*  és  más  sorokban  lrja»  hog 
házassággal   azt  keresi,  hogy   :> atyafiságunkban  férkeszhetaék* 
továbbá  Bethlen  félt^  hogy  Kendi  a  leányt  pápistává  tes/í.  'rtr- 
igen  fiatalnak  is  tartotta  a  leányt.  E  házasságiigrben  irt  levél 
gyakran  fordul  hIő  Kendi  pruscriptiójat  holott  T 
meggyesi  országgyí'ilés  eltörlütte  a   Keodi  s/iu 
kozó  törvényt,  és  különös,  hogy  éppen  ezen  meggyesi  articulus; 
mint  teljesedésbe  nem  mentről,  szól  Bethlen,  midÖn  a  házasságig 
való  beleegyezéséhez  hozzá  köti:   ^ha  Kendi  mását  niegti^xi 
hatná  az  rűt  hírbűi,  melyben  torkig  iil,  az  oi  '  del<| 

hatná  articulusban  ioserált  proscriptióját,  m^i  -^I^^,,. 

<:elebrált  első  gyűlésünkben  végben  nem  tudékviunL«  Róla  Befl 
len  egyik  levelében  azt  írja:  »én  reám  Kendi  méltán  nem  pa 
szolkodhatik,  mert  ha  bejött  volna  hozzám  assecuraticfrmra,  SAtJ 
faciált  volna  császárral    valn    transactiooknak.  az  qt^ 
(magnificus  Stephanus  Kendi  principem  Transylvaniín 
debito  more  de  statu  suo),  mely  azt  kívánja,  hogy  bejőj€ 
nem  való  vétkit  megismervén,  megkövetvén,  gratiát  impet 
eddig  külömb  állapotja  lehetett  volna.  De  ez  eddig  mindenfc 
csak  azt  kereste,  hogy  jószágát  oda  ki  birhassa,  de  maj 
jiciálja  az  erdélyi  fejedelemségnek;  ez  az  oka,  hogy  jó  v  i 
lehetett  ez  ideig.«  Egy^-két  héttel  később  (ang.  1.)  írt  leveléb 
meg  e/t  írja :  >Proscríptiójának  tisztességesen  való  elU'»rlé8ét  i 
becsületioek  helyre  állását,  isten  velem  levén,  véghez  tudom  ria 
egy  gyűlésben.^   Bethleu  ekkor  arra  is  nyújtott  kilátást 
Lonát.  Kodort,  a  két  Zsnkot^  melyek  ekkor  nénje.  Keudi 
tina  birtokában  voltak,  vissza  fogja  kapni.  Kendi  István  e  bi 
aága  nem  jött  létre,  hauem  1618.  május   9-kén  BoldogkóviiraljJ 
nőül  vette  Palocaai  Horváth  Annát,  György  leányát. 
Gábor  fejedelem  özvegyét ;  ^eleget  csudálák  ezt  az  embc 
Srja  Laczkó  i)  —  hogy  Kendi  István  Bsithory   Gáburuak 
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Után  a  felesége  mégis  hozzája  mene.«  Kendi  ériutr 
lagát  teuüi  Bethleu  Gáborral  1619-ben  paraói 
^^áből  levél  utjáu  folyamodott  a  fejedelemhez^  Idtöl  hogy  mily 
>rU  Dóczy  Audráshoz  május  11 -kén  Parnóhól  írt  saját 
|»  rai  mondják:  »az  válaBSc  ez,  hogy  ez  jütő  hónak  eleire 

kihiuáiTa  menjek,  és  ott  vagy  caiicellariusa  levén,  vagy  más 
Dere  aai  fejedelemnek,  ha  conveniálbatnak  jószágocskaiikrűl, 
|reDÍálaak<<  *)  Hogy  az  egyezkedésnek  mi  volt  eredménye,  nem 
r  *  -  — '-  rű  író-)  felhozza,  hogy  Bethlennek  Kassán  léte 
^  laberhen,  Kendi  meg  egynehányan  kegyelmet 

r  ^  a  nitbolica  vallást  is  elhagyták,  azoaban  Szalay 

jjtírónk  s/erint  Kendi  azok  közt  áll,  kikre   16^0. 
hóban  a  pozsonyi    országgyűlés   kimondta,  hogy  a  jövő 
jyftlés  Örökre  száműzni  fogja,    Erdélyben  nem   is   bitjük 
yoiuát  jószágait  is  más  kezeken  találjuk    AllUólag   1628, 
iolt  meg*  lehiit  közel  azon  időhöz,  mikor  Bethlen  (tábor  is 


D  evni   PeAki   J  á  n  o  8, 
(Láfiil   Cd  varhely  dK^k.) 

itki  Jánoft,  Petki  Mihály  és  Daczó  Margit  fia. 

kuletett  1.172-beu.  Sárospatakon  tanfilt  1584  és  a  követ- 

rbeü»  hol  az  ide  közel  lakó  rokona  s  keresztatyja  breheri 

István  felügyelete  alatt  állott.  Ezután  Báthory  Boldizsár 

irába  kerftl,mint  ennek  aulae  íamiliarisát  mutatja  egy  1 59(>beli 

►l  s  bihetóleg  a  Báthory  kivegezteti^seig  szolgál  ottan.  Később 

í  udvarnál  nyert  szolgálatot,  Mária  Krisztierna  1598. 

;iQ,  mint  aulae  familiárisának  rendeli,  hogy  j> annyi  számú 

5galí  az  mennyire  innét  udvartúl  fizetésed  jár.  minden  okve- 

m   jószerrel    Szászsebes   táján    Lankereknél  táborba  szá.lj.< 

^zt  vt'lt  Báthory  András  fejedelem  alatt  a  sellenberki  szeren- 

^an    ist  honnan  ÍTÖrgeny  felé  menekült  apósával, 

Ildi   Kornis  Farkassab  kinek  Kata  nevű   leányát 

I  buO-ban  Segesvártt  azon  sora  i*rte  volna  öt,  mint  a 

■"!   viszonyban  állott  högözi  Farkas  Ferenczet,  vagy 

keríil  ipjávab  ha  hírtelen  futással  nem  meneköl. 

-»láb  vajda  magának  foglalta  le  javait. 

LTja  azon  követségnek,  melyet  a  kolozsvári  ország- 

Itiur  elején  a  Báthory  Zsigmondi  visszahozására  Moldovába 

>IU  «  mely  követség  Báthoi7t  Erdélybe  bekisér te.  Báthory nak 
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iü   kovttjt'  vcilt  e^í  é?   óözén.  "ül 

országba  küldött  Ez  időben  k  : 

1602.  kezdetéo,  miuá  juliusbaiu  Báthory  Zs^i^nioiJi 

kínir^iiétolé  el^iU  uebány  n    -  ^  v  ^*    •  ^*  -  í-  '     f^- 

!és/4^rí*|  Prágfibati  is  járt 

t  tagja  azoD  köveUej^ück,  m^ 

I'  ,  I  országgyűlés  avégett  kíildöt 

Erdíí-ly  hódolatát  mes^gye,  mely  kr»?etBéggel  UVbU  iiétm; 

tí'izkodütt  Prágában.  Ekkorr)alkalmA'=íT  *  -  -   -^'  ' '^   ^ 

t/j)  fogva  Udvarhely székoek  tisztje  is,  1 

f  leveléből,  melyet  dersi  birtnkából  déczt^^ui  lU 

:n  ^'Z  ki.  hol  ezt  írja:  *én  tőlem  seuki  ezt  az  f  .  nei 

sem  árűIÓBágom  miá  el  uem  vesztottem,  sem  Basta  uram  6 
sága  el  nem  vette,  melybe  maga  ezelőtt  coníirmAlt,  sem  6  fol 
engem  semmi  diguitásombau   nem  spoliált,  «i»t  Baraiiras 
iDcreraentumot    kegyelmeöséggel   mindéit 
felsége.*  Hogy  nem  Uirtozott  a  sógora  S/j 
kitetszik  Sennyei  Pongráczhi)z  írt  levele  e  stiraiból: 
Brassó  Mózeshez  hajlott  volt,  akkor  is  a  mi  pártiin^    ■ 
minden  marháját  kiadta  az  város.t  Az  idézett  d^ 
leveléből  kitűnik,  hogy  Bedó  T 
ekkor  megkeserítette  Petki  úr 

egyházi  éneket,  mely  az  unitáriusok  úgynevezett  L  ^3 

könyvében   van.  A  német  kormány  részéről  Ca\r 
febr.  4-kén,  védlevelet  is  kap*  s  később  az  udvarht 
bíróságban,  mint  társa  Kornis  Boldizsárnak  in 
jí5-kéu  öt  í's  Kornist  rendelik  ki  a  os:i szári 
inlvarhely széki  székelyeket  Rácz  György  mellé  feliUtcsse* 
deczember  19-ke  felé  udvarhelyazéki  kapitánynak  is  tüstik. 
Mint  kapitány  és  királybíró  kezdi   meg  az   1605-ik 
Bocskay  ekkor  a  maga  részére  nyeri,  és  Erdélynek  a  n 
lomtól  megmentésére  törekszik,  és  ö,  kit  a  császári  bizt 
(lelnek,  a  marosszéki  kapitányuyal  együtt,  Szamosujvár  M 
tásárn,  a  megjelenéssel  késedelmezik.  Keresztúrra  gyüIésT 
a  székelyeket,  hol  »ö  nyitá  fel  a  székelységnek  «zemit,<  és 
lést   követi    február   21 -kén    a   maros-szeredxn    gyűlés,   in^l 
Bocskay  mellett  nyillatkoznak.  Bocskay  öt  teszi  m.Mrívin- !iól 
székelyek  generálisává,  és  székely  se  reggel  Gyúl  aííy 
hoz  csatlakozik,  Gyulaffy  megbetegedése  után  ^'^^ 
kinek  halála  után,  a  fővezérré  tett  Bogáthy  ^i 
Ali  basa  táborával  Segesvár  '  .)  jött.  ^- 

l»an.  úgy  a  vár  feladásában  jel  .  része  v.i 

mint  consiliarius  is  szerepel,  és  16Ub-ban  feje  a/on   bizoi 
is,  mely  Erdély  és  Moldova  közt  a  baUirvilloDgás  Qgyébvii 
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52  f-T  uU>lsó  felében  ús/.tségeibul  a   kniilybiroit  nem   viseli* 

íbiy  halála  utáut  testéuek  beki seresére  Petki  rendeltetett  ki* 

Petki  a  Kák6c2i  Zsigmond  trónra  emeltetésében  a  fÖmun- 

•'    /  í'      ^fikóczi  kinevezte  cancellárDak,  inseribálta  neki  a 

-;ot»  adományozta  neki  az  elhalt  Bogáthy  Menyhért 

kiik  bii tokát,  s  néhány  birtokára  új  adomány-levelet  is 

iatta  > nagyságos c  czimrael  felruházva*  cancelláry  tanácsúr, 

^kelyek  generálisa  és  udvarhelyszéki  kapitány.  Az  országban  ez 

1/Vben  nagy  tekintélylyel,  nagy  befolyással  birt,  kitűnő  szóooknak, 

latiüuyely  tökéletes  birtokában  levőnek  s  emberszeretete  által  is 

itQnőnek  festi  őt  Bethlen  í^arkas  történteiró. 

A  mely  napon  Báthory  beigtattatott fejedelemmé,  aznap,  1608 
lárcdus  31-kén,  az  országgyűlésen  Petki,  erejének  meggyengűlé- 
n^^  '*  kúl,  lemondott  a  caucellári  hivatalról  Az  általa  viselt 
tt  Báthory  másra  ruházta  át;  Mikó  krónikairó  sze- 
-Fetkit.  ki  is  tökéletes,  igaz,  jámbor  hazatia  levén,  az  ö 
orjiágát'rt  a  fejedelemmel  meguntatták  vala,  megveté,  szolgá- 
im vevé,nálánálérdemetleijebbeketpromoveálván.<  Báthory 
Ívelvén  öt,  magától  távol  kivántíi  tartani.  Mindjárt  ural- 
odiUn  első  évében  követséggel  bizta  meg  a  moldvai  vajdához, 
a  trón  foglalási  üdvözleteket  viszonozni  ment  be.  Ez  évben, 
ban.  kétszer  küldetett  Moldovába:  ^másodszor  is  országunk 
Déseodő  dolgokban*  mondja  a  fejedelmi  levél  Ekkor  távol- 
atatt  ellene  felzúdulva  látjuk  Udvarhelyszéket,  azt  látjuk,  hogy 
[öként  a  föbirtokosok  vannak  ellene,  az  ellene  való  ingerültségnek 
iSoka  az  udvarhelyi  vár  és  az  ahhoz  tartozó  földek  ügye. 
litiínyi  tisztétől  megfosztani  törekedtek,  mi  kitetszik  Báthory- 
Wk  1ÍÍÍÍ9,  január  4-kén  ruszkai  Kornis  Boldizsárhoz  írt  leveléből 
iáthory  a  panaszok  következtében  Bethlen  Gábort  vizsgálatra  a 
ékbe  kiküldvén,  Petkit  ideiglenesen  tisztétől  felfüggesztette. 
Komis  Boldizsárra  bi/va  a  szék  kormányát,  később  véglegesen 
m.-^s'ri  ruházta  a  kapitányságot.  1609.  május  és  június  havaiban 
V  Pongráczczal  együtt,  mint  fejedelmi  biztos  a  székely 
-iiui,....-'ok.  primipilaris  levelek,  székely  adománylevelek  átvizsgá- 
lásában jár  el.  Elvesztvén  az  udvarhelyszéki  főkapitányságot. 
Do^  '  /ye  föispáuságát  kapja,  de  hogy  ezt  1609-beD  kapta-e. 
nefi:  'tjük  felcsak  nant  Kornis  Boldizsár  utódját  látjuk  sze- 

repeim 1610.  márczius  után.  Ez  év  nyarán  a  portára  küldetett 
követségbe,  még  szeptember  havában  ott  találjuk,  honnan  azután 
e^ry  csausz  kiséretében  hozta  magával  a  szultán  feleletét.  1611. 
26*kán  kelt  eredeti  levél  szerint  czíme:  »Magnificus 
s  Petki  de  Ders  cousiliarius  et  comes  comitatus  Dobocen- 
Áz  év  nyarán  bejövén  Forgács  Zsigmond,  Petki  hozzá  csat- 
ozott^  Forgács  kimenetele  után  Brassóba  hu/ódott  be.  Báthory 
StkMAüom,  1888.  Vll  Fü«i:t.  42 
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Őt  az  1612-ki  májusi  országgyűlésen  nótáztatta.  Brassóban  hala 
meg  october  23-kán:  »sok  betegségi  ntán.€  Neje  sok  évvel  később 
hala  el  s  Dersen  van  eltemetve.  Leányai  közül  egyik  Gávai  Péte^ 
hez,  a  másik  Apafii  Györgyhöz  ment  nofil,  fia :  Ferencz. 

Hatvani  Hatvani  Zsigmond, 

Hatvani  Zsigmond,  magyarországi  nemes  család  ivadéka  s 
alighanem  a  székes-fehévármegyei  Hatvan  volt  fészke  e  csa- 
ládnak. ^) 

Gyakorta  járt  követségekben  a  török  császárhoz,  volt  liar- 
czokbau.  melyekben  vére  is  omlott. 

1609-beli  oklevél  szerint  neje  Tomori  Anna,  ki  először 
Csettey  Istvánné,  Tótőri  Jánosué,  és  utoljára  Hatvaniné.  Mikor 
Annát  nőül  vette,  Bátlior\'  Gábor  neki  adományozta  azon  javakat, 
melyeket  Tótőri  János  Cseffei  Lászlónak,  Anna  fiának,  elzálogosí- 
tott volt,  ezek  közt  a  tótőri  birtokrészt  is,  melyet  Hatvaui 
azután  előnévül  is  használt.  2)  Midőn  Báthory  ezen  birtokban 
királyi  jogát  adja  1609-ben,  Hatvani  érdemeiről  így  szól:  >quae 
ipse  in  omnibus  occasiouibus  et  rerum  vicissitudinibus  larga 
sangvinis  effusioue,  i)otissimum  autem  creberrimisadexcinvictis- 
simi  et  potentissimi  Imperatoris  Turcarum  Portara  legationibus 
eximia  cum  laude  nomiiiis  sui  susceptis  exhibuit.« 

Dobokamegye  főispánjává  1610.  novemberben  tétetett 
Báthory  ez  év  nov.  8-kán  kelt  levelél)en,  ^)  mely  ugylátszik  az  elsó 
főispánhoz  van  intézve,  s  melyben  rendeli,  hogy  Szántay  Mihály 
alisi)ánt  maga  mellé  véve,  introducálja  Hatvanit,  ily  sorok  álla- 
nak: »Doboka  vármegyének  egyik  főispánja  fatali  necessitat^ 
tisztitől  megválván:  Hatvani  Sigmond  uramat  választottuk  helyette 
második  főispánunknak.  ^ 

Felemlítik  őt  Kőrősi  és  társai,  a  Géczi  András  mozgalmai 
idejében,  Tergovistból  1G12.  június  2 7 -kén  Báthoryhoz  írt  levelök- 
ben :  i>Bizony  kegyelmes  uram,  kétsége  ne  legyen  Felségednek  az 
ors/ágban,  mert  kicsinytől  fogva  nagyig  hivek ;  senkinek  semmi 
practicájok  nem  volt,  hanem  Hatvaui  Zsigmondnak,  az  mint 
ennekelőtte  való  levelekben  is  írtam  Felségednek.*  *) 

V)  K  lielys»('p:bcii  a  Cseftoyek  ősei  is  líirtokosok  voltak. 

-'  A  birtok n'Vzek  a  kr»vetkezc)  helységekben:  Tótör.  Páiiczeloseh. 
(>lii(»k,  Ef*zt»Miy  .Dobnkainegyeben),  Kara  o?  Aranykut  (Kolosmegyi^ljeii;. 
«ís  Mikehííza. 

Hatvani  Csefteynek,  hogy  meg  ne  házasodjék,  a  szilágytÖi  birtokát 
n(lt:i  í'z  alkalonnnal  zálo^rba. 

^    Szilágyi,  Jíáf/tort/  (iáh(n'  ff}.    Tört.  -JJ-'),  /. 

*)  Krd.   Törf.   Tóro  II.  /. 


Bethlen  Gúlmr  alatt  ia  főispán,  kit  e  fejedelem,  1G14.  július 
I  írt  kv(4e  altul  magillinz  rendelt  Fejórvárrái  soríii  szeriut; 
iieUl/>ü  orszáfíuüktmk  bizunyos  dolgaibau  expediálouok  is* 
iíedk  Kt?*íj'eltiiedBt.«  *) 

A  líit'Ky^i  jegyzőkönyv  szerint  tisztségében  1615-ig  szerepei 

Szentiászlót  Kamuthf/  Baldzé, 

Kamathy  Balázs.  Balázs  ésabádi  Szeutgyörgyi  Erzsébet  tia. 
Fiatalkorában  Egerben  lakott.  Tanult  vitáz  ember  volt,  d© 
etében  kh  lüíigaviseléí^ben  rusnya,  és  igen  fortélyos  és  kegyet- 
ímher,  meg  tanácsos  embernek  is  írja  öt  Kemény  János» 
A/.  W-iOl-ik  evuek  űsfv  látszik  kezdetén  a  portán  jár,  mint 
ik  kísérője  Báthory  Zsigmondnak,  midőn  az  lf»02-ben 
.^  -  ímegy,  mely  alkalommal  Trencsén ben,  midőn Bátliory 
öt  állbatatlau3HgM!al  vádoló  Bogátbyt,  Szilvásyt  és  Wass 
BDczet  hirli'len  banigból  megakarta  rdetni,  és  ezzel  Kamntbyt 
meg,  Kauiatby,  ki  a  megbízatás  teljesítésére  nem  hajlott, 
p$i  okokkal  rábirta  a  fej«^delmet^  hogy  elállott  íikanitától. 
S-ban  Szí^ki'ly  Mózes  mellett  harczolt,  fogolylyá  lett  és  nagy 
arczou  váltottít  meg  magát.  Ügy  látszik,  16Ó4r-beu  nősült,  Zeller 
iletát,  a  kolozsvári  polgár  Lntter  Mihály  özvegyét,  vette 
,*)  Bocskai  alatt  az(m  biztosok  egyike  IfjOo-ben,  kik  Szamos- 
lüdiUakor  e  varat  a  Bocskai  részére  átveszik*  Bocskai 
jptán  IbMT  elején  az  ország  öt  küldte  Báthory  (Jáborhoz  a 
ih  hogy  ez  követeléséről  lemondjon.  Báthory uak  híve 
'1610*ben  neki  adományozza  a  Kovachóczy  István  felgyó- 
birtokát.  ^1  E  fejedelem  alatt  lett  főispánja  Dolioka  megyének 
Bilit  IHll.  második  szakában,  (%  alatta  az  erdélyi  fiscalis 
Irainistratora  is.  I»>l3'ban  jiilins  17-kéu  Nagy-Bányán, 
'mint  fejedelmi  biztos  és  békebírö  mükijdött  egy  ügyben,  mely  Felső- 
|t  '  *^a  ég  Li^sibona  tíerárd  d agyba uyai  bányai  praefectus 
r  közt  forgott  fenn,  i\z  ekkor  általa  kiállított  oklevél- 
I  czime  ;  <  'oDsiliarius,  et  comes  comitatus  Dobocensis,  nec  non 
lem  domini  Principis  nniversorum  bonorum  tiscaliuo]  gene- 
[rnlt^  rtdííiinistrator.  ^) 


h  TmL   Tár  Ii^SX  ét/.  IL  f,  L 
-    /VW,  Tár  ÍS&3.  évj\  4'JI.  /. 

*    íMtK  Tár  jeS%  4'A  .5//.  /,  Neve  hol  Angelit,  hol  Agneta. 
•;  Ja4.  r.  Keméii}/  IhpL  Tr,  Vll  L 

*)  Enfdeti  level  a  gr.  Koniía  cöuhíd  levéltárából*  A  lev<ílb<sü  élőfar 
I^yniboiin  már  161 9*btiii  nincs  oktbeu.  i'6»k  tieje  é^  árvái.      ^ 
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Betbleu  Gábor  alatt  is  consiliarius  és  föisp&n.  A  líppaí  ha 
juratni  Bethleuuek  1*>16.  lúájiis  ŐU-kán  a  dévai  i'^^ 
rendtíirtiísábau*  anuíik  3-ik  pontja  így  szól  róla:  >J 
egész    hadainknak,    tábonmkuak    strásaniesterségére 
Kamuthi    Bálás  uramat,  tanácsunkat  és  Doboka  vári 
föispáuját.^  ^)  A  fejedelemmel  az  alvinczi  táborban  talál 
21-kéD.  Ez  év  őszén  5  volt  hadvezére  azoo  hadnak,  i' 
sághi  Zsigmond  által  vezérelt  Gumbos-lele  hadat  rio\  < 
Deésnél  megverte.  Rhédey  Ferenczczel  is  tudjuk, hogy  perbeü  álló 
mely  per  kibékítésére  Rhédey  részéről  közbenjáróul  Bethlen  Gál 
is  fel  volt  kérve,  ki   hogy    tett   is   lépéseket,   mutatja    Botbl^ 
Kolozsvíh-tt  1618,  deczember  13-kán  kelt  levele.^)  A  fejé 
egyik  biztosa  Nagy-Károlyban,  hol  a  Ferdinánd  bizTosai  vall 
végzéseket  1619.  márczius  26-án  aláírja.^)  A  gyul-^;  i 

talatban  van  azon  utasítás,  mely  1 620-ban  Kamuthy 
tott.  kit  ekkor  Erdély  kincstartójává  neveztek  ki/)  a  kii^evej^ 
május  hó  után  történhetett,  minekutána  az  erre  ki Qeresvt 
Mikola  János  nem  fogadta  el  a  hivatalt;  Kamutby  eitt 
évnél  tovább  nem  viselte.^)  Az  1624.  jiinius  és  juUas 
Gyulafejérvártt  tartott  országgyűlésen  az  5  részrételével ! 
torvényczikkek  közt  neve  három  czikkben  forda]  elu :  egyik  tod 
tunkra  adja,  hogy  Öt  gonosztevők  megölni  akarták,  a  törv 
sorai  ezek:  s^ az  mint  Kamuthi  Bálás  urunk  relatiójábi 
hogy    oláh  papok   is   közikben  (a  gonosztevők  és  latrok  ko2»)| 
elegyítették  magokat,  és  tolvajokat  fogadván  ugyan  magát  akar< 
ták  megölui',^  a  más  két  czikkböl  kitűnik^  hogy  Kaniuthyt  kiii«í 
vezték  Felügyelőül  a  bordók  és  mértekek  egységt're  b 
megtartására*  meg  a  megerősített  li ni itatiomegtarb*- 
mint  felügyelő  szigorú  volt  a  büntetésekben*  Meghalt  hi^ö^bau 
drági  birtokán;  Segesvári  Bálint  sorai  szerint:  >1629,  22-ik  febrj 
vivék  Kamuthi  Balást  Kolosváron  által  Bácsiból  KolosmMooslon 
temetni  az  papok  kereszttel  és  gyertya-világnál,  kinek  haláh 
az  1628.**)  septemberbeu  Drágh  nevű  faluban;  kit  is  kevés i 
szeretett,  és  kevés  ember  mondott  jót  utána  az  ö  kegyetlenségeire 
ki  fejedelem  tanácsosa  volt  és  Doboka  vármegyének  ispánja-* 


«)  Bfíhktt  (j\  /t/W.  Pulit.  Uv, 

»)  Magi/,  TőrL  Tdr  IV.  k, 

*  I  Joi^  a  Ktmémj,  Xotítifi  Cüpk  Alb.  F>     U  l,  36.  L  Ebbru   >90ff 
mu9  tliesaurarius  regni  Ti^aueilvauiae. 

^)  Az  általa  1622-bew  építtetett  úrÁsl  itastejy   feliratán  öon 
iincfitáriioki  czím^ 

•t  IG20.  áll  itt,  mi  sajtóhiba  lehet. 
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Négy  fiút  és  négy  leányt  hagyott  hátra,  es  nejét,  mint 
vegyet. 

Drág  volt  rendes  lakhelye.*) 

Gyekéi  Wesselényi  Boldizsár, 

Vesselényi  Boldizsár,  Gáspár  és  pálosi  Cseffey  Margith  fia. 

Született  1589-ben.  Anyja,  mint  özvegy  férjhez  ment  Veres 
ávid  fejérmegyei  főispánhoz.  Neje  Losonczi  BánfFyAnna,Mind- 
enthí  Benedek  özvegye,  kit  1613-ban  már  nőül  birt.  Lakhelye 
yeke. 

Már  1615-ben  főispánja  Doboka  megyének,  e  minőségben 
láljuk  máj.  18-kán  a  gyulafejérvári  országgyűlésen.  Teremi 
Ikösd  Györgynek  (kinek  anyja  Vesselényi  Kata)  1631-ben  tör- 
űt  halála  után,  hogy  ennek  hagyatékára  nézve  igényekkel  lépett 
1,  és  hogy  a  Sükösd  birtokaiból  örökölt  is,  Szalánczi  István 
relé  *)  mutatja.  Egy  más,  későbbi  adatból  azt  látjuk,  hogy  a 
aga  királyhalmi  részbirtokát  elcserélte  a  Petki  István  pálosi 
szbirtokával.  1634-ben  fő  dézma-arendátorrá  lett.  Felemlíti  őt 
abb  Rákóczi  György  1645.  máj.  15-kén  atyjához  ki  Magyar- 
szagra  írt  levelében  *)  e  sorokkal :  » Vesselényi  Boldisár  igen 
omomorultúl  vagyon,  csontok  jünnek  ki  lábaibűi,  megírtam, 
olgáit  bocsássa  ki  ö  kegyelme.*  Meghalt  mint  főispán  és  fődézma- 
endátor  1646.  márcz.  4-kén.  Nyugszik  a  mikházi  zárda  sir- 
)ltjábau. 

Neje  túlélte  őt,  kitől  leánya  Kata,  ruszkai  Kornis  Ferencz 
lesége. 

Gróf  Lázár  IMiklús. 


*;  A  drágái  birtok,  mely  hajclan  a  Dráglii  család*/  volt,  Szeiitgyi)r;;yi 
•zsebettel,  idÖsb  Kamuthy  Balásneval  jött  a  Kanmthyakra,  talán  lő7r>. 
án  a  Károlyi  László  (ki  Drághi  Anna  fia;  n<')táztatása  ntán.  került 
;entgyörgyi  keze'rc.  Kamuthyue  If) 8 7-ben.  mint  üzvegy.  birta. 

2)   Tnrt.  Tár  ÍSííS.  ér/.  r,7J,  I, 


KÜLÖNFÉLÉK. 


A  MISKE  CSALÁD  LEVELESLÁDÁJÁBÓL. 

A  sok  nagy  családi  levéltárak  mellett,  melyekkel  külöDbeu 
hazánk  kevés  családja  dicsekedhetik,  igen  becsesek,  sokszor  igeu 
fontos  világot  vetnek  a  kor  történetére  a  családi   leveles  ládák, 
habár  ezekben  is  legtöbbnyire  a  birtokra   vonatkozó   leveleket 
őrizték  meg,  a  többire  pedig  ráirták  a  »nihil  valet«-et  s  szerencse, 
ha  ki  nem  scartirozták.  Az  ilyen  levelesládák  ép  olyanok  kicsiny- 
ben, mint  a  nagy  családi-levéltárak.  Örökösödés,  birtokszerzés  stb. 
utján  több  idegen  levéltárból  kerülnek  a  főlevéltárba  az  okiratok 
össze,  sőt  el  is  nyomják  azt.  így  találjuk  ezt  a  most  bemutatandó 
levelesládánál  is,  melynek  okmányaiból  körűlbelöl  100  darabot 
küldött  be  újra  báró  Miske  Kálmán  űr  áttanulmányozás  végett 
Ezen  okmányok  mutatják,  hogy  a  levéltár  gazdag  volt,  a  meuDTi- 
ben  ezt  a  darabokon  levő  fasciculusok  és  darab  számok  sejteni 
engedik.    Ezen  beküldött  darabok  a  híres    Kamuthi,  Szalontai 
Toldi,  Serédi  családok  levéltárából  is  mutatnak  fel  okiratokat. 
A  mennyiben  a  leginkább  elavult,  sok  elpusztult  okmányból  vala- 
mit ki  lehetett  böngészni,  azokról  röviden  a  következőkben  akarok 
számot  adni. 

Magára  a  Miske  családra  vonatkozólag  régi  irást  nem  tar- 
talmaznak e  darabok.  A  családról  legrégibb  itt  az  1572.  nov,  1-i, 
midőn  is  Miske  András  és  Tamás  procuratoraikat  megnevezik. 
Hogy  a  család  történetére  egy  kis  fényt  nyerhessünk,  a  meuuyit 
az  Országos  Levéltár  gazdag  és  becses  anyagából  kijegyezhettünk, 
röviden  előadjuk.  Zsigmond  14.30.  febr.  4-én  statuáltatja  Balázst, 
ki  ]\Iiskének  neveztetik  és  Mocsi  Miklós  fia,  a  Mocsiakkal  együtt 
Gyéres,  Csehtelke,  Búidban  Kolozsmegyében,  mit  is  a  kápt.  1430. 
ápr.  14-én  kiadott  priv.  oki.  bizonyit.   1430.  jun,   13-án  Miklós 
Mocsi   Myske  fiának  Istvánnak  fia  eladja   Báldot   és   Gyérest. 
1470-ben    introducá Itatja    ^Látyás   Miske    Domokost    Szilágy- 
s7.ogbe,    1467    és    1473-ban  pedig  Miske  István   donátiót   nyer 
Mátyástól   ( !sehtelkére,   Báldra,    Gyéresre,    1506-bau     Micskei 
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3Iiske  László  zálogba  veszi  Oltarics  Péter  birtokait:  Valkót, 
Újfalut  és  Jákótelkét.  Hogy  Micskei  és  Miske  egy,  bizonyítja  egy 
ltí63-ki  levele  Apafinak,  hol  is  Miskei  Gáspár  uram  van  írva  reá 
kirűl  s  ez  a  családi  levelesládában  őriztetik.  1516-ban  Miske 
Benedek  de  Bagó  elfoglalja  Miske  Tamás  de  Csesztvétöl,  ki  neki 
t<«tTére,  Szent  Benedeket,  ezt  1517-ben  Zápolya  Benedeknek 
Ítéli  és  statuáltatja  benne.  Véleményem  szerint  ezek  a  Miskék 
igazi  ősei,  lévén  ezek  fehérmegyei  birtokosok.  1575-ben  megnó- 
tíízzák  Miske  Andrást  is,  (kit  feljebb  emiitettünk  1572-ből)  a 
Békés  Gáspárral  való  együttartás  miatt. 

Most  pedig  térjünk  át  a  levelesládában  őrzött  egyes  okmá- 
nyok rövid  ismertetésére,  előrebocsátván,  hogy  a  legrégibb  okmány 
1413-ból  való  s  a  Judi  családra  vonatkozó,  leánynegyedi  per  elin- 
tézését tartalmazó  kiadványa  a  váradi  káptalannak.  Van  még  egy 
perismertetés,  Küktillővár  történetére  vonatkozólag,  melyben  is  a 
donatiók  1393-tól  kezdve  fel  vannak  sorolva  rö\id  tárgyi  kivo- 
nattal. A  legtöbb  okmány  donatio,  inscriptio,  im])ignoratio,  testa- 
mentum, van  sok  jobbágyi  hitlevél,  percsomó,  melyek  közül  is  az 
érdekesebbeket  kiválogatván,  ezek  igy  következnek : 

141 H.  oculi  vas.  utáni  szerdán.  A  váradi  káptalan  kiadványa,  hogy 
János  György  fia,  ki  Fudii  Móricz  unokája,  László  (fs  András  László  űai. 
ki  Maiiríciusnak  neveztetik  és  u.  a.  László  Péter  és  Bálint  fiai  uevé- 
jeii  megjelentek  a  leáuynegyed  miatt.  Ren(f/  Biharban  és  Zorepnionostra 
Békésben  a  per  tárgya.  Kiegyezkednek. 

KüküUövár  törtenetére  vonatkozó  rcgistriimok  ISü^J-tól.  —  L'gy 
árszik  i)ernél  szerepelt.  A  múlt  száza>l  végiről  való.  KüküllÖ várra,  Hátszegre 
•'onatkozólag. 

1572.  nov.  1.  Miske  András  és  Tamás  proeuratorokat  neveznek. 

1576.  jan.  25.  Báthory  István  vajda  Kamuthy  Balázst,  mivel  ez 
l>'kés  Gáspár  ellen  hadakozott,  Drág,  Adalin  és  Újfalu,  máskép  Komlós 
birtokokkal  jutalmazza. 

1578.  jul.  11.  Báthory  Kristóf  donátiója  Keresszcgi  Csáki  Dénes 
vswre  a  Bí'kés  miatt  nótába  esett  Thclegdi  Mihály  ín-vendi  javait  ad- 
»"Hn  neki. 

1578.  jul.  20.  Báthory  Kristóf  dunátiója  Kamuti  Balázs  részére,  egy 
íanonoki  házat  ad  neki  Gyulafejérvárt,  mely  Balogh  Fereuezé  volt,  de  az 
'e5>erélte  vele. 

1592.  jan.  6.  Báthory  Zsigmond.  (!i>mpulsorium  mandátum  özv. 
íauiiithi  Balázsné,  Szentgj'örgyi  Erzs.  réüzén?. 

Szalontai  Tholdi  György  részén'  Bulya  várát.  Bolya  Ingodály. 
=^í-ua,  Ravács,  Saldorff  et  Szalyko  birtokokkal  s  lia  annak  magva  sza- 
^'Ina  Bethlen  Anna,  és  Drusiannának  adja  Bothhín.  Sr.nhloboísl  sósviz 
^^-0.  jun.  5.  a  statutio  is  m<íllett<". 

Ott  van  Szalontai  Toldi   GyörL^y   t'..'aramoiit'»nia    1^)7  7.   ízept.    19. 


640  külOkfélék. 

Ott  vau  16t>4.  jnu.  2.').  Rosálvi  Kan  István  v^reudelete.  Kálnoki 
Kata  volt  a  felesége. 

Ennek  a  Rosályi  Kun  Istvánnak  unokaöcscsei  voltak :  Toldi  Miklós. 
István  és  György,  kiknek  édes  anyjokkal  egy  testvér  volt.  Ezekre  is 
sokat  testál. 

Okos  Márton  drabantnak  menvén  Báthory  Zsigmond  alatt,  mikor 
onnan  vissseajött.  jobbágyságra  adta  magát  Solmosi  Péter  f51dére  1629.(?; 

1636.  fehr.  11.  Báthory  Audrásné  magyar  valkói  6  jobbágyit 
Mezei  Gáspárnak  inscri  bálja. 

Székely  Anna  !kliske  Györgyné  részére  divisionale  mandátum 
I.  Rákóczi  Györgytől  1642.  márcz.  ^, 

1642.  okt.  22.  Rákóczy  György  Veresmarti  Czikó  Mihálynak,  ki 
Bethlen  Gábornak  2000  frtoi  adott,  Marosiíjvár  felét, a  vár  felét  és  Csongrát 
átadja  zálogba  3000  frtért,  még  Ö  vagy  örökösei  kiváltják.  Ezek  a  bir- 
tokok Cseszeliszki  Gábor  magvaszakad tával  váltak  fiscnsi  birtokká. 

Mikes  Mihály  1642.  bold.  asz.  hava.  16-án  írja  nénjének  Helé- 
nának özv.  Tordai  Jáoosnénak.  hogy  szolgáját  nem  küldhette  ki,  mert 
felesége  egy  magzattal  megtöbbi'tette  az  cziczogó  nemzetséget.  Pörös  dol- 
gokról ír  s  a  követendő  eljárást,  a  kard  kihúzást  is  javasolja.  Mikes  Kele- 
men szolgáját  ügy  megvagdalták  Zabolán  Basa  szolgái,   talán  meg  is  hal. 

Egy  érdekes  jobbág\-i  hitlevél  1657.  jun.  1.  Veres  máskülönben 
Váradi  Gergely  Solymosi  Péter  ecstdi  kapitány  úr  jobbágya  lesz. 

1660.  szept.  17.  Biharmegyei  Macskási  Gáspár  és  Ürögheli 
György  diák  elÖtt  megjelent  dévai  Tisza  Istvánné  Méré  Zsófia  asszony  és 
Jenéi  Jáuosné,  hogy  Szilassiné  végrendelkezéséből  a  mit  a  rokonok.  küK*'- 
nősen  Bigi  István,  el  nem  kapdostak,  átadja  Jeneiné  Tiszánénak  s  az  •': 
ezért  többé  nem  háborgatja.  Az  arany-  és  ezüstnemü  felsorolva. 

Kemény  János  1660.  nov.  29.  Damokos  János  morgondai  háti: 
oltalma  alá  vette,  hogy  senki  bántani  ne  merje,  mert  meghal  érette.  Pec5<^t 
nélkül,  de  ;i  fejedelem  aláírásával.  Érdekes,  hogy  hátán  egykorúlag  szá- 
madások vannak  írva.  Sokra  becsülte  Damokos  nram  a  protectionalist. 

16G2.  niárc/.  20.  Apafi  Dévai  Tisza  Istvánnak  Déván  eg}*  házat 
ád  zálogul,  melyet  Dobai  Tamás  magvaszakadtával  II.  Rákóczi  Györsry 
íJOO  frtért  elzálogosított,  600  frtért  zálogosítja  el. 

166n.  márcz.  2»».  Serédi  Istvánné  lefizette  a  szászkézdi  ország- 
gyűlés által  reárótt  195  frtot.  Quietantia. 

A  szebeui  tanács  1G64.  máj.  17-én  kéri  Alsóesernátoni  Domokos 
Jánost,  liogy  a  uagysinkszéki  Morgoudáu  lakó  szegénységet  ne  hábor- 
írassa,  mert  azok  ép  ugy  regius  fiinduson  laknak,  mint  a  többi  szászok. 

1665.  ápr.  29.  Soniogyomi  Thordai  János  polyányi  birtokainak 
liíf.-zeírána  saját   kértére. 

1660.  febr.  8.  Bátifi  Zsidmond  ír  Miske  Gábornak,  hogy  menjeií 
Fogarasra.  Koncz  Andrással  való  dolgát  igazítsa  el.  mert  a  jószág  felöl 
lia  nem  i'omplanálja  Koncz  Andrást  az  ország  határozata  szerint,  elfogják. 
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DaniokoB  János  Segea várról  1676.  febr.  19.  írja  nejének  Potki 
;ituak,  hogy  nem  mehet  még  haza,  mert  a  rossz  bujdosó  fellajtárt  meg- 
ta  .4  annak  az  ura  törvény  elé  hívta,  de  az  ország  az  Ö  kezébe  adta, 
lost  lánczon  a  szállásán  tartja. 

Petki  János  1676.  szept.  5.  kimenti  magát,  hogy  Damokos  János 
L'bivására  a  lakodalomba  nem  mehet,  mert  gyásza  nem  engedi. 

1682.  máj.  11.  Apafi  Mihály  felmenti  Ivánfalvi  Miske  Gábort 
odeu  lustra  alól,  de  egy  lovast  tartozik  maga  helyett  állitani.  Már  ott 
t  a  szerencsétlen  lengyel  hadjáraton.  Tatárrabságban  is  volt,  idős  is  már. 

1683.  aug.  Serédi  Anna  Toroczkai  Mihály  né  130  frton  eladja  egy 
kevény  jobbágyát,  Borsvai  Pap  Györgyöt 

A  Kamnthi  család  genealógiája  káptalani  kiadványban  168  7. 
iit  Lörincz  nap  utáni  hétfön. 

Kamuthi  Balázszsal  kezdi,  kinek  neje  Szentgyörgyl  Éva  volt. 

Gróf  Tököli  Éva  Kata  és  Mária  erdélyi  javaikat  eladják  ifj.  Apaíi- 
i  1691.  szept.  30.  25000—25000  forintért.  1693.  máj.  23.  Apafi 
siója  erről.  1693.  jan.  24.  uj  szerződést  kötnek. 

Esterházy  Pálné  és  a  Tököli  testvérek  közti  szerződés.  1 696.  jul.  29. 

IQabb  Apafi  Mihály  és  felesége  Bethlen  Katalin  kölcsönös  fassiója 
18.  febr.  21.  Bécs.  Más. 

Szalontai  Toldi  István  végrendelete  1713.  szept.  4-én.  Neveletlen 
ira  leánya  örököl  több  jószágot.  Ennek  az  Istvánnak  felesége  Toroczkai 
isztina,  apja  György,  anyja  Bánffi  Druzsiánna  s  másik  leánya  Tordai 
losné. 

Bethlen  Kata  özv.  Apafiné  és  a  kamara  közti  szerződés  1722. 
mar  4. 

Ezek  volnának  az  érdekesebb,  kortjellemzö  adatok.  Ilyeu 
elesládáknak  mentül  többnek  megismerése  és  feldolgozása  az 
'tü  kor  és  társadalom  belső  viszonyaira  vetvén  fényt,  a  nemes 
ró  a  történetnek  tett  szolgálatot,  midőn  leveles  ládáját  így  a 
tatásnak  megnyitotta,  miért  is  köszcmetemet  nyilvánítani  e 
yen  kedves  kötelességemnek  ismerem. 

Pettkó  Béla. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 
Ma£:yaror$zági  jogtortéuelmi  Emlékek. 

II-IK  ÉS  BEFEJEZŐ   KÖZLEMÉNy.   — 

II.  Magyar  nemzeti,  trv.-hatósági  és  községi  Statútumok  1508  -1784. 

a)  A  magyar  nemzeté i. 

247  —  248  1.  1600.  Czím:  Mmft/ar  nemzeti  Consfitutío.YA 
inkább  forradalmi  proclamatio,  mint  Coustitutio,  a  mit  a  kijelölt 
évben  fölkelt  főnemesség  azért  intézett  Aranyosszékhez,  hogy 
mellé  álljon.  E  czím  tehát,  mint  szintén  a  tartalom  jellemzése* 
nem  helyes. 

b)   Magyar    vármegyék   és   vidékek    Statútumai, 
[helyesebben :  constitutioi.] 

169—175  1.  1508.  Czíme:  Fagaras  vidéki  SfafufumoL  Ere- 
detije elveszett,  kiadók  az  erd.  múzeum  kézirattárában  levő  s  a 
XVI.  századból  eredő  Mikó-gyüjteményből  közölték.  Keltezése 
ez  :  Dátum  Bude  in  festő  b.  Sophiae  viduae  1 508.  Kiadóknak  köte 
lessége  lett  vohia  ezt  uj  naptári  időre  .-itszámítani.  s  megmon- 
dani, hogy  e  nap  sept.  30-ka  volt. 

304  334  11.  1690.  Czíme:  ComfitntionesDistrivfus  Terme 
Foj/arns,  Kiadók  az  eredetit  meg  nem  találván  a  fogarasvidéki 
rendezetlen  levéltárban,  az  erdélyi  múzeum  gyűjteményéből  közlik. 
Nagy  kár,  hogy  az  országos  levéltárban  nem  keresték,  mert  ott 
hivatalos  másolatban  kettőt  találtak  volna ;  egv  latint,  melynek 
czíme:  Profocolhires  ArtlcuH  DISTFICTPS  FOGA^AS  al  Ao 
1638  ronseripti  ef  emanafl :  megint  egy  magyar  példányt,  melynek 
czíme:  (Jtmafifutiones  seii  Proforollans  Articnli  Snperioris  Sedi$ 
Jitdiciarlae  Nobiliitm  Fogarasiensiiun  [tovább  ugy  mint  a  másik.] 
Végén  megtoldva  1644.  jun.  25.  A  Mészárosok  Rendéről  szóló  6 
poutú  helyhatósági  szabálylyal.  Ezek  bármelyikéből  szabatosabb 
lett  volna  a  kiadás. 

Ahú  Fe/érrdrmetjt/c  Consfiiuiioi  Kiadók  itt  is  az  erdélyi 
inuzeum  gyűjteményét  használták.  Az  országos  levéltárban  híva- 
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Jt>n  másolat  vtxn  míndeuröl,  meg  van :  liul  kezdörluek  a  Consti- 
jtiőlc?  melyik  a  legelső?  inaly  évben  és  napon  hozattak?  Sut  a 
^rotocoUumok  lapjnin  ki  vau  jelölve,  a  honDiin  a  várnregye  kiíratta, 
forráskiadási  kritikáoak  sokkal  inkább  megfelelt  volna  iuneu 
dni  ki.  mint  egyszerű  torü'^netbuvár  által  a  maga  czéljára  év  éö 
seb't  ut^lkQl,  változtatva,  sokszor  rövidítve  kí^szttlt  másolatról 

E  vármegyébeu  levő  vdtuHok  cs  fahtk  stafufumalí  éjs  conüi* 

^itni  is  adták  kiadók;  Gi/uh-Ffjérmr^t  a  város  levéltárából 

Sár,  hogy  határozottnu  nem  mondották  meg  mindenütt :  eredeti- 

íl-e?  vairy  másolatból  ?  De  mellőztek  egy  terjedelmest,  a  mit  hát- 

|)  1  ő k .  A d tá k  A h m < Ihrínffn nak  egy  rö v t d  í  'o n s t i t U t i óját, 

.  két  fontost.  Ezt  is  kijelölöm  hátrább.  Szintúgy  mel- 

ék  M.-Igeum.-városéit.  Ezt  is  hátrább  ismertetni  fogom,  Alsó- 

irmegyébez  sorozták  Karatnát  és  Peselneket.    Kn  vissza 

zem  F.-Fejérvármegyébe  s  ott  szólok  róla.  Hátúi  okíítíidom. 

Dúhoknvánnfjjiie  miüd   1641>-ki   [2R7.  lup],  mind    1759-ki 

|4öS — 4HT.  l]  Cousfitutioif  bivatulos  másolatí>an  találták  volna 

Beg  a  kiadók  az  országos  levél tí'ir  erdélyi  osztályában,  mely  híva- 

immt  HZ  eredetiből  kiirottnak  mondatik  s  a  végzések  kelte  is 

Xíi  Tan,  tehát  kiadók  forríisánál  bitelesebliek  s  kétsógkivöl  hil»át- 

tbak  i*. 

K^fj>'Sz^Jnokrnrmrffye  ConstliuHoi  is  hivatalos  iiiásolatbau 

nunak  meg  az  orsz.  levéltár  erdélyi  osztályában.  Az  abból  való 

jazerdélyi  múzeumból  vett  másolatnál  szabatosabb  lett  volna, 

ik  a  megyéhez  ^.orozzák  Zilíjb  városát  s  kiadványuk  334., 

K,  355.  és  több  lapján  igy  jelölik  meg:  Ziltih  varos Statttiíímau 

ifm  ügy  vau.  Az  orsz.  levéltár  erdélyi  osztálya  hivatalos  máso- 

kltábau  a  e^im  öz:  Contitihiiifmee  ojjpidt  privil&jiati  Zilah  locales 

át  S  minden  végzésnek  meg  van  keletkezési  éve,  napja  stb, 

Htnn/advfívmetji/r   Cön^tifnlkd  ^'s   Sfafnfumaí  is   közölhetők 
Tolna  a  többször  említett  hivatalos  másolatból :  bizonyára 
tóba  manidt  vohra  el  azokból  a  mik  az  erdélyi  múzeum  máso- 
Jlitaibói  kerültek  kiadásra.  E  vármegyében  levő    Vajda- Hunt/ad- 
•  főispáni  hivatalos  jeU^wtés  szerint,  nem  voltak  ConMntioi^ 
SffHnfvmm;  a  kiadók  a  jegyzökönyvekből  közölnek  hármat, 
351,  465.,  4'JG.  l],  a  mit  méltánylólag  jegyzek  meg.  Hát- 
lek szintén  nem  voltak. 
Tordatdrmefftfü  ijonaiítutioit  vs  Siftiuhunait  kiadók  az  évek 
retidjo  szerint  szedték  szét,  a  czímeket  Statutum'Ta  változtat* 
k  az  erdélyi  múzeumi  gyűjtemény  után.  Az  orsz   levéltár  erd. 
IVidavármegye  Constitutioiiiak  czíme  ez:  MunírApn- 
'/tí*M  Ini;lyti  Oottus  Tordensis  de  maudato  III  Comi- 
lll(n*()ue  V.  ofticialium  ac  Jurator.  Assessor.  ad  diem 
febr.  Ai  1753.  in  oppido  Szász-Régeu  congregator.  per 
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Frauciscum  Spljom  ♦liiratum  Ordmnnum  Nolu  i   it   » 
^t   digestae.  Állanak    1 — 32  articuliisból,    keza.MjiirL 
foljtattatnak  1770-ig.  Sólyom  műve  után  még  íit  articiüust  ho 
si  vármegye. 

Helytelenül  czimezték  tehát  kiadók  a  290^91.  345-^ 
376— 377.,  387,  397-98,  415  420,433-434,  435  43*^,441^ 
467»  483— 494  lapokon  közlotteket  Sfatntnm'iiSLk.  azok  az  cr* 
d e  ti  be  a  v  i  l á gosa q  Co n af  itut tok . 

Torda  vfíros  hadnagya  azt  a  jelentést  t^tte  a  föispánual 
hogy   neki  aiacseaek  Constitutioi.    Kiadók  közöltek  az  emlelj 
j,-könyvekböl  1758-ról  és  1759-rÖl  kett^t-kettót.  Ezt  mélt 
lag  jegyzem  meg,  bár  helyesebbnek  liUtam  volníi,  bogy 
érieket  egy  czim  alatt  I — IL  számmal  jelölve  adják.  S  ezt}^ 
asE  egész  kiadványban  alkalmaztatni  óhajtottam  volna,  a  Cmclíi 
siók  és  Statiitumok  szörnyű  nagy  szánm  kikerülése  sa  könyv  be^ 
technicája  egyszerűsbitése  végett 

Kolozsvár me.tjíje  Vonsfituiwintik  és  helyhatósági  vé^íéseifiel 
kiadása  mioden  tekintetbeo  helyes:  meg  van  tartva  a  j.^köíiv 
-czim.  meg  van  határozva,  mely  évben,  napon  és  bol  keltek 
eredetiek  használtatván  mindenütt:  megbízhatóság ukhoz 
nem  fér. 

Kolozsvár  vdiVB  Statútum  ni  án  ConaHtutinira  nézve  tÖhbí 
revételem  van. 

176  -181  lapon  vmIó  közlés  egészen  szabatos. 

181  — 185  Uipon  való  is  helyes, 

185—186  lapon   1560-b61  a  Statútum  czím  önkényei, 
eredeti  j.-köuyvben  nincs  meg. 

194 — ^195.  lapon  1578-ból  való  közlésnek  kiadók  ily  czírufii 
adtak:  Certi  ArUculi  sat.  Kiadók  a  forráskritika  szabályai  cllúi 
cselekedtek,  midőn  a  magyar  szövtjgü  helyhatósági  szabályt 
kiragadva  a  fejedelmi  megerósító  kiváltságból     -   úg}^ 
mintha  azt  Bathori  Kristóf  fejedelem  azon  alakban  adí:> 
Nem  ugy  van.  Kolozsvár  ügyésze^  a  város  birái  ós  tanácsa  s  égés 
közönsége  nevében  beadta  azokat  a  fejedelmi  törvényszékre.  < 
megvizsgálta  és  helybenhagyta  s  kiváltság  alakjában 
méuynyel  és  zánidékkal  —  adta  ki.  Szerkesztőknek  is  i 
volna   kiadni  vagy  jegyzésben  e  részletekkel  az  olvar 
mertetni. 

A  204  laptól  207-ig  1585-bÓl  közölt  Staluf umokaf 
alatt  mind  lehetett  volna  adni  L,  II..  III.  számmal  jei 
őket;  ugy  szintén  a  207 — 209  lapon  levÖ  1586.  és  1587..  UaLr^iíl 
a  2404ÖÍ  244  lapig  1596-böl  valókat,  s  igy  tovább  az  i 
évieket  egy  czím  s  I — II— III.  szám  alatt.  Kolozsvár  ktíZzAe 
56  helyhatósági  végzései  közöl  cudificált  helyhatósági  szabályi 
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^StattutuinJ  van  liiirom :  az  1537.,  1588.,  IGOS-beli ;  továbbá  u  feje- 
"  líp   'V"  megerősítést  nyert  Cerfi  ÁHiculi  1578-ból»  községi 
.^^eretum]  né^  t  \,  1583..  1584.  1585,.  1675-böl ;  sza- 
fOio  \t%zH  [íleliberaUim]  egy  1592-bol,  alaptörvéDy  [Consti- 
i]  egy  1605-böl.  együtt  tiz»  tehát  felsőbb  helybenhagyást  nem 
t  kölöu  álló  Statútumnak  nevezett  közgyűlési  szabályozó  vég» 
összesen  46.  Miért  nevezték  ezeket  a  kiadók  így  ?  Könyvük- 
ben nincs  meermondv.M,  Utóbbiak  mind  az  1605 — lG70-ki  eredeti 
j. könyvi  I  kivéve,  egészen  hitelesek. 

A  ^rmegt/e  Comfifutwit  is  az  erd.  oiiizeum  kézirattá- 

1  közlik  a  kiadók,  évekx*e  rendszerök  szerint  beosztva.  Az 
goe  levéltár  erdélyi  osztályában  hivatalos  másolat  van  ezek- 
ed m  ok  ez:   ConitfítHtioneif  Dominor,   Magnatum  tf  Nohümm 
tie  Kii  kulit  l  In  Setfn'a  coruni  In  oppido  LK  Sz**nt  Márton 
'€Í0  ustjiic  16yUU^>'lpbrathconclum.(\  Két  részre  van  osztva, 
ás5  22,  a  második  44  constitatiot  foglal  magában  szám  sze- 
rtnl.  számozatlan  pedig  1720-tól  176 l-ig  30-at,  Kiadók   mind 
közlik,  de  kiltaííyják  a  kir,  kormányszéknek  egyikre-másikra  tett 
1  'it  és  határozatait;  igy  p.  o,  a  miket  a  395 

1.1  coustitntion  8  pontban  tett  A   277.  és  278 
lapon  közlött  IGld-Wil  való  két  megyei  végzést  hibásan  nevezik 
itt/M»i-nak,  mert  az  eredetiből  vett  kormányszéki  másolíitba^ 
;osau  igy  viiu :  Conmtitittw  P  Constifutió  2'^*  A.  1610,  sat,  A 
közölt  1 628-ki  két  v»^gzést  szintén  hibásan  czímezik, 
ány széki  hivatalos  másolatban  (hnstitutio  áll  A  336 
ipon   1708-ról  közölt  végzés   [kiadók  hibásan  1709-re   tették] 
i»mét  nem  Statútum  ^  de  Constitntio. 

A  400  lapon  1737-röl  közölt  végzés  a  kormányszéki  híva- 
Uilos  másolatban  szintén  nem  Statiűnm,  de  ConsiituHo,  ott  kelése 
leje  i>  rtict!  Titn  határozva.  Az  1813—  14-bén  megújított  megyei 
-i  szabályok  közül  a  kiadók  az  1761-ig  terjedó  1 — 25 
íuluumI  mellőzték*  néhánynak  módosítását  jegyzésben  meg- 
ítik,  a  többiekről  1791-ben  vagyis  a  26-ik  Coustitution  kezdve 
-kig  nem  emiitik  meg:  használták-e?  vagy  miért  mellőzték? 
itt  ezek  is  ép  oly  Constitutioi  Küktillftváiiaegyének,  mint    az 
'^Ifibbiek.  sÖt  még  fontosabbak,  mert  a  vármegye  az  utóbbiak  előz- 
ményében azt  mondja :  hogy  a  RR.  a  bizottság  által  összeállított 
Constiiutiokat  egytöl-egyig  megvizsgálták,  az  eltörlendöket  eltö- 
ri^ltékt  a  megváltoztatandókat  a  körf^lmény ékhez  alkalmaztatták, 
ül  megbagyandókat  pedig  meghagyták  és  az  azokkal  élést  elhatá- 
lOxták.  £n  ezeket  közleni  szükségesnek  tartottam  volna, 

Fehr»-Fejervfirmefiye  főispánja  a  kir,  kormányszékhez  1  775-n 
1  jelentette,  hogy  neki  nincsenek  CJonstitutioi,  de  vau  Karatna  és^ 
Peseloek  községeknek^  melyeket  kiadók  mint  Alsó-Fejérmegyéhez. 
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tartozókat  adtak  ki.  Peseluek  17 15-kiCoiistitutiüja4-ik  pontjában 
a  kiadók  a  három  utolsó  sort  igy  közlik:  rea  ízen  vén  egyszer,  hogj 
ele  menjen  és  magát  nem  mentheti,  három  forintig  való  zálogját  i<Aí#- 
sék  és  büntethessék  meg. ,  .  A  kir.  kormányszék  hivatalos  markola- 
tában így  van :  ->rea  izenvén  egyszer,  hogy  elémennyen  és  magát 
mense,  ha  elé  nem  megyén  és  magát  nem  mentheti,  három  Írtig 
való  zálogját  vehessék  stb.«  a  7.  czikkben  a  3-ik  sorban  akikft 
hívtak  helyett  a  kir.  kormányszékében:  >hivnHk<  Az  1749-kiben 
[428 — 432  lapon]  a  3-ik  pont  utolsó  2-ik  sorában  egészen  helyett 
a  kir.  kormányszékiben :   >egészlen«,  az  5.  pontban  a  7.  sorban 
tisztf/e  helyett  »tiszti«,  a  9 — 10.  sorban  igy  van:   [ha  a  nagyohh 
része  itt  lakóPossessor  Vraiméknak  és  a  Falunak]  bizongos  közönségts 
helyet  exsrindáL  a  kir.  kormányszéki  példányban  igy  van  :  [?ha  a 
nao^yobb  része  itt  lakó  Possessor  Uraiméknak  és  a  Falunak  is 
nagyobb  része]  bizonyos  közönséges  helyet  exciudál«  sat. 

Krasznai'ánnegye  Constitutioit  is  nz erdélyi  múzeum  kézirat- 
tárából adták  ki  a  szerkesztők.  Az  országos  levéltár  erdélyi  osztá- 
lyaiban levő  hivatalos  példányban  a  czím  ez :  Omstitutiones  Cottu$ 
Kraszwnsis  ab  Ao  17o5  nsque  Ao  1775  latae.  Kiadók  tetszés  sze- 
rint csonkítják  meg  az  eredeti  egészet  [forrásuk  után  indulva]; 
elején  mindjárt  1706-ról  két  végzést  elhagytak,  1707.  jan.  24 
és  octoberről  kettőt.  1708-ról  (»gy  végzésnek  mellőzik  keltét,  a 
május  25-kit  elhagyják,  1709-ről  az  apr.  S-kit,  szintén,  1712-nU 
nov.  7-kéről  s  1713.  febr.  18-ról  egyet-egyet.  Atalában  az  egész 
Krasznai  Constitiitioból  önkényesen  hagynak  ki  szerkesztők,  amit 
forrásukban  ftilví've  nem  találtak.  Hibáznak  abban,  hogy  hol^'/fl- 
tHtum-ntik,  hol  (\n}stiiutio-\\[x\i  nevezik  a  közlést,  pedig  az  említett 
kir.  kormányszéki  példány  czíme  ezt  meg  nem  engedi,  de  külöu- 
ben  is  mindenütt:  vtg'ztctett,  dt'termináltatott  szók  vannak  hasz- 
nálva, nem  .sfafnáltaioH.  Jellemző,  hogy  itt  a  kiadók  maguk  rájöt- 
tek arra,  a  mit  én  fennebb  elvül  javasoltam  kimondatni  és  követni, 
hogy  t.  i.  ugyanazon  egy  évi  végzést  tegyék  mind  egy  czím  alás 
különböztessék  meg  I-  II— III  elválasztó  számmal.  Igy  jártakel 
kiadók  a  363— :)()4.  lapon  levő  1717-ki,  a  364—366.  lapon  levő 
1717-ki,  a  366-367.  lapon  levő  171H-ki  közlésekkel. 

J).  S-yJnokvdrmrgge  azt  jelentette  a  kir.  kormányszéknek, 
hogy  neki  nincsenek  helyhatósági  szabályai. 

Küvdrvldék  szintén  ezt. 

Zffráiidrdr megye  Constitiitioinak  czíme  az  országos  levéltár 
erdélyi  osztályában  levő  hivatalos  másolatban  ez:  Series  Detirmi- 
imfiininiiL  fi  Sfafuturuhi  Comifatvs  Zardnd  Inde  ab  Ao  1745,uBqv'i 
17 OH.  (ur/ftsire  factoruiiiy  e  ProtocoUo  Publico  absque  vaiHationt 
e.rcerpfunon  et  ])er  consetp(f'n,sdt'Scriptoriim.JíiíiáÖkyégTeitth(iX&r 
rozottan  megnevezik  fomisukat.  t.  i.  Zarándvármegye   1745.  évi 
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Inel  :i  415-ik  Inpou  ezt  írjuk  jegyzetbeti:  Az 
tlríitturábul  a  tjróf  Kemtntj  Jikstf-íéle  gytíjtfí- 


h 


kmi 


a  mint  tudv£ 


kir.  k(j 


ürman\r 

L  a  bécsi  er<L  udvari  kancelbiriíluál  i>zn! 

K  ;i  tejére,  liugy  a  levéltfu*akból  történelmi  gyüjtt^méDyét^^yii- 

1.  IVrniészeteH,  hogy  finom  érzéke  azouDal  felismerte, 

Vnt",  tíz4k*'k  és  városok  177ő-ben  össz^gyiijtöft  constitu' 

'  stöi^téneti  adatokat  foglalnak  mag  lik- 

i  1  k  —  czél  jára  szükséges  —  másolatukat 

I  f  bagyat<ekavul  ir^gylUt  az  halála  utáo  az  erdélyi  múzeum 

-  ment  át.  De  azt  minden  kinek  el  kell  ismerni^  hogy  más 

lel  né:u  az  adatokat  a  magán  törtéuetbuvíU%  s  mással  kell 

;ik,  a  ki  kritikai  forrásmüvet  ad  ki.  Amaz  előtt  az  erCi 

vnij,  a/íiz  rá  nr^zve  niind»ninél  fííljehb  áll  a  tartalom, 

':i.bli  mi^gszerezni  kiván»  nem  sokat  törődve  az  ira- 

......  ._..ival :  mig  a  fornískíadónak   a    ktilsu  formaságok 

idnem  fontosabbak  a  tíu'talomnál,  mert  ha  tudjuk :  mikor*  hol 
'       '     ?  kik  j'jllitották  ki?  min/j  testület  határozott 
iu(tó  meg?  E  nyornou  mindig  rá  lehet  menni  a 
biícsü  adatra,    s    megigazíthatjuk  netaláni    hibáit   a 
„..ik.  mig  ha  ezek    iránt   homályban  vagyunk,   nagyon 
lodraugű  fontonsággal  bír  a  legszebb    oklevél  vagj^  másféle 

ízért  nagy  e  kiadvány  szerkesztőinek  hibája,  hogy  a  gróf 
menye  eredetére  rá  joui  nem  igyekeztek,  hanem 
..  .íl.u  írnokait  tisztei,  deákok,  papok  s  mások  lemásol- 
lesnek  fogadván  el :  mint  a  kritikát  kiálló  adatokat  gyüj- 
J^ökhe  fölvették.   Kemény  elhagyhatott  a  kir.  kormány  szé- 
kből, a  mit  jónak  látott,   de  a   Oirpus  Statufornjn  kiadóinak 
kritika  alá  kell  vala  venni  az  előttük  álló  anyagot,  s  a  miket 
ííoy  nielWzótt  kiegészítni.  a  miben  botlott,  megigazítani  s  így 
gtíHeg  teljessé  tetmi  kiadványukat.  Hogy  ezt  nem  tették,  hát- 
°^'  Wölva  lesz. 


Szász  nemzeti  és  törvényhatósági  Statútumok  1469    1800. 
a)  A  szász  nemzetéi. 

)5-   508  l  14G9,  Czíme:  Szász  nemzeti  Statufn/ti  a  király- 
l^^f/í^Hve.   Kiadók  nem  nioudják  meg  egyenesen :  honnan 
Vzt  meg,  hogy   hol  vau  meg?  Ki  adta  ki?  Jlég 
_„    L-másifc  kiadásról.  De  Ők  hallgatnak  forrásuk  hatá- 
ht  megjelöléséről.  Atalában  a  kiadók  forrásra  utalása  fölött 
onicuhim-féle  homályosság  és  kétely  borong,  Ea  részem- 
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rfil  sz&mtalan    helynél    inegáUottam,    kérdezve    magamtól: 
keressem  már  most.  ha  meg  akarom  az  eredetit  bvtni  ?  Sejti 
gjanitani,  ÍDductio  utján  jo  hUsem-Üleg  lehet  következtetni, 
itt  vagy  amott  vau  az;  de  a  lelkiismeretes    törtéuetiróüak] 
bírálónak  bizonyosság  kelK  igy:  közvizem    innen,   iJtf   szArn 
stb.  Jó  lesz  jövőben  a  kiadóknak  azt  tenni,  A  kiváltüág  beit 
sét  sem  számították  át  mostam  naptári  időre,  ami  ápríl  2Í 
[1469.  in  festő  b,  Marci  evang.]  Ezt  a  kritika  szabályai,  n  sz 
tosság  és  teljes  hitelesség  követelik.  MJut  a  többi  ré^^i    V' 
nélt   itt  is  megjegyzem,  hogy  én  a  Staiuhtm  helyett  ^ 
láttam  volna  czímül  a  kir.  kiváltság  tartalraának  < 
rövid  tartalmát  adoi^  igy;  9 A  szdsz  hét  és  kik  szl^ 
ret^  Mrdi  és  esküdt  öregei  dUal  hozott  s  Mátyás  kirábf   által  14&ÍK 
ápr,  25,   heli/henhaffi/ott  és  7n€ffe7*östti:ti  ínttzketNsek  rt^ 
sek  [dispositioues  et  ordinationes],  a  kíráhj  áftM  kh< 
jdhan  kiadva «:, 

509  l  1524.  E   végzés   levéltári   c«Une:   ConMttítio  Dű^ 
mlnorum    Provincialium    stb.    Ez  jobb   is,    elég    is    lett   voli 
b  nem  kell  vala  oda  függeszteni  a  fölösleges  szász  nemzeti 
tutmn-ot  is. 

Ugyanazon  lapon  és  a  következőn  az  1525,  1528.  153íi 
hátrább  igen  sok  közlésnél  a  kiadók  által  használt  jegyzőkön 
kivonat  czímnek  jobb  lett  volna;  a  mint  ezt  tényleg  tették  iíí  sn 
1543,,  1544m  1546  évi  elsŐ  közlésnél  s  hátrább  is  csakaem  min- 
den törvényhatóságnál. 

Itt  még  megjegyzem,  s  azt  e  könyv  további  összes  kö/ 
kívánom  értetni^  hogy  a  hol  egy  évből  2  -  3  s  több  statutumoL  ^  . 
nek,  mint  például  az  516 — 517,  lapon  1546-ból  kettőt  az  522— 
523  lapról  1550-böl  ötöt.  az  526—528.  lapon   1554-bÖl  l        ' 
stb,  éu  az  évet  csak  egyszer  tettem  volna  ki  s  I — U — Ili 
számmal  elválasztva  adtam  volna. 

Az  olvasók  felvilágosítása  végett  nem  hagytam  volua  1 
vétel  nélktiK  a  midőn  az  530— 531. lapon  1557-ben,  az532--S 
lapon  1558*bau,  és  az  534.  és  535.  lapon   1559,  és  1" 
szász  nemzeti  országgyűlés  tartását  s  azok  végzéseit  h 
ványomban,  rá  mutatvat  mint  igyekeztek  a  szászok  tu  or?iz 
lev6  zavart  vagy  fejedelmi  változásokat  önkormányzati  jogolj 
hatalmi  körük  alkotmányellenes  kiterjesztésére,  A  szász  neu 
Artiktlhnch  czímű   helyhatósági  szabálygyűjteményt  nem 
holtam  volna  el,  de  mint  egészet  adtam  volna,  ugy  szintén  a  Br 
városi  Verts  köni/v  tartalmát  is^ 

Szeben,  Segesvár,  Szászváros  Statútumai  és  Constit 
közlésénél  jobbadán  a  jegyzőkönyvi  rövid  kivonatokat  hajBzn 
a  kiadók  —  egé«zen  helyesen. 
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»2á^z  nemzeti  és  tíjrveüyh,itú?iagi  helyhíitósági  szabályok 
ilé*e  tartalmilag  és  alakilag  Bzabatosabb,  kritikaibb  és  teljesebb 
iiut  a  székelyeké  és  magyaroké.  Ezek  a  szászok  egész  belsÖ  éle- 
el  megismertetDek,  s  nemzeti  jellemök  sok  ismert,  de  igazolni 
bezeu  tudott  vonását  tárják  a  figyelmes  olvasó  elé  pragmatikai 
iséggel  Egy  foütíts  tlrnyt  is  megvilágosítuak^  azt  t.  i.  bogy 
voltak  mindig  oly  idegenek  irányuűkbau  mint  most,  hogy 
ették  s  használták  szavainkat  hivatalos  irataikban,  így :  a  bír- 
g  —  szót  [512.  l].  apród  [523,  l],  zsoldos,  áldomás  [526.  l],  a 
kálás-t  [552.  L],  hintó  [578.  L],  gazdálkodás  [586.  1.],  lapát 
rOa  l],  szabados  [62a.  l],  ruhaviseletünkbol  főleg  a  nők  átvet- 
\  a  fátyol- 1  és  recze-fátyol-t  s  nevét  [613,  L],  a  mente  szót 
12.  C27.  l],  kordován  csizma  nevet  [628.  LJ,  dali  csizmát 
B47. 1,3. 

Az  akadémiai  kiadvány  e  része  igen  nagy  nyereség  törté- 
etinxialmunkra  nézve.  Ezt  különösen  kiemelni  kötelességem, 

IV.  Az  akadémia  kiadványa  nem-teljességének  bizonyítékai. 

A  székely  főidet  illető  I-ső  Eészhöl  kimaradtak    Bereczk 

'jírr**    hcltfhatósdtfi  szabályai^    ily    czím   alatt :   Constitntlok^ 

Berecsk  városában  ríeitöl  fotfra  obseríóHnifanah.  liOO-tól 

ig  13    pontba  foglalta   össze  a  jegyző  1799.  ápr.  24,  ily 

iékkal:  E  ProtoroUű  Constitutionum  extradatn  per  Joanuem 

ünnez,  Ordin.  líotar  m-pr. 

Sz^'kelif'Cfharhdii^  dtik-Szereda ^  Sep^i  Szfiit-Gtfórijy,  0/nh- 

tff  ripm  terjesztett  fel  semmit  Ezt  pótolniok,  s  ha  ök  sem  talál- 

kellett  volna  jegyezniük.  Ellenben  van  Constitutiójuk 

Olaszt eUk^    Szdklohos^   BardMZy   Ftilc,  Hcrntdnifj,  KíS' 

n,  Bifíftrtz^f altat  TeUffdi-Baizon  bardotz-liuszt*ki  faluknak, 

mik  szintén  kiadandók  lettek  volna. 

Hdfoníszlk  tenihfvn  levő  faluknak  következő  Constitutioit 

:tette  fel  a  főkirnlybíró   1775.  ápi\  29-én  a  kir.  kormány- 

íea:  K*'<2fííTir-4;Va  1775.  jau.  8., áll  19  pontból.  2.  B^ifóa  1751. 

29.  3.  Köí^p-Ajfa  1775.  jan.  18.  31  fő  és  4  kiegészítő  pont; 

gy-Bntzon  1748,  nov.  13.   12  pont  és  toldalék;  5.  Baröth 

májusi  5.  13  pont:  6.  Naijí/'Ajta  [kelet  nélkül]  24  pont;  7. 

[ma  Bodok\  1774,  decz.  16.  5  pont;  8.   Miklmvdr  [kelet 

II]  6  pont;  9,  Koprfz  [kelet  nélkül]  5  pontból  álló  consti- 

.  f^eu  érdekes  valamennyi. 

"        -  Vdmrheh/ufik    kimaradtak    ily   czimÜ   helyhatósági 

'574.  1785.  iŐkorm*  sz.  f'ouisftfufiones  Lihrrat  Ixeijiae- 

AL-  Vásárhely  An    t76(X  jtrr  Excekum   R,  Gubtr- 
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A  magyar  vármegyéket  illető  Il-ik  22eíz667  kimaradtak : 
Ahó  Fejérvármegyében  AbrudbdnyáncJc  két  helyhatósági 
szabálya.  /.  Statuta  seu  Jtis  consvettidinarium  Privilegií  OppiiV 
Montani  Abrudbánya  iu  Proces8Íbus  Causar.  Civilium  ultra  puV 
licas  Patriae  Leges  per  Actus  frequentatos  introductum,  lougo 
usu  et  observatione  receptorum  examinatum  et  roboratum.  I— 
VI.  Titulus  és  több  §.  Ez  megerősítetett  1811.8179.fökorm.sz.a. 
//.  Constitutiones  et  Statuta  Liberi  Pnvilegiafique  Oppidi  M. 
Abrudb.  circa  Metallurgiám  ab  immemoriali  tempóra  introductae. 
et  tam  usu  antiquo.  loci  genio,  Naturaeque  Monticulturae  et  Ur- 
burarior.  pro  emolumento  Rei  Metallurgicae  et  R.  Aerarii  accom- 
modatae,  quam  successivis  temporibus  per  Excelsas  quoque  lustán- 
tias  approbatae  ac  pro  Lege  observatae  [lásd  a  10742. 1788.  kir. 
fökorra.  sz.  alatt.]  I — VIII.  Titulus  s  mindenikben  több  Articulus. 
Kelt  1785.  jun.  21.  a  királybir(3,  esküdt  közönség  elnöke  stb.  alá- 
írása alatt. 

Ugyanezen  vármegyében  M.-Igeii  mezővárosnak  is  volt 
166-4.  ápr.  20.  alkotott  XI.  czikkből  álló  helyhatósági  rendsza- 
bálya. Ezek  1694.  jun.  20.  megűjíttattak,  az  elsők  1670.  ápr.  23. 
a  uai^yenyedi  megyei  közgyűlésben  megerősíttettek  oly  feltétellel, 
hogy  a  sárdi  nemesek  A  rticulusaival  ne  ellenkezzenek.  Szintűig 
volt  Gyula- Fejérváruak  az  1835.  febr.  9-röl  való  100  czikkből  álló 
hehjhafóscígí  Constílniioja,  a  mi  kimaradt. 

Kvasznamrm  egyébül  kimaradtak  Szilágy  Somlyó  1  -24 
pontból  álló  SiatutumaL  melyekkel  1669-től  1785-ig  élt,  közigaz- 
gatási ügyeiben  szabályul  használt,  s  egy  másik  >Ya /u/í/ma  l-l'* 
])ontl)ól  való,  melyot  a  szöUöhegyeiben  és  határain  való  renJtar- 
tásbuu  használt. 

Küzép-Szohioh vá nncg yébül  kimaradtak  Szilágy-Caeh  raezú- 
YÍiYos  helyi  CoiisHtHfíoja,  mely  1 — 7  czikkből  állott  s  felküldütte a 
kir.  kormányszékhez  1 7 7 5. május  1 8. Telegdi  Mihály  város  jegvzőjo. 

Jif'i<í()  Szolnnkvá rmegyébn IkimiXTíiátak  DéézsYixYOS  helylmtó- 
sági  Constitutioi,  Dt'ésnhm  két  lielifi  Constiiutioja,  egyiket  ITSi. 
í\'l)r.  23.  küldötte  fel,  s  az  10  pontból  állott,  a  másikat  1789.  ápr. 
20.  mely  4  pontot  foglalt  magában. 

Frhü'Fejévvárm^gyvbnl  kimaradt  EriJsdfalva  községének 
1751).  octob.  6.  kelt  helyli.atnsági  szabálya,  szövegezte  Küiicz^^ 
Farkas,  járási  szolgabíró. 

A  szász  nemzeti  és  tíirvényhatósági  Statútumokat  magábaij 
fü.L'laló  lll'ik  Uí'iizbnl  kimaradtak: 

Medgyes-SzéJ:    helyhatósági    szabályainak    tervezete  n^'- 
febr.  :i9-röl,  ugy  Parafcj  Sáros.  Eczd  [Hetzeldorfj,  ^ogy-  í'^^^T  | 
SeJyL\,  Bervfhdom.  A^nv/Zi^'/rír  |  Iit'icliesdorf]  községek  helyhatóság 
s/abálvai. 
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Szászsebes-nék  ősidőktől  fogva  használt,  1709.  jan.  21. 
átvizsgált  s  1757-ben  uj  megjegyzésekkel  bővített  szomszédsági 
helyhatósági  szabályai. 

Kőhalomnak  egy  1640-ik  évi,  1727.  újból  átvizsgált  szom- 
szédsági szabályzata. 

XaíJi/Sinksztknek:  1603.  febr.  13-tól  1769-ig  az  eredeti 
jegyzökönyvekből  kiiii;  végzései,  iigy  A^a//y-*S'í)í^•  mezővárosnak 
!^tatuta  Domestica  vagy  Gross-Schf^nkev  Lebensverhaltungs- Artikd 
czimü  32  pontból  álló  Statútuma,  továbbá  Xeuatadt,  Százhalom, 
Lessel,  Jakabfalva,  Selujstadf,  IVrí,  Rozsonday  Szent- Atjotha  me- 
zőváros és  községek  igen  érdekes  helyhatósági  szabályai.  Érde- 
kesek főleg  Szent-Ágotáéi .  1.  papválasztás,  2.  predikátorválasztás, 
3.  rectorválasztás,  4.  templom  s  egyházi  személyekről  való  gon- 
doskodás, ő.  városgazda  választás,  G.  tanács  választ  ás,  7.  öregek 
Tíilasztása  és  száma.  8.  temetés,  lakodalom,  öltözködés,  tűzvész  stb. 

Szerdahelysztík  coiistitutioit  Keder  Márton,  a  királybíró  állí- 
totta íVssze.  nem  íí  főbíró,  mert  e  városnak  főbírája  soha  sem  volt, 
mint  kiadók  a  632.  1.  1.  jegyzésében  irják.  E  széknek  is  kihagyták 
32i)outból  álló  Xftchbar8chaff:*nrftkrl czimií  helyhatósági  szabályát. 

(jf'fjfjhdzszt'kui'k  helyhatósági  constitutioi.  melyek  1.  a  Szé- 
ket, II.  méhek  a  várost  illetik  s  8  i)ontból  állanak. 

Bra^ünnah  kiadta  két  helyhatósági  szabálya,  s  a  vidék  mező- 
városainak helyhatósági  szal)ályai. 

IkszUrcze  városnak  a)  szomszédsági,  h)  mezörendőrségi, 
í'l  gabiiaeladási,  d)  borváltságpénz  a  kapuknál,  e)  polgári  díj. 
i)  piiici  áríilási  helydijak,  g)  sperr-kreutzer  rendtartási  szabályai. 

Nevezetes,  hogy  azon  h^'lyhatósági  szabályzatot,  melyet 
tiaJ(3k  az  578  —  595.  lapon  mint  ^.luhni  városttf  jelölték  meg, 
'"^f'f.sutr  18  inaf/di'nttk  mondja,  s  mint  mMgáét  terjesztette  fel  a 
kir.  kormányszékhez:  csíik  a  pontok  elhelyezésében  vau  némi 
eltérés,  s  íí  híres  Sachs  von  Harteneck  alatt  írottnak  mondják, 
kiadók  lG98-ra  teszik. 

Van  helybeli  constitutiója  Xa;/i/-Szf"'l/ösy  >.r^fN.-:-AV/v//\  IlnhL 
nhhj,  Ddnos,  Szent-Ldszln  stb.  kr)zségeknek  is. 

Végre  kimaradtak  Szel)enszékl)en  levő  Vizaknft  nuzöváro^ 
ielyliatósági  szabályai  is. 

/.   Az  erdélyi  múzeum  gyűjteményének  kritikai  forráskiadásra 
nem  alkalmas  volta. 

Azok  mellé,  a  miket  ama  iívüjteniény  nem  elég  >z;i]jatos 
aásolatíiiról  e  czikkben  itt-ott  futólag  érintettem,  kr>zlöni  Ké/di- 
Tásárhely  Constitutioiban.  a  miket  a  kiadók  közzé  tettek,  az  ere- 
étivel  összehasonlítá-^a  ul:ui  feltűnt  lM»tl'i-«okat  >  részint  i'rnlír,*- 
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seket.  Kiadók  közlésének  czíme  ez :  Ab  Ao  1703.  ConsHiutiona 
Oppidi  K."  Vásárhely  taliter  sequunter.  Ez  lévén  az  orsz.  levéltár 
erdélyi  osztályában  is  a  czím,  megnyugszom  rajta.  Tehát  a  P  2'^ 
3®  stb.  usque  30"™  punctum.Ez  a  város  föbirájának  és  tanácsának 
1752.  ápr.  29.  hozott  azon  végzését  foglalja  magában,  melyben  u 
a  Filep  Jakab  ünnepnapra  virradólag  szokásban  levő  zöld  ágak 
felverését  annak  alkalmatlanságaiért  jövőre  minden  rendekaek 
megtiltotta.  1773-r61  való  végzés  az  egész  könyvben  nem  fordul 
elö.  Az  erdélyi  múzeum  gyűjteményében  sem  lehet,  mert  az  a  kir. 
kormányszék  örizete  alatt  levő  helyhatósági  Constitutiok  gyűjte- 
ményéből van  véve,  tehát  mindjárt  a  legelső  sor,  az  hszám 
hibás,  lenni  kell  vala  1703—1753.  vagy  még  helyesebben:  1752. 
A  közlésben  ezek  a  hibák. 

2.  pont.  £  szók  után :  igaz  ok  nélkiily  ki  van  maradva  :  >mox  et  de  facto.? 

5.  »  törvénifh-el  ellene  in  —  hibásan  van,  e  helyett:  >el1eDZC,  ez  is 
hibás:  a  viáM  fél  pr/Mltff,  az  eredetiben  tisztán  ig;v'  van: 
'*boc8uzza«  ^) 

tí.  »  rLcideúltassanak  után  ki  van  hagyva:  »A  mikről  pedig  privile 
giumok  extiílnak,  azok  secundum  illorum.c 

0.     »      ehelyett :  léntelenittHiky  az  eredetiben  :  iketelenittetik.c 
10.     »      hicaasd  szolyálatra^  innen  kimaradt:  > hívassa  a  szolgálatra.* 

12.  »      a  pffi'fnnjérhin  helyett,  az  eredetiben:  »perlengér.« 

13.  »      ffnntettt'veJ  helyett,  :&tcremptettével«. 

15.     »      s  udafi.stk  i'ijt/iza  helyett  » adassák  vissza*. 

IG.     >      c5e/«Ar////<?// helyett  az  eredetiben  :  »cselekünnék«. 

lí».  »  itt  ehelyett:  hele  .svröAviíf/ />,  az  ereiletiben  :  i  bele  szöknek,  eífí^ 
ugyanott  tovább  c  helyett :  mdf/in  azon  bosszúmot,  az  eredetiben 
igy  van  :  »meg  is  ji  vett  bo.sziímat.« 

«'f>.  ->  /(.I.<fn/jb  r.v  iilsőhh  fitrjrh'  ezekntl  forfjott  varos  provenhisáról,  az  ere- 
detiben ez  van :  :^ felsőbb  es  alsóbb  tiszek,  kezeknél  forgott 
város  pro  ven tusa  ról . 

21.  :>     /f:(h..í.sf,ft/.- /jf  helyett:  » fedettessenek  be. « 

22.  ->      ehelyett:  cámMtiuhhan  ha praejudiciuvi  el  íhroijahuui pncllejjíori'-n 

o2>ptdl,  az  eredetiben  ez  áll :  óvárosunkban  in  praejudicium  et 
deroganieii  .sat.  Ugyanott  tovább:  pi-ivüegiumunknak  helyett: 
:>l»nvilegiuminknak<5:,  iírt'//  helyett  :>bevött«,  nemes  Con^titutioU- 
nnk  helyett :  ■>  írott  constitutioiuknakc  kell  lenni  az  eredeti  szerint 
2t>.  :>  {^helyett :  sxá nő  a-M)nh'U:nl,  » szánt  szándékkal c  teendő,  tovább: 
íví/vjx  h{i'8ihjác(d  '1 /or.  helyett  az  eredeti  szerint:  » város  birjH- 
gával  H.  huiig.  .*).<t  teendő. 


1     Bocs«)    =   bulcsu,    bucsu  )    székely    szók,    de    én    jelenteso^^^ 

Boosozom   =    buesuzoin  5  nem  tudom. 
Mo'f'i'ir  Tnj.r:ótnr,  kiadja  a  m.  tud.  Társaság  1838. 
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nt.  kíitíhi»éffif»  kánánltri  tapajtz(a(/tik  beljett  a?!  eredeti  ^zeniit  >kiiruii- 
VnU,  továhb  tvtqüanda  helrett :  »exciiueudii*f  teendő,  a  ÜO,  pont- 
ban: >Fllep  JaknbíiiTiepnapra*^  —  ftlvoüHÍ  \\é\yei\ :  ^felveniic 
eeridö-    Maguk   a   kiadók   is    3    ^ontú  bátrabb  —  belre^en  — 
lőuí  ágak  U'lvt'rrtfffrjtéf  irjúk  vietjíÍltottrujL\ 

Coustitutiokat  az  előbb  említett  városi  Törvmyl'önt/v  3. 

7,  8.  9,  15.  16.  163.  167,  344.  lapjairól  irta  ki  a  város 

nrtíjii  8  a  kir.  kormáDyszékhez  a  fenn  irt  czím  alutt  terjesztette 

knek  azt  kellett  volna  fi-klkeresni  vagy  a  városnál  levő 

l  közölni. ')  így  elkerülték  volna  ama  sajnos  hibát,  hogy 

egyetlen  oklevélben  22  hiba  csúszott  be  s  nem  egy  pont  értelme 

Km  elfcrdíttetett. 
IMég  csak  Udvarheli/szék  Canstitutimról  említem  meg.  hogy 
k  ezeket  kilyéni  Székeli/  Miháhj  1818-ki  kiadása  után  adják 
ifuk  132  —  146  lapján,  azért,  mert  ö,  előszava  szerint,  mind  eredeti 
\tUleM  adatokat  használt* 

fXiadóknak  sokkal  könnyebb  s  a  tudósokra  nézve  hasznosabb 
Olna,  ha  az  orsz.  levéltár  erdélyi  osztályában  levő  e  hivatalos 
it  után  közölték  volna.  A  czím  ez:  Atmo  1727.  20.  nov. 
lTT(Jvarhely  8olymosini  snb  Praesidio  Ilhistrissimi  Gyiűaffi 
íJnd.  R.  Coüclusum  est 

fPars  P  De  Políticis.  Pars  11"  De  Oeconomicis.  Pars  3*  De 
icis.  Oly  formán  van  ez,  mint  a  közlök  kiadták.  Bezárása  ez : 
mm  iiuidem  hujnsmodí  Constitutioneoi  cura  suo  originali  con- 

tm  esse,  íideliter  recognoscit  et  Exc.  H.  Gubernio  humil- 
gubmittit.  TJdvarhelyini  12"-  januarii  Ao  1775.  Tabula 
aua  Sedis  Siculicalis  Udvarhely. 
Itt  hivatalos  testület  mondja,  hogy  a  másolat  az  eredetí\íel 
\í^'eftrtctf.  Ebben  inkább  megbizhatik  a  törtéüetírő,  mint  a 
KÍkely  Mihály  egyéni  állítáé;ában. 

IVh  Forrásidézésí  hiányok. 
Kiadók  forrásidézése,  forrásra  utalása  homályos  éá  határo- 
IÍhu.  Az  írVnií  RészIM  neháoy  lényegesebbet  idézek. 

lAz  1 — 2  lapon  közölt  vajdai  itéUtrOl  megmondják :  hol  van 

K^zdi-Váíiirbely    városa onlc    Tdrf*ént/e»  kőHtji*c^  mely   kezdetett 
III  iuin«.ktttiinim,  ininekutániia  istennek  bülcs  és  iga/.  ítélete  szerint 
■s  Vároá  \^gy  nebiiny  báx,  csür   cs   iatállón  kívül]  birtckn 
iM-nrft  í\ií  bamiivá  tetetett  vulua  ;  a  vegrc,  bogy  h  ;^oitn.-*/.gjíg- 
elckedeti   ni«?gz4bolázta9satjak,   a  jámborok   pedig  igazsággal  igaz- 
inak. Cbri&tívfl  Urunk  szUleteV  után,  mikor  irnátik   1703-íkEsjileii- 
«tS  havttbaD. 
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meg  ?  hol  és  ki  által  adatott  ki  ?  de  hogy  ők  honnan  közlik,  elhall- 
gatják. Ez  pedig  mellözhetleu. 

A  2 — 4  lapon  is  elmulasztották  megmondani:  honnan  közlik? 

A  7 — 13  lapon  közölt  oklevélről  megmondják,  hogy  eredetiét 
sikertelenül  keresték  hazai  levéltárakban,  de  megvan  a  bécsi  cs. 
kir.  államlevéltárban,  azt  azonban  mellőzik,  hogy  onnan  szerezték-e 
meg  s  adták  ki  ?  Tudtom  szerint  ezt  Szabó  Károly  fedezte  fel  s 
másolta  le  a  Székelt/  Okhvéltár  Ill-ik  kötete  számára.  Hihetó. 
tőle  kapták  a  kiadók ;  de  ezt  meg  kell  vala  mondani.  A  hitelesiíéjí 
és  kritika  kivánja  igy. 

A  13  16,  16 —19  lapou  levőkről  szintén  nem  mondják  meg: 
honnan  közlik? 

Maros- Vásárhely  helyhatósági  szabályait  —  úgy  látszik  — 
annak  levéltárából  közlik,  megmondják:  hol  találhatók  meg.  de 
hogy  eredetiből-e  vagy  másolutból?  azt  mellőzik. 

Ez  áll  a  39  —  79  lapon  levő  marosszéki  constitutiokról  is. 

Csik-  Gyergyó-  és  Kászonszéknek  a  90 — 102.  lapou  közölt 
constitutioiról  azt  írják,  hogy  az  eredetiek  elvesztek,  s  csak  n 
erdélyi  Múzeumban  vaunak  meg  másolatban.  Erre  már  feunebb 
megtettem  ellenkező  jegyzésemet. 

Háromszék  Constitutioit  illetőleg  sziut(*n  megtettem  fennebb 
észrevételemet. 

Udvarhelyszék  Constitutioiról  megmondják,  melyik  ?  hol 
vau  meg  ?  a  Székely  nemzeti  láda  hányadik  száma  alatt  ?  De  melb)- 
zik  kijeleuteui :  abból  közlik-e  vagy  máshouuan  ? 

E  meg^jegyzésem  van  az  Aranyosszék  constitutioit  illetó 
forr;lsidézésnél  is,  a  hol  szintén  megmondják :  melyik  Protocollum- 
bauvan  meg  egyik  vagy  másik;  de  azt,  hogy  valóban  onnan  közlik, 
ez  nincs  határozottan  kifejezve. 

A  Mnsoflik  i's  Harmadik  Rt'szbrn  való  közlésekben  is  az  a  ] 
hiáuy  csaknem  átalános,  hogy  nincs  megmondva:  eredetibül!"  i 
hitelesít(:*tt  ?  vagy  egyszerű  másolatból  van-e  a  közlés  ?  Ez  lénye-  I 
ges  lett  volua  a  teljes  megbizhatóságért  s  az  általam  fennebb  elő- 
adott okokuál  fogva. 

VII.  Közjogi  és  helyesírási  hibák,  földrajzi  botlások. 

A  632  lapon  egyik  jegyzésükben  a  kiadók  igy  nyilatkozuak: 
a  Sz(isz  tjrnfi  físzfSH/  bet  ölt  énének  módjára  nézve  s.  a.  t.  Erdély 
alkotnia  uya  sem  szász  grófságot,  sem  tisztséget  nem  ismer.  A 
Szebeni  királyl)iró  diplomatikus  czíme:  Szdsz  nemzet  ispánja,  oh- 
segítő  személyzete  fírdély  közigazgatási  rendszerében  :  isjyánilw'^' 
*nl  ^=  C'omitiatus  czímmel  birt. 

A2^il  lapon  az  eredetiben  levő  adinvemendiim  helyett  *ft^* 
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ari<,  1^5  l  fví  imatjue  helyett  jíuI  riuaque<,  184  l.  nUerdnr 
tt  *ÍQtereretur«  van  tévesen  írva, 

A  247  és  520  lapon  ily  helytelen  kifejezések  jŐuek  elö :  a 
nafw  is  tartott  Erílélyhen  külön  nemzeti  gyűléseket.  Mire 
^  közönséges  latin  szóval  szoritni  kí  jogiUipM  mély  értelmű 

í  ^n^mze(€  fizarunkat?  és  ismét:  mekkora  volt  a   törvényes 

].:  ;   Htm  iutlni  Ez  nincs  magyarul  mondva,  A  lehet  igét  nem 

znhad  komoly  írónak  elhagyni ;  az  f.tlöszó  VIII,  lapján  használt 
airus  szónál  szebb  is,  jobb  is  a  nem  ^zak^mln^r  kifejezés. 

A  324  lapon  ez  áll:  Fofiaras    Urbáriuma,   meJi^nek    Tarpai 

Szila fj ifi  Mihály  Giíicí* /iíiriV  [helyesebben:  Caucellariae] 

P_ -,  Jtiraíi  acribae  által  aláirt  f^redeíljf  a   kincstári   Vnjptszség 

lohssmri  kvttltárában  van.  Igazi  tarkabarka  konyhai  irály !  Ilyen 

i  347  lapoD  levő  ia:  heir^ia  a  l^fatuttimot  n  vdrosjuratus  nótáriusa^ 

űint  íizintén  a  408  lapon  hrlS  2.  jegyzés:  a  mrosi  leitUárban  ItvÖ 

'7H9 — 1742  titn  Protncollitm  JndlriahbóL  Ilyén  mindjáii;  az  eWsző 

[esdett:  MunkálkodáHink  eredményének  eyy  részét  ttazl a  CORFCS 

^TATUTORVM^nak  ezen  L  kötete.  Ez  oly  sebtében  való  pon- 

lijtewály,  a  mit  a  szabatosság  és  tárgy  komolysága  teljességgel 

^^^Hm  engedhet.   Az  5U5,  lap  jegyzésében  a  többi    red^iiált 

^^Bttnél  szólásformát  használjíik  a  kiadók,  sem  maguknak,  sem 

PHvüuknek  nem  javára, 

Kiadók  földrajzi  botlásai  sem  hagyhatók  észrevétel  nélkül. 

Az  i)12  híjíon  Réussen  |  magyarul  Küsz  vagy  Rőszl  Grosz- 

h  K1**iri  Propstdorf  [magyarul  Nagy-  és  Kis-EkemezöJ  jó  lett 

'  olvasóknak  megmagyarázni :  valamint  Vesta  [magyarul 

l.Maychen  [helyesen :  Moichen,  Muha].  szászosan  irt  Fryk 

:  Freck,  Felekjfalvak  neveit  is.  Ugyanott  A"^^  Sehyr  falu- 

Tii    egyszeröen    csak    azt  jegyzik   meg   kiadók,  hogy  az    szász 

ííilu;  de  meg  kellett  volna   magyarázni,  hogy    e   szászosan   irt 

filunévben  Kis-Cstir  ^^  Klein  Scheueren  van  eltorzítva.  Az  522. 

bpon  Kuppes  mezóváros  áll  irva,  meg  kell  vala  magyarázniok, 

Iwgy  ez  eltorzított  szóban  a  latin  nevö  Rupes  [kőszikla]  ^  szászo- 

mi  Reps  =^  Kóhalom  név  lappang,  mely  szász  mezőváros  nevét  a 

í'í^nne  épült  szikhiFárról  vette. 

Az  539  lapon,  a  hol  a  hajdan  Brassó  város  hatósága  alá 
tirtozott  oláh  lalwk  viszonya  rendezéséről  van  szó,  előfordul 
Blóívchdorf  vagy  Bleschdorf  s  erre  kindók  csak  azt  jegyzik  meg : 
«4áh  falok,  holott  *^*fydf.m  faluról  van  szó,  melynek  használatos 
üftV4»  =^  tSpin.  vagy  Szpiny  =  Bind.  540  lapon  meg  kell  vala 
tzni,  hogy  a  Beh/eren  szász  tájszó  alatt  [die  Bulgaren  =] 
;íi  >bolgárok'<  rejlenek;  a  632.  és  ^334.  lapon  Rodu 
züálat  szerint  =^  Kadt  vagy  Rod,  magyarul  —  Ruda] 
rn   =    (magyfirűl    Rétse|,    Kerpenis    [magyarul   ^=^   Ker- 
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jjenyes]  falak  uevei  iráüt  az  olvasóknt  szintén  iot  kellett  TtA 
Tilágosítni. 

Végre  megjeiíyzem,  hogy  Karatnn  [4Ü6..426.  IL]  és  Psifi 
[428  L]  ku/ségek  nem  Alsó-  de  Felső-Fí^j*  v      frf 

tek  1739-éD  és  1748— 1749-beQ,  mikor  bei; 
alkották;  csak  a  Feselnek  1715-ki  [35L  l.jheiyi  H 

keltek  akkor,  mikor  még  h  vármegye  nem  volt  kt  wvi- 


VIII  Téves  és  hiányos  magyarázatok. 

Az  5.  lapou  e  hely  fordul  elő  :  nullus  omtiino  kominuhi 
piám  indehw  invadiare  posmf  —  s  éhez  a  kiadók  e  ma^v 
adják "  invndiare  annyi  mint  piguorare,  [kiadók  ?étségbr 
ref  haszüáltak.]  Az  ^invndiarec  szó  helyes  ''      '        ese  ez:  .SfUJű 
más  embert  bárki  legyen,  méltatlanul  be  ne  k  i  ^=  iQTadtfirr^ 

kezessé,  záloggá  ne  tegyen,  le  ne  tartóztasson.  Kiadóktiak  magyi 
rázata  szintén  bővebb  magyarázatot  igényel. 

Ugyanott  tovább  ily  hely  fordálelé:  n%dlu$  omnino  hi^mim\ 
quemquavi  viaforem ,  per  has  provinciáit  profich* 
stattis,  conditionis  et  hungvaffij  [?]  existíint  sat 
leírást  megjelölik,  de  ez  nem  elég,  a  kijavítást  is  meg  kellett  voIüa 
tenni»  s  megmondani,  hogy  az  alatt  a  >Ungvagü«  (különböző  uvelrű) 
szó  lappang  eltorzítva,  a  mit  a  XV — XVL  században  széltében 
használtak 

A  35  lapon  az  van  írva:  hogy  a  ki  embert  szidalmaz  is  uinc* 
záloga,  hazából  pecsttfiljék  ki,  s  a  kiadók  annak  helyére  e  ma^i- 
rázó  szót  tenzik :  zárják  ki,  A  kipecsételés  lett  volna  itt  mt;r- 
magyarázandó,  meii;  ily  esetben  az  illetőnek  ajtajára  a  fcuz^éi] 
hatóság  pecsétet  szokott  teni.  a  mit  cshI  "  'fel  után  vettek  le^ 
tehát  ez  uépiesb,  jellemzőbb  és  erösebb  i 

A  41  és  110,  lapon  az  indébifa  büntetésnél  1   és  4  je|^ 
ben  Imiebitum  pomdjdnaJc  írják.  Ez  helytelen,  a  gyakorlat  az d$i 
alakot    szentesítette   a  prohibifa,    itperUi,  proclnmata  törvénye 
műs/ók  hasonlatára. 

A  62.  lapon  kiadók  a  kdzktrt  szót  >kÖzkertelés<-sel  mAgya* 
rázzák  meg*  FölöslegeSj  magyar  ember  e  szó  alatt,  ez  alakjáhaa 
kerfföldet  nem  ért. 

A  99.  lapon  az  orda  szót  édes  tnrÓnak  magyarázzák.  Ei  i>l 
fölösleges;  magyar  ember  az  orda  és  túró  fn 
szén  különböző  két  dolgot  ért.  a  miket  egyni 
szükséges.  A^  egztena  szót  is  tevésen  magyarázzák  jü 
a  majornak,  a  juhnyáj  gazdájának  lakháza  vagy  kaU ;..,.., 
pedig  azon  sövény,  vékony  szálfa  vagy  deszka  anyagból  h 
kerítés!,  melyben  a  juhok  délben  delelnek,  éjjel  bálnak.  Ext  a  h 
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ipí»u  levo  XVIÍ  Constitutio  két  első  sonlból,  víilíimint  n  4H1. 
üpoii  Itjvö  saját  kö/IéslikMl  át  fogják  láthatni,  íi  hol  ily  végzés  for- 
ItÜ  elé  :  a  Patakon  lakó  becsületes  gazdák  magok  eszfendjokat  iw;y 
^utjorházokat  szabados  helyre  csináltassák  s.  a,  t, 

lül.  lapon  a  compondkis  ugy  látszik  kikerülte  a  kiadók  figyel- 
iiét,  p^dig  az  fontos^.  A  cof/í/To/ía  32  fontot  tevő  túró  mérték,  a  mit  a 
üajurok  használnak  s  azzal  fizetik  azon  juhos  gazdákat,  akik  nya- 
bafila  juhaikat  rajok  bizzák.  Székelyföldön  két  juhtól  s/oktakegr 
Kma  túrót  s  négy  mérés  ordát  adui  egy  nyárou  át  A 102.  lapun  a 
%l*fr'í  ugy  raagyarázzákt  hogy  az  juhász^  juhpásztor,  tiilálóbb 
s:  a  major  nyájöi*z5  szolgája,  s  a  pakular  szó  a  latin  j>ecMíí,  oláh 
tcurar  szóból  alakult, 

123 — 125  lapon  Hzaesva  község  ConstitutiójalII-ikpotitjá- 
b&ntetés  s/abatik  arra,  aki  tilalmas  erdőben  fejszével  erdol, 
akább*  a  ki  a  fát  tövéről  levágja.  íme  a  tősgyökeres  eredeti 
D&gyfir  szó  az  erdöhasználatra  nézve,  a  mit  a  mi  kegyetlen  nyelv- 
kjitásuak  8  igazán  szólva:  nyelvrontásunk  faizds-ra  torzított  eb 
140.  lapon  a  faluban  és  határán  levő  kertek,  kapuk,  gyepük, 
k  megt'sináltatásáról  levén  szó,  kiadók  a  kilpüt  így 
I IV  meg :  Kii p ti  n fi  nevezik  Székfiyföldan  a  kivájt  vagff 
tnikótf  vizfiíízfttó  medenczéket  a  fakadó  forrdsokndl.  Ez  nem  egé- 
én helyes.  KüpÜ  az  olyan  kivájt  fatörzs,  vagy  öblösen  kivésett 
iarab,  melybe  a  források  vizét  veszik  bele,  s  bi/onyus  magas- 
lu  a  fölösleges  víz  kifolyásának  rajta  lyukat  nyitnak ;  deküpö 
íikcny  mezei  utak  s  viz vezető  árkok  átjárásaira  híd  gyanánt 
blöseu  kivájt  és  párkányra  rá  erősített  fagerenda  is^  melynek  üre- 
!  alatt  a  viz  akadály  nélkül  foly  át  tehát  egy  darabból  álló  kis 
Eiezei  hidacska. 

A  177  {a\)OiiJHx(a  díca4t  kifejezés  igy  vau  anagy arázva :  az 
Lerovás  nagysága  szerint  Nem  szabatos  kifejezés,  A  dica  =  adó- 
Jcs,  még  inkább  adófizetési  mériékegf/écf},  a  mi  a  szükség  szerint 
Bbb  vagy  kevesebb  forintot  tett  2—3  frttól 20-ig, 40-ig. Ugyanott 
minatua  szót:  *  alattomosan  áskálódnak<  fordítják  kiadók  Du 
!^ange  utón.  Párizápai  ezt  feíu/ftjetéH'nek  mondja,  s  ez  a  helyes. 
1  7*:>  lapon  liffcrnc  »tme  hon^stae  parenteht^  kifejezést  a  Idadók 
^^n  cmládi  összfköttetes'uek  magyarázzák*  a  germán  jogra 
r/iva.  Igen  messze  mentek  a  kiadók,  megtalálták  volna  Nagy 
ától  kezdve  1.  Ferencz  királyok  czéhleveleiben  annak  tiszta 
ályes  értelmét  a  mi  azt  jelentette,  hogy  azinassá  vagy  legény- 
len  ni  akaró  iparosnak  tisztességes  szHlVdctJd  szármázd MÍt  [ez  volt 
kliöe^sta  parentela]  bizonyitni  kellett. 

A  24G  lapon  levő  helyhatósági  szabályzatban  az  áll:  hogy  a 
£rh>g  Arfts  emberek  marháj <»kat  Italonként  és  mázsánként  kény- 
önck  a  városban  eladni.  Ebez  a  kiadók  azt  a  magyarózatot 
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mljítlc :  bal  =  sagtUM.  mavhn  alatt  peclig  ^rtsd :  az  árúczikki-t  p>rt^ 
kát  Síit.  Itt  a  maf^yarázó  s/.ót  ismét  meg  kell  magyarázni, 
kevés  ulva8Ó  tudja  $nffma  jekotését.,  de  hogy  a  bál  50     lU' 
nyi  sulyű  valamely  köteget,  málhát  —  [hürde,  hündel)  {*,  o.  do 
kendért,  lenét,  gyapjút  %  hasoaló  ár6t  telt>  azt  a  nZ-p  is  tnX 

Művök  371.  lapján  szerzőik  a  poíttmjdbii  ige  '^ 
rázxAk;  megvetni,  visszaútasitni.  Nem  úgy  van.   l\j-.r,-^.^ 
post  terga  tenni,  hátra  tenni,  elhanyaííolni  a  doljíot.  a  kötelfl 
valaki  parancsát,  rendeletét,  kiv;  Barbár  1 

379..  41*0  lapon  kiadok  .  r  :  kik  h 

királ\i  tíHiberek?  Így  Telelnek :  aíon  világi  egyének,  a  lak  mi[ 
idézö»  vallató  s.  a.  t,  biztosok  járnak  el  s  utalűíiV  ^  ^T  .i »..  t<;í 
n,  n  19,  tit.  2.  §-ára.  De  e  magyarázat  ííjabb  in 
Hát  ezek  —  kérdem  —  kik  voítak  ?  A 
béli  tábla-bírák  ^  assessurok.  1848  él- 
6  gymnasiumot  végzett  nemes  itjö    megyóiiMien    vagy  síéi 
annak  Tisztségei  díitt  a  gyakorlati  életben  eWfordftIű  f-  ' 
törvényes  eljárásokból,  a  megye  és  szék  i^zokásos  turvi'i 
vizsgát  lett,  s  f*g\  érn*!  a  főjegyző*  ;i" 
vány  mellett  a  táblabírák  sorába  fel\ 
ily  táblabírák  aztán  mef^yéjök  és  azékök  teniletm   mii 
politikai  és  tíírvényeí*  meghagyásokban  és  kiküldeT^-i 
tak  s  a  főispánhoz  vagy  fuldrálybiróboz  jelent<'st  ti  - 
seik  fel  a  legfelsőbb  jidvarig  hiteles  és^biz" 
tála  okiratok  gyanánt  fogadtattak  el.  Eu  i- 
kiterjedve  a  h:izai  törvényekre  is  l84fi-bau,  a  mikor  mini  oklnfH 
iígyvéd  Marosszék  táblabírájává  neveltettem  ki,  A  várt'-    *  ^ 
székek  Derék-  és  Viceszékeik  bírált  ezek  közül  vála&; 
a  közigazgatási^isztviselök  is  ezek  sorából  kerültek  ki. 

A  467.  lapon  egy  helyhatósági  szabályban  ily  helyjoe^ 
profuginmok  megakadályozásáríi  az  alsó  járáslian,  /*//t/íi 
nak,  a  felsőben  gornyikok.  Kiadók  igy  magyarázzák  a2 
pbijaso  =  határszéli  őr.  Ez  barbár  latin  szó  =   ídaja.  aéuie 
playe  =  íó  és  gyalog  átjáró  rtsvény,  fitszor- 
kun,  plajaso  magyarul :  plajás*  A  /'%^*  e  «^/ei 
társzóit  jelent,  a  plajas  határszéli  szoros-örL  tit-ort;  i% 
béke  után  a  székelyés  oláh  határórezredek  fel ATI^*---^"  '  ' 
e  czélra  s  a  csempészet  pestis,  katonasá^r 
lása  végett  állíttattak.  A  meg;   ' 

Ily  tévedés  forog  fenn  a 
kai  alakja  iránt  is.  A  harminczadi  és  sóhivatalnái 
tátik  —  mondja  egy  végzés  —  hogy  a  contrasok  szü.u..  . 
a  sztikségnél  tfd>b.  hanem  a  tehet/isebbekből  is  állltattuak. 
kiadók  megjegyzik;  c<mtraso  =  ellenőr, controUor  [kamara  tid 
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pm  ugy  TííjL  A  contríLso  nem  magyar,  de  dicasterifilis  stylusi 
ir-latiQ  szó  ^  k  alatta  a  sóbányák  körül  alkalmazott  nly 

kk.  a  kik  a  Kat^sótelepeket  felhagyott  bányákat  Őrzik, 

let  inerítöj  kősót  vágó  csempészőket  ftldoíiik,  s  ha  lehet,  letar- 
Itját  Legszokottabb  nevök  volt:  mlis  conirnm.  Nem  ellent^rrök 
iAl^  íle  só-  és  8Óí(forrásüi*ök» 

\t    597  lapon   a  Vmá^V  jUlrafim    szót  igy  mag)^a rázzák: 
vaökt'üt^  helyesen  :  irrnkmt.  A  »j36  lapon  Szeredabely  mezőváros 
ik  Coüstituti ójában  a  6-ik  pontban  ez  áll:  rincns  tt  boMros 
jue  fructus  domum  ferendi  causa  frequenter  nemini  licitimi 
A   >TÍncíi«  szót,  a  mi  borostyáulevelü  fih-et  jelent,  vagy  meg 
I  kiadóknak  magyarázni,  vagy  kérdőjelt  tenni  ntána;  a 
ot  botros-ra  igaziini  meg,  a  mi  szölö*gerezdet  tesz. 
Végül  az  1.  lapon  a  marosszéki  székely  bírák  közt  elufordúl 
Simon  de  Sauda  Civtfatc.  Erre  nézve   megjegyzem,    hogy 
i6k  elfogad Imtt.^k  volna  Szabó  Károly  azon  nézetét*  hogy  itt 
"t levél  máfiolója  a  CVetVafe  szót:   »Trinitate«  szóvul  csen-lte 
ert  szent  város  ott  nem  volt,  Szeuthdromswj  nevű  falu  ellen- 
volt,  ma  is  van,  s  a  többi  bírák  ia  mind  e  kürnyékból  vulók,  *) 
Azzal  zárom  be  közlésemet,  hogy  vu  jókiszemHletf  mondót- 
okban határozottan  más  véleményt,  mint  a  minók  a  szóban 
]  mű  kiadóié.  Nálunk  ezek  még  nyilván  formulázva  nincsenek. 
Ükét  én  nem  UelyesueL  mások  annak  láthatjáL  A  miket  én 
5áult>k  helyesebbek  gyanánt,  szintén  roszaknak  bizonyulhatnak ; 
^t  fiiak  nyilvános  megvitatás  alapján,  a  mit  az  ügyre  nézve  kiváua- 
^snak  és  8züksé«resnek  tftrtok,  s  rt's/emrol  indokolt,  érvekkel  tá- 
'       'Kast,  ezáfolatot  —  vagy  nevezzük  bárminek-  - 
lia  azok  meggyőzök,  el  is  fogadom.  Azt  hiszem* 
bidémikusok  tiszte  az  akadémia  kiadványainak  szabatossága. 
lilag  hitele?;  volta  és  teljes  megbízhatósága  felett  Őrködni. 
Jakab  Elek* 


Á  «)lilieir*  a  Törtéiieleiiibeii, 

liatz^i  Fritjfp9^  A  fí^lfl   és  az  ember.  Aiiihropogeogiaphía  vagy   a 
^s  tíJrN»cieti   Jilkalinasíásaíittk   alapvoaaUii.   Fordította  Simouvi  Jeiiíí. 
Kii-líi  >i  M   Tud,  Akailémia*  Budapf--St,  1887.  G23  lap. 

KLSÖ  KOZLEMÍSNV.    — 

A  természet  különböző  hatásait  az  emberre.  —  melyeket  a 
dák  az  oly  klasszikussá  vált  í*milíeu«    (környezet)  szóban 
aek  --  müx  a  legrégibb  gondolkodók  is  észrevették,  de 
lük  e  téren  alig  egy  pár  ötletre  szorítkozik.  Montesquieu, 

^  &űk4Í^  OkUiéiiár.  L  ltot.  11S72.  162.  lap. 
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Prichiird,  Ritter,  Buckle  és  Reclus  fölfedezéítei,  a  természet  e  ei:^ 

titkából  sokat  megfejtettek,  de  a  tovább  kutatá%t  uugyna  ké*W* 

tette  az,  hogy  az  elért  eredraéiiyok  mindeddig  nem  vnítak  keIlÓl« 

osztályozva  és  logikai  rendben  egyesítve.  A  1Í|k 

tanárát  Eafzel  Frigyest  illeti  az  érdem,  hogy  az  < 

rendszerbe  vannak  foglalva,  és  ez  által  egy  ú)»  külun  e 

delt  tudománynak :  az^an fkropo-geoffrapk  tanak  (embertí*  i  i 

vetette  meg  alapját.  Orveodünk,  hogy  ez  új  tudomány  k 

már  magyar  nyelven  ia  bírjuk,  akadémiánk  könyvkí 

ban.  Fordítója  ')  Dr.  Simoiiyi  Jenő  íire  jeles  műnk  ^ 

még  azzal  tetézte,  hogy  a  függelékben  néhány  ügyes  vm 

Yonalozta  hazánk  természeti   viszonyait,  párbtizambai 

hatásaikkal. 

A  történetírás   legkevésbbé    zárkózhatik  el    az  uiiiiiroptf* , 
geographia  tanulságai  elől,  mert  a  természeti  hatások  soha  egy 
pillanatra  sem  szünetelnek  s  a  történteknek  elsőrangú,  állandó  fiö* 
kai  létföltételeit  képezik.  Lássuk  ezeket  egyenkint 


I. 


-!Ü 


Az  anthropo-geographia  kimutatja*  hogy  a  talaj  ?'  ** 
Bmberre,  nem  csupán  krdönbözí^  termékei,  hanem  már  3 
figura tiój a  által  hat  első  sorban. 

A  szigetek  lakóira,  maga  a  lakóhely  ilyetén  volta  ránymj 
az  elktilönzés  és  zárkózottság  be'lyegét.  Ide  húzódnak  meg  s 
ják  fönn  magukat  a  legrégibb  cultnrák,  nyelvek,  mint  példj 
Irlaudban  a  keltaság.  ^íásrészt  azonban,  a  hol  szigtit^k  nas^y  s/ii 
földek  vagy  szigetcsoportok  közt  foglalnak  helyet,  ns 
helyett,  a  legmozgalmasabb  életet  találjuk.  Málta,  i 
fontosságára  nem  is  kell  utalni,  elég  ráuuitatnunk  az  Aegei 
szigeteire,  mely  nélköl  a  nagy  görög  civilizác^iu  alig  volna 
zelhetö.  Ugyanezen  htd  elkülönzö,  hol  pedig  közvetítő  szereptTnIí 
és  van  a  félszigeteknek  is, 

A  nagyobb  szárazföldeken  eh6  sorban  az  országok  icrm' 
szetes  határai  jönnek  tekintetbe.  Hol  hegységek,  hol 
mocsarak  képeznek  határokat.  És  Batzel  helyesen  emeli  l 
hogy  mindezek  nem  pusztán  u  védelem  szempontijAból  eVi 
vagy  hátrányosak,  hanem  fontosságuk  iíbban 
illető  hely  földrajzi  és  természeti  sajátságait  '         . 
magukba  zárni,  elkülöníteni  más  helyeidből  vagy  sem,  Kz  mi^ 

*)  A  fordításról  egy  pár  magyurtalaumg  <liiczúra,  csak  jót 
hatunk,  de   mentül  jobb  ast,  anniU  bosszantóbbak  ax  olyau  hibák, 
fraucjtia  ^íaupertuis  neve  Manperí//í/íunk ;  a  statika  pííó   pedig   kUirllí 
r^sen  dta^>zti kanak  vau  írva  l 
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kn  a  uépck  v;indorlásaiuak  menetét  terjeszkedésük  ará- 

De  egy-egy  ilymódon  elhatárolt  országon  területen  belüli 

düDtri  befolyást  gynkorolnak  a  uépek  elterjedésére,  Ax 

sek,  községek,  csalúdok  letelepedését,  lakóbelyeik  hely- 

és   eloszlás&t,   a  forgalmi  közpoutok,   fö-  és  nagyvárosok 

—^'sét.  mindezen  belsÖ  határok  (folyók,  síkok,  hegyek  stb.) 

j  y  nem  léte  és  miDÖsége  határozzák  meg  —  és  sohasem 

i>'éktkn. 

De  a  fold  felszínének  ezen  egyenetlenségei  nemcsak  mint 
ftlsö  vagy  belső  határok,  hanem  önmagukban  véve  is :  formáik 
kvésfik  áital  hatnak  leginkább.  így  például  a  hegységek  lakói- 
liulorlo-terméázetét,  mint  a  tyroliak,  skótok,  a  mi  tntjaiok 
Ikelyeinknéi,  maga  a  hegység  parancsolja  rájuk,  szegényes 
Ikei  a  gazdagabb  alföldekre  utalják  őket  Másrészt  :iz  min- 
Ei^  a  nagy  munkásság  és  szorgalom  kifejezése,  melyet  szintén 
legyeik  közt  szereztek,  kénytelenek  lévén  folytonosan  jobban  meg- 
jpíiziteni  erejüket  (248.  1,)  mint  i\  síkok  lakója.  Innen  van,  hogy 
'   li  ipar  a  hegyi  népeknél  fejlMött  ki  leginkább.  A  Schwarz- 
I  órásai,  a  cseh  hegységek  csipkeveröi.  Kaukázus  érczmüve- 
ei,  a  kasmíri  és  a  székely  ipar  erre  nézve  a  legszebb  példák.  A 
^í'gyi  népek  költői  vénája,  állhatatos  vallásossága,  bátorsága  és 
i.<zprelpte  szintén  mind  ismeretesek  A  fensíkok  lakói  is  többé- 
^^'  '  n  szabásnak,  (252.)  de  a  már  nem  oly  zord  éghajlat 

0  térbeli  viszonyok  nagyobb  rendeltetésre  képesítiik  a 
íípeket.  A  hindu,  khinai,  mexicóiés  perui  ezivilizácziók  fensíkokou 
tótt€k  oly  nagygyá,  A   síkságok  és  puszták,  éppen  nagy  kiterje- 
'  sak  követkL^zt*?beu,  a  legnagyobb  mozgékonyságra  kényszerítik 
^  ?ket  Ez  magyarázza  mt^g  (205,,  266*  L)  rabló  és  pusztító 
lukat  a  népek  itt  mások  leig^ízására,  korlátlan  umlomra 
mnk  praedestinálva.  De  másrészt  meg  a  talaj  száraz  és  terraé- 
Jen  volta,  a  vízhiány,  ^megnehezíti  a  birtok  fogalmának  meg- 
ailárdúlását  és  örökössé  teszi  a  törzsek  viszálykodása] t^  Az  ura- 
lomnak é8  mfivelödésnek  legállandóbb  biztosítékait  a  tengerpartok 
Vpezik,  mindig  azonban  a  partszél  tagozódásainak  arányában* 
óta  banális  igazság,  hogy  Európa  az  ö  fölényét  partjai 
odkivűl  gazdag  tagozódásának  köszönheti  és  a  mi  Európa  a 
6bb!  világrészek  közt,  ugyanaz  Európában  Angolország. 

Az  anthropo-geographiának  mindezen  kitönö  észleletei  és 
fenzsácraí.    melyek  a  népeket   fizikai   és   szellemi    j^ajátságaikra^ 
foglalkozásuk,  haladásuk  vagy  hanyatlásukra  nézve 
titia?  pi.v'/,L  megkülönbüztetik,  sokat  megmagyaráznak,  de  ezzel  a 
ibséfí^k   távolról  sincsenek  még  kimerítve**  Sót  ba  az  eddigi 

aik.  be  kell  látnunk,  hogy 
I   rendkívül  fontos,  de  mégis 
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csak  egyik  oldalát  magyMríizzák.  TudDÜllik  poutü^u  kOrCUl 
azon  földrajzi  kereteket,  taelyeken  belül  mozog  az  ember»  s 

HiüZf];ásoknak  természeti  torrényeit  codiíicálják.  Eí^'-*  ^  -    : 

juk  miüJazoü  okokat,  melyek  a  népek  elosíílii^;^t, 

nyét  a  Diásik  fölött,  gazdagságát  vagy  sze- 

—  de  azt  uem  látjuk :  mik  maguk  e  oépek  e^^  _  _ 

mely  hatásaiuak  köszönhetik  testi  és  lelki   &;i 

szóval  csakis  azon  tényezők  állnak  előttünk,  m»/iy^'iwif»í 

sorsa  íüggT  de  nem  individualitásuk, 

Egjéniségukböl  esak  annyit  látunk,  a  ím  - 
ktllüubözö  földrajzi  keretek V»l.  ?^  nbban  való  m 
téböl  lehet  következtetni- 

Egyáltalán  azautbropu-L'LMiui.ijjüuu  Iut,^MJn  lut'i^iui^/.iu  lufgj 
hogy  nem  régen  szakadt  ki  a  geugrapbiúbób  kiUatásn  ^s  tanúi' 
ságai  szorosan  a  földrajz  körében  mozognak.  !Mikor  a 
éghailatokról  beszél,  akkor  is  csak  a  népek  elterjedését 
bozu  égövek  alatti  akklimatizálódást  magyarázza,  s  még  itt  sem  3 
népek  mikénti    átalakulását,  csak  a  mikor  az  pathologiai  t^r- 
mészetüvé  válik,  A  mit  pedig  ugyanazon   övek    északi    é.s  tUh 
népeinek  munkásságáról,  jelleméről  mond,  az  tnlajd- 
lé>5C  annak, ami  már  a  hegységek  és  síkok  lakóirnl 
(383—386.  K) 

A  milieu-nek  a  népek  cbaracterére  tett  közwt  ii  m-nn  .>  ti  tu- 
dóbb hatásait  magyarázni  két  módszer  divatozik.  Az  egril  -u 
nnalofjía  módszere,  vagyis  inkább  szert  ele  nsége.  Sokan  ugjui 
az   illető    nép  jellemében  ugyanazt  akarják    látni,   ami   ten 
szeti   környezetében    megvan.   Ezt  az   eljárást  Ilatzel  itéU 
legjobban,  midőn  elrettentő  például  ]\Iuiizinger  kordafani  ótlcíi 
sából  a  következő  helyet  idézi  (77.  l.) :  *Itt  egyhungá  a  terraési 
nincs  egy  kiemelkedő  hegy,  nincs  egy  határozott  bt 
nagyszerű  rónaság,  mely  az  egésznek  jelleget  és  < ,-. 
még  a  fák  is  csak  középszerűekt  több  a  bokor  —  és  ilyen  azeubi 
és  a  társadalom  is,  senki  se  raagaslikki^senkiseur.'i*'     ^-' 
Ez  a  módszer  a  milieu  s  a  népok  jelleme  közt  a  le. 
módon  keresi  a  párhuzamot  és  kapcsolatot,  Xenj  veszik  ,>/ 
annak  a  logikához  semmi  köze^  és  hogy  okok  helyett  tulajdoi 
metaphorákat  keresnek  s  csak  saját  hangulatukat  festik  ajtotí 
Mentségük  csak  annyi  lehet,  hogy  e  hibába  éppen  a  szelleriicx 
berek  esnek  leginkább.  Katzel  se  tudta  megóvni  maíyát  e  »liccnl 
poetica«-tól.  midőn  (200.  l.J  a  löld  szír 
hangú  életre  következtet,  vagy  midőn  h* 
lieunak  azt  a  mondását,  hogy  az  orosz  birodalom  eg 
tának  tele  mozdítja  elő  leginkább, mely  északtól  d '  '- 
leplet  bont  reá.  Ternkcszetes,  hogy  a  legszel! 
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''*íknál  VHL1  !-"»' "'vobh  flivaijíi  nz  nűalűgiának.  Egy  fiatal 
író,  Moii  ',  ik  mövébeü^)  egész  szeriredélylyel  gjüj- 

;iz  arabokról  azt  írja,  hogy  földjük  ép 
ik,  Ahout  szerint  a  firiomau  tagozott 
kg  iakói  Í9  tinóinak,  idegesfík.  Quiuet  a  régi  görögök 
lusát  azzal  magyarázta,  hogy  a  tenger  mÍDdenfelöl  mossa 
aartokat.  Persze  uem  így»  sokkal  poötikusabbau  szól  az 
Je  ttibb  logika  ahbai*  sincs.  Mouííeolle  különben  sok  idé- 
túlozt  mert  n^ba  igazi  ni egtígy éléseket  is  analógia  számba 
í.  A/t  hi82i»  bogy  minden  analógia  eo  ipso  rósz.  Látni  fogjuk 
SbK  hagy  egy  oóp  egyénisége  és  milieuje  közt  csakugyan  ezer 
l^zer  kapcsolat  létezik,  de  azt  hinni,  hogy  azokat  ugyanazon 
ki  lehessen  fejezni  —  képtelenség:  másrészt  pedig  vala- 
byi  kapesolatiít  kell  föl  tüntetnie  az  írónak,  ha  be  akarja  l»izo- 
iL  bogy  az  illet/5  nép  környezete  csakugyan  tükre  jel]em**uek. 
Az  analógiával  testvér  másik  methodust  Buckle  fedezte  föl, 
Ratzel  révén  az  antbropo*geographiába  is  bejutott.  Ebben  a 
líények  es  képek  által  közvetlenül  hat  az 
-^y  tüneményei :  például  a  földrengések  és 
ÜTŐ  hegyek,  a  félelem  és  rettegés  érzetét  költik  föl  az  ember- 
es babonákat  szülnek.  Ratzel  nagy  sikerrel  czátulja  Buckle  e 
ít.  iiiidón  arra  utal,  hogy  mindezen  tünemények  csakis  pil- 
*  11,  az  emberre  csakis  múlékony  hatásúak  lehetnek. 

^'i  4  hozzátehetjük,  hogy  bármily  megrázok  is  azok 

ve:*24!»iy  pillanata ban.  n  rcfieffhf  épp  oly  ndiamosan  váltja  fiU  a 
az  embernek  veleszületett  optimismusánál  fogva*  Jlindnyá- 
.  szemtanúi  voltak  fíildrengések  és  vnlkanikus  kit<'iréseknek, 
erö  árvíz*  és  i  lenek  i^.  egyhangúlag  constatálták  ez 

lust,  mely  tui  'ledteti  a  kiállott  veszélyeket,  s  erön- 

aegtízszerezi.  Ez  az  egyszerű  lélektani  tai^asztalat  is  eléggé 
mily  fonák  e  theoria,  különben  Buckle  soh  se  volt  erős  a 
pában.  A  mi  másrészt  a  babonttságot  illeti,  Eatzel  mu- 
hügy  a  *    '  '      1  terjedése  és  a  természeti  erílk  nagy- 

olnak különb"  i  közt  nincs  semmi  összefüggés*  Nem- 

bűk  az  nem  áll,  hogy  a  hol  például  több  a  tűzhányó  hegy,  fold- 
&sv  ott  nagyobb,  a  hol  kevesebb,  utt  kisebb  a  babonaság ;  hanem 
Kogjnk  találni  azt  a  legnagyobb  mértékben  ott  is,  a  hol  nagy 
észeti  tii  '  Uaíán  nincsenek.  Ha  Buckle  iobban 

liéz  vfti,  i»an  is  szép  példáit  láthatta  volna  a 

íguakt  nemcsak  a  szegéuyelib  néposztály,  hanem  éppen  a 
RSi  gazdag  angol  arisztokraczia  körében. 
A  berraészeti  tüneményeln*öl  való  theoriáját  Buckle  a  külön- 
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büzö  természeti  képeknek  az  emberekre  való  biitásáTal  p-^^-^'^'-M, 
a  mit  aztán  már  az  anthropo-geographia  is  elfogíui  A 
például,  hogy  Indiában  a  természet  nav  ^' 

világ  e  legnagyobb  hegységének  látása..  i 
ami  aztán  képzelmét  az  értelem  rovására  növeli  n^gygyá.  EiirópA- 
ban  ellenkezőleg  a  természet  kisszerű  volta  azt  hamarább  *  ' 
érthetővé,  tehát  az  értelmet  fejleszti  ki  erösebbé  az  érzelmek  í 
Mily  geniális  gondolatnak  hirdették  világszerte  e  nagy  tévédé*;' 
mintha  bizony  egy  kis  domb  önmagában  »érthet5bb«  volna  a 
Himalayánál,  egyetlen  fűszál  bármely  pompás  tropikns  növéuT* 
nél??!  E  tételt  mindazonáltal  az  új  tudomány  nagy  Hrkn 
Eatzel  is  elfogadja  és  egy  csomó  példával  illiistrálja,  hogr  m 
enyhe  természeti  képek  mily  >8zelid«-dé,  a  zordak  müven  diói- 
don <-ná  teszik  az  embereket. 

Hiszen  i*z  az  egész  elmélet  nem  egyéb  új  Mrlu 
analógiánál  s  miként  annál,  itt  is  logika  és  okok  hel;-.i  uji 
methaporákkal  álhmk  szemközt.  Az  a  hit,  hogy  a  természet  Utá! 
ugyanolyanná  teszi  a  szemlélőt  is,  a  legnagyobb  ! 
geoUe  is  helyesen  kiemeli,  hogy  e  képtelen  theoriü  [H 

tényezővel  nem  számot  melyek  az  egészet  alaposan  leromtoljSV 
Az  egyik  a  szokás.  A  hegységek  lakójának   fogalma  sincs  hegyet* 
nek  impozáns  vagy  jelentéktelen  voltáról  Az  Alpeaek  kalawiii 
soha  sem  tudják  megérteni,  mi  bámulni  valójnk  leli' 
szóknak,  mert  előttük  a  legpompásabb  látvány  is  mit 
szokott  dolog.  Mikor  pedig  fáradságukért  bő  kári' 
magukban  mindig  meg  vannak  győződve^  bogy  vend^  :^vw.^.    ii..>i 
donképen  lóvá  tették.  A  másik  az,  hogy   a    tertnészeti   képek- 
nek ránk  való  hatásíi  teljesen  egyéni  és  relatív,   H 
nagyok-B  vagy  kicsinyek,  hogy  a  természet  derűit 
azt  az  ott  lakozó  soha  sem  veszi  észre,  mindaz  neki  t  _ 
c*íak  természetes.  Hogy  is  lehetne  az  máskép,  hiszen  m^  u,  .  ^ . 
ugyanazon  emberre  is,  ugyanazon  természeti  kép,  esíy-egy  v^I 
hegy,  erdőség,  stb.  egyszer  zord,  másszor  derűit  szírJ 
meii;  e  benyomások  oka  mindig  bennünk  van,  soh  ^ji_ 

kívíll  s  csakis  mint  a  tájképfestők,  ilyen  vagy  amolyan  hao(?ííti 
tünk  színével  festjük  magunknak  a  külvilágot.  E  szerint 
Bucklenek  hírhedt  >aspectsof  nature«  theóriája,  mint  a  terii 
nek  az  emberekre  való  állandó  liatái^a  —  nem  jöl 
mert  éppen  a  beunszülüttekre  nézve  hatástalan.  Csíi 
érzik,  ezek  is  csupán  rövid  időre,  a  míg  i.  i.  a  terra* 
szokottá  nem  lesz,  s  végúl  maga  e  hatás  í.se'-'^ '♦'-^' 
egyémiknél  is  hangúlat  szerint  változó  és  i 
hozzá,  mint  conclusiót,  hogy  az  emberek 
séíT*^'  rangúktól  f  tulajdonsáíínktnl  fiiírg. 


ima;,^inaliuja  ; 
nem   jiodig  a 


ül 
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L  Ha  az  A  hiödu  csakugyan  nagy  képzelA  erővel  reudelk^zik 
ak  ükiU  Tiem  az  öt  körtiyezö  természet  pompa jábaci  liaueru 
'in  kell  kf  lesnünk, 
sen  el  kell  tehát  ejteniiok  azt  az  elvet,  hogy  a  ter- 
íi  látás  illtal  hat  az  emberekre,  a  miothogy  a  tennészetuél 
Italán  csak  fizikai  okokról  lehet  szó  és  uem  aesthetikaiakról. 
Ha  azonban  e  tételt  kitöröljük  az  anthropo-geographiából, 
'ti  keretekre  kell  azorítkoznunk.  Csakhogy,  mint 
tiik,  ezzel  be  nem  érhetjük.  Mert  vegyük  elé  bár- 
^lyik  íbldrajzi  keretet,  például  egy  szigetet,  éppen  például 
iglíáU  azt  fogjuk  talA-lnij  hogy  az  angol  partoknak  rendkívül  gaz- 
g  tag:azódáíia,  lakosait  a  hajózás  és  kereskedf^sre  i)raedei4tinálta, 
^tiel  aztán  sok  jelenségnek  kulcsa  kezünkben  lesz.  De  csak 
Dyit  fogunk  megérthetni,  a  mennyit  magából  e  foglalkozás  ter- 
sötétéből  levonhatunk.  Ez  azonban  vajmi  kevés,  nem  fogjuk 
3tií:  minek  tulajdoDÍtsuk  azokat  a  sajátságokat,  melyek  által  az 
\^ci\ok  más  többé-kevésbbé  hasonló  szigetek  lakóitól  különböznek 
n  ^>r  is  azt  fogjuk  kérdezni,  vájjon  Angliában  az  angolok 

1^  >  is  nép  ugyanazzá  válhatott  volna?  Hiszen  ott  van  a  régi 

>nÍgor8zág  ugyanazokkal  a  partokkal  és  szigetcsoportokkal, 
ért  mégis  nem  a  régi  többé?  A  természeti  létfeltételek  érintet- 
lűl  maradtak,  de  lakóira  még  iá  másképen  hat,  mint  régen.  Hamis 
oskodás  volna  ezért  az  azóta  történteket  tenni  felelőssé,  hiszen 
rmészeti  okokról  van  szó,  melyeknek  érvénye  kell^  hogy  ugyanaz 
iradjon  a  múltban,  most  és  mindig. 

Égy  szóval  az  anthropo-geographiafóldrajzi  keretei  az  ezeken 

(líil  mozgónépeknekegyéniségébtilcsak  igen  csekély  részt  tud  meg- 

|t#.»ni.  De  valamiut  az  egyéniség  e  fragmentumait  is  a  geographiai 

reíck  által  vissza  lehetett  vezetni  természeti  okaira,  a  teljes 

fizikai  alapjait  is  éppen  úgy  meg  kell  találnunk  valahol 

szetbea, 

TagAnyi  KArolYp 


Htiutiíe  Fdtiiiltar  Karh  diJt  Kühnen  vtm  Bttrguml  in  histoi-iJtchtit 
iJenij  eine  aiíventrnaníjic.ke  Altartafd  (Diptychon)  cím*  dam  AVicA- 
'  flífflr  Kontóin  Agnaa  ííon  ílngarn,  und  ihr  WerfA  f(Ír  Kun/tt  und  Gesc/iichte, 
I  Jtih/f*  Stattimlfr^  rtím,  kotJt,  P/arrrr  in  Ber-n,  Aíü  dn*^  ÁhhUdnng  im 
Úrtick^   litrrft  Vndag  von   St/degiftr  d  Baumgart,  íSSS,  Kím  8*f\  2.1  J  lap^ 

^old  Lajos  haazuüs  szolgálatot  tesz  a  *Száza<lok<  olva- 
k,  midőn  annak  egyik  rendes  rovatát,  a  külföldi  történeti 
lom    repertóriumát  szerkeszti.  ()  tett  figyelmessé  a  műre, 
rfyet  iítmertetni  akarok* 

^Habísburgi  Ágnesről,  Itl.  Endre  magyar  király  özvegyéről, 
OK.  1888.  VIL  Fü2«t,  44 
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ki  szinte  félszázadot  töltött  el  Köüigsfeldben^  az  Argiiubaa^j 
svíljci  írók  ujabban  sürün  foglalkoznak.  ^) 

Kitűzött  czéljok  nagjobbadán  m* 
gyár  királynét  azon  hamis  vádaktól,  ni'  ^ 

SuUinger,    SfeUler*,  Johamies  von  MülUr  és  már  svájci  U^kj 
XVI.  századtól  kezdve  öt  illették.  Mi  annál  teljesí^bben  siken 
nekik,  miutliogy  a  XIV.  és  XV*  századi  korírók  és  Hmüiíiral 
okmányok  cgakis  magasztalólag  emlékeznek  e  szent  életíi 
szonyról. 

A  jelen  mű  szerzője  azonban  egy  más  belyreigazítiís^ls»J' 
gál,  mely  bennünket  magyarokat  még  közelebbről  érdekel. 

A  berni  történeti  múzeumnak,  ugyanis  legemlékezetesebh 
tárgyát  ama  diptychon  képezi,  mely  ott  j- Merész  ^' 
gundi  berezeg  tábori  oltára ^  czíroén  látható.  Dr,    /- 
tény  mürégiségek  e  kitűnő  ismerője,  e  kis  szároyoUu  i    i  -:vája 
középkori  műtárgyak  fénypontjának  nevezte. 

Két,    könyvként   betehetö    és    kinyitható    táblából    tü^ 
szárnyból  áll  az,  melyek  mindegyike  44  cc- 
centiméter  széles.  A  táblák  alapja  diófa  kei ^ 
deszka,  mely  kivűlröl  megaranyozott  és  korai  gót  vesétekkel  díszí- 
tett  ezüst  lemezekkel  van  bevonva.  Belseje  pedig    nagy 
ötvösmű  ékkö*dísz8zel  és  képekkel 

Mindegyik  szárny  közepét  egy-egy,  csaknem  fekete 
fiiragott  kamea  alkotja,  mely  kétsorosán  van  képekkti 
E  domborművecskék  byzanti  eredetűek. 

Az  egyik  kamea  Krisztust  a  keresztfán,  a  másik  K"'' 
dicsőségében  tünteti  foL  Hozzájok  viszonyúinak  a  bel^o 
melyek  az  Üdvözítő  életéből  vett  ujtestamentomi  ; 
tartalmaznak.  Számuk  lü.  E  belső  képövet  22-f  2l^ 
szentnek  mellképe  veszi  körűi.  Köztök  szent  István,  szent  Imit, 


*}  J.  W.  Aetíi^  Blicke  in  das  Lében  der  Kiíiiiglo  Agnos  von  ünííiiTL 
(1846.) 

Herm&nn   ünd   Tlieodor  v.   Lttbmau,  ürkundlicUe   Kniihwtübt 
LebcDőgeaehíchte  der  v^rwittweton   Könígiu   Agtice  von  ITogarn.  (IS^OJ 

Th,  v.  Lichcnan^  Geschichte  dea  Klosters  KcioiggfeUlen*  ílÖÍJi.) 

Herm.   v,   Lkhmaup  Lebens  Gescliichte    der    KüVnigiti    A^e*   »<Ü 
Ungani  (1868.) 

Uff^oiiői  Htiiidert  Urkunden  zti  der  Gcficbichtc  der  Kdnil^tt  A^tifí 
von  Uíjgarn  (1869.) 

Kari  BnifftifT,  Archivar  ín  Aarau,  Königfeldrns  Scbicksjilr.  (ISTÍ 

Kikhez    Bzátratandók    mog :     Lkknotruf,'*/.    Ge8cl»iclitt>   dcí   Ua 
Habflbnrg.  —  E.  Kopp^  Gc»chicbte   der  <>idgetiii«sUí'b< n  RiiiHJc  e*- 
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it  LfezlÓ  és  szent  Erzsébet  láthatók.  A  képek  mind  perga- 
luro  irt  ícstiiiéiiyek  és  átlátszó  hegyi  jegecz-lapokkal  Tannak 
TTa,  Modorra  nézve  hasonlítanak  a  byzanti  képekhez,  de 
*i  Uj  rajtok,  hogy   festöjök    szahadnlni   igyekszik  a 
í.  ;töL  Több  ily  képnek  eredetije  a  veleticzei  szent 

fcrk-tetüplomban  máig  is  látható,  A  képközöket  aranyozott  ezüst 
kok  képezik,  melyeket  filigrán  folyondárok,  gönibolyíSre  (capu- 
Oo)  csiszolt  ékkövek,  számszerint  102,  és  112  darab  nagyobb 
^Dgy  diazítenek.  Az  egész  mű  —  mint  szerző  világosan  bebi- 
lyítja  -  velenezei  munka  a  XIII.  század  második  feliből,  helye- 
dben annak  utolsó  tizedéből. 

A    berni   hagyomány    azt  tartja,  hogy  e  clenodium  egyik 
rabja  a  gazdag  zsákmánynak,  melyet  a  szövetkezett  svájciak  a 
n      '      .  melbttti  ütkí>zetb*íTtt   1474.  évi  márczius  2*án  Aferész 
i-  irgundi  herczegt<'>l  elvettok.  De  szerző  ez  állitás  tartha- 

ji t  tí>rténeti  adatokkal  kimutatván,  azt  vitatja,  hogy   e 

,  ..    egjike    azon    kincseknek,   melyeket   Ágnes    királyné 
arországból  magával  vitt»  s  egyebekkel  a  königafeldi  zár- 
Inak  ajándékozott. 

szerző  fényesen  bizonyítja^  Legfőbb  érve,  hogy  a 
iUírbaUj  melyet  Ágnes  királyné  1357.  július  28-án  akőnigsfeldi 
fhiai  kincsekről  készíttetett,  elég  világosan  föl  van  véve  eképes- 
ilais. 

T"         tja  szerző  azt  18,  hogy  e  kincs  a  berniek  birtokába 
24,  í>er  l-én  került,  midőn  a  tanács  a  reformáció  teljé- 

iével azt  a  végzést  hozta,  hogy  a  königsfeldi  zárda  kincseit, 
ihogy  dkallódjauak,  átveszi* 

Nagy  alaposBsággal  vitatja  aztán,  hogy  ez  aranyos  táblát 
'mq  kénzít^Hték  egyenesen  III.  Endre  király  száraára,  és 
i  mielőtt  az   osztrák  Ágnest  feleségül  vette.  Mi  hozzá 
;szük,  hogy  tíilán  első  nejének,  Fenennának  volt  szánva  ez 
niék,  minthogy  a  sorban  első  nőszent,  mely  a  joljboldali  killső 
5vet  diszíti,  sz.  Fúrnia,  csakúgy  mint  Fenenna  egy  Eupbemiá- 
ínbtn  majd  az  egyetlen  czimerT  (haráutos  keskeny  pan tallér 
gerenda  által  ketté  szelt  vörös  mező,  s  ennek  mindegyik  felé- 
egy  fehér  kör),  mely  az  egyik  festményen  látható,  és  melynek 
'^^''  szerző  nem  tudja,  rámutat  a  kujavíai  Zemomisl berezegi 

•,  melyből  Fenenna  származott 

Miil>ecse  e   diptychonnak,    mind  művészi  kivitelére,  mind 

Ara  való  tekintettel,  nem  csekély-  Régiségére  nézve  a  velenezei 

í)*-művek  közt  a  pala  d'oroval  és  a  San  Marco  ezüst  frontalejá- 

)':rnint    a   San  Salvatore  pala  d'argentojával    versenyez. 

*'-  is  kevés  van  Veleuczéuek  a  XIIL  századból,  ha  kivesz- 

Márk  mozailijait. 

44« 
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Nagy  szolgálatot  tenne  tehát  as  » Archaeolc^pai  ÉrteiMi 
szerkesztSaége,  ha  szerét  ejtené,  hogy  e  noTeieteB  magyar  erek 
lyét  j6  másolatban  és  mflértO  leírásban  mielőbb  kSzölbetné  u 
olvasó  közönséggel.  Találna  Svájcban  a  régészet  barátja  még  iok 
más  magyar  vonatkozású,  fölötte  érdekes  tárgyat;  például  u 
engelbergi  cappát,  Ágnes  királyné  müvét;  a  königsfel&flT^-M^j 
menyeket  a  XIV.  századból,  III.  Endre  és  Ágnes  királyné  k^ 
vei ;  több  magyar  pecsétet,  czímert,  sőt  egy-két  legendát  is.  Hu- 
nos  volna  megörökíteni  ezeket,  nehogy  ^üresebb  l^yen  a  mot; 
szegényebb  a  jelen,  kétesebb  a  jövö.c 

Stammler  plébános  különben  is  igen  szépen  és  >tanúlminji- 
sanc  irta  meg  érdekes  munkáját,  mely  először  a  »Bemer  TaadKt- 
bnch<  1887.  évi  folyamában  jelent  meg.  Rokonszenves  indúIsUM 
pedig,  melyet  a  magyar  nemzet  iránt  több  helyt  kimutatott^  kdi* 
nösb  köszönetünket  is  kiérdemelte. 

Pór  Axtal 


T  Á  R  C  Z  A. 


MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  szünidő  clött  utolsó  ülését  a  választmány  jiin.  á8-án  tartá, 
melyen  gr.  Szécsm  Antal  elnökölt  s  melyen  csak  folyó  ügyek  intéztettek  el. 

1.  Titkár  bemutatja  Barsmegye  főjegyzőjének  köszönő  levelét,  társu- 
latunknak a  megyei  idegen  helynevek  visszamagyarosítása  tárgyában  esz- 
közölt segédkezése,  illetőleg  munkálataiért  A  javaslat  alapján  a  helyi 
bizottság  már  kidolgozta  és  kinyomatta  előterjesztését  (egy  példányt  hoz- 
zánk is  beküldöttek)  s  ennek  tárgyalására  rendkivüli  megyei  közgyűlést 
fognak  összehívni.  A  munkálat  a  megye  óhajához  képest  a  régibb  bizott- 
ságnak adatik  ki  netaláni  észrevételei  megtétele  végett. 

2.  A  titkár  a  nyári  szünetre  való  tekintettel  általános  jelentést  tesz 
a  társulatnak  sajtó  alatt  lévő  munkálatairól.  Mindenekelőtt  a  gr.  Zichy 
család  okmánytáráról  jelenti,  hogy  az  V.  kötetből  már  35  iv  ki  van 
uyomva  s  a  kézirat  már  a  többiekhez  is  a  nyomdába  lévén,  még  az  ősz- 
ízel  meg  fog  e  kötet  jelenni.  Gróf  Zichy  Ferenrz  úrnak,  a  család  seniorá- 
nak  áldozatkészsége  lelietővé  tette,  hogy  most  már  a  Zichy-codcx  egyes 
kötetei  gyorsan  kövessék  egymást  s  amint  Nagy  Imre  tagtársunk  a  bizott- 
ság szerkesztője  közelebbről  jelenté,  még  ez  év  fol^'anián  sajtó  alá  adja  a 
Vl-ik  kötetet  is,  melyben  már  nagj^obb  arányokban  kezdődik  a  gr.  Zichy 
család  tagjainak  köztörténolmi  szereplése. 

3.  A  br.  Radvánszky  Béla  által  szerkesztett  »//ír;/  Turinuti  Emit- 
í'űiL-i  1.  kötetének  kézirata  egészen  a  nyomdában  van.  1  .">  ív  már  ki  is 
^an  nyomva  s  vagy  ugyanatnyi  van  még  hátra;  úgy  hogy  jókora  kötet 
lesz  belőle.  Ez  a  kötet  egészen  Bethlen  Gábor  korával  foglalkozik.  Leg- 
Weesebb  benne  ama  számadáskönyv,  a  mely  Bethlen  Gábor  külföldi 
vásárlásait  foglalja  magában  s  mely  egyike  egész  mívelődc's-történelmünk 
legnagyobb  becsű  emlékeinek.  Adatbőségévcl,  sokoldalúságával  meg  fogya 
ez  lepni  az  olvasókat.  Európa  nagy  részére  kiterjedt  Bethlennek  kereske- 
íelmi  Összeköttetése  s  udvarának  fényt* t  ez  a  számadás  híven  tükrözi 
^ssza.  Udvartartási,  hadviteli,  cselédstfgéről  vezetett  számadásai  egészítik 
^^  e  kötetet,  melynek  hasonlókép  igen  becses  részét  teszi  az  ő  kincstíírára 
Vonatkozó  adatok. 
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A  többi  kiadványa  h  társulatnak,  a  három  folyóirat  (a  Századok. 
Törterclmi  Tár,  Történelmi  Életrajzok)  párhuzamosan  rendesen  megjek- 
nik  mindenik  a  maga  idejében.  A  Történeti  Életrajzok  jövő  évfolyamáná 
prcíTiammjáról  egyelőre  csak  annyit  jelez,  hogy  az  Bakács  Tamás  Ptí- 
rajzával  fcg  kezdődni  Fraknói  Vilmostól,  s  ennek  stylszerií  illustrálásán 
e  nyáron  megtetetnek  az  clÖkésziíletok. 

Évdijas  tagnak  felvétetett :  Kcnessty  Gyula  ügyvéd  Székes-Fejmár. 
(aj.  Salamon  Vincze). 

Pénztárnok  bemutatta  múlt  havi  számadását : 

bevétel  volt 3,842  frt  62  kr 

kiadás     > .    .  382   >     32    > 

pénztármaradék       8,460  frt  30  kr. 

Ugyancsak  pénztárnok  jelenti,  hogy  br.  Kemőit/  Gábor  régibb  ala- 
pítványát 100  frttal  emelte,  mely  a  tökéhez  csatoltatik. 

Ezzel  az  elnök  szívélyes  búcsút  mondva  a  társulat  tagijainak  azon 
óhaját  kifejezve,  hogy  azok  elteltével  űjűlt  erővel  gyűlhessünk  mit 
bezárta  az  ülést.  ■ 

VIDÉKI  TÁKSÚLATOK. 

-  KoMÁHv>MBAN  1887-ben  leginkább  néhány  buzgó  bcnczés  tanár 
kezdeményezésére  egy  :i  város  és  vármegrc  területét  felölelő  történeti 
és  régészeti  egylet  keletkezett,  mely  azon  év  elején  megkezdte  működé- 
sét, s  az  első  év  eredményéről  kiadta  jelentését.  A  Társulat  czélja  el'>- 
készíteni  a  mcgj'e  monographiájának  megírását,  összegyűjteni  s  cgv 
múzeumban  rendezni  a  megye  területén  levő  régiségeket,  okmányokat, 
könyveket  stb.  felkölteni  a  közönségben  az  érdeklődést  a  megye  története 
iránt  s  egyes  ennek  körébe  vágó  dolgozatokat  publicálni.  Jól  körülírt 
8  elismerést  érdemlő  programm,  s  hogy  ennek  megvalósításához  helycíen 
lát  hozzá  az  egylet,  azt  az  első  évi  jelentés  bizonyítja.  Hat  számot  tcvö 
dolgozat  van  ebben  az  első  évkönyvben:  1.  Adalék  a  megye  római  hódolt- 
sága korában  (Gy.  R.-től) ;  2.  Bregctonban  talált  újabb  feliratos  kövek 
(Gy.  li.-töl) ;  3.  Bregctonban  talált  régibb  feliratos  kövek  (/Loír/^a  Károk- 
tól) ;  4.  A  thűri-szakállasi  ref.  góth.  templom  (Gy.  R.-töl) ;  5.  Kun  Anna 
boszorkánypere  1674-ből  (Gregoncs  Gábortól);  6.  Komárom  városának 
múlt  századi  térképe  (Gy.  R.-től).  Érdekes  és  változatos  tartalom,  ügyesen 
és  jól  írt  czikkek.  Az  egylet  elnöke  Znfjcr  József  főispán,  titkára  Gifulai 
Rudolf,  van  23  választmányi  tagja.  Összes  tagjai  száma  300-nál  többre 
megy  s  mintegy  ezer  frt  tőkével  rendelkezik.  Tartott  már  az  első  évben 
2  közös  két  választmányi  ülést.  Hogy  az  eszme  a  városban  és  megyében 
termékeny  talajra  talált  s  hogy  átalában  a  választmány  buzgón  és  jól  meg- 
felelt feladatiínak,  mutatja,  hogy  már  is  számot  tevő  szép  muzeumot  s  levclr 
tárt  tudott  összegyűjteni.  Átalában  már  eddig  is  jól  rendezett  életképes 
társulatnak  bizi»nyúltj  mely  feladatát  kétségtelenül  sikerrel  fogja  megoldani 


tAbcjsa. 

I —    A     DiuÁBusoTKi    BéoásxCTi    tíi    TOsTÉfTErMl    t:GrLEi,  juniuflban 

^rváradrni    tartottti  M    küzgyülésot   Dtlnj   b.    föispáii   elnöklete   ftlatt, 

!rf>!yt    ;.í   lív   alatt   hz  egylet   kellÖeü   Diegerösfídótt ;    lűuzeuinot  léte- 

650  igcu  §z<íp  cs  etdekea  tárgygyal   gyarapodott.   Bevételei 

kiadásait  s  igy  anyagilag  is  izmosodott*  Az  uj  tisztikar  kovet- 

kiilt  meg;  tiszteletbeli   eloök  Döry    b.   főispán^   eluÖk  i  R<itner 

üHi,  üleíaök  :    Gyftlokay  Lajos,   titkár :    Karácsonyi    Sándor,     ügy<íaji : 

itoók  Z^.,  muzeumí   ör :   Bolöny   Sándor,   pénztárnok :   Gálbory    Sáudor, 

vjiliifiztmányba   következők   választattak ;   Bemer   b,,  Petrovica   foigaz- 

l^^aoyittty  Vincze,  de^  Ecberoües  Károly,  Sipos  Orbán. 

^K- —   Af    AtfiŰFKTT^MEOTF.t     TGRTIdNELIIi^     ntútMf.ETl     ts     TEBMÉ&SETTDDO- 

üfi  »ii¥LET  erdekében  (oielyrol  Bemer  Zsigmond  inűlt  füzetUtikb&n  emlí- 
ti ropirattíi  alapján  nti  irtuk,  hogy  kebelében  visszavonás  támadt  s  az 
yiet  zátonyra  kenilt)  a  »Gyulafebérvár€  ez.  lap,  2L  számában, 
átjuífttAMt€  intézett  bozzánk,  Lényege  eunek  az,  bogy  az  egylet,  egy- 
Unak  kiválása  után  » ritka  összetartással  működik  azon^  bogy  létét 
ayra.  mint  állott  előbb,  banem  biztos  talajra  építse,*  s  hogy  az 
már  >a  zavartalant  nyugodt,  de  biztos  munkálkodás*  tUján 
ItA  Mi  ennek  az  ügy  érdekében  csak  örvendhetünk  s  hogy  ligy  legyen, 
kivánjnk  ! 

BÁTHORY  SIGMOND  SÍUEMLÉKE. 

átbory  Sigmond ^^ — ^  Erdély  szeTeDcsétlea  fejedelme  ^ — mint  tudva  van 

0 teljes  életét  Csehországban  végezte  be.  Hamvai  Prágában  a  Czer- 

iiir boltjában  pihennek,  s  emlékkövet  ezek   fölé  halála  tiUín  1 6 

D elteteti  híi  bejárója :  Nemes  György,   Gróf  Szécht;n  Antal  tái*anla- 

píikénrk  közvetítésére  megkaptuk  e  sirírat  bü   szövegét,  melyet  — 

ismererlen  —  bemutatunk  oívas^iiuknak, 

HÍrkö  alsó  részén  olvasható : 

D.  0.  M. 
16.obiit  13. 
Lector  dij?ce»  fjuibus  fortunae  ictíbus  pateat 
biimana  majestas  I 

Sigiamuíidum  Bathorium  Traussylvauifte 
Principein  extinctum  tegit  Boema  terra* 
Htic  e  solio  arrcptum  immitis  fortnna  dejecit. 
Carutsset  sepnlchro,  qui  sederat  in  solio,  nisi  famuii 
fides  etiam  in  tempestate  incoucussa  stetisset. 
fcleö  részén  í 
Jeorgius   Nemes  de   Waradgia  Transylvanus    Principi   optimo   in 
;  fortuua  a  Cabieutis  cum  lacrimis  posuit  12.  Martü  anno  1639. 
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A  KORIATOVICS  FÉLE  OKLEVÉL. 

Lehoczky  Tivadar  úr  >Az  egri  befolyás  stb.c  czimű  pályamuukim 
bírálatában  első  sorban  azt  kifogásolta  volt,  hogy  en  Koríatovics  Tódor 
podoliai  es  munkácsi  berezegnek   a  munkácsi  (cscrnckbegji)   Szt.  Baál 
rendű  zárda  alapítására  vonatkozó  oklevelet  valódinak  tartom,  —  holott,    ■ 
szerinte,  ez  oklevél  hamis  volta  már  meg  van  állapítva.  j 

En  a  kérdéses  oklevelet  a  Basilovics  ervei  alapján   tartottam  való-    I 
dinak,     -  ki  mint  tudjuk  —  ex  professo  igyekezett  ez  oklevél  valódigágii   ] 
gróf  Batthyáni  erdélyi  püspökkel  szemben  bebizonyítani,  miután  ez  (Leges 
Ecclesiastieae  liegni  Ilungariae.  pag  514.)  egy  állítólag  1493.  febr.  6-án 
Korvin  János  által  a  munkácsi  róm.  kath.  plebanus  javára  kiadott  oklevél 
alapján  a  Koriatovics-féle  alapító  oklevél  valódiságát  megtagadta. 

Miután  azonban,  Basilovics  Sehvartner  szerint  (lutroductio  in  Bem 
Diplomaticam  etc  §.  XXIII.  p.  48.)  nem  bizonyítá  be  cvidenter  a  Koriato* 
\'ich-féle  oklevíil  valódiságát  —  s  igy  én  sem  igenyelhettem  a  Koiiatovich 
oklevele  alapján  tett  állításaimnak  a  valódiságot  föltétlenül,  —  hiteles  C8 
így  döntő  bizonyítékot  óhajtván  nyerni  ez  oklevél  hitelessége  mellett  vagy 
ellen,  bátor  voltam  dr.  Ortvay  Tivadar  jogakadémiai  tanár  urat,  mint  e 
téren  szakembert,  azzal  a  kéréssel  terhelni :  szíveskednék  a  pozsonyi  káp- 
talani hívéltárban  a  Koriatovics-féle  oklevél  eredetijét  felkeresni,  azt  s 
legszigorúbb  kritikának  alávetni  s  valódi  vagy  hamis  voltát  megállapítanL 

E  kérésem  következtében  dr.  Ortvay  űr  f.  é.  jun  hó  2-ról  a  követkeío 
sorokkal  örvendeztetett  meg :  » Tegnap  megtekintettem  valahára  a  kivánt 
okiratot  s  azt  csakugyan  meg  is  találtam.  Velem  együtt  nagyságos  Rimely 
Károly  apátkanouok  és  levéltárnok,  valamint  tek.  Hell  Miksa  káptalani 
ügyész  az  okmányt  vulódindh  tartjuk.  Pergamentrc  van  írva,  írása  szép 
és  könnyű  olvasasd,  maga  a  pergament  az  idötöl  jól  megfeketedett  k 
selyem  zsinóron  függött  pecsét  már  nincs  n-.eg.  Megjegyzem,  hogy  az  ok- 
mányban a  Koriatovics  nc'v  Kfriatovicsnak  van  írva.« 

Ez  utóbbi  megjegyzést  már  Basilovics  is  megt^»ttc  volt,  axzal  4 
magyarázattal,  hogy  a  Koríatovics  szóban  az  o  betű  a  A'  betűvel  ily- 
formán  Ko  levén  egyesítve,  —  némelyek  AVriatovicsnak,  söt  ^^//friatovics- 
nak  is  olvassák,  —  holott  a  Tódor  berezeg  atyja  A'/>riat  nevű  levén,  fi» 
esak  is  iwn'iatovics  t.  i.  Afvriatfi  lehet. 

ZsATKOVlCS  KÁLMAS.*) 

*)  Közöljük  tisztelt  munkatársunknak  e  nyilatkozatát:  habár  az  a 
körülmény,  hogy  egy  oklevél  a  hitelesség  minden  hiiUö  kellékével  bir, 
egyátalában  nem  igazolja,  hogy  az  az  oklevél  valódi.  Az  okirat-hannsitók 
jól  értették  mcsterségöket  s  kivált  ilyen  fontos  anyagi  viszonyokat  illető 
dolgokban  jól  is  végezték.  Elhiíízem,  hogy  tisztelt  barátunknak  Ortvaynak 
a  hitelesség  külső  kellékeit  illetőleg  teljesen  igaza  van,  de  ez  még  nem 
dinit i  el  magában  a  kérdést.  Szerkó 
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hutáit  sikerült  hcbizouyiUnom,  hogy  a  liázadó  m  XVIII.  s/ásftad- 
DSAiitkbau  i'sakugj'ftii  uieg  volt,  és  ebbe  P.  Za,  ür  h  belenyugodott^ 
ur  a    >SactUadok€  utóIsA  fíLzeybcu  még  mindig  felveti  a  kerdé«i: 

voll-c  ez  az  adó? 
jícrencaere  ebben  a  lekiutetbeu  is  teljesen  incgnyugtatbatjuk. 
1647.  evi  78,  törvcuyczikk  így  intézkedik  a  sz.  ki r.  városokban 
\jtrmcjti  liáiakról, 

X*>.  §.  Ta&acD  verő  a  Domibus  sxús^  non  alio  tempore^  quam  dum  siiae 
I  sotvenda  post  Biaetas  imponitar,  et  tunc  eüam  ad  instar  cotici- 
et  nequaxiuam  plus  wol  vére  deb^ant :  Eoadem  verő  ;  Civitatea  superínde 
(dttter  tjuietare  teueajitnr.< 

TŰI,  Takeát  pedig  csak  akkor  flzesi^enek,  roid5n  azt  a  diéta 
ixéru  kirój  ja,  akkor  is  a  polgártársak  módjára  és  nem  többet*  A 
pedig  e  felöl  állítsanak  ki  nekik  nyugtatványt.  Az  adót  ö  Felsége 
Eére  az  1715.  o.-gy.  óta  állandóan  megszavazták.  Fizette  azt  tehát  nemeiéi 
polgári  liáiE  egyaránt,  törvényesen.  Ezt  niegerösiti  az  1659.  51.  t.  ez.  az 
\U  42'ik.  az  LT15.  6S.  és  külüncVsen  az  1715.  77.  ily  szavakkal. 

^,  4-  Vt  autem  et  ip?í  Domiui  Proelati  Magnates,  et  Nobile«  Non  Cives 
let  Catneratici  ei  Bellici  Ofíkiales  ac  alii  cujuscunque  conditionis  Homi- 
^  tam  in  Hontanis  quam  in  alüs  Civiiatibus  Domos  et  Fundos  civiles  pos* 
mtef,  ab  iisdcni  in  médium  communit^itum  Civitatensium^  ad  mentem 
ütttU  7S.  Jd77.  proportianiter  solvenda  solvant,* 

Vgj  litSTák  aokkal  kényelmesebb  más  emberre  reá  fogni,  hogy  a 
^  k^itjogboz  nem  érU  mint  a  Corpus  Jurís-t  kellíieu  megnému 

MjLRCZÁLl  iÍKí^niK. 


MEG   EGYSZER  *SAVNIK.< 

Sí^Süm  alatt  a  m»  e.  » Századok*  643.  lapján  egy  kis  czikket 
a  cifltercick  egykorí  klaetronmról  a  Szepessogcn.  Egy  liónappal 
iialy  Kálmán  megjegyezéseket  tett  munkálatomra.  Epén  akkor  a 
!!*i  város  leírásával  levdn  elfoglalva,  mely  e  nyáron  azon  <'iíilek' 
iyvbcn  fog  megjelenni,  raclylyel  a  m.  orvosok  cs  terme'szettmló sokat  fog- 
t  megtisztelni  Tátraftireden  tartandó  közgyűlések  alkalmúval:  sllrgős 
ÍJiIíírm  között  olvasmányaimat  el  kellett  hanyagolnom  ;  és  igy  megtörtént, 
[y  Th.  K.  észrevételei  kikerült<?k  figyelmemet.  De  mert  axok  részint  a 
gy«t,  r<«2int  személyemet  tekintve,  némi  felvilágosítást  kivannak,  hall- 
áasAl  ftjfit  nem  mellőzhetem. 

Thaly  Kálmán  azt  állítja*  hogy  én  Savnikról  monograpbiát  írtam, 
inquf  ipee  est  optimtts  interpres  verborum  suorum.  En  azt  sehol  sem 
tottam,  mim  is  volt  szándékom  összefüggő  és  kimerítő  törtenetet,  vagy 
lOgfapliiát  Írni  2',j  lapoiK  Minthogy  Savnik  a  poprádi  virágkert  tou- 
km  teieii  közelében  az  ujabb  időben   gyakrabban   látogattatik ;  szán- 
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ílekom  volt  egyueháiij  jellemző  történeti  adatot  jegyezni  fel  róla.  Tkt 
azonban  igénytelen  rajzomat  monographiának  nevezi  el  és  ezen  8zeInp(m^ 
ból  tekintvén,  hiányosnak  találja. 

Ha  monographiát  akartam  volna  írni,  sokkal  többet  kellett 
volna  még  felemlítenem,  mint  azt  Thaly  Kálmán  helyreigazításábtn 
teszi.  így  p.  o.  nem  szabad  lett  volna  megfeledkeznem  a  klastron 
bérbeadási  é«  csereviszonyairól.  íxicsc  városa  1497-ben  az  új  h 
utáni  kedden  kiállított  bizonyítvány  szerint  (melyet  a  felkai  IcvéUárbao 
másoltam)  e  város  6  évre  bérbe  vett  földeket,  melyekért  60  frtot,  egy  hordó 
sört  s  egy  mázsa  sót  fizetett  a  klastromnak.  A  csereviszonyok  még 
elébb  fejlődtek  ki.  1411-ben  Savnik  Stoyanfóldé-nck  nevezett  birtokát 
Szepes-Szombattal  Primfalváért  elcserélte.  Zsigmond  király  maga  helyba- 
hagyja  ezen  cserét  Temesvárt  1411-ben  kelt  oklevelében.  Ezeket  és  ezA- 
hez  hasonlókat  kellett  volna  elősorolnom  a  monographiában,  a  mit  azon- 
ban írni  nem  akartam. 

Abból  a  körülményliöl,  hogy  én  Thököly  Imrét  Savnik  birtokoeai 
között  nem  soroltán)  fel,  azt  a  merész  következtetést  vonja  Th.  K.,  hogf 
én  azt  nem  tudtam,  mert  az  Bélnél,  Wagnernél  föl  nem  található,  hanm 
a  m.  tud.  Akadémia  kiadványaiban.  Csalatkozik  í  Kövid  rajzomban  el^ek 
tartottam  a  Tökölyi-család  egy-két  tagját  felemlíteni,  annak  kimutatá- 
sára, hogy  ez  a  kath.  klastom  valaha  prot.  kezekben  volt.  Hogy  TökÖlyi 
Imre  is  bírta,  azt  bizony  hamarább  tudtam,  mint  az  1868-ban  a  Vés' 
márki  Thököly  Imre  naplói  és  emlékezetes  írásai  czímmel  megjelent  Aki- 
démiai  kiadványokban  olvasható  volt.  A  Lőcsei  krónika  Thököly  á 
Rákóczi  Szepességcn  viselt  hadakozását  részletessen  leírja.  Ott  régeu  meg 
van  írva  és  eleget  olvastam  Thököly  Imre  embereiről:  »den  6  July  1678 
habén  die  Curotzen  da.<«  Castell  Schavaik  occupiret.c  Még  több  is  említ- 
tetik ott  az  események  folyásáról  Savnik  körül:  »Den  15  Sept  kain  H. 
Obrist  Wachtmeister  Lamb  vom  Straholdischen  Regiment  mit  5  Fahnen 
Fussvolk  bestehendc  in  í>00  Manschaft  samt  einem  CJomet-Reuter  hcran, 
nach  Késmárk  gingen  aucli  sovicl  und  nach  Schavnik  bey  300.  Mann, 
allenthalbeu  zur  Bcsatzung.  Sie  wurden  aber  allesamt  bis  an  Ort  nnd 
Stelle  von  denen  Ungarn  verfolgt,  wie  dann  selben  Abeud  noch  Lana 
gcschlagcn  wurde,  iudem  sich  die  Curotzen  der  Stadt  nSherten  und  beyn 
II.  Silvcsters  Joanelli  8  Pferd  und  den  Michel  Sontag  itcm  4  am  den 
Wegeu,  welche  Wcin  und  allerhand  Victualien  in  die  Stadt  bringen  boH- 
ten,  wegnahmeu,  die  Kncchte  geschlagen  und  den  Wein  ausgetmnkeo 
habén .  .  .  «  A  ki  ezeket  tudja,  annak  nem  lehet  azt  imputálni,  hogy  TökÖly 
Imrét  mint  savuiki  birtokost  nem  ismeri. 

Azon  gyanúsítást,  mintha  én  Bél  Mátyás,  Wagner  s  több  efféle  régibb 
kiadványokat  szentírásnak  tartanék  és  azok  alapján  imám  műveimet,  — 
kénytelen  vagyok,  mint  reám  nem  illőt,  visszautasítani.  Evek  óta  kutatom 
a  szepesi  levéltárakat  és  másolom  a  százakra  menő  fontos  okmányokat, 
a    Szepcsségre    vonatkozó    régibb    kiadványokat   is  ismerem,  de  a  md- 
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tB2  QJahb  mii  íreket  i»  hAgxnálom,  lm  ozfílomiisk   ee   fclíwlatömnak  meg- 
Dck. 

At  i'pfílet  roeí3t*íreit  é&  vejíetííit  nagyra  szoktuk  beosülni,  de  azért  a 
riosm  fiem  kell  kicBinylŐleg  1eu«ÍK0Í|  mert  az  o  mttDkája  is 

A  ZOVANYI  RÉSZJÓSZÁG  ADOMÁNYOZÁSA. 


^SmzadokM  muU  4^vi  8'ik  íúzetének  6i'ik  lapján  ez  olvasható; 
f^l^.  <<<^,  J-^«  BctíUen  Hábor  a  Zúmn^í  részjónuiifot^  jnelt/€t  tddig 
P/ttr  Ifi'rt,  —  d(  mitttán  az  ot^tzáfj  ariiculii^a    ^UcHfW   nan   hódolt 
f  neh\  r.ivf^zt^'itt^  Kap^/  Andníanak  adoma ut/ozzn  hü  szohjálataiérL^ 

Kzckkrl  ellenkestöt  bizonyítanak  a  kezeimnél  levíí  r  az  alábbiakban 
iendii  bi teles  Htiráaban  foglalt  adatok  —  melyek  szeriot  Kertztujhi  PéUr 
[»|iy  Utráu  defectasáa  fejedelmi  rendelkezés  alatt  álló  —  ée  az  orez ág- 
lét  által  i#  neki  íiéM  zoványí  ré«zjÓ3zágot  1611.  november  12-cn  kelt 
máoy  lereln«'l  fogva  Bátbon  Gábor  fejedelemtől  kapja  hü  azolgálatai 
klffiiiil  —  ezeket  Báthori  István  ne  Kopztka  Sofia  udvari  gyalogjaival 
»b«ji  elfoglalta  — -  de  Bethlen  Gábor  16  I4*cn  Kertzeghi  Péternek  visaza- 
Ín\  rendeli  —  kinek  leányágon  lévő  maradékai  —  ezek  közt  közl5  is 
WEen  birtoknak  a  jelzett  időtől  fogva  háborítatlan  birtokában  vannak 
Hleg  18.  Áll  pedig  ezen  birtok  Zoványtiak  fele  reszebÖl  —  melyhez,  mint 
lit  bonorumhox  tartozik  a  jelenleg  aranyosi tás  alatt  álló  mintegy 
UOO  holdnyi  Nagy  Ret  erdőnek  illető  része,  a  Rex  erdő  alatt  fekvő 
hely«<fgb€li  földciiiirí  jogokkal  —  mig  a  másik  felet  Zoványnak  tar- 
1"       '     :vült  a  gr,  eH  b.  Bánffy  család  birja  Báthori  jogon* 

lozett  okiratok  a  következők: 
^B|.    Humillíma     suplicatio    egregii    Petri   Kertzeghi   ad  s*  d.   Pr. 
PPme«    Uram  !   Minthogy  Zovánbeli   portiomat  dnnekem   az   orezágh 
EU^lter  mely  portiomat  ennek  előtte  Báthori  István  né  aísezonyom  hatal- 
f*  nytelen  elfoglalt   vala,  Nagyságodnak,   mint   kegyelmes   tiram- 

I  ^an    künyörgök,     kegyelmeeseg^bőí   parancsoljon   az   Kraszníi 

fcei  iapáuoknak,  kifoglalván  kezéből,  az  orözágnak    végzcfse   szeri  ti  t 
k  kezemben.  Melyet  Ngodnak.  mint   klmes  uramnak   híven   megh- 
giJok.  N.  K.  V.  \\ 

2*  PríncepsTranniae,  partiam  regni  Hungáriáé  doniinns  et  Siculorum 
I.  Ha^u.  gen*  cgr,  ot  nobilibus  comiti,  vicecomJtibns,  et  judl   comitatua 

Salntem  ct  favorem  uram.  Mi  vitézlő  hívünk  Kertzeghi  Péter  adá 
lünkre^  hogy  [Zováni  ne]  vő  faluban  bírt  [portióját]  az  néhai  Somlyai 
lori  ÍHtván  Kocztka  Sopbia  tőlle  törvénytelen  [mÓdon  elvötte]  volna, 
lofitait  is  ellene  birná,  néki  nyilván  valÓ  nagy  kárárn.  Minthogy  azért 
térnék    az   oroság    <^   moatani  gyűlésben  megítélte:    intjük 
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Kegyelmeteket,    BÖt    hadgyuk    s    paraD[c8oIjuk     is,     hogy]     az    megirt 

zováubeli  portióját    visszafoglal váu    Kertzeghi  Péteruek    Scea 

non  facturi,  praesentibus  perlectis  exhibendi  restitutis.  Dátum  in  civit&tenn 
Alba-Julia  ....  mensis  Mártii  Anno  Domini  Millesimo  SexcentesiiDO 
Decimo. 

3.  lUthori  Gábor  fejedelem  1611.  nov.  12-cn  Nagy- Váradon  kdt 
adománylevelevcl  a  zoványi  roszjószágot,  mely  bejárója  Kapy  Miklói 
magtalan  elhalálozása  következtében  az  ö  rendelkezési  jogkörebe  entt 
vissza,  bejárójának  Rerczeghi  Péternek  adományozza  hü  szolgálatai  me^ 
jutalmazása  végett,  melyeket  az  jó  és  bal  szerencse  közt  iránta  tanűsitotL 

4.  Bethlen  Gábor  fejedelem  1614.  ápr.  12-én  Bélmeszegen  kdt 
parancslevele  Krasznavármegyének.  Panaszolja  Somlyai  Kertzeghi  Péter, 
hogy  Özv.  Báthory  Istvánné  Kosztka  Sofia  ez  évi  január  20-ika  körül  ixő 
zoványi  részjószágát,  »in  cujus  quieto  et  pacifíco  dominio  aliqnot  jam 
annis  fuis8et«  minden  hozzátartozandóságaival  hatalmasul  elfoglalta  8 
elfoglalva  tartja.  Elrendeli  tehát,  hogy  e  rendelet  keltétől  tizenötöd 
napra  idézzék  meg  rövid  lejáratú  perre  a  fejedelem  személye  elé. 

Közli :  Incze  Károly.  *) 


gyí:rükiáltítás. 

F^y  hónapon  keresztül  nagy  mübecsü  s  egyébbként  is  ritka  kiállítás 
volt  látható  Budapesten,  az  Andrássy-űti  műcsarnokban.  Tarnóczy  Guc- 
fár/u  úrhölgy  állította  ki  jótékony  czélra  gazdag  gy ürügy üjteményét.  A 
kiállítás  képekkel  is  illustrált  catalogusát  Dr.  Szitidrei  Jánosy  az  országos 
régészeti  társulat  titkára  s  a  kiállítás  rendezője  készítette.  **)  Ezen  kÍTÜl 
ugyancsak  ő  úgy  a  megnyitáskor,  mint  a  kiállítás  tartama  alatt  többször 
is  terjedelmesebb  előadást  tartott  a  gyűrűről  általában  culturtörténclmi  és 
művészeti  szempontból. 

Tonukzf/m'  gyűjteménye  számánál  fogya  egyike  közép  Európa  leg- 
gazdagabb e  nemű  gyűjteményeinek,  a  mennyiben  ma  mára  2800  darabot 
meghaladja.   Általában   gyűrűgyűjtemények  igen  ritkák.   A  nagyobb  nyil- 


*)  Ez  okiratok  kétségtelenül  igazolják,  hogy  a  zoványi  rérajósiig 
soha  sem  ment  a  Kapy  Miklós  birtokába.  De  ez  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
az  adományozás  meg  ne  történt  volna :  hogy  az  megtörtént,  igazolja  az, 
hogy  az  eredeti  adománylevél  megvan  a  maros-németi  levéltárban.  Való- 
színű, hogy  Kcrszegi  Péter  időközben  letette  a  homagiumot  s  ezzel  Bethlen 
is  elismerte  az  ő  birtoklási  jogát. 

**)  Dr.  Szendrn  János.  Képes  Kalauz  az  országos  nőipar  egyesület 
javára  az  iparművészeti  múzeum  helyiségeiben  rendezett  gyürükiállitáshox. 
Budapest,  Franklin-Társ.  könyvnyomdája.  1883.  8-adr.  62  lap. 
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llntilokWii    ti;ni)r::</r(i.t^i.<n    iiiiiidtiiuit    iiu|.^vobb  számmal  vaiiiiuk, 
L»blj    umgáugyty  te  menjek    a/onban  már  igcii  köonyeu  clüszám- 
%ték.   líyenck  a    Straujt.^^   Spiuer',  biiró  i^'Ac*í4-ftíle  gyűjtemények  <b 
^ly^  gróf  AndnUíti/  Manó  gyTjjtero^uye» 

^B  4^f)fn<#r(^'  a  Taroóűssy-fóle  gyűjteményt  a  kíi vetkező  csoportokra  osíe* 
^ —  a  niely  egysxeramíud  fogalmat  nyújt  e  gyíijteméuy  v^UosEatossá- 
^Hk  gard&gságáról :  L  i  ^akori  gyürük:  a)  Bronzkoriak,  b)  Ndpvdiulftrlás- 
Imk.  11  EgypU>mi  gyürük  :  Searabeusok.  III.  Antik  gyürük  ;  a)  Göröguk» 

Paiuk,  i-')  Keleti  és  bizanteo  ^j.  IV.  Rogi,  renaissaace  és  űjabbkori 
L.  V.  lutagliok.  VL  Cseímeres  és  pecaétoyomó  gyürük :  a)  Ékkövek 
tÖTckkelt  b)  Fémbe  vésve,  c)  Magyar  törtéuelmi  vonatko/^áeiiak. 
>tuáoc/.03  é«  ékköves  g^üiíík*  VIII.  Ékköves  gyürük.  IX.  Keleti 
arabs  és  héberielíratos  gyürük,  X.  Érmekkel  foglalt  gyürük,  XI. 
jddc-f  dissí',  JRlvéuy-,  azért artásoi?-  és  baborifigjürük.  XI L  Vegyeaek. 
^■IJtiiizatok,  hamisítvány oL 

^Vá  leggazdagabb  csoport  a  czímeres-  eB  pecsétnyomó  gyűrűké,  a 
^^btíti  850  drbbol  áll.  Ez  bír  reánk  oézve  legnagyobb  beescuel,  a 
ínnjiben  számod  beuuc  a  történelmi  érdekű,  különösen  pedig  ezímertani 
impODtból  valóban  komoly  tanulmányozásra  méltó,  A  XV  ik  századból 
ixdve  szakadatlan  sorozatban  tanulmányozható  benne  a  czímerek  fejlő* 
mt  még  becsesebbé  tesz  reánk  nézve  az,   hogy  tályomó  nagy  részök 

czfma-ekbdl  áll. 
^  Szettfirci  már  egy  év  óta  foglalkozik  e  gyüjteménynyel.  készítve 
I  telj^  leíró  catalognsát,  a  melyet  a  gyűjtemény  tulajdonosa,  vaskos 
gazdagon  illustrálva  fog  már  legkí^zelebb  kiadnia  A  szakiroda- 
a  gyiirükrnl  tígy  teljes  képet  uynjtó  rendszeres  munka  még  kül- 
|fiincaen^  a  mi  irodalmunk  pedig  alig  néhány  rövidke  czikkbol  áll; 
tiaoka  megjeleneBét  tehát  a  szakemberek   bizonyára  örömmel  fogják 


lOS- VÁSÁRHELYI  KIR.  TÁBLÁNÁL  BIZTOHITÁS  VÉCiE TT 
LETETT  CSAL.ÍD1  LEVELES  LÁDÁK. 

maroa- vásárhelyi  kir.  tábla  eluüke  Oberschall   Adolf  felszólította 
bogy  nézDé  át  a  kir.   táblánál  letett  családi  leveles  ládákat. 
ládát  átnézvén,  azokban  a  következő  történelmi   tekintetben  is 
let  érdejíilő  leveleket  találtam : 
\  1.  Gyanús,  hamisított  okmányok,  nemes  levelek. 
,  0r.  Ferrari  Erzsébet^  Magyar-Zsákodi  Horváth  Antal  guberuiaüa 
íus  özvegyének  leveles  ládája,  1837-ben  készült  leltár  szerint. 
V.  Káncilynak  lf)3G-baii  Nápolyban  Virgiliua  Amorosis  de  Atella 
r  számára  adott  római  polgári  diplomája, 
i)  1536.  Ftrráti  Bertalan  coUationaliBa. 


j^^ 


M^ 
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c)  Bajhó  Jakab  é%  fiai  János  és  Demeter  sárfalvi  jóezágukn 
(Háromszéken)  vonatkozó  okmányok  1597-böL 

Bajkó  Jakab  végrendelete  1625-böl. 

d)  Rákóczi  György  1634.  CseíFei  Kristóf  defectassán  VessződSt 
N.-KükUllö  megyében  és  Farkastelkét  Alsó-Fehérmegyébeu  Peteki  Cflcffá 
Benedeknek  adományozza. 

3.  Földvári  leveles  ládában  :  genealógiák  :  bethleni  Apa,  Uarauglábi, 
Barcsai,  Földvári,  Aranyi  és  Rápolti,  derzsi  Petki  János,  Tárnok  Macflkáá 
sat.  családokról. 

1679.   jun.    19.    Tofaeus    szerződése  Teleki  Mihálylyal,  Bethlen 
Miklóssal,  Macskási  Boldizsárral,  a  Gilányi  Gergely-féle  javakat  illetőleg. 
Néhány  gyászjelentés  a  múlt  századból. 

4.  Borbáttnzi,  Puji  és  ezekhez  tartozó  Buda  családot  illető  jószágit 
vonatkozó  levelek,  okmányok.  1523.  Tamás  vajdától,  Borbátvizi  Jánosnak. 

1523— 1524-ből  inquisitiók.  Zólyomi  Miklós  1662.  gyűlést  hívó 
levele  Hunyadra,  a  homagium  letétele  végett. 

Galaczi  Buda  János  követ  számára  instructio  Ibrahim  pasához 
1687.  nov.  6.  Pestesi  Balogh-család  sat. 

5.  Simoni  Simoni  György  oklevelei  (generális  a  Káinoki  ezredben 
1782.  Szászvároson.) 

Néhai  gr.  Ferrati  Bertalan  özvegye  gr.  Káinoki  Ágnes  végreudelete 
1749.  Sárfalván. 

6.  Gr.  Bethlen  József,  Leopold  és  Ferencz  osztályos  pereihez  tar- 
tozó levelek. 

7.  Béldi  Judit  utódaira  vonatkozók  (Icküldötték  Bécsből.) 

8.  Miske-családra  vonatkozók.  Nyárád-Andrásfalva  községnek  ^ 
helyeinek  felosztásáról  szóló  levél  1759.  aug.  19. 

9.  Baranyai  Gergely  (magyar-járai)  kir.  táblai  Ülnök,  iskolai  apró 
curiosumok  e  század  első  feléből. 

1 0.  Nádwli-ari  család  h'vdes  ládájában  : 

a)  Kis- Jenőre  privilégium  István  királytól  1270-ből. 

b)  1489.  Lépes  Tamás  tárnok  Macskási  Péternek  adja  Hunyni- 
megyében  birtokait  (Choknio,  Terek,  Alsó-Városvize,  Felső-Váro3viie, 
Ombos  sat.) 

c)  Palatics  László  okmányai  Algyógyról  1515-1516.  évekből. 

d)  Macskási  János  fiát  Gáspárt  1530  (?)  beigtatják  Nádas,  Oklos, 
Kalán,  Telek,  Ohaba  és  Zachalba  birtokokba. 

e)  Izabella  1550.  Alsó-  és  Felső- Városvizét  több  más  faluval  együtt 
Katának,  Baládfi  feleségének  és  Sárának,  Ombozi  Miklós  feleségének 
donálja. 

f)  Izabella  1556.  Ombozi  Miklósnak  donálja  a  szóváti  király-erdőt 

g)  1551.       »  »  compositioja  a  szóváti    portió- 
ról Erdélyi  Jánossal. 
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h)  1517.  dominica  Quasimodo.  Buda.  II.  Lajos  király  által  Koppány 
gelyiiek  és  testvéreinek  Márton  de  Ambrusnak  adott  nemes  levél, 
ive  a  czúneren,  a  nyakán  átszúrva  a  vadászoktól,  (szép  és  ép.) 

i)  Tárnok  alias  Macskási  Péter  genealógiája,  jegyzetté  Gávai 
;lói}. 

k)  Deda,  Szóvátli,  Badók,  Omboz  (kolosmegyci),  Kis- Jenő,  Derzs, 
^cs,  Lozsád,  Poklostelke,  Noszoj,  Giroth,  Nagy-Oklos,  (szolnok-doboka- 
;yei)  Felső- Nádas,  Dtlva,  Maros-Némethi  és  Nándor vály a  (hunyad- 
iéi) helységekre  vonatkozó  okmányok. 

11.  íVm  Farkas  és  Miklós  levelezése  1821 -tol  fogva. 

12.  Bujlhi  Antal  véczkei  plébános,  1794-ben  \M\  lapra  terjedő 
jyar  nyelvtan  írója  és  testvérei :  Imre,  Mihály  és  Teréz,  Szárhegyi  gr. 
Ár  Ádám  második  neje,  ki  a  véczkei  r.  kath.  templomot  1780  -1791. 
Aitte,  családi  és  peres  okmányaik. 

13.  Arkosi  Zsijmond  —  gr.  Lázár  János  ügyvéde,  levelei  és  iratai: 

a)  egy  csonka  magyar  színdarab  5  felvonásban  2  —  92  lap,  (itt 
;3zakad.) 

b)  Aranka  György  gyászjelentése. 

i')  Kovászuai  Sándor:  Laudatio  funebris  1761.  Utrecht,  eredeti 
irata;  megjelent  nyomtatásban  is.  Gr.  Lázár  Imre,  Lázár  János  fia 
ilára  irta,  mint  volt  ephorusa. 

d)  Régi  feliratok :  Nalácza,  M.-Peterd,  Fehérvár,  Klopotiva,  sub 
pugnaculo  Kender  inventae  inscriptiones. 

14.  lli'ije.düs  Jánosné  láíhyáfjan, 

Kis-Solymosi  Kozma  János  nagy-nyulasi  és  uzdi  szt.-  pétcri  unitárius 
egyház-történelmi  jegyzetei,  Ár  kosi  Vi»r(;s  Bálintnak  ajánlva.  Két  füzet 
pár  ivWn  áll.  1826.  és  1833. 

KoNi:Z   JÓZSKK. 


REPERTÓRIUM  A  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IRODALOMBÓL. 

Xeut'S  Arcliiv  der  G esellsrhaft  fúr  (iUere  dcutsche  iíeschichtskuudt'. 
i8.  XIII.  köt.  3.  fllz.  --  Borrnrr :  Zur  Kritik  der  Qurlíen  für  die 
chichte  dtr  h.  Elisaheth^  Lnndf/rüjin  von  Thnringrn. 

Itaűi  (í.y  Siebvnhürgi'H  :  Nacli  ^'ort^agen.  2.  Anti.  (Heidelberg.  Win- 
1088.  2  M.) 

Mell  Ant.y  I fistor,  und  terrifon'ole  KnlHÚckUnuj  Kmins  rom  X.  his 
XIII.  JahrMt  Quellenmíissig  dargeatellt.    (Graz-Styria.    1888.    2   M.) 

ZfUschri/t  dcs  Vereins  für  Gesrhichtc  und  Alfcrfnm  Sr/dt^ftieii.t.  1888. 
köt.  Több  czikket  tartalmaz,  mííly  hazai  történetünket  érdekli.  így 
Jjárt  az  első  értekezés  Mnrkffro/-t6\^  >Dio  Entwiklung  der  schlertischen 
!hicht-schreibung.«  Továbbá  Fricdcnshurcf  értekezése :  Kiu/ühruntf  in 
•c/i/es,  Münzyeschicíite, 
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Allgemeine  (Münc/tener)  Zeitung,  Die  Capittdation  dfr  vnyariiA 
Armee  bei  VUdgos  am  Í3.  Augnst  1849,  (1888.  120.  bz.) 

WeUz  F,  G,,  Chronik  der  Stadi  Breslau  von  der  ülteHÍen  Zeitt 
(U.  ott.  Woywod.  1888.  1185.  1.  15  M.) 

Ausland,  (1888.  19.  sz.)  Siebenhürgen  vor  30  Jahren. 

Numismatüche  ZeiUchriJt  (1888.  XIX.  1.  2.)  Fiala,  Jhr  SeuH 
Münzfund,  —  llöfken :  Münzjund  bei  Groas'Kanisa. 

Wicrzbowsk'i  Theodor :  Vincent  LaureOj  évéque  de  Mondovi,  no 
apostolique  en  Pologne  1574 — 1578;  etses  dépSches  ioádites  au  ca 
nal  de  Ci'me,  recueillies  aux  archives  secrótes  du  Vatican.  (Warscbau  18 
Berger.  VIII.  757.  1.  8®).  —  Laureo  nuntius  Lengyelországban  egyn 
a  tridentini  zsinat  határozatainak  keresztülvitele,  másr^zt  II.  Miksa  n 
választása  körül  fáradozott.  Ez  utóbbi  ügyben  oly  tulbuzgalmat  fejtett 
hogy  Lengyelországból  kiutasították.  Mindazonáltal  1577-beu  vissa 
és  Báthory  István  király lyal  jó  viszonyba  Idpctt.  Noha  Báthory  a  ?a 
conföderaczióra  megesküdött,  elnézte  a  nuntius  sürgetésére,  hogy  a  pi 
kowi  zsinat  e  conföderácziót  kiátkozta.  (V.  o.  Liter.  Centralblatt  18 
22.  uzám.) 

A  berlini  »  Vérein  für  die  Gesdiichte  der  Mark  Brandenburg*  ut 
ülésén  (máj.  9.)  Fvtcher  tanár  Derfflinger  tábornokot  mint  diplonu 
ismertette  és  kivált  annak  erdélyi  és  svéd  követségéről  emlékezett  o 
I.  Rákóczy  György  udvarában  Torstenson  nevében  az  erdélyi  és  svéd  ha 
közös  hadviselésének  terve  iránt  alkudozott.  (Deutsche  Liter.  Zeit 
1888.  22.  sz.) 

Ballagi  Géza :  »A  politikai  irodalom  Magyarországon  182i 
czimű  müvéről  a  bécsi  Freindenblatt  hozott  bö  Ismertetést  Huszár  i 
tollából.  (1888.  máj.  31.) 

Jiofh,  Aiu  frübtr  Zeit.  (Erdély  történetéből  1600  —  1607.)  Isme 
test  hoz  a  lipcsei  Ceniralhlatt  1888.  24.  száma. 

fíod*;nstein  dr,  100  Jahre  Kunit fgc^chich te  Wiena,  1788  -1888.{B 
(lerold.  1888.  10  M.) 

Arnethj  Maria  Thcrc^ia,   (Lipcse.   Duucker-Humblot.    1888.   1 
Külön  lenyomat  az  >AlIgemeine  Deutsche  Biographie<r-ból. 

tíuchholzy  FÁ'kchard  von  Aura,  (Lipcse.  Duncker.  Ilumblot.  18 
4  M.  60).  IV.  és  V.  Henrik  császár  korához  szolgáltat  adalékokat. 

Schrattenthal ,  Ilyppolyte  Taine  nnd  Július  Schcarc::,  (Eiseni 
Baumeister.  1888.  50  Pf. 

Reme  de  íart  jrancaU,  (1887.  nov.  fdz.)  Coyecque :  Donttn 
notarih  sur  Juliién  de  IJongrie. 

Société  nalionale  des  Antiquaire^  de  Francé.  Séances.  —  Miint 
idei  február  hó  l5-én  tartott  gyűlésen  Hunyadi  Mátyás  egy  képét  mut 
be,  melyen  a  király  lóháton,  fegyveresen  fel  van  tüntetve,  egy  a  Barb 
könyvtárban  őrzött  dessin  nyomán.  Ez  alkalommal  Müntx  Mátyás  ki 
ikonographiájáról  is  értekezett 
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BSilwtkeca  Hvthrim.  1888.  3,  fííz.,  hozza  az  1887.  M  magyar 
fiörtdiieU  inti%*ek  uévjtsgjzektH.  (H24— ÍÍ29.  oklalou).  A  jegyetek  awmbati 
I  OKiA  tcljoa. 

ZinUrhri/t  fiir  chrMíche  KtttiJtL  1888.  3.  füz.  Der  Hausaltar  Küuíg 
iiiáreaa  //.  von  Uuifnrn.  (A  czikk  íruja  íichntider  FJ 

ÖaszeálUtolta :  yíknaou*  L, 


TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM 
A  HAZAI  hírlapokból.  1888.  JÚNIUS. 

^Mi  litván  kiadatlan   levelei,   (A   Teleki    uemzetseg  maros-vádárlielyi 
levéltárából.)  Közli  Konrz  JózJte/\  f^oL  Egyh,  és  M\  Lap  26*  ás  köv,  m, 
tjfiuhi.  A  Bzegt'di  Szt,  Döme  teiiiploni.  (TőrUíneti  ás  r^éazeti  aseem- 
poiitbóL  Sxéfifdi  Napló  134.  az, 
Unitra  ímrr.  A  Rimaazombatbj-cdalád.  G^mó'r-Kühoni  23.  sz. 
»  £ríiil  Egy  fejezet  Pápa  tórtéü eléből.  A  várbeli  zsoldos  badak   féken- 
dUlése.  Pápai  Lapok,  25.  sz. 
KtBííák  Sándor.  Balm az  Újváros  régi  neve.  Debreczeni  Elletiőr.    107«   BZ. 
\MitamátrfyM  vármegye  főigpáoja  (1303401    1888*Íg)  Máramar on   ÍMj^ok 

t^.  8Z. 

\Mm^  Miksa.  A  könyvnyomdászat  törtéoete  nálimk  a  XY.  4^   XVL   Bzá- 
sadbao*  P.  Napló  177.  az, 
/Wmeoete  1561*beu,  Szatmárm*  Közlőn^f  26.  öz* 
Aji         *     '  \h  a  magyar  nemzet,  itjaz^hj  6,  s/. 
*?«.v  HíJiiyady  Jánoa  tűrök  badjáratai  a  a  pápák,   Vázlatos  kor- 

rj^A.    i'f^^rrémnt.  Közlőit^  20-25,  «z, 
í'mÍ«ó  JozMrf,  Pótló- adatok   a  Rimaezombathy  családhoz     GmnUr-KUhoní 
S4.  az. 

k}t  Lnjun:  Há^jár&t  az  oroazok  ♦^lleu  300  év  előtt.  Nemzet. 
U  boMtorkántf perek*  Szaliadkai  Hírlap  24.  sz. 
Gábor.  Régi  arany   karikákról.   (Régéazeti   táreza.)   Fuvar.   Lapok 
117.  aa. 
hfitr  iíjiigága,  Sz,  L,  Va»árn.  Vf«á^  24.  sz.  képekkel. 


FOLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

A  HAiíTíiatáiftíi  K/JiLBMEíitKa  IL  füzete,  amely  jun.  közepén  jelent 
^  üM^tó  folytatása  az  elBŐuek^  melyet  osztatlan  tetszéeael   fogadott   a 
\  it  wt^X^  egyaráot.  Ez  h  ép  oly  gondosan   van   szerkesztve  s  oly 
\  én  Mfiktt  tartalommal  jelent  meg^   csínos  miimellékletek  kise* 
A  vafkos  füzetet  Báthory   István  lengyel   király  arczképe   atáu 
ŐaáxAiíoa.  1888.  VII.  FO«bt.  45 
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Hallali  Ernőnek  szcfpen  írott  alkalomszerű  czikke  nyitja  meg  Márta  Téré 
ziáról  tfs  badvczéreirÖl.  Ezt  követik  SzUágyi  Sándor  Adalelcai  két  tüzér- 
szertár  törtenetéhez  I.  Kákóczy  György  idejeben.  A  fejedelem  pataki  k 
gyulafejervári  ágyűöntö  gyáráról  olvasunk  ebben  jellemző  adatokat.  Jín/- 
láth  Béla  a  » hadtörténeti  ereklyék  a  m.  n.  múzeumban «  összeálh'táaáv&l « 
leírásával,  (melyet  szép  illustratiók  kisérnek)  hasznos  munkát  végzett.  Baláv 
György  Érsekújvár  várépítészeti  rendszeréről  és  katonai  szerepéről  ktzd 
érdekes  tanulmányt  közölni  ;  an-ól  a  várról,  mely  Buda  és  Esztergoiu 
elvesztése  után  oly  fontos  végvára  volt  felső  Magyarországnak  a  török 
ellen.  Nagyon  érdekes  benne  főkép  Újvár  ostroma  és  bevétele  a  törökök 
által  1663-ban.  Szádeczhy  Lajos  Báthory  István  az  oroszok  ellen  viselt 
hadjáratai  történetét  folytatván,  Polock  ostromát  írja  le  e  közleményben. 
Acsády  Ignácz  > végváraink  és  költségeik  a  XVI.  és  XVII.  században? 
ez.  tanulmányát  fejezi  be.  A  szerkesztő  Hónai  Horváth  JenÖ  pedig  a  vár- 
nai csatáról  írt  jeles  hadtörténeti  tanulmányát,  a  mely  e  nevezetes  csatá- 
nak lefolyását  és  szerencsétlen  kimenetelének  okait  szakszerűen  tárgyalja 
és  fejti  meg.  A  tárczában  változatos  és  érdekes  hadtörténeti  apróságokat 
olvasunk,  többek  közt  II.  Rákóczi  Ferencz  tábori  Őrszabályzatát  1 705-bÖ]. 
Thaly  Kálmántól,  Széchenyi  István  kiváló  és  döntő  szei'epléséről  a  lipcsei 
csata  előkészítésében  (181íJ),  0/r/<ríí/7//o7  könyvismertetéseket,  Sziuní/M 
irodalmi  szemlét,  Szcfafreifijl  egy  érdekes  hadtört,  okmányt  1427bol. 
A  mellékletek  Polock  várát  és  az  ostromló  magyar-lengyel- litván  sereg 
felállítását  (1579.)  és  Érsekújvár  1663-iki  ostromát  tüntetik  fel.  E  rond 
ismertetésből  is  látható,  mily  változatos  és  érdekes  tartalommal  igj'ekízik 
a  Hadtört.  Közi.  kitűzött  czélját.  a  magyar  hadi  történetírás  ápolását  h 
fejlesztését  és  a  hadtörténelem  iránti  t?rdcklődés  fclkÖltését  előmozdítani. 
Valóban  megérdemli  o  folyóirat  a  vitéz  majcyar  nemzet  minden  mi  veit  fia 
figyelmét,  érdeklődését  c's  i)ártfogá9át.  Előfizetési  ára  egy  évfolyaniri 
(4  vaskos  füzet)  4  frt,  a  mi  a  Franklin  társulathoz  küldendő. 

-  A  Tikul  ez  évi  II.  füzetében  ThalUkzy  Lajos  >az  illyr  ozímer- 
gyűjtemények <s'  czíine  alatt  a  bosnyák  és  herczegovinai  heraldikai  és  tör- 
ténelmi cmlékekktíl  foglalkozik.  Iknly  Kálmán  a  galanthai  Esterbázrak 
fraknai  vonalának  ncmzcdékrendéhoz  közöl  adatokat.  Fej^i-putoky  László 
a  l*etneliázy  család  XV.  híz.  czímeres  nemes  leveleiről  folytatja  értekezését, 
színes  nyomásban  is  kíjzölvén  egy  1462-ből  eredő  családi  czímert.  A  tóbbi 
czikkek  :  az  Anjouk  genealógiája,  külüuiV?  tekintettel  a  magyarországi  ágra 
II.  közi.  ^y^rtn(^r  Mórtól;  Budapesten  volt  egyházi  testületek  i)ecgétjei 
Xémi'thy  Lajostól  és  vegyes  közlemények. 

—  Az  »Arciiaelogiai  Éktksí  rü«  jun.  füzetében  Hampel  Józwf  a 
Nagy  Lajos  korából  származó  ötvimmü vekről  és  az  erdélyi  ötvös-iskolárúl 
kezd  nagyobb  mütörténeti  tanulmányt,  szép  illustratiók  kiscsetében.  CsvnUm 
János  Mátyás  c's  Beatrixnak  a  Corvin  codexekben  levő  arczképei  ismerte' 
t<»sét  folytatja.  Dr.  Ilocmts^  osztrák  szaktudós  az  osztrák  praeliistoríciu 
kutatások  eddigi  fejlődését,  és  tud.  ereilményeit  kezdi  ismertetni.  A  kist»bb 
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iy«k  bosazü   mvtí   követi  t*   nagj^obh  c^eikkeket.  Megetnlíljíik   ezek 

^^1  Aladár  cxikket »  Ttingyar  tárgj^i  emlt^kekröl  OrosiC'  és  Leogyel- 

1,  melyben  a  cjkí^iisích'Uowí  koloatoi"   kepeit^  szobrait   stb.   iija  lo. 

A    }i\xÍNii   tiuljuMÍ  fúzviét  Xóúcthf/  Lajos  tarsűiatiiuk  váí.  tagja 

>BudttjK!öt'Kn*ictintt\'jtroüi  törU*Jiettlre«  vonatkozó  történeti  fel- 

L  Aseutáii  tóbb  üyers,  feldolgozatlan  törtcueti  anyag  közlése  kö- 

mflyck  közt  bct-seaebbek   Wuif/urr  Imi'c  naijlója  18  4  fi  —  50-böL 

í    ejíy    hóüvetl   ííimouyei.  IJoke  LajoB,  a  legiijabb  kor  eme 

Ji  limimyozcVja,  napjaink  tiírtcnetcröl  ír,  Estt  asstún  több  kisebb 

íny  kf:^vctti  s  &  fúmtct  Szicujyei  repertóriuma  zárja  be, 

A  Fjoifi:u»  niáj,é&  juu.füzi-'tcibeu  tübb  irodalomtörténeti  kozleuK-ny 
úthy  Lajos  tílute  r'e  munkái  dr,  Vdli  Belatol;  Buezy  Emilj  Lázár 
!6! ;  u  bntnor  rs  Arany  János  bnniora  Hcnt2  Jenőtől)  általános  Hgyol- 
•t  fífflcmcl  <^Mtp/iir  Rencfiek  kiízleinénye,  a  melyben  Kévai  válságos 
iioayait  E^izter^ouiban  g  utbelyezdst^t  Komáromba  ícjtcgetL  V<^giil  kt^t 
ÜŰius  nyilatkozatot  olvasunk  Kub'öár  György  ügyt-ben,  KuUmv  Endre- 
^^b^jványi  Jenőtől  «  az  ep'szet  Szinyei  repertóriuma  zárja  be. 
^  —  A  LttMnim  Akaiílmu  jun.havi  füzete  Mária  Teréziáról  írt  rövid  3 
)oyi  dicsőítő  BOrok  utiin  a  magyarok  elsŐ  badjáratai  Enrópábau  es  kUlönö- 
i  Francziaorsxdgbanc  (rjl.  a.  DnaaieaiE  frauczia  történetírónak  t8B9'ben 
finn  tárgyr()l  irf  törtí^neti  (^rtekezt^set,  mely  a  franezia  Academic  des 
icriptiouft  ct  Bellcs-lettres  resztéről  kitüntető  jutalmat  nyert,  ismerteti   és 

É4rJA  l^'Jcai  Mór  századom  toUáln)l. 
Á    BU«-Boí>ROiJVÍHMM}Vlr:i      TüRTÉNKLIlL     TÁRSürAr     EVKojiVVI-^    IV. 
^      iáuak  U-ík  füxítiíben  a  Zicby  grófok   Okmánytárának  BtMirogvár- 
iryt?fi*  vonatkoiEÓ  okiratait    Grost*ihmit!d  Gábor   a  szerkesztő    é%   tktmi- 
^titkár   lamertHi^   u    Dudás  (ívnia  az  alföldi  balmokról  kezd  meg  ^y 

A    TóKTKjfKtm   íiK   RíioíitíZKTt   Eut*:bítí$,   a    Ddlmagyarorezági 

^nUŰtf  által  szerkesztett  derék  folyóirata  Itl  ik  kötetíluek  negye- 

ílo  érdekes   tartalommal  jelent  meg,   melyből  kiemeljük  az  Aradí 

Wt    Márki  Sundortul,  Alibunár   tíirtc^neti^t    Milleckert6l,   ö    a  ivgi 

fny  sírkövek  pymlxilnmait.  A  füzetet  változatos  tárcza  zárja  be. 

A  »Maotau  NvELVufít   14.  fíizetí^ben  a  törte n el em  barátjait  Icg- 
<5rdckclbetik  a  magyar  elemek  az  líszaki  szláv  nyel  vek  ben^  HnhUz 
ói  A  mennyiben  az  Ilyen  kutatíisoknak  a  mívelÖdcfstörtéuelem  aok  basz* 
Viibeti  t*H  alább  az  Újlaki  Lstváu  cí*  Szilágyi  Sándor  nyelvtörténeti  adatai. 
A  NLiíJiRT«AíOAaAQi  SzEMLK  I — IlL  füzetében  (melyet  dr.  Hcltai 
kcaztl  dr,  At'mffif  Igiíácz  bcbató  8  eredeti  forrásokon  e«  leve'l- 
tiisokon  olapiiló   taniUmányt  írt:   kö2ga%damigi  állapotainkról  » 
l\\.  században^ 

\  Maovíh  8io?{  máj.  rii  jnu.  füzeteiben  ^a^A'otvV^  Kálmán,  társu- 
egyik  muTjká*!  tagja»  a  mtmkíie^i  gör.  a2€rt.  egybá2meg}'c  területen 
\é\\v^\  :iTnít^g  türt^ínetet  irta  meg. 
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-   A  MxrjrAii  Zpíhü-S^kmix  jűmusl   ftbele   folytatja  Kotiii 
gonddftl  iví  9  nagy  rL'sxbea  üj  forrásokon  ci  kutatásokon  AUiputó 
mányát   Pwhy   Simonról   8   ezúttal  BzombatoA  iiiiakí>ti 

—  A*    »Abmkjíia<  jiin.  füzetdbeu  Márkonch  Ju  ú  i 
Orméíiyor»xiig  tört^uete  clbeszJlesíít. 

—  A  ^KoMAK.Nificui:  Rkvce«  juii.  fiiactc  politikfti  tCíTifleiítioeitf  cii^ 
kek  titáu,  (melyek  a  kaiilnsebesi  válaeztiis  és  MocBáry  Lajo^   mA 
fában  cnlmiiiáííiak)  3  leirflet  egy  tört»íneti  czikkccsk^nek  i«  eseentel  »30  í 
a  római  tortí^netböl  Díiciábau  és  Mosulban  (243 — ^273-ig,}€ 

—  Az    lÜHG.   Revük*   jiin.    fözettk    Uunfalf*y   Pál     nagy  Um 
mánynyal  nyítJR  meg  n/^  Ural  népeiről  es  azok  nyeh^^röL  T8rt**iielíni  8» 
pontból  azért  nevezetes  ez,  mert  bevezetésében  n  magyarok  régi  hajtájaj 
cVtekezik  a-/  Ural  en  Volga  vidí'keu  b  azután  ti'r  át  az  m-ali   nippek, ,^ 
nek,  votjákok  stb.  tárgyal  ágiira*  Még  két  érdekes  törttíueti  közlemény 
suok  e  fílzotbcn ;  Laski  Jeromos j   a   XVI.   5Z.    20-as   ^O-as  éveijick 
kalandor  diplomatájáról,  Hintchhertj  Sándoniak  Lembergben  mcgjcleut  tii^ 
monográfiája    ismcrtetéeíft    Boáid   tollából   és    SchmUU   VUmof  ininikijá| 
Bethlen  Gábor  ÖBSzeköttetéseiröl  a  IcngyelekkfiL 


IRODALMI  SZEMLE, 

—  A  Ssi^ctáivYi  €A0Emó  Í.8  tíÁXDÁKöH  t(}rt^tietet|  fólsxásad  feimá 
sáuak  emlékéül^  megírta  Pintér  Sándor  tagtársnwk^  az  egylet  egykuri  eliií^ 
Igen  érdekes  é&  tamiiBágofi  monograpbia  es^   mely  egy  kt5  i'árojt  féli 
doB  életének,  küzdőiméinek,  fiíkereinek  bü  képét  adja,  s  mely  annvivalé|i 
kesébb,  mert  írva  is  szépen  és  jól  van.  S  c  tekintetben    pél^^ 
hat  arra  nézve,  hogy  lehet  egy  ilyen  helyi  érdekű  dolgot  a  n 
nézve  \f^  érdekessé  tenni.  Mert  nemcsak  a  szorosan  tárgyára  tartozó  j 
kat  vette  fel^  hanem  a  szécsényi  társas-életnek  is  képét  adja  —  tcnww 
tesen  kimerítőbben  arról  a  korról,  melynek   maga  is   tevékmiy    t»tfJA 
Valóban  minden  ilyen    monograpbia  egy  darab  müvei' 
—     melynek    komuk   egykori   történetírója  igen  jó  bu 
B/éeséuyi  kaszinó  félszázados   fennállása  alatt  emberŰl  bet^lt<^tt€  feladati 
habár  siilyo*?  napjai  voltak,  b  nemcsak  az  ellens^ee  ii'ányú  feleíi 
mai  kellé  küzdenie  —  mint  az  ötvenes  években    —   hanem   a 
seggel,  apathiával :   de   néhány   tagjának  buzgósága   mindig  le 
akadályokat.  Minő  boldog  időkről  olvasnnk  c  lapokban,  middn  ÓO  i 
egy  Katalin-bál  alkalmával  >a  haugásxoknuk  fizet€id5tt  H  frt«  c^ 
kára,  a  ^^zigány  zenekar  vacsorája  kerílU   5Í    krba  s  sHre   2B   krba 
pedig  ez  a  zenekar  9  tagból  állott  r  —  tehát  az  ^^sszea  kí^ltaeg  S  fi  Btí| 
peugu  pénzben  —  a  ou  a  mai  osztrák  értákbeu  0  frt  75  krt  tees*  Esi 
természetesen  a  hivatalos  kiadás  —  hogy  czenkivíil  mit  fizettek  ai 
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iljult  feljegyezve.  A  sy,á*seuyi  easino  ea  gasctlttkÖr   tá  rsti  latunk - 


-^  A  IVtiíik  Gí;7.a  íiltal  ssícrka^ztctt  íMai^yar   Hibliogfaphiii<-imk 
n  — 1860-ig  e\m  15  irro  teijeclti  fíizete,  mely  az  A.  betűt  s  a   B  nek 
ténét    foglalJA   magában,  mogjeletit.  E    Tnimka   bibliographúiuknak 
nii^  r  :..,-*   u^j^^j  ^  me^elent  füxet  mufíitja,  igen  jól  i'óUé  be.  Nem 
a  btfi  val   liivaííigszcrüleg  foglalkozókat,   hanem   átalán    íir. 

és  •tj&akeni berekét  erdcklö  munka  ez.   A   cryüjteoKÍiiyes  mnukáknak, 
ltoknak  egész  tartalmát    közli,  minden    tudomány-szakból,   pi'ldátíl 
öraiijT  Arcbivjából   Tniuden   hazánkat  érdeklő  czikk  fel  van  említve.  A 
főútié*  cz^lazorü,  a  kiállítás  diezes.  A  kiadást  Dobrovszky  könyvánb  tag- 
mnnk  vállalta  el,  s  azzal  tndonuinyogságunknak  jó  szolgálatot  tett. 

—  KAitAcftiíN  Imbk  egy  117  lapra  terjedő  a  gondos  tanulmány  nyal 
tóit  motiograpblál    írt  a  XI.  os  XII.  i^zázadi   magyarországi   zdnatok- 

i  ajcoknak   a   külföldi  zeinatokboz  való  viszonyáról  E  kötetben   Bzent 
itfán  ti^rv^nykíJuyve,  a  Eizabolesi  zsinat^  az  esztergomi  nemzeti  zsinat  e  a 
idejében  tartott  k<^t  zsioat  vannak  ismertetve.  A  munkáró!  bővebb 
icrteteat  fogunk  közülni,  addig  is  ajánljuk  az  olvasók  fig^^elmebe. 

—  GtEMWAi!?  8áudor  páíyanyertes  munkájából  »Mizraim  e«  Astnr 
yuÍMgat,  mely  a  szentiris  szóveget  az  cgyptlogia  es  a  pyrologia  ada* 
ún\  hoz»a   Öfi8zhangzáflba»  a  ll-ik  kotct  is  megjelen.   Ábrák   en  terkep- 

Itékletek    vaimak   e  gazdag,   tudományos   aparatussal    ktiszult   mtmká- 
t  timtolva,  melyre  me*g  vissza  fogunk  törni, 

—  KiKYt  Ií<T\ÍK  tagtái'ííUDktól  bárom  érdekes  kis  történeti  mutíka 
kni  meg,  melyek  közUl  az  clao  a  birhedt  Kolloiiics  Lipót  bibomok  veze 

álló  bizottság  által  készített   nagy   szervezeti    munka,  a/    ^Ein 

*werk«  egy  részének,  a  politíumuak  szabatos  fur*1ítását  adja,  mely - 

leginkább  abbiM  áll,  hogy  az  ország  akkori  viszonyainak  rajzáhuz 

»  ndattJi}  jártU ;    a   niádodik   Cothmaii   Antal   kamarai   tanácsos 

it«e.   S8-ikí  jelentése   a   Váez-keriileti  kamarai  puszták  állapotáról^ 

eorrect  és  Ltf  fordításban,  melyben  a  múlt  századra  vonatkozólag 

érdekes  adatokat ;  8  a  harmadik  az  evang.  és  reform,  hitközségek 

^t  Szabadkán^  mely  az  új  idők  egyháztörténetéhez  uyujt   adatokat. 

K»  Nagy  SAífnoft  Biharmegye  monograpbiájáboz   s  bely rajzához 

több   talpraesett   s   kellemes  olvasmányul  szolgáló  munkával  játul t; 

rámdi  szinéazet  l*órténete<   »Régi  Biharmegye<    s   különösen    *  Bihar- 

igí    melyből    1884.  éj  I885'ben  két  kötet  jelent  meg.  Moet  kiadta  a 

miMlik  kíitetetj  mely  a  két  elsÖhÖz  pótlékül  járul  s  azt  kiegészíti.   Ezek 

ismerteidét  lUi    rajzok  alakjában   adják  ehH,  de  minden  egyes 

aiiiiAk  históriai   irodalomtörttmeti    politikai   emlékére   is   kiterjed. 

annak  ki  a  megyében  utazik  nélkÜldzhetetlcu   kézi    könyviil 

k,   h  átalában  ez  érdekes  vidék  ismertetését  előmozdítják.  Egyes 

ám  t  trt. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 


EoY  A  kiifvisíklühAziioz  boadott  kérvény  alkalmából  a  juii.  IGiki 
Ülésen  érdekes  vita  kclctk^eít  az  ország  czímercnck  s  a  kétfejű  sasnak  mikát 
használása  ügyében.  Ilelfyn  kívül  még  Thaly  Kálmán  szólt  a  tárgyhoz,  ki 
megragadta  az  alkalmat  egy  kis.  de  alapon  és  szellemdűs  heraldikai  érte- 
kezést rö^tönii/ni  a  kéttejü  sas  keletkezéséről,  elterjedéséről  s  használati- 
ról,  ismételvén,  hogy  a  kétfejű  sas  nem  az  uralkodó  család  czímerc.  Kérdést 
intézett  a  minister-elnökhöz.  hogy  az  általa  még.  mint  belügyminiszter 
által  összehívott  cnquete  munkálatával  mi  történt?  Tisza  Kálmán  válaszá- 
ban kiemelte,  hogy  a  heraldikai  s  tr>rténelmi  nehézségek  miatt  a  kérdést 
még  nem  lehetett  megoldani :  azonban  a  tárgyalásokat  a  czímer-képiéí 
ügyében  megfogja  újítatni. 

T  1>K  \K  Farkas  tkmktí.sk  jun.  (í-án  nagy  és  átalános  részvét  mellett 
ment  véghez.  A  szertartás  Maros- Vásárhely tt  vette  kezdetét  a  ref.  temploo- 
ban,  hol  a  boldogult  felett  Molnár  Albert  mondott  nagy  hatást  tett  emlék- 
beszédet.  A  templomból  a  koszorúkkal  gazdagon  ékesített  koporsót  a  nagr- 
sziimii  kí'izönség  a  város  végéig  kiaérte ;  honnan  Nyárád-Andrásfahira 
vitték  a  családi  sírboltba.  Igen  sokan,  nagyszámú  előkelő  közönst*g  ide 
utolsó  útjára  is  elkísérte  a  holdogultat,  hol  egykori  tanuló  és  fogolvtársa 
Szsisz  Károly  nyárád-szoredai  ref.  lelkész  mondott  felette  megliató  emlék- 
beszédet,  s  Kerekes  Sámuel  búcsúzott  el  tőle  a  Kemény  Zsigmond  társaság 
nevében.  A  Imldogult  testvéréhez  I)e;ik  Lajoshoz  az  ország  minden  részé- 
ből t'rkezt(»k  részvétiratok. 

Mklits  Pr.TKK  születésíMiek  s  Pcbny zenbe  menetelének  évéről  3 
I)ebve«'/(Mii  Protestáns  Lap  f.  évi  21--  *J.'J.  sziímaiban  érdekes  tauutón^t 
közőj  y.oi'i'ntifi  ,Ienő  tagtársunk  tollából.  Zoványinak  e  tavasszal  megjí-leni 
egyhííztörte'nelnii  tanuluuínyait  Révész  Kálmán  tagtársunk  ismertette,  s 
különi'ísen  Meliusról  írt  tanulmányának  egy  pár  állítását  ezáfolta.  Ezekre 
felel  most  Zoványi  fenn  idézett  czikkében,  bővebben  kifejtve  és  védelmezve 
feiniidézett  tanulmányában  kifejtett  nézeteit. 

-  I)h.  Ki:inkk  János  tagtársunk  hosszabb  és  kimerítő  tanulmányt 
kr»ző]  a  mngyar  püspi*)ki  sze'kek  betöltéséről,  a  Mainzban  megjelenő  Arcbi» 
für  katholisches  Kírchenrecht  f.  évi  Illik  füzetében  mely  német  átdolgo- 
zása egy  nuigyar  pályamentes  dolgozatának,  melynek  a  budapesti  egyetem 
jogi  kara  a  Pas<|uieh-díjat  ítélte  oda.  Szerző  a  kérdésnek  históriai  fejlő- 
dt'sét  adja  kezdettől  a  legiíjabb  időig :  s  beható  és  gondos  tanulmány  tá^ 
gyáva  t<'szi  annak  minden  phasisát.  Eg>'  szerkesztői  megjegyzés  elmondja, 
ln>gy  a  dolgozaton  nt'mi  rövidítéseket  tett  a  szerkesztőség  —  azonban  úg^ 
látszik  ügyelettel  voltak  arra,  hogy  a  munka  szerkezetén  csorbát  ne  cjtie 
nek.  Valóban  igen  helyes  gondolat  volt  a  szerzőtől  a  kérdést  ily  objcctii 
és  jól  kidolgozott  nuui kával  a  német  közönség  elé  vinni. 
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ön  li»' _  -  la  ítítal  azerkeaztett  J^Gyakorlati   ISlezü- 

|€  rxiind  hetilap  Kulsz  Gyula  tagCársuuk  által  irt  korszerű  felliívágt  tesz 
.  Elcirebík'öiitja,  hogy  nic^íigu/ilasílgunk  története  megíráfíHiiak  <í.rdekt(- 
di^c  alig  tíírtcut  valami  s  »?nnek  igazolásául  felsorolja  azt  a  pár 
lkát.  tnelv  »*  kerdífítBel  foglalkozott  (IIorvátL,  Kossovich,  Wen- 
iiiyoljfi  Krkövy  lU  Kori/iiiicA  tevekeiiysegtít,  kik  munkáikban 
ti  vnltjtk  tt  giU!diLfiágtort<^n6ti  fejlődésre.  Kiemeli  Rodiczky  Jenő 
itf  ki  Hok  históriai  adatot  i^rti^kesítctt.  Igaza  van,  hogy  mindess 
Oukt^p  meg  h  kevés,  kivált  vgy  pár  excellence  frildm ívelő  államban, 
•^  morjdja  Ac^ádyval  —  >az  állam  politikai  nerascetkiíxi  »zerep- 
Afud&gi  tényezők  hf^folyái^oUák  s  melynek  belsci  mozgalmai  a  socía- 
xdaüágl  bugokkal  kapceolatbau  állottak. o^  Abban  is  igaza  van^ 
^  mejcőgaxdadáguuk  torl<fnetét  nz  eddig  kiadott  történeti  forráíMjkhól 
vcsú  nem  Idiet,  Mezogazdaságnnk  történetének  formsai  szétszórva  a 
kbftn  őriztetnek  ^  iVíkcnt  az  orazágos  levéltárban,  hol  pl.  Debre- 
k»  l.  Rákóczy  György  praefec tusának  jelentései  valóságos 
bájiyát  képt*zuak.  Örömmel  ndvözöljiik  tehát  a  ^Gyakorlati  MeKŐ- 
Ut<\  mely  elhatározta^  UogTí^  lapjában  a  tilrténeti  forrásoknak  rovatot 
l  R  ítósivflnkWl  úUíijtjuk,  hogy  e  íelliívásnak  író  és  gazda  tagtársaink 
l  mennél  többt^n  járuljanak  a  Mi-zogaztla  illető  rovatainak  értékeaíté- 
» Legyen  e  lap  —  mond  i*  felhívás  végén  —  tárháza^  kioeses 
uyAja  «  régi  Magyarország  gazdasági  életére  vonatkozó  adatoknak. 
[  legyen  a  kaptár,  melybe  a  gazdák  mindmegannyi  méhek,  az  elmúlt 
igae  mezejéről  n  virágport  összehordják,  hogy  méze  majdan  az  áj 
bltfík  megcrosí:k|éjíér,  a  mostuha  id/ik  járásakor  önbizalmát  s  az  éltetÖ 
hya  I  a  hazatoldnek  szeretetét  fokozza !  Gazdatársaiak  legtöbbjének, 
ibl$o<$#eu  a  kik  ntigyobb  é»  régibb  uradalonjban  alkalmazvák :  bárki  máa- 
'Íj likban  és  szabadságukban  áll  az  uradalmi  arebávumok 
El  kutatiti.  Használják  föl  előnyös  helyzetüket  a  közügy  érdé- 
i  8  a  Hiogáíuk  szerint  értékei^  és  érdekes  adatokat  iratokat  a  okmáuyo- 
IaI  eredetiben  vag)-  másolatban  küldjék  be  közlés  végett  e  lapokhoz,  raely 
l  aáalok  íblvétdére,  *  Mmjtfar  gQ:idumgfnrtémH  udaUiírt  czíraü  időszaki 
it,  S  azok  Í8,  kik  eí^eílog  nigebbi  vagy  lijabbi^  hazai  vagy  kUl- 
I  tátott  müvekben  a  magyar  mezőgazdaság  múltjába  vágó  foljegy- 
cket.  mogtigy éléseket^  tapasztalatokat  találnak :  írják  ki  azokat,  az 
:  tartalmazó  mii  cgéáz  czíméuek,  szerzőjének,  me^clenési  helyének  és 
^íoek,  ugyszintéti  az  illető  lapszámok  poutoa  megjelölésével  és  bocfláa- 
ilnittk  rendelkezésidre.  Nagyobb  ezikkekuél^  ha  leírásuk  esetleg 
9i  okozna,  az  illető  miinek  t>e küldése  volna  kívánatos,  önmagától 
dii,  bogy  a  mÜ  a  beküldőnek  sértetlen  állapotban  vis^za^zolgáítatva 
na  € 
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TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR. 

—  Ipolyi  Arnold  emlékezete  FraknOi  VílmoatóL  Budapest,  1t 
n,  4-edr.  24  L  Ipolyi  arczképeveL 

—  Arany  János  hátrahagyott  iratai  és  kvclescte,  21  — 2l'l 
L^velex^:  ináftodik  kötet  65  —  256  11  Próítai  muukák  l  —  S4  U. 

—  Magyarország  biblioorAphiája  17X2  —  1  86(1.  Künyv 
ki  mutatása  a  Magyarorezágbaii  »  hazánkra   vonatkozólag   ktilfíildüíi  un| 
jelctit    iiyomtatváiiyokDak.    ÖeazeálHtotta    s    tudoniányos    Bzakiuutfttttvi 
ellátta  Petrik  Gc^za,  Bevczet-tíssel  Szilágyi  Sándortól.  Első  kíHíft,  eWS  i 
BiidapcBt,  1888.    Kiadja  Dobrovszky   Ágost.    Ára    H    írt   50    kr- F.  f-fl 
auguBztUft  l'jeig  jelentkező  aláírók  számára  retíZCük^ut  2  frl  ÖO  kr. 

—  MiZRAlM  tS  As8t7K  TAKÜ8ÁOA.    Az    ó  SZÖvet8^gÍ    Bt^hí   Unlt4 

hiteleasi'gc  éa  isteni  sugalmaztatása  az  Aeg;}"ptologia  ea  AssyTologift  ^iU 
tásában*  II  kötet  12  ábrával  és  k^t  t^rkc^ppel  Irta   dr*  OitMMwrih 
Gyíir,  1888.  8  adr.  356  L 

—  A  XI  É8  XII.  Századbeli  magyarorazági  assitiatok  <»  i 
nak    a    kütfdldi    zsiuatokboz    valÓ    viszonya.    Hittudorí    i^rtekezéi.   IH 
Karácsony  Imre.  György  1888.  S-adr.  137  L 

—  Császári  Királyi  Hadvezérek  és  tábornokok  él otrígiaí.(l 
sereg  parancs  1888,  máj.  13.)  Kiadja  a  ca.  kir.  hadi  le\'<^ltiir  igaxgat^ 
Budapest,  1888.  8-adr,  102  L 

—  A  KoMÁROMYÁRMICOYBX  R8  KoMÁROM  VÁR08I  TiVténeti  j 
rég&zeti  egylet  188 7.  évi  jelentése.  Szerkeíiztí  (r^/^ií  Rudolt  I.  évfölfü 
Komárotű,  1888.  8  adi'.  55  1. 

' —    CoTHMANN    Antal   m,     kir,    udvari    tan 
Bácakerlileti  puszták  állapotáról  1763.  dccz.  2tJ.  ki.  >      : 
ÍMn^'  István,  Szabadka  1888.  S-adr.  65  1. 

—  KoLLONi r8  Lipót  bíbornok  országszervezíí  mmimit. 
Iványi  István.  12  edr,  34  L 

—  Az    EVANG.    ÉS    ItRFORM.    HITKÖZSÉOEK   fejlődéae    Bt 

Iványi  Istvántól.  S-adr.  4  1. 

—  A  SZÉC8KNYI  KASZINÓ   tü  gazdakOr  Története*  ötven 
fennállásának  emlékére  irta   PiH*4^r  Sándor  Szeeséuyben,  1888*  B«li 
Gyarmat  1888.  8  adr.  56  1. 

—  Képes  Kalauz  az  orsziágoa   yöiparcgyeBÜlet  javaim  ht  íji 
művészeti  múzeum  helyiségei  bee  rendezett  gyuriikiállitá§ho7.  Trtu  dr,  Szi 
János.  Budapest,  1888.  8  adr.  62  L 

—  História  Hunoarohum  Ecelesiastica,   iud<^   au  ^'i^niii  Xd 
Testanienti  ad  nostra  usque  tempóra  et  monuincuris  partim   pditin, 
verő  ineditis,  tide  dignis   collecta  studio  et  laborti  Petri  li 
E,    EatiirtTiftoff    adjuvante   (Tar.    Ssalm/     Tom     l    ^t    II    1 
rum  1888.  8*adr.  477  I. 


AZ  ÁL-BRANKOVICSOK, 


íraukovics  György  deszpota,  a  szerb  törtéuet  azon  korsza- 
htík  líhöíie.  melyben  a  Rígóraezöü  függetlenségét  vesztett  szerb- 
:  *^  ii  ország  és  a  feltörekyö  uzmá-n  Imtíűora  között  ingadozni 
(1389  —  1457.)  Eoiiek  következtében  iügíidozó  Bran- 
^rátartása  is^  kinek  politikai  alapgondolata  az  volt,  hogy 
l^tgAnak  legalább  belső  önállósagfit  megőrizze.  Míg  ö  élt,  nem- 
ié jelentékeny  szerejjet  játszott  az  ijzmán-magyar  harczokban^ 
Jialála  útin  két  esztendővel,  Szerbia  szultáni  tartománynyá 

tnagyeszR  deszpota  kimúlása  nagyobb  vesztesége  volt  a 
nek,  mint  a  rigómezei  vereség,  mert  ez  utóbbinak  csak  az 
iriSg  függetlensége  esett  áldozatátü,  míg  Brankovics  hatalmának 
IgflzOüte  után  a  szerb  társadalom  gyökereit  is  kitépte  a  török 
nuáuyzat. 

Dusán  birodalmának  fénye  száz  év  alatt  rohamosan  halává- 
Ut,  bI  kellett  pedig  enyésznie  az  akkor  leghatalmasabb  tíirök  had* 
\  t&madása  következtében  s  csak  negyedfél  száz  év  múlva  síké- 
it az  épen  maradt  szorb  m-p-ekmmk  új  életre  kelni.  De  a  régi 
írb  birodalom  s  az  új  Szerbia  közt  mély  ür  tátong,  nincs  köztük 
í^rténelmi  folytonosságnak  egy  lánczezeme  sem.  Mert  Kara- 
kgye  fdlkelése,  az  elnyomott  rajának  tiltakozása  a  hatalom 
ítL  de  e  küzdelmében  nem  a  kuzépkuri  Nemanja-álhun  eh^mei 

KilötérbeiK  A  régi  s/erb  nemesség  \íigy  elvérzett,  vagy  bele- 
H  szerencsésebb  társadalmakba. 
le  sok  jó  családot  Ölt  meg  az  a  képzelgés,  hogy  nevök  s 
k  valamely  szentröldi  vár  megostromolt  ormán  díszelgett ; 
Ujförögöknek  csuk  hátrányára  szolgál,  hogy  Tbemistocles  ós 
ui.  lb»8*  Vnt,  FDskt.  46 
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Sokraten  emlékén  büszkéi kednek,  ép  úgy  unüi  u  ttp^r^^^^-'^*' 
kik  Fülöp   YÜiigbirodalmát   idézik  foL  E  czéltahut  a 
uuuak  a  történeti  iránynak  a  folyománya,  mely  a  oépekkütótöi 
ténetében  figyelmen  kívül  hagyja  az  összekötő  IcHpcíüolat' '  ' 
megvizsgálását,  csakúgy  mint  mikor  sok  üemea  emb^  r  ^ 
a  hiányzó  ősnek  önkényesen  ad  nevet 

Ez  a  történeti  irány  nagyon  érthető  oly  nemzeteknél,  ti 
u  jelen  siralmait  a  múltakon  való  ábrándokkal  akarják  t! 
tetni,  de  veszedelmes,  mert  útját  állja  a  tetteknek.  Nyomon 
sabb  sorsot  képzelni  sem  lehet,  mint  a  törökországi  rajáét  tüi*  ■ 
vétlenül  a  nagy  szultánok  hódításai  után,  mikor  a  g 
jniudent  lerombolni  igyekezett  A  ki  nem  maraiit  me^,  .^-,  .  -    , 
jéü, menekülni  kényszerült  A  szétugrasztott  néptöredékek  Mugiar-  | 
országba  vándoroltak,  de  új  hazájokban  sem  felejtették  el  a/  i 
nemzeti  hőst:  Brankovicsot  kinek  alakja  uz  idők  fol-"' 
vonásokat  vett  föl,  családja  mintegy  kifejezője  lettaszi 
s  az  emlékezetben  annál  nagyobbra  nőtt,  mennél  kevéabbé  te^e-  | 
sültek  a  török-ellenes  hadjáratokhoz  fűződött  remények.  M 
mészetesebb,  mint  hogy  akadtak  egyének,  kik  részint  jóbiszem 
részint  nmbitiojuktól  ösztönöztetve,  a  Brankovics-fcle  tradi' 
használásával  a  szerb  uépelem  vezérletére  törekedtek.  Ilyenek  ta 
1 645  —  1 7 11.  élt  podgoricmi  gróf  Brankovké  Gi/Orgy^  $  ujajml 
fjróf  Brankvtíc»  Pál, 


Szendrői  Brankovics  György,  a  hires  deszpota  1456.  JtN^ 
24-Bnj  egy  pénteki  napon  halt  meg.  Halála  előtt  feleségét:  li 
bízta  meg  a  kormánynyal,  kikötvén,  hogy  fiai  mindenben  Uttác 
legyenek.  Három  fia  volt:  Gergely,  István  és  Lázár.  A  két 
Murád  szultán,  hogy  ártalmára  ne  legyenek,  megvakittatá,  mii 
amellett  az  özvegy  legidősebb  fiának:  Gergelynek  kedvezett 
Lázár  a  legitjabb  zokon  vévén,  anyját  megmér-  -•*  *^      ^''*^"- 
bátyja  elmenekült ;  Gergely  Germanus?  néven  i 
tessé  lett  s  1460.  hunyt  el,  István  kalandos  életpálya  után  Ül 
országban  balt  meg.  A  liatüomra  jutott  I/ázár  csak  két  hói 
uralkodott;  murt  inár  1458.  jan.  vegén  megszűnt  élni 
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A  csíilád  üemzedékreudju  íi  források  alapján  következőkép 
tható  össze : 

Braukovics  György,  deszpota, 

t  145G.  decz.  24. 

második  neje :  Irene. 

— — A 1 

rgcly,  Mara,  Katalin,  István,  Lázár, 

-^ 1     Murail  szül-         özvegy        n. :  Angelina        f  1*5S. 

c  Ztnaj,     tán  Özvegye.  Ciliéi  grófnő.  Arianites,  al-  n.:PaIaeo]og 
U*!.'*.  '  bán  főember        Ilelcna. 

leánya. 

I "" 1 1 ^ 1 

György,             János,  Mária,               Irenc,  Milicza, 

(Maxim  Vő-      n. :  Jakoieh  f. :  Tomas-       f. :  Jak^ich  f. :  Nogoja 

ven  érsek   a         Ilona.  .><cvíck  ]..          Demeter.  HaFsaraba, 

Szerémsóg-      | ^ 1  l)Osny.  kir.      v.  Johannes  v.  SoccaK, 

ben.)               Mária,  Castrlotes  ?  artai  gróf  ? 
férje :  Fran- 
g^pán  Férd. 

A  történeti  adatok  e  tanúsága  szerint  a  XV.  század  végén 
uiii  a  deszpotától  leszármazó  Brankovics  szerepel :  ^)  Gerf/eltj 
:  Vuk  Zmaj  (Farkas  a  sárkány)  és  /s/rrf/2-nak  két  fia :  Gyóvíjy 
János, 

Vuk  Zmaj  Törökországból  1465.  táján  került  Magyaror- 
gba,  s  mint  a  naszádosok  parancsnoka,  lényeges  szolgálatokat 
t  Mátyás  királynak  és  az  országnak.  ("J*  1485.) 

A  hagyomány,  illetölej^  az  ortliodox  ál-Brankovics  György 
i  két  fiút  illeszt  be  a  Brankovics  deszpota  nemzedékrendjébe ; 
rinte  Brankovics  Gergelynek,  a  deszpota  első  szülött  fiának 
vm  fia  lett  volna  és  pedig : 

Brankovics  György : 

Gergely. 

Vuk  Zinaj.     Láz.ir.        fícrgely. 

Krtxaiula,  Di'inrter.  (l>/»rgy. 

f«;rji' :  Sándor,    p ^ —       -      — i 

moidviii  vnjdn.  Száva,  Gr.  llrankovit  ?•  <iyM^^^y, 

riiU'Iyi  «>rtln>di».\  pÜKixik.  ilc-s/.pota,    li;i:»     171  Ij 

E  származék!  tábla  szerint  a  XVII.  században  szereplő 
inkovics  György  a  híres  deszpota  tlsö  szülöttjének  volna  ('i///enrs 
dtfka. 

Az  összeállítás  első  pillanatra  tetszetős,  de  a  mint  már  Kairs 
Ufgjegyezte  --   a  ki  pedig  Brankovicsnak  nagyon  kedvez 


*)  A  Braiikovicsok  genealogiájávíil  sok  iiú  foglalkozott:  Urbiiii,  J)u 
8ne,  Engel  s  Rairs :    Isztorija  raznyich  íizlavMíusiizkich  naroduv  iiajpacac 
tfzerbov.  I7í)4.  III.  110.  1. 
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uincs  iudokolva.  Tény,  hogy  Roxanda,  Sándor  moldvai  vajdának 
volt  felesége,  csakhogy  c  herczeguö  görög  vala ;  létezett  ugyao 
egy  Demeter  s  egy  György  nevű  Brmiko  is,  de  ezeknek  a  Branko- 
vicsokkal  semmiféle  összeköttetésök  nincs,  ezek  az  oláh  Brauko- 
vánok  vagy  Brankovenek  eldödjei.  A  kérdés  eldöntésére  nézre, 
vájjon  Vuk  Zmajnak  voltak-e  testvérei,  vagy  nem,  irányadó  nz  a 
körülmény,  hogy  Mátyás  király,  Vuk  halála  után,  annak  Valkó- 
megyei   birtokát:   Berekszó   várát,   Brankovics  Gerf/eh/  öcscse: 
István   fiainak   (illustri  Georgio  principi  et  maguifico  Johanni 
despotae)  adományozta.  ^) 

Egészen  máskép  adja  elő  a  másik  ál-Brankovics  a  deszpota 
származék  rendjét,  szerinte : 

Brankovics  György,  dcsxpota. 

I ^ — 1 

István. 


Vuk  Zinaj, 
nojc :  Danica,  István,  bosnyák  király  növórc. 

í -^ , 

János, 

„haoieditarius  íloniinus,  in  el  tlo  Brankovics," 

neje:  Blagaj  Klára. 

( ^ : 1 

Pál,  Ágoston, 

nejo:  rokraicliich  Jozefa.  neje:  Mamavich  Mária, 

Mamavicli  Tamás, 
bosnyák  pUspOk  unokabuga. 

l*ál  1640.,  Antal,  1G43.        Jakab,  1641>. 

n. :  prozori  Braj.inovics  Jobanua. 

I ^. ^ 

János  Pál,  AgoKton,  1671.         Ferencz,  1673.         Mária,  1^7?. 

a008     1729.) 
t 
(Al-Brankovics.) 

Első  pillantásra  felötlik  c  táblázat  lényeges,  jó  vagy  rossz- 
liiszemü  tévedése ;  t.  i.  Brankovics  Vuk  itt,  mint  Brankovics  U- 
vannak,  a  deszpota  másodszülött  fiának  tajia  szerepel.  Nem  hisz- 
szük,  hogy  nagyon  tévedünk,  mikor  a  ferdítés  szerzőjét  Maruavicb 
Tamásban  gyanítjuk,  ki  1632-ben  családja  dicsőítésére  egy  való  és 
hamis  adatokkal  elegyes  fűzetet  adott  ki.  *) 

EiigeP)  észrevévén  az  ellenmondást,  Baksay  nyomán  Vukot 
meghagyja  Brankovics  Gergely  fiának  s  feleségeként  János  nagy- 

^)  Pesty  Frigyes :  Brankovics  Gy.  rúcz  deszpota  birtokviszonv*' 
Magyarországban  es  a  rácz  deszpota  czíni.  60  —  61.  II. 

2)  Indicia  vetustatis  ct  nobilitatis  familiac  Marciac,  vulgo  Mama"* 
tiac.  Koniae.  1632. 

^)  Gcöchiditu  vuii  Servien  und  Bosnicu  446.  1. 
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rpök  QÖTí^rét  szerepelteti.  Vuknak  szerinte  két  fia  volt : 
aleiitíniis  Lnpns)  váratli  püspök  és  Jdnos^  az  1640.  sztl- 
loliűus  ál-Brankovics  uagyatyja. 

.  a  sokáig  közkeletű  combinatiót  Bimyitay  Víücüo  *) 
;  bebizonyítváű,  hogy  Priiisz  (Filípecz)  János  váradi 
vére  Dorottya,  Slolowai  Huta  V^nczoluck  volt  felesége, 
irios  utódját  a  vfiradi  püspokséglíeu  latin  uevén  caak- 
ÜeDiinus  Lupusnak  hívták^  de  a  mint  az  adatokból 
piagyar  vab,  csabldi  nevén:  Farkai. -) 
dezekbül  bizonyos,  hogy  Vuk  Zmaj  14r85-ben  magtalanril 
,  a  Braukovics  György  származék  rendjéhez  illesztett 
[ésubb  keletkeztek* 

nkovics  György  második  fiának  Isimnnak  két  fi^yer- 
iwlt  Az  idösehbik:  ^tfitY/^*  Maxim  néven  éi'sekké  lett, 
gbanazargesi  zárdát  alapításiniudmáig  szentség  hírében 
06.)  Második  fia  s  a  deszpot  czímlien  örököse  Istvánnak: 
fyes  istenfélő  ember  (•{•  1503.)  Neje  Jaksics  Ilona Jíitől 
IrOya,  Frangepán  Ferdinándne  született.  BrankovicB 
nagva  szakadt  aBrankovics  deszpot-családnak,  A  deszpot 
rankovics  János  özvegye  152 T-ig  használta,  de  már 
1  BerÍBzlói  János  neveztetett  ki  ráczországi  deszpotává, 

regui  Rasciae)  a  magyar  korona  zászlósává,  s  vele 
é  méltóság. 

tégy  másfélszáz  í^wel  később  újra  feltűnik  egy  Bran- 
'ezetü  szerb  fueral)er,  ki  haláhiig  éladeszpota  r.zímmels 

lályája  megérdemli,  hogy  bővebben  foglalkozzunk  vele. 


paiyí 
H|ffiti< 


IL 


ics  György  1645-hent  török  hódoltsági  birtokon,  a 
vilajethez  tartozó  Boros-Jenőn  (szerbííl  Janopol)  szö- 
i  csilládból  származott,  mely  a  hagyomány  szerint  — 
bb  előálltuk  —  Brankovicn  Demetert/)!  eredvén,  már  a 
;adban  Jenőn  keresett  és  talált  menedéket.  Györgynek 
Ere  volt,  koztiik  legidősebb  Simon,  a  legiíjabb  Otjörgt/, 


pliapfJkfte'g  türt^nete  I»  822.  l 


694 


THALLÓÖ! 


Atyjuk  jó  nevelésben  réöxesíté  gyermekeit,  Simon  as  elsoítxfiTi 
Cí^úkbíiraar  abba  a  helyzetbe  jutott,  hogy  korán     "  '     f 
helyét  pótolja  a  családban.  Ifjabb  testTérein'U  6  g*     : 
fiatal  Gryörgyöt  is,  ki  anyjának  kedvencze  Tála,  fi  nevelteté  s  ' 
sxinüleg  Simon  plántálüi  belé  a  szerb  bajdankorho/,  csaliblj^ 
régi  fényéhez  füzíitt  álmait  Mert  Braukovica  Simon  nem 
közönséges  ember.  Rendkívüli  jártassága  az  orthodox  thei»k»í2ÍJ 
tudományban,  utazásai  a  Balkán-félsíigeten,  ayelvismeretei,  i 
zetbéliei  között  eleve  is  szerepet  biztosítanak  neki.   EV 
készfiit  papnak,  de  árván  maradt  családjára  való  lekiutL 
gely  jenéi  protopopa  halála  után  fülszenteltiette  magát  a  ] 
kodott.  Elete  s  vele  egyíitt  lakó  családjáé  nem  volt  irigylésre  mélftj 
A  török  hódoltságban  egy  pillanatig  sem  voltak  biztonságbau 
portyázok  folyton  fosztogatták  8  a  ki  nem  tiulntt  tekintélyt i 
magának  elveszett  Ez  okból  Simon  pópa  gyakran  volt  abhao  Ak^ 
zetbeu,  hogy  fegyverrel  védelmezze  övéit  TanííltBagúnakéseréljö 
Hegének  híre  csakhamar  eljutott  Erdélybe  is,  s  mikor  1 655»  Danii 
metropolita  hivataláról  lemondott  II.  Rákót^zi  tíyörgj*  fejedclííd 
1 656.  decz.  28.  öt  nevezte  ki  az  erdélyi  >görögök,  ráczok  és  oláh 
egyházi  főnökének  ^)  ft  mint  ilyen  a  Száva  nevet  vette  íol. 
Száva  Erdélybe  telepedvén,  magával  vitte  1 1  éves 
Gyí'irgyöt,  ki  az  akkor  teljesen  magyar  erdélyi  társadalomh 
eseperedett  föl  iíjfivá.  Bátyjának  tekintélye,  h  elöl)bkelrl  álli 
neki  is  sokat  használtak,  Megismerkedett  az  erdélyi  urakk 
szeköttetésbe  jutott  az  nláh  és  moldva  bojárokkal  s  ílgyesl 
kony  magaviseletével  már  kora  ifjúságában  rokonszenvet  Wl8 
személye  iránt 

Az  erdélyi  fejedelemség  II.  Rákóczi  György  bukása  utí 
szoraoró  sorsot  ért.  Belső  viszályok  emésztek,  bécsi  és  török  trft 
követelök  egymásután  léptek  a  színtérre,  csak  azután  vált 
jobbra  a  vííizonyok.  mikor  a  csengeri  mezőn  földíszített  fij  1 
delem,  Apafi  Mihály  álhví^a.  AH  basa  segedelmével  megenW^lőíj 
A  végzet  még  huszonkilencz  esztendőt  engedett  Erdélynek^lMl ' 
1 690.)  mely  korszak  a  felbomlás  kora  ngyao^  de  a  maga  epií 

1)  Baica  i.  in.  l\\  272-27*;.  1.  An  t  IV  :  " 

tliumít  deir  gríechisch-niolitutjírteu  (íUiibeiHOr'tM 
maiistadt  1850.  26.  I. 
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ibati  oly  változaiíjs,  oly  tanúságos  képet  uyúji  u  török  birodalom 

ínyatlásáról,  melynek  párját  hiába  keresnők. 

A  frjetlelemség,  miut  tőrük  höbér-tartoimíny,  a  mindinkább 
rfiro  kapott  csásxári  hatalommal  szi^mben  nagyon  kényelniet- 
!ni  helyzetbeo  toU.  Sokkal  közvetlouebb  kötelékek  fűztek  a 
trökliöz,  semhogy  rögtíjn  és  nyíltan  a  csásriirhoz  pArtolhatntt 
olnu,  de  a  politikai  eszély  a  bécsi  udvarhoz  való  csatlakozást 
DÖYetelte.  Ilyetén  viszonyok  között  a  diplomaták  vitték  a  föazere- 
t.  Éles  látású,  gyors  e?2Ű  embereket  kellett  ulkíilmaasui,  kik  úgy 
íéc5Rben,  mint  Konstantinápolyban  azonnal  fölismerjék  a  hely- 
Mct  éö  utasítások  nélkül  is  tudjanak  intézkedni.  Egész  sora  az 
liyesi  diplomatáknakál]ottelöekkép,kiknek  megvan  az  az  érdemök, 
hogy  a  b»gnehezebb  viszonyok  kíVzött  uly  sokáig  elodázták  a  végsíJ 
katasztrophát.  Ennek  a  díplomácziai  iskolának  egyik  kiváló  tagja 
ftjt  itjú  Brankovies  György^  ki  tizenegy  évet  töltött  erdélyi  feje- 
delmi szolgálatban. 

lG6'M>an  a  török  nagyon  sürgetvén  az  erdélyi  adó-hátra- 
Irtot.  Daczó  János,  el/ikelö  főember  neveztetett  ki  portai  fukíí- 
lettó,  »deák<-okúl  melléje  adatván')  Hozsnyaif  Dávid  s  a  törökíU 
Jól  tudó  jVneji  2)  Brankovics  Gifúrtjy,  A  tÖrök  deák  az  erdélyi 
tlii^lomáczia  rangfokozatában  a  tolmács  szerepét  vitte,  személyesen 
rÍRit  vett  minden  alkudozásban,  ö  járt  informálni,  fordította  az 
te-imt^íkat  s  ha  arra  valónak  és  megbízhatónak  mntatkozott, 

an  önálló  megbízásokat  is  kapott.  Fizetésök  nem  volt  nagy »*) 
jebb  300  frtra  ment,  nagyon  meg  kellett  tehát  válogutni  az 
lombereket,  nehogy  pénzzavaraikban  J^baksist-t  fogadjanak  el. 

A  Daczó-féle  követség  magával  vivén  az  adóhátralék  egy 

•t,  1663.  május  havá!>an  érkezett  Temesvárra  Ali  szerdárhoz, 

ki  lu:  érkezetteket  Belgrádhíi,  a  közeledő  nagyvezér  elébe  utasí- 

Wta,  Braükovics  Belgrádon  találta  .íaukó  Péter  kapitihát  (vagyis 

)  s  ezzel  előre  ment  Konstantinápoly  ha.  *I>e  nem  sokáig 

jskodék  (t  i.  Jankó),  mert  szegény  Jankó  Péter  nram 


*)  Roaesnydi  r3ávid  tört.  murád.  Kiíidjíi  Szilágyi  S.  7*  1. 
•)  Ti>rí)k'MagyarkorÍ    Albiiimkiiiiitiytár,    szn-k,    Szilílcly    Avon    c^g 
f\  Sándor,  IX.  4:n.  K 

")  Hü^síftiyat  Dávid  fonvpuliójíií  1.  a  í-Mugyar  KíUiyvsízemle-í   l>is7 
i*ly&iaábtin. 
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akai-ván  ra^y  jóakarókat,  vagy  iuk&bb  borivó  barátokat  wenwN 

kiivá  85:egény  magát  a  világbóli  mert  többi  közt  vetidr: 

%  ivó-társai  eloszolván,  maga  igeu  ittasou  lefeküdt  éö  b^^.^..,  . 

nem  vigyiízváo^  szájjal  a  párnába  fordult  s  ott  falhvlott  meg.*  *) 

A  tizennyolcz  éves  ifjú  elvesztvén  fööökét,  minden  tanácséi 
segedelem  nélk(il  egy  darabig  íVnáÜóan  vezette  az  ftgyeket  Kon- 
stantiüápolyban  166H-ban  Remiüger  és  Kindsperg  valának  a  csá- 
szári követek,  kik  Panajot  befolyásos  szultáni  tolmácsot  a  maguk 
részére  vonván,  igen  jól  voltak  értesülve  a  birodalmi  állairotok 
Utasításuk  lévén»  hogy  a  > török  járom  alatt  nyögö  ösazeíi  ken 
tyénekkel*    összeköttetést   tartsanak   fenn,   ebbéli    föladatukoa 
annál  inkább  tettek  eleget,  mert  az  elégedetlen  sze^rb,  oláh,  hm- 
uyák  és  albán  elemek  önkéayteleudl  is  a  bécsi  udvarhoz  " 
mint  természetes  védöjükböz.  Midőn  Brankovicsbivatahi.....    _ 
megismerkedett  a  császár  követeivel,  azonnal  felajánlotta  oekik 
szolgálatait,  s  ezek  nem  is  ntasíták  vissza.  Mehmed  szultán  ekki 
Drinápolyban  tartotta  udvarát,  s  a  külbatalmak  kíWetei  oda  j:i 
tak  udvarlására,  oda  sereglének  a  birodalomból  érkező  elókdi 
és  utazók.  Többi  között  Maxim  ipeki  szerb  pátriárka  is  ebbön 
évben  végezte  j'.arándoklatát  a  szent  sírnál  s  ismerni  akarváo 
szultáni  udvar  liangulatát,  szintén  Drínápolyba  ment,  hol  Panaj< 
barátja  beléavatta  a  császáriak  lázítási  terveibe  s  tudatta  v»íi 
hogy  az  erdélyi  portai  ügyvivő  szerb  előkelő  családból  való, 
hitsorsaiuak  érdekei  iránt  melegen  érdeklődik  s  a  csász/n    V 
>kegyét«  bírja.  Ezen  a  revén  ismerkedett  meg  Brankovii       ,    , 
a  pátriárkával,  ki  Brankovics  Szávát,  az  erdélyi  metropolitiit  «í^ 
raélyesen  ismervén,  teljes  bizodalommal  viseltetett  az  öí*s irántit 

Brankovics  í^yörgy  ez  események  után  bfisz  évvel  elberrfli 
hogy    Maxim   pátriárka    megismervéu    öt,   meggyőződött,   l»'>íí 
Brankovics  György,    híres  deszpotáuak  törvényes  utódját 
maga   előtt,   s    lienne   megtalálta  a  szerb  nemzetnek  i 
fejét.  Hogy  ünnepélyes  színt  adjon  ez  elismerésének^  a  • 

1)  Eozsnyaí   i.   m.   477*   L   A  Torí3k-Ma|,^^arkori  AiUjj 
VIL  4^4  —  5.  11.  Brankovics  Gy.  egy    1662.  »*íiit.  10,  kelt  U 
a  (iatumuak  hibásnak  ketl  lt*mii  (IG6Í1.  heIyL»tt)  mert  Roxsiirüt  ^ti 
írja,  hogy  Br.  vele  i^vüfl    IfÍH:i    novejttctetf  t.i    n    »>i    :U  íl    í    >/>li 
clősssúbau  7, 1.) 
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lemplombHU  (1663.  szept.  28-án)  isteoí  tiszteletet  tartott,  s  ott  >a 
jeleoIéTÖk  beleegyezésével  Brankovics  György,  e  néveu  a  második, 
válíiazfás  iitjáo  a  slavo*8zerbek  deszpotájáoak  nyilvíioitUitott  8 
lieiktAtíatottc  i) 

Mi  igaz  e  fejfMJelemvábxsztásból^  mi  nem,  azt  nem  lehet 
cltl«>nteni.  Tény,  bogy  a  császári  követeknek  a  bécsi  udvarlioz 
intézett  ekkori  jelentéseihec  Brankovic^ról  és  deezpotaaágáról  egy 
6ZÓ  sincs,  s  Brankovica  maga  is  jónak  látta  elliallgatni  e  szertartásos 
Tálasztást  melyről  csak  annyit  hihetünk,  mint  a  milyen  valószíníi 
az  az  állftiVáa.  hogy  a  vasvári  békét  az  ö  tanácsára  kötötte  a 
porta.  ^)  Egjet  mégis  igazolni  látszik  íiz  előadás^  hogy  Brankovics 
már  kora  ifjúsága  óta  abban  a  hitben  nevekedett,  hogy  családja 
révén  neki  missiót  kell  teljesíteni,  s  e  meggyőződésében  csak  meg- 
..r.'^wT>4>tték  széleskörű  tanulmányai,  melyeknek  eredményét  azután 
b  értékesítette.  De  bogy  a  tizennyolcz  éves  kezdő  török-deák 
valami  fontos-  szerepet  játszott  volna,  arról  csak  u  maga  tudott. 
Ellenkezőleg  bivaUlos  jelentései  az  erdélyi  udvar  hív  szolgáját 
tflnU*tik  fel  elfíttünk,  ki  négy  évi  konstantinápolyi  hivatíilosko- 
dása  alatt  (1663  —  1667.)  igen  szorgalmasan  jár  el  a  rábízottak 
íTégzésében.  Leveleiből  kitetszik,  hogy  összeköttetései  vannak,  de 
juk  zavarát  is.  mert  egyszer  »valami  rossz  zsidók  miatt  nagy 
jribuktioja  van<,  másszor  meg  *ötven  tallérokat  kénytelen  koU 
im  venni.*  ^) 

1G67*  derekán  Brankovics  viss/atért  Erdélybe,  hol  igen 
lívesen  fogadták.  Apafi  fejedelem  tjem  tett  semmi  kifugást  íu 
ellen. midőn  1 668-ban  Branküvics  Száva  és  ágy  látszik  rendelkezési 
úUafmtba  helyezett  diplomata-íjcscse  megkérték,  bogy  a  feldfdt 
oláh  egyházak  fölsegélléíie  czéljából  engedje  őket  Moszkvába 
^t>ta/ni.  A  két  Brankovics  Oroszországban  igen  jó  fogadtatásban 


*)  így  iiioiitljíi  el  Bratikovicí?  ntáii  Puiíovtt^s  Mitr<"»fán   *Pnmíie  Jiis 
j^lbiume   ecülesíae   íic  totius  Hhivo- Ser  borúm    lllyriat'    Ar€ljie|áöcopaliíi  et 
PAtrlarcUiüiii  íuiirdia.«   I6í)6.  mártiuslT.  Glaanik  LXVIL  129  — IfiU.  IL 
«j  166  L  Tort  Tdr,   1881,  538,  1. 

^)  Tíirök  MHgyarkori    Alliuuökui,   tár.    IGG4.  sept  26,  IV.   163.  L 
Uti:i.   márcjt.   5.   «.   o.    212.   h   —  1665.  máj.  26.  VII.  4ÍU.  465. 
'«7.  11.  —   1666.  jiiTi.  11.  IV.   Ö96.  1.  1C67*  febr.  17.  VII.  506.  I 

líJftT.juti    28.  IV,  37a  l 
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részesölt.  maga  a  czár  —  Álexej  Mihájlovics  —  nagyhan  khün*^ 
tété  őket  8  anyagi  tekintetben  is  sikert  arattak.  *)  Poliükatlap  ( 
utazásnak  csak  annyiban  van  jelentősége,  a  mennyiben  ny  ■ 
közvetlen    erteBŰlést   nyertek    balkáüi    bitsorsosaik    ál 
Visszatérvén,  Brankovics  Szávára  nehéz  napok  kövotkextekT  i 
zetesen  egyházának  állását  gyökerében  m^     '       '  •í*!'* 

lulvari  papja,  a  kiváló  erélyéről  híres  Tofeu-     i        ,  _  _  _ 

Ismeretes,  hogy  már  Bethlen  Gábor  akarta  az  olfibt^k 
*kiknek  voltakép  semmi  religiójok  nem  voltt  a  reformátna  hitlj 
térUeni,  ^)  Nagyban  buzgólkodának  az  oláh  egyház  reíormáLW 
kürül  a  Rákőcziak,  de  mindinkább  meggyözfídtek  róla,  bitgroj 
oláh  népet  elmaradottságában  leginkább  az  ortbodox  egyfc 
benső  viszonyoknak  átalakítása  fogjft  megsegélleni.  Apafi  aU 
már  csak  az  maradt  a  czél,  hogy  a  református  államTalUs  /'í 
ilf/ f/elHi  jo^gíil  bírjon  a  keleti  egyház  papjai  fölött*)  Miudamelletl 
hogy  a/  erdélyi  fejedelem  majdnem  korlátlan  hatalommal  reoilel 
kezett  az  amúgy  is  nem  tí)rvénye8en  bevett  ortbodox  '^ 
ffílntt,  Tofeus  igyekezeteivel  első  ízben  nem  érte  el  czél^ 
r»ilől  Brankovics  Száva  szívósan  védelmezte  egyháza  föggeüen 
gét,  másrészről  Brankovics  György,  ki  1668-ban  ismét  portai  oot-" 
gálatba  lépett,^)  igen  ügyesen  meg  tudta  nyerni  az  oláh  és  moWmJ 
vajdák  pártfogását,  úgy  hogy  Apafi  véget  vetett  a  tamadásuili 
1675.  decz.  30-án  az  oláhok,  ráczok  és  görögök  ogyháitAnakj 
(B^íixoiíi,.  Pn nonL  H  rpOKOBb  nefnitteíi)  fttggetlpns'    *    *  :    *U\l| 

Ekkor  Brankovics  Györgynek  már  észrevehet/)  4iwl 

udvarnálj  az  oláh  és  moldvai  bojárok  széltében  ismerték,  érdeoeitj 
Alvinczen  egy  jószággal  jutalmazták,  1675.  oct  8-án  ptídíg  kin^l 
vozték  portai  ügyvivőnek,  niolv  minőségében  Radnóthon  alÜr*^  j 
iiz  esküm  in  lát  *^)  1676-baD  űj  hivatásában  erősen  bnzgnlkoil»>rt 


>)  Haica  után  Ehííd  482.  1,   —  ÍVmi?.  l  m.  20^  1.  éf^  d'Ay 
»ijr»H7.ltvAÍ  Hynodus  levíjltái-úlan,        Hurnmzaki :  Fragmeale  IL  i.  ' 

^)  TörökMíigyarkori  Áll.  cikm.  162í».  at'pt  2.  —  IL  187— I4a.*tJ 

*^)  TOrt.  Tíir.  L  187H.  204,  4s  70r>.  11  s  n  fofjjiiraí?  ret  eg^'háí  1**^*  ] 

*)  Torok- M agy íirkovi  Áll  nktjip*tár,  V.  40*1. 

^*)  Rttic»  i.  m,  IV.  81*.  l  —  Az  oláliegyliásei  rendbeliek  ki»dlt*íli?*>''''' 
L  n.  o.  továbbá  Hurmuzaki  u  m.  II.  »  Ei-d.  o.  gy.  EmL  XÍL  ki*UU\ 

•)  TöriJk  Míigyarkori  Áll  okm.  VII.  55lí— 60,  It 


[érlelem  érdekében  s  a  portán  szemmel  tartotta  Zólyomit,  a 
ifcetelöt,  kioek  mioden  lépégét  szorgosan  dltmörizte.^) 
^Bleddtg  Branlcovics  György  kifogástalan  hívtíéggel  vísoUp- 
^fi  iránt  Minden  tekintetben  Apafi  árdekeit  sisolgálta  s  ha 
ÍBb  ö  maga  érdemül  tudja  be  a  császári  küretekkel  való  titkom 
kzkedését,  annak  1676-ig  nem  volt  Erdélyellenes  iránya,  HíIh^- 
^^leleki  Mihály  utasítására  cselekedte  9  ez  alkalommal  nem 
^pbtta  el  saját  külön  érdekeinek  előmozdítását  sem.  mely 
írcsak  abból  állott,  bogy  a  császáriak  bizalmát  megnyerje. 
kúzhe  jött  a  Béldi  Pál  mozgalma,  mely  kapcsolatban  Tofmis 
álynak  Brankovics  Száva  ellen  indított  íijabb  támadása v.-il, 
»rgy  életében  nevezetes  fordulatot  idézett  elo. 

KSldi  Pál  mozgalma  —  a  mint  Deák  Farkai;  mnnkfíjálMM 
*)  —  tulajdoukép  passiv  kísérlet  Apáti  hatalmas  frkanács- 
Teleki  Mihálynak  megbuktatására*  PontoRságot  egy  kií< 
jf  az  a  körülmény  adott  e  soha  ki  nem  tíírt  forradalomnak, 
y  Enlély  összes  elégiiletlenei  csoportosultak  Béldi  Pál  kíírttl 

krémjük  külöTihen  a  kisérlet  sikertelenségének  az  oka,  mert 
everödött  heterogén  elemc-k  csakhamar  meghasonlnttak 
között  Egyfelől  állott  a  buzgó  kálvinista  Béldi,  másfelől 
adón  de  jez8uita-barát  gr.  Csáky  Láf?zló  meghitijrvel  Paskn 
íal,  kiről  Teleki  azt  írja,  hogy  >ki  merné  magát  kisehb 
%n  is  (rá)híziii.«  ^) 
iniDkovícíi  a  mo/galoranak  nem  volt  barátja  s  tulajdon  kép 
iKristóf  réven  került  belé,  kivel  réguta  barátságlian  élt. 
^Béldi  és  társai  Erdélyből  menekfilbek,  Brankovics  jóval 
tantinápolyba  érke/ésök  előtt  informáltn  a  portát  a  mozga- 
itíTniészctéíről,  do  csakis  Béldi  Pál  ellen  irányuló  szellprabeii, 
lek  fellépését    később    »akatliolinis    betörésc-nek   jellemezte. 

Íh  Paskó  pártját,  vagyis  az  emigráczió  német-katholicus 
részét  ídtalmába  fngadta  s  titokban  nagyban  ajánlá  őket  a 
követénél,  ő  közvetíté  egyúttal  a  bécsi  ndvarho/,  intézett 
|ramodásaikat  is.  Az  erdélyi  udvarral  azonban  még  nem  mert 


U.  o.  lííTfí.  jan.  19,  márc/.  tf>.  V.  3G4.  1170   11 
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Djiltan  szakítani,  söt  midöu  Bethlen  Farkas  a  portára  jütt 
diéket  vadiílüi,  Brankovics  ttiutetöleg  kezére  járt 

Erdély  beo   a   mozgalom    folytán   oémi  gyanű   keletke 
Braiikovicsék   ellen  ^  melyet  Tofeus  uj  támadásra   használt 
Száva  ellenében;  de  most  sem  érhetett  czélt,  mert  1679.  októb 
24-én  Apafi  újra  megerősítette  az  orthodox  egyház  kivált 
Üe  már  egy  év  múlva  annyi  bizonyíték  halmozódott  fel  íiz  ii 
Brankovics  ellen,  hogy  az  egyházi  törvi'^uyszék  erkölcai,egyháxi<'J^ 
politikai  rendellenesség  czí mén  hivatalából  letette  s  vagyotiát  i 
fíkiml  vétette  zár  alá,  mei*t  az  1675-ben  tett  második  orosz  i 
alkalmával  gyűjtött  pénzekkel  nem  számolt  be.  Midőn  pedij 
tudták,  hogy  György  a  portánál  gr,  Csáky  László  kiszabad ításio" 
dolgozik  s  most  már  nyíltan  a  császári  követ  mellé  szegódotl 
jószágát  is  lefoglaltatok.  Híre  járt  ezenkívül,  hogy  az  Ö9 
küvők  tömérdek  kincset  rejtettek  el,  melyről  a  két  Brankoricsna 
biztos  tudomása  van,  György,  ha  tudott  is  e  híreikről,  de  hb 
ván  befolyásslhan,  fogoly  bátyja  megmentésére  1680-bau  Koui 
stantiuápolyból  visszatért  Erdélybe,    Meglebet,  hogy    Csáky 
Paskó  bízták  meg  b  küldetéssel  azért,  hogy  a  fejedelemség  lilU 
potáról  tudomást  nyerjenek.  Az  ellenek  emelt  vádak  és  hireszte-" 
lések  miatt  nem  csoda,  hogy  csakhamar  öt  is  fogságba  helyíittA 
politikai  magatartása  miatt  vizsgálatot  indítottak  ellene. 

Brankovics  György  elbeszélése  szerint  Naláczi  hiÚJ^l 
udvarmester  mindenkép  arra  törekedett,  hogy  öt  az  ErdélyNl 
recipiált  négy  vallás  valamelyiké nek  elfogadrisára  bírja,  do  m^J 
ebben  czélt  nem  értek  és  eemmi  vétkét  ki  nem  derithett^kií 
Vtígre  is  szabadon  eresztették.  Látván*  hogy  vagyonuk 
sara  törnek,  nagy  váltságösszeget  ajánlott  fel  bátyja  kis,.< 
sara,  kit  időközben  Hadnóthra  vittek,  A  fejedelem  nem  fogudU  Ai 
a  felajánlott  összeget  s  mert  minden  további  kísérlet  hiábavalóuíikl 
mutatkozott,  György  úr  sógorával  Jánossal  os  ennek  fiáví-' 
val  érzékeny  bácsút  vévén  a  fogoly  metropolitátul,  a 
szoroson  át  Oláhországba  meut  8  legelőbb  Krajovába  Baítt 
Nestorhoz  szállott,  később  pedig  Tergovisteban  Kautakiizen  I 
bánnál  talált  vendégszerető  szállást* 

Apafi  Brankovics  György  eltávozása  után  mttttiiu  tartottj 
attól,  hogy  ez  ügyből  —  melyből  a  havasalfiildiok  vallási  kérdS 
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^^ríeg  8i>k  kcllciiutküsege  tamiuUuit.  Azért  egyíelöl 
itikovicü  Szávát  akarta  oügedékeüységre  bírni,  de  a  szívós  pap 
f  egyezkedvéü,  végre  is  elbocsátották.  ^)  Másfelöl  Braükovics 
prgTüt  szép  szerével  visszatérésre  akarta  bírni,  de  későn, 
r*  '  -zpota  m&r  teljesen  szakított  a  fejedelmi  udvarral  és 
I  _  il  köté  össze  a  maga  sorsát.  Joggal  tar  ihattak  immár 
^,  hogy  összeköttetései  révén  rajta  lesz,  hogy  mennél  jobban 
ipromittálja  az  erdélyi  koimányt.  Ez  okbál  Székhalmi 
nlrás  portai  követnek  —  1680.  szept  30.  —  iustrukczióba 
ák»): 

^Az  Brankovics  György  dolga  ha  előfordulj  megmondhatni, 
nr  ő  IS  a  Béldi  Pál  factiójában  részes  lévén,  noha  kegyelmes- 
ekben liévettük  volt,  de  lelkiismeretitől  hihető  újabb  gonosz- 

1  vádoltatván,  az  törvényes  büntetések  félelme  miatt  nem  mert 
gmaradni.  Tovább.  Ha  az  oláh  püspök  (Br.  Száva)  dolga  obji- 
ttatik,  megmondhatni  valósággal :  hamis  az  informatio,  mert 

2  törvény  szerint  magyar  és  oláh  praedicatorok  közönséges 
llekezetibeu,  lévén  külső  rend  értelmes  emberek  is  jelen,  foszta- 
i  meg  hivatalától  és  már  vagyon  külső  törvény  alatt  dolga,  du 

Ícselekedetihez  képest  sokszori    halált  is  megérdemelüe. 
tiát  is  elviheti  pro  testimonio.c  ^) 
í 


III. 


1680-ban  kezdődik  Brankovics  nevezetes  diplomácziai  sze- 

Stee.  Eladdig  csak  másod  sorban  mozdíthatta  elő  személyes 
lekéit,  de  Erdélyből  való  kimenekülése  uttin  a  politikai  helyzet 
üézve  megváltozott  s  ö  ügyes  kézzel  felhasznált  minden  czéljá- 
e  közelebb  vivő  alkalmat  A  rendelkezésre  álló  adatukbul  kitü- 
^  hogy  két  irányban  dolgozott.  Hosszas  portai  működése  alatt 


^J  Htfitz  i.  m.  29,  lapján  említ  egy  oláh  forrást,  mely  üíímnt  Braii- 

^xávát  Jácsoii  Tardan legyében   (l^^'^O.)  lefcjeztífk.   De  már  Hintz 

ElÜH,  tiogy  e%  nem  vatú.  Ssávu  1680  bnii  halt  meg.  Bővebben  erről 

Rikí  IL  16  — 17  IL  8iukai  után. 
Tí»  ruk-  M  agy  a i'k  ori  A 1 1  am  -o  km .  -  tár  V 1 .   Hl  1 .  L 
Braukovicij  Gyurgy  ugyanis  azxal   vádolta   Apafit^   hogy  bályját 
jnuátiw  praeilicAlorok  állal  ítóltettc  cl  os  peilíg  Cdak  aswirt^  mert  hite- 
RK^kodott. 
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gyűjtött  bjzujivitt'kiií  alaiijíiü    az    oláliorKzági     BninkuTá 
elismertette,  hogy  velők  BrankoTics  György  deszpota  vérn 
fiságbaü  vau^   1681-beü   BrankoTaii    Eoustatitíu    rajda   üjill 
>kedvtí8  fiának*,  *rukoDfiuak^^  nevezi.  ^)  E  czélját  köuuyeii 
hette.  mert  Oláh-  és  Moldvaországban  Jacobiis  Heraclv^-  - 
hamisításai  révén  vajdaságra  jutott  (1561  —3)  kalandor, 
közkézen  forogtak.  Heraclides  ugyanis  már  száz  évvel  BraukuT 
föllépése    eWtt   czeljaira   felhíísználta   és    ferdítgette  a   való 
költött  históriai  dátumokat  Tekintve  Brankovics  históriai  \'9Z 
menetét  s  kivált  genealógiai  összeállítását^  valószínűnek  tartjd 
hogy  megszerezte  Heraclides  kéziratai^  melyeknek  uláh 
kellett  maradniok,  Azunkivül  segítségére  volt  kortársainak  tud 
lausága  s  nagyban  kezére  járt  nemzetbélieinek  elnyomott  álUjiMtj 
kik  nyomorúságokban  benne  látták  a  megváltót. Bátyja  Száva  ré 
megnyervén  a  szerb  papságot,  híre    napról  napra  terjedt,  % 
ipeki  pátriárkák  is:  Maxim,  utána  Csernovics  Arzén  —  mint 
következmények  igazolják  —  komolyan  hitték  elftk^lö  szanuM 

A  morális  elismerés  azonban  nem  volt  biztos  alap,  mety 
építhetett  volna,  meg  kellett  nyernie  a  császári  udv  i  '  ' 
iiyomatékkal  léphessen  föL  E  részben  legjobb  es/K 
zék  a  császárhoz  átállani  óhajtó  gr.  Csáky-féle  katholicus 
gráczió.  Mindenekelőtt  arra  törekedett,  hogy  az  oláh  vajdát  Mi 
vonja  az  emigránsok  érdekkörébe  s  azután  ezen  az  úton  a  chí 
pártjára  vigye.  Az  emigránsok  abban  reménykedének,  hog 
Erdélyben  nagyon  népszerűtlen  lévén  a  tÖrÖk  érdekben  való  fej 
vérre  kelés,  melyet,  tekintve  a  császáriak  hadra  kcazüirMV 
t'rösen  sürgetett  a  szultán:  Apáti  ellen  ki  fog  törni  az  lIi 
8  ök  majd  oláh  s  török  segedelemmel  birtokukba  ejtik  a  bümlí 
dozó  országot.  Csáky  László  ezért  már  jó  eleve  meg! 
168L  aug.  2L  a  szövetséget  Brankován  vajdávah  j*'h/.v« 
Ígérvén  neki  a  hatalmába  kerUleudö  Erdélyben*^)  Reményeíl 
teljesültek,  mert  a  törökök  minden  várakozás  elkiiére  komulji 
készülődtek  s  Kara-Mustafa  nagy  erélyt  lejtett  ki  a  hadj»er^ 
muzgósitásában ;  Apátinak  mennie  kellett  s  Erdély  nem  Ixui 


1)  Törlík-Maícyarkori  Ali.  okin. -tár,  VI,  149.  I 
i»)  Torok  Magvai  kűri  .Ül.  ukuj.^ár  VII,  5íí8.  5 


Ll/.     Ú. 
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Ív  közi  C>  iky  Laszlü  és  Bniiikuvu'í>  t>yörgy  a 
idtfikezí  illó  eszkuzükkel    nyiltau  u  császár  érdekében 

BbUak^  8  ez  utóbbi  uemzetbéüei  közt  lázadást  szervezett. 

Bí*C4í  lelszahaditása  1683'ban  teljeseu  megváltoztatta  ii 
^'zetet,  A  balkáni  rajahkat  óriási  lelkesedés  fogta  el :  0-8zerbia, 
>áuiat  Macedónia  uépe  alig  várta  a  felszabadító  császári  hada- 
^  mindenki  fegyverkezett.  Herczegoviuátől  Prizrenig,  Prizreutöl 
rnáig  lázban  égtek  a  keresztyének,  remegtek  a  tíirökök.  Csak 
Érre  volt  szükség,  ki  a  mozgaloranak  iráuyt  tudjon  adni, 

8  ekkor  egész  váratlanul  megjelenik  egy  szerb  főember,  ki 

Késsel  emlegeti  a  császár  iránt  való  rajongó  tiszteletét, 
l^jokkal  áll 
Pliépét  máris 
i^üzár  bivségére 
»tte.  Felhozta, 
5y  ezentúl  is  teljes 
kádassal  fogja  szal- 
ui a  csitözárt>  any- 
K  inkább,  mert 
eldöde.  a  híres 
lokovics  György 
upoiii  8  liai  alatt- 
ól  voltak  a  ma- 
wr  királynak.  Nem 
Nia,  hogy  e  válsá- 
ikörfllmények  közt 
^jk  e  providentia- 
^■fio  szavaiban, 
Matatott  históriai  bizonyítékait  az  amúgy  üem  scrupulosus  caii- 
Jái'ia  hiteleseknek  veszi  s  Lipót  császár,  hugy  teljesen  meg* 
írje  e  nagybofülyású  embert,  ót  s  Hr.  S>jávát  még  ugyau ebben 
eSítendöbeu  matjyar  bárdsággal  tisztelte  meg.  *) 


_^}  Líbcr  Regiu»    IÍ5.  p,  78.  lG»a.  juu.  7.  A  bárói  cyJioar:  ViígiH! 

felflÖ  kt!k  íiiejtobeu  jubbru  n\m>   egyfojü    íVUüIií   sus,    ti/  alsó  zoM 

,  vcrca  cktoldutbftu  bdról  jobbni  üabidú  arany  aroa/Jiiii.  Fogaililny 

;  ariiöy*kok,  baltól :  vero«  eifiu»t.  Siaukdítt/  jobbról  balrn  ncao  fekete 

bfürüt  jobbm  itc2u  pírufl  ayelvű  arauyorod^láu. 
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Bárá  Braukovics  Üyörg)'  most  uiár  a  csáss&ri  ndi 
bizalmiiü  euibere,  elismert  ruigyúr,  kit  a  szcrlmég  egyhsii 
nagy  deszpota  utódjának  tart.  O  ÍDtézi  a  csáaxári  vezérek  t  a  1 
kám  elégületlenek  közti  levelezést,  szarára  liallgatiiakajtAldii 
uál  s  Ipeken  Löle  várják  a  jelszót  De  miodezt  a  cs&szár  UBféU 
teszi,  czéljáu)  azt  bangoztatTáo,  hogy  a  balkáni  keresztr^nekn 
császár  hűségére  kell  térni.  A  császári  hadak  győzelmei,  Bu 
vieBzafoglalása,  a  mohácsi  nagy  győzelem  csak  növelik  a  raji 
lelkesedését,  már  nemcsak  a  szerbek,  de  az  oláhok  is  lelkesfl 
a  Brankovics  képviselte  eszmékért.  1688-ban  el6kel fi  szerb  h{ 

em^  '  álló  I 

diiUo'  ^    .kczék] 
be,  melyet  b, 
kovics    György 
zetett.      A 
sziveséo    9    üQ 
lyeeen     ibgadta 
kegyeiről      bi2 
öketf  middu 
jUk  az  összes  báli 
-^^^ij^  keresztjének  megh 

dolását  jel' 
béli      szol;;.-,-— 
jutalmául     a 
m?igyar  griifi  : 
emeltetett  (ii 
riczai  elönéTte 
diplomájában  azt  a  biztosítást  is  nyerte-,  hogy  » őseinek  Őrök 
beu«  megerősíttetik.  'J 


::^l^\ 


ií?nj 


1)  Lib.  Reg.  li>.  376.  p.  1688*  szcpt  20.  A  cjsíincr:  m%vHf  \^]t 
1—4  -  aranyban  korouAs  kcifejü  ms^  2  —  A  vágott  thiumÍ,  h  fel 
Vcúö  egy  fej  ü  jobbra  n&iö  fekctr  öaí,  ast  alsó  verenben   kct   psíU>;  ,-ii.,..^ 
pAlyíi   közt  jolibm   haludó   arany   orcwzlán.  Ssttvimixa;   esUiut  mrjwílwftj 
c?iá«/ár  iicvruek  kezdő  bctíijc  L  H  »* 

utó  egy  fej  ii  fokcto  örb,  a  közíípsu 

jobbra  ncsfiö  piros   nyelvű  arany  orosa&lán.   Fosaláuy  jobbról  l  cattet*^ 
balról  iiniuykék. 
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Itt  kezílMik  sorsának  fordulása.  Jogait  elismerte  a  csfiszár, 
'^a  twp  mellette  mn*  nem  volt  egyéb  bátra,  miüt  bogy  »örökség(5t<t 
rsíikiii(}an  elfoglalja,  A  végEt-t  azoubau  nem  akarta,  bogy  a  jenéi  rácK 
p'ipa  Ilii  cz<'-U  »''rjrn.  Pedig  a  csá  szári  sereg  tulajdon  kép  csak  1G89. 
clejéu  kezdett  komolyan  a  bosnyák  és  szerb  területen  operálni. 
Jeni  Lajos  orgruf  a  sereg  fővezére  czéliil  tűzt'  ki  Bosznia  és 
9rbia  elfoglalását,  hadseregében  nagy  számú  rácz  fölkelő  sereg 
sxiilgált,  mely  a  uiegbódítandó  területből  keríllt  ki.  Brankovics 
György  diplomájával  s  pénzzel  ellátva,  nem  jelentkezett  a  császári 
i^gnfK  hanem  előre  sietvén,  az  Aldunánál  izgatta  fölkelésre  az 
hókat  i'S  szerbeket. 

Badeui  Lajos,  ki  1689.  jul.  26-án  Szendrö  (Semendria) 
tólett  táborozott,  hallván  Brankovics  izgatásáról,  azt  jelenté  a 
szárnak  >bogy  valami  BrankovicU  itt  az  országban  nyílt  leve- 
tet kliUlözget  szét  s  fegyverre  szólítja  népét,  magát  Servia,  Bos- 
üU,  Misia,  Bulgária,  Trukia  s  a  Szerömség,  s  az  Eszék  és  Kon- 
ítantiuíípoly  kíízti  üsszes  tertilet  deszpotájánalí  adja  ki,  s  t/rnyleg 
^ralkrMlni  is  akar  felette,  Heissler  tilbornok  már  régóta  figyel- 
ztet,  hogy  vigyázzak  rá,  mert  az  oláb  fejedelemmel  való  lienafi 
felezése  nem  kevéssé  gyfinús ;  én  nem  tudok  felöle  s  nem  isme- 
azért  míg  Felséged  parancsát  nem  kapom,  tiein  intéz- 
Iredhetem.*  ^) 

Brankovics  csakugyan  nagyra  lébe  tett  uj  méltóságával  s 

miiiden  késóbbi  bizony kodása  daczára  gyanúsnak  kellett  föltűnni, 

hogy  függetlenül,  a  császári  fővezér  tudta  nélkül  bivta  a  népet 

Jegy  ver  alá,  a  mint  mondja  —  a  császár  érdekében.  Következő 

felet  küldözgette  mindenfelé:  ^) 

>Mi  11.  Oyíli'gy,  ífttcn  kcgyclniebííl  az  összes  illyr,  tbrák  b  cgyeb 
Sai  keleti  tíirlomátiyók  örökös  «J<iíizp«>tíÍja,  Fnlstí  6s  Als*'»-\rysia  lirrczcge,  a 
fümni  Mítont  lúrmklom  nRgyliert'zege,  valíimint  a  excnt  síiávai  lKíiTzegg«í{^ 
f»  Mo<ir*^ticgr(V  regi  jusson  uralkoílúja,  a  Hcrczcgovina,  a  Szei-^niseg,  Joan- 
i»öp«l  (Jeiiií)  e  a  magyar  klfíilyiágimk  es  n^szeiuck  gr<'»tja  éű  mágnása. 

Alkalom  adatott  udkUnk,  liogy   ösi   haxíbikhoz   kozcletijimk  b  ezért 
Iiyviíbtnk  rt^mlébeii  (a  czirafioí;)  fordulunk,    kivánváu,   hogy  a  minden 

*)  Fr*  Pb,  Kííder   v.   Díerabarg :    Den  Markgrftfeii  Lndvíg  Wilhelm 
im  Feklzüge  wieílor  die  Tiirkeu.   ISÍ2.  IL  7G.   l 
*)  Glastjik    LXV'ir  A  Mouasterly    levr U-iból.  Krcd étije  egy ii.  szláv 

SiásA4K>K.  1868,  VliL  FüzsT.  47 


ható  isten  jó  egészséggel  és  szereDcsével  áldja  meg.  AmVl  van  9fl&,  ht^  ttj 

ortbodox  vallásou  levő  e  a  ezcrlíO-boHiiyák  ée  bwlgru      '   •      -  -^  -  . 
neptlok  keleti  és  éjszaki  Thrákí/iban,    SxűviábtLu    <  hí 

t&sflék.  Ezért  fegyverre  !   Jajjetck  liozzátn   Orsoviíra.   u    üii. 
segedelmével  megfiluiadjnk  a  k ereszt j^^aseg  elletisegt't :    kisí 
követjük  ez«^rt  (a  ozímet)  jöjjüu  metitöl  elŐbb  d  meniicl   nagyobb 
gel,  adja  odább  ezen  If'velUiiket,  melyhez  &%  ipfílá  pátriárka   &^  hottt 
intézett  leveléuek  kivonata   van   csatolva.   I^ten   kegyelme  Ic^ea  rclAak*J 
Orsováu,  1689,  jun.  12. 

BrankoTÍc«  GyíSrgy  a*  l-f 

Amint  Bécsben  e  procUmatior&l   értesültek^    DagjliaDgu 
szerzőjére  azonnal  gyaDakoílni   kezdenek.  Vévén  Badeni  l^ajo 
levelét,  a  csű szár  aug-  5.  Linzből  erre  adott  válasz 
vezérét,  liogy  ez  ugyanaz  a  Brankovics,  a  ki  az  olíih  v..j,... 
detve  Bécsben  járt,  azért  ^azép  szerével  é$  váhfjnMt  nOiutmaM 
ürügj/  alatt  hívassa  magához,  vigyáztasson  rá  nagyon,  ha  ; 
sziikséqesmk  látja,  tartóztassa  le.«  *) 

Az  őrgróf  s  a  császár  levélváltása  közt  lefolyt  itlóljeaj 
Brankovics  folytatta  toborzásait  Még  mielőtt  a  császár  válaisza  iik| 
föhadiszállásrít  érkezett  (aug,  2,),  Badem'  Lajos  gyanüa  hir«k 
kapott.  Braukovics.  grófi  diplomájára  hivutkozv.o,  TnincleDÍelál 
hitelre  talál,  sok  száz  fegyveres  követi  akár  egy  igaz  de^zpolAt j 
vagy  királyt^  úgy  >hogy  ezt  a  császár  érdekében  tovább  tönú  oen  j 
leheti  3) 

Brankovícs  helyzete  mennél  kedvezőbbre  vált  nemzetbélieh  1 
nél,  annál  furcsább  világításban  tUnt  fel  Bécsben.  Azonkivftl  egy^ 
nagy  hibát  követett  el;  bizalmas  barátja,  Brankován  az  oláh  vnjda 
midőn  a  császári  hadak  az  Al-D imánál  táboroztak,  Apen  nem 
mutatott  irántok  hajlandóságot.  Ingadozásának  okát  Brankovii^ 
magatartására  vezették  vissza,  s  nem  is  minden  alap  nélköL  Maga 
a  deszpota  gyanútlan úl  játszta  szerepét,  folytatta  6^ 
Csernovics  Arzéu  ipeki  pátriárkával  s  nagyhangú  c....... 

hangoztatta.  Azt,  hogy  Bécsben  figyelemmel  kisérik  mökOdi 
nem  is  sejtette.  Csak  ebből  lehet  megmagyarázni,  hogy  niitóD 
Badeni  Lajos  a  főhadiszállásra  Kladovára  hivatta*  (IG89.  ntit.  7.) 
készségesen   megjelent    Ekkor    az    őrgróf  sátoraiba    vezettetnífl  | 

»)  Eöder  i.  m.  78.  1. 

^)  B^cai  titkog  levéltir.  Turcica.  1089.  aug.  í. 
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öltíízetfí  deszpotát>  szemére  vetette^  hogy  Ö  Felsége  dlplo- 
ínl  visszaol,  félrevezeti  az  együgyű  népet  s  magát  minden  jog 
öére:  Séma,  Blyria,  Mysia,  Bosznia,  ii  Szerémség  és  egyéb 
■3c  deBZpotájá.nak  neTezteti.  Erre  Braukovics  mentegetődzni 
Selt,  de  nem  vették  figyelembe^  hanem  diplomáját  ebzedetvéu. 
Uyn  őrizet  al4  tették*  Először  Orsovára,  onnan  pedig  Nagy- 
benbe  szíillítak.  *) 

Elfogatásának  híre  roppant  feltűnést  keltett  Eleinte  nem  is 
irt^k  elhinni,  fegyveresei  nem  tudták,  hogy  mit  csináljanak, 
írnovics  Arzén,  ki  Brankovicsottekinté  a  ráczság  világi  fejének, 
\&B/ejx  megzavarodott  Az  oláh  vajda  e  körülményt  s  a  törökök 
i&oy  kisebb  győzedelmet  tekintetbe  véve,  megváltoztattta  politi- 
ját  8  a  császári  hadak  élelmezése  elé  akadályokat  gördített  ^) 
otászáriak  szerencséjére  a  szerb  mozgalom  már  oly  nagy  mér- 
cét öltött,  hogy  a  Brankovicscsal  szövetséges  Csernovicsuak 
m  volt  más  menekvése,  mint  szakítani  a  törökkel,  sokkal  inkább 
mromiltálván  magát  semhogy  a  birodalomban  továbbra  is 
^ftradhatottvolna.Brankovics  megszabadítása  érdekében  meg- 
ázhatott ugyan  minden  követ,  de  azért  megakadályozta  a  deszpota 
ellett  nyilatkozó  forrongás  kitörését  A  kedélyek  lassanként 
^ftUlapodván,  Csernovics  végbevibette  emigráczióját,  melynek 
it&n   a   Brankovics   iránti  érdeklődés  sokat  vesztett  actuali- 


bt&n 


Jrankovicsot,  kit  államfogolynak  tekintett  a  bécsi  kormány, 
(90.  végén  Bécsbe  vitték  s  részére  ezer  lorint  tartáspénzt  utal- 
ovuztak.  Fogságában  —  mely  Donner  András  bécsi  polgárnak 
régi  Fleischmarkton  lévő^  :>az  arany  medvéhez*  czírazett  foga- 
jubau  való  inteniáláí^ból  állott  -  elég  szabadon  mozoghatott  s 
bban  szabadon  érintkezhetett  barátaival.  1691-ben  hosszas 
llékiratot  nyűjtott  be  a  császárhoz,  melyben  kifejtette,  hogy 
'88-ig  szerzett  érdemeit  maga  a  Felség  jutalmazta,  hogy  az 
líéí,  őt  az  4j*tatlansága  tudatában  megjelenőt,  a  nemzetközi  jog 


h  HíkJer  i.  m.  17fi.  1.,  Qhsmk  LXVIi. 

')  Angelt ;  Dio  kaÍ8.  Árrneo  imtor   dcin    Obercominautlo   áe.B   Mark- 
l  Lutl\ng  von  Badeu  ín  der  Feldísujícu  1089  —  92.  Mittlveílungeu  dea 
íegs-ArchivcB  L  Ibi.  J. 

47» 
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ellenére  elfogatta  s  most  három  <'*ve  tartják  fogsá^gban,  anoflkűl. 
hogy  tviduá,  micrt?^)  A  kormány  zavarban  volt,  hogy  tiila'- 
íloükép  rait  is  csináljon  a  szabadon  bocsátása  esetére  c^'f- 
ugyan  veszedelmessé  válható  deszpotával.  Cseruovics  s  a  s^i^rii 
müiczia  tisztjei  határozott  hangon  szólaltak  fel  erdckí^bt^u 
mit  KoUonics  a  pátriárkától  rossz  néven  is  Tett  A  csásiU 
1692-ben  a  kérésre  azt  feleltette,  hogy  Brankovics  egyelőre  Wc^^- 
ben  marad,  majd  később  Budára,  vagy  Eszéki^e  mehet  sottl 
pedhetik.  ^)  Ugyancsak  ily  értelemben  feleltetett  az  ab6-<3 
tartomáuygyűlésen  me&jelent  szerb  militialis  kíüdött^égofl 
1693-ban.  ®)  Azalatt  a  másik  gr,  Brankovics  —  kiről  k- 
szó  —  protestálván  György  származása  elleu,  az  udvar  k<...y. 
kelletlen  belátta  tévedését,  hogy  mily  felületesen  járt  el  a 
diploma  kiadásával  A  tévedést  nyíltan  nem  lehetett  elismerni 
így  Brankovics.  nehogy  nemzetbéliei  közt  zavarokat  tátna 
1700-ig  internálva  maradt,  hiába  szólalt  fel  Csernovícs  16^ 
újra,  hiába  protestáltak  a  szerb  vajdák  1699-ben  a  Szerémsé^ 
az  Odescalchiak  részére  való  adományozása  ellen  >mert  az  Ban*] 
kovicsot  illeti.**)  Midőn  Brankovics  Péter  czárhoz  folv— 'í'^' 
Lipót  ug)^an  megígérte,  hogy  ügyét  méltányosan  fugj a  m' 
de  azért  nem  történt  sorsa  fiilött  határozat*  Ellenkezőleg  nagy<^a| 
kényelmetlenné  válván  a  folyvást  Bécsbe  érkező  petic^*6kt 
Brankovics  házigazdája  panaszkodván,  hogy  pénzt  nom  lát,átíití*r' 
ják  adni  a  hadi  tanácsnak*  A  haditanács  azonban  tiUakozoU  i-il 
ellen,  mondván,  hogy  Brankovics  nem  hadi,  hanem  politikai  fogoljJ 
Három  évi  huza-voua  után  végre  ügy  oldották  meg  a  kérj^tl 
hogy  a  »raitzÍ8cher  Oberst<  Egerbe,  Csehországba  szállittütoítj 
eltartására  a  prágai  kamaránál  évi,  negyedenként  fizetend»'j  lOiH>j 
frt  utalványoztatván. 

Kileucz  évig  tartott  Brankovics  égeri  fogsága.  Ottani  Set*  1 
a  bécsivel  szemben  keservesnek  mondható.  Nem  érÍDlk*-'ilit*ít*<»  I 


1)  Glftsnik  LXVIL  vs  Marcxali :  llcgesták  n   kUlf.   Irv    T.;r»   T.í 
188L  538-40.  II 

2)  Glasnik.  1875.  foly.  7.  10.  szám. 
8)  TI.  o.  17.  19. 

<)  Ulasiíik  LXVII.  és  1875,  f,  83,  1. 
^)  Moszkvai  régi  levíJUttv.  B^cbÍ  köv.  jel,  i^s  Türi.  r^; 


LIljJ 


^^     ^' 
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lioufitársaivfil,  tartás  pénzét  sem  kapta  rendesen. \)  1 705-ben  ugyan 
L  Fridrik  porosz  Idrályhoz  fordult  közbenjárásáért,  könyörög  az 
Egerben  járt  bayreuthi  örgrófhuz, -)  bizik  az  orosz  czárban,®) 
közbeojár  fia  János,  de  mindhiába.  Jó  szót  kapott,  de  eredménye 
nem  Tolt  1711-ben  végleg  el  vau  keseredve:  tHuszookét  éve  már 
—  írja  —  hogy  deszpotatusomtól  távol  tartatom,  annélkűl,  hogy 
ez  óráig  okát  tudnám*  Ezer  forintot  adtak  eltartásomra,  de  ebbcU 
meg  nem  élhetvén,  adósságokat  kellett  csinálnom.  Most  már  ezt  a 
péozt  sem  kapom,  bár  oly  házból  származom,  mely  a  keleti  csá- 
fisu^rokkal  állott  rokonságban.*  Egyetlen  vigasztalása  az  irogatils 
ilt  Megirta  a  szerbek  történet<i't  a  maga  bizarr  módja  szerint,  de 
kézirata  s  gyűjtött  adatai  haszuálhatc*  kútforrásokúl  szolgal- 
ma is.  Mikor  személye  nincs  érdekelve,  előadásában  meg  lehet 
i,  s  korához  képest  határozottéin  széles  látkörrel  rendelkezett. 
Mid5n  fogsága  mindinkább  elvtselbetetlenné  vált,  Eleonóra 
gisárnóhöz  fordult,  hogy  áUásához  méltó  ellátásban  részesüljön, 
3hs8  ich  nicht  entlich  misenible  vor  Hunger  und  Noth  crepiren 
sse.c  A  hivatalos  hatóságuk,  jelesül  a  cseh  kanczellária átlátta 
Érés  jogosultságát  s  1711.  nov.  17*   javaslatba  hozta,  hogy 
inkovics  évi  pénzét  ezentúl  pontosabban  kell  fizetni.  De  enuek 
•  nem  vehette  hasznát  a  nagyot  bűnhődött  deszpota,  mert  1711, 
pt  ly.  meghalt-*) 

így  végezte  be  életét  e  kétsógteleníll  nagy  oszií  férfiú,  Sz6- 

fígö^e,  vagy  ártatlan  áldozat?  bajos  arra  megfelelni*  Bizonyos 

Bruukovics  Györgynek  ttem  volt  származéka,  de  vídósziníi, 


')  Az  erre  vormtko/ó  iratok  a  cs*  és  kir.  közöa  p»'nziigynniiisteriuin 
túriban  Nied,-Oest.  Hofk,  Oí<  Bölirrt.  Kaiiuner.  Folyamodvány ain  min- 
Goorgins  Deapotcaiiek  írjft  magnt. 

fi)  Tört  Tár  l  h.  542.  L 

»)  Glaanik  i.  h.  208.  l 

*)  Engel  i,  m.  L  486.  Hamvai  Kriiaedolbaii  uyngszanftk,  Arczképíít  a 
•trltífiezi  pátriárka  palotájsibaii  őrzik*  Iratait  1 7  l  fj-beii  kindták  Mnak 
•'átlósnak,  ki  grófi  czímt^t  lígy  látszik  lulhoríttauiil  viselte.  Aas  utolsói 
PNgoriciíui  gróf  Braukovics  185G-l)ttu  balt  meg  Újvidéken.  Magyar  Sajtó 
'í*56.  189.  í?/*  Fia  Braiikovícö  János  kí^íicíbb  Kák<kzi  Józseflicz  ezegÖdütt, 
*^i  fóla  a  bt^*'8Í  állíimi  \ev.  őrzött  ve  Rendelet  be  ti  (másolat)  is  mcgemlákezik  : 
^'tfiia,  Á,  Mousieur  le  Comtc  de  Braneovioz  cent piastres pour sen retouruer 
*^si]>B8oii  paysCf  tebát  emigráns  volt.  (173Ö.  nov.  7.) 
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hogy  idö  foiytáu  beleélte  magíit  e  rögeszme  j^^llegü  íi^vím 
abban  állott,  hogy  szerepét  hamis  haugou  kezdtt^ bünbCMl*'^-'  ^' 
akkor  bukott  el,  mikor  már-már  hinui  kezdtek  neki,  I>c 
nak  keservei^  az  ítélet  nélkül  való  szeüvedé^^  bizonyos  rés;{Téte(kd-| 
tenek  sorsa  iránt^  mely  nemzetéuél  máig  is  él. 

Emlékét  máig  megőrizték  a  kies  fruska*gorai  völgy ekt>etL  ti 
jámbor  kalugyerek  néha  fölvetik  a  kérdést: 

»Hátha  mégis  igaza  volt!* 


Brankovics  Györgynek,  az  áldcszpotának  sorsa  fordulási* 
ban,  mint  e  tanulmányunk  folytán  emlitftk,  a  katholícus  Branko- 
vicBük  fellépésének  nagy  része  van. 

16B8-baü  három  elukelő  bosuyak  katholiciis:  Brankíi^ic* 
Pál,  Antal  ós  Jakab,  kik  a  császári  érdekeket  hazájokban  régtói 
fogva  elömozdíták,  érdemeikre,  a  császári  szolgálatban  elveaactdt 
birtokaikra  éB  Brankovics  György  ?zerh  defi/potától  való  lesrármsh 
zásukra  való  tekintettel,  a  in,  udvari  kancellária  elé  azzal  a  kf-rei^!! 
járuUak,  hogy  kiváltságaikban,  caaládjok  javaiban  s  oemességók* 
ben  niegerösittesseuek, 

Loopokl  császár,  a  ki  Brankovics  György  adatainak  hitelt 
adott,  ezeket  a  íolyamodókat  sem  utasította  el,  kik  Brankuvics 
György  unokájától :  Vnktöl  szármáz tatüVk  magokat  A  magyar 
kauczelláira  az  erre  vonatkozó  legfelső  határozatot  Uí98.decz,  U-^ö 
közölte  a  folyamodókkal^  hogy  a  jajczai  gróti  czínimel  és  mélt6" 
Sággal  élhetnek^  csak  a  mi  az  elődeik  birta  boszniai  birtokoktit 
illeti,  arra  nézve  a  császár  még  bővebb  vizsgálatot  fog  rendéin 

1689,  jun*  28-án  ez  utóbbi  tekintetben  h  kedvező  elbitm"- 
zásra  jutott  a  felség,  mert  az  udvari  kamara  közli  a  grófokkal  hogy  a 
császár, érdemeiket  elismervén, nekik  adományozza  Boszniában  M 
összes  igényelt  birtokaikat  (Sarajevo  és  Kresevo  kurííl  bányák  cí 
rzáutóföldek,  mintegy  4  német  mértföld  terjedelemben),  azoa  i*^!*  j 
ben  ti,,haantiak  idején, niikorBosznia  a  dynaatia  hatalma  alá  kerül, 
azokra  való  jogukat  bebizonyítják.  *)  A  császári  udvarnál  ekk 


1)  M.  k,  orsz.  Ivt.  kiüost  o.  N.  R.  A.  ÖÖ.  4. 
*)  ü.  0. 
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ir  értesültek  fi  ípodgoricíii  gróf  Braiikovics  György-féle«  aldunai 
iatgttlomról,  s  ez  a  második  Braokovics  épen  jókor  jött;  azért 
in  szívesen  fogadták  ajánlatait.  Hogy  a  másik  Brankovicsot 
losárm,  i's  a  szerbeket  felvilágosítsa, a legidÖsb  testvért:  Pált  e 
böl    meleg    ajánlattal  kfildtC»k  Bndeni  Lajos  kladovai  tábo- 

gy  látifzik,  bogy  Pál  gróf  megR'lult  a  várakozásüak,  mert  test- 
együti  a  katholieus  hit,  s  a  keresztyén  foglyok  kiváltása 
ett  érdemeik  méltánylásakép  Brankovics  Pál  és  test- 
ei Anüil  9  Jakab,  va- 
'rmazékaik.jaj- 
i.  ^.   .Likká   neveztet- 

Í:.  (1690,  május  2,)  «) 
Ünnepély 08  elismerés 
leni  Tiajos  azon  bizo- 
tó  ajánlata  kuzvetleti 
Jfomátiyának  takint- 
tíS,  melybon  a  fővezér 
rteg  szavakkal  méltá- 
olja  Brankovics  Pál 
r/galmát  (1690.  május 
l}'^)  Ennek  következ- 
zen LeopoUl,  magyar 
inczelláriája  utján  még 
t  is  megigéii;ep  hogy 
[érdemes  jajczai  Bran- 
jköoknak,  ha  ^Boí^z- 

tn  MGfjfidelmévd  hatalmáhi  kerilU^  jövedelmes^  hivatalokat 

[ii  *) 

Psakhogy  Bosznia  nem  került  a  császár  kezére,  s  a  három 


Wi 


*%,-; 


^J 


,i^ 


1689.  aug.  5.  Rmkn-  hl  m.  79.  I. 

NKA  88.  4.  E  (liploinát  ii  i^sáassdrí  katiumi  állítnita  ki.    C/ímrr: 
mcxtíben  ket  k^k  knjUi   y/^tivv   közt   h.  Jobbra   haladó   píroíi   nyelvű 
/Ilin.  (A  ln*c8Í  illyr  czím.  gy.  XXIT.  arany  kor,)  Sd*  jobbra  imí^íj 
iriy  inclltín  (3 — 2)   5  kok  c»illAg.  Cx*  k  ;  kt?k  ejtiíat. 
Or»l  Ivt  N.  K.  A.  8ö.  12- 
f)  U.  a  Hb.  13. 
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BraDkovics-tostvér,  kik  Boszniában  s  a  szentföldön  *)  oly  buzgón 
képviselték  a  katbolicus  és  császári  érdeket,  s  miudaunyian 
Magyarországban  ették  a  száműzetés  kenyerét,  várakozás  köz- 
ben vagyontalanokká  lettek.  Veteráni,  Badeni  Lajos  és  Esterliázj 
ajánlatai  következtében  kaptak  ugyan  biztatást  de  hivatalt  nem. 
Hat  év  múlva,  1696-ban  Pál  gr.  nem  győzte  a  várást,  és  egj 
pozsonyi  kamarai  tanácsosságért  folyamodott.  A  császári  udvari 
karaara,  mely  a  politikai  tekinteteket  rendesen  nem  szokta  figye- 
lembe venni,  ez  esetben  mégis  alája  rendelte  a  pénzügyi  szempon- 
tot, s  Brankovicsot  Bosznia  körűi  szerzett  érdemeiért  számfolötti 
magyar  kamarai  tanácsosságra  ajánlotta,  és  pedig  a  Kassán  szé- 
kelő szepesi  kamarához.  Leopold  méltányolta  ez  okokat,  és  1696. 
jun.  2-án  300  frt  rh.  fizetéssel  csakugyan  ki  is  nevezte.  *) 

A  tanácsosi  állás  nem  sokat  segített  rajta,  mert  nevével 
a  kérelmezők  sorában  azontúl  is  folyton  találkozunk.  Pedig 
Brankovics  nagy  szolgálatokat  tett  az  udvarnak  egy  részt  az  áltjil, 
hogy  az  áldeszpota  nymbusát  lerontotta,  de  másrészt  lényegesen 
niegköiinyíté  Leopold  helyzetét,  midőn  1703-bau  ünnepélyesen 
ellene  mondott  Brankovics  György  minden  igényének  s  azt  mint- 
egy csalónak  állította  oda.  Leopold  e  protestatiót  u.  a.  év  decz. 
18-í^n  ünnepélyesen  —  úgy  szólván  if életképen  —  átírta  és  a 
magyar  kanczelláriával  kiadatta.  ^) 

Brankovics  Pál  elfoglalván  hivatalát,  a  kamaránál  sz«»r- 
galuiasan  dolgozott.  ^)  A  Rákóczi-mozgalom  következtében  ii  sze- 
pesi kamara  nem  müködíHt  s  a  hivatalnokok  rendelkezés  alatt 
maradván,  fizetését  rendetlenül  kapta.  Mindamellett  a  c^szári 
hadaknak  Kassa  ostroma  alkalmával  készpénz-előlegezéssel  nagy 
szolgálatokat  tett,  a  miért  később  néhány  szőlőt  és  rész-jószá- 
got kapott. 

1712.  jan.  25-én  visszaállittatván  a  szepesi  kamara,  gróf 
Brankovics    Pál    hivatalában    ujolag  megerősittetett.  ^)  Hat  év 


^)  Pál  a  szent  sir  lovagja.  1 

^)  Az  iratok  a  cs.  Cá  kir.  kiizös   pénzügy  minisztérium   levéltárában 
«)  N.  R.  A.  88.  14.   Glasnik,    1875.  l 

*)  1702.  jul.  27    gr.  Bercst^.nyi  Miklós  ungvári  ingósáfrainak  össze- 
írásánál szerepel.  (Archiv.  Kákócz.  VIII.  365.  1.) 
&)  N.  R.  A.  88.  7. 
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iKst  nevével  Btidiin  találkozunk,  hol  rokoua>báró«  Bmjanovics 
tlal,  mint  csaladja  utolsó  sarja  felsorolván  boszDÍai  birtokait^ 
»kat  bálája  fejében  a  Braukovics  grófokuak  beirja.  *) 

K  katholicus  Brankovics-ág  azonban   nem  volt  életrovaUi 

BÖtlen  kain  ara- tanácsos  gróf  1729.  jan.  13-án  a  lialotti  szeut- 

'fk  ájtatos  felvflelc  után   Kassán  meghalt.  Vagyonának  két 

tádát  már  régebben  fivérére  Antalra,  egy  harmadát  nővérére 

ra  bagytíi,  ki  gr.  De  Amicis-né  vala.  Antal  fivére  assonban 

;te  halt  meg,  ^)  s  a  fiacus  ennek  okáért  jószágának  csak  egy 

ladát  akarta  Br.  Máriának  kiadni,  két  harmadot  pedig  az 

részére  kívánt  lefoglalni.  A  cs.  kamara  eltérő  véleménye 

tkeztébena  király  1730,  jan.  6-án  kelt  legf.  elhatározással  az 

vagyont  —  melyet  3 1,500  frt  adósság  terhelt  —  mégis  kiadatta 

gróf  nővérének.^)  A  családról  ezutiln  csak  annyit  tudnuk,  hogy 

^De  Amicis  Hngó  és  Ferencz,  gr,  Brankovics  Mariinak  fiai, 

ban  engedélyt  kaptak,  hogy  a  Brankovicsok  czímííti  elÖnevét 

ntímerőt  viselhessék.  (Lib.  Reg.  40.  542.  1.) 

Brauküvic-s  Pál  ép  oly  kevés  joggal  lett  jajczai  gióHa,  mint 
nemzetbéli  kortársa  Brankovics  György  podgoriczaivá.  Nem  lehet 
iftgarini,  hogy  előkelő  katholicns  bosnyák  családból  származott. 
lelr  Rómával  ósszeköttetésbeii  Bosznia  kíiibolicismusát  szivósan 
Wto,  s  a  török  járom  alól  öntudatosan  akart  szabadulni,  a 
[absburg-házboz  pedig  hiven  ragaszkodutt.  Mint  hivatalnok, 
irtelmffis  és  szorgalmas,  mindenkép  látszott  rajta  nagybátyjának 
faruavich  Tamásnak,  a  híres  lj<jsnyák  püspöknek  hatása.  Míg 
Iraukuvics  György  a  szerb  történelmi  hátterű  aspíratiók  képvise- 
ije,  addig  Brankovics  Pál  a  bosnyák  occupíitió  egyik  előfutára. 

TnALLÓcKY  Lajos. 


,  N.  R.  A.  Ö8,  líí. 
i)  Jakab  1700.  t 
^'  C*.  c«  kir*  kt>%ös  pöuziigy.  IvL  Ihm'^,  7    1.  No  ÜK 


PATÓCSY  FEUENCZ. 

—  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÍSKY.  — 


ÍIL 

Erdélyben  csczel  Izabella  ügy©  el  volt  intézve.  A  reaö 
a  barát  bűsége,  legalább  szóval,  biztó&ítva  volt.  Must  Palóc 
a  magyarországi  vfirmeiiíyék  reTideiuek  bíisegét  kellett  mogiiye 
uie  a  királyné  részére.  Deczember  29-k6n  Petrovicbcsal  és  Fri^ 
térrel  Váradra  sietett,  hová  a  már  fent  nevezett  kilonri?  vármc 
rentlei  1543.  január  6-kára  Fráter  Györjíy  mint  1 
urszággyülésro  voltak  öBsz^ehíva.  Dean^ndek,  kik  k<j 
Mihály  és  Bornemisza  Pál,  Ferdinánd  király  udruri  tit 
látható  volt,  nem  voltuk  hajhmdók  elszakadni  FerdinándtéT 
ellen keztileg  Báthory  András  oszU)nzésére  ismételten  hÜ^é^é 
fogadtak  Ferdinándnak. 

Azoubaa  Fráter  György  nem  nyugodott  Egy  hó  múld 
február  1  l-kéu  Gyulára  hívta  össze  a  nevezett  vármegyék  rendiid 
tehát  Patócsynak  ílzou  várába^mtdy  felett  már  folyt  az  alku  ' 
Ferdinánddal  A  hangulat  azonban  itt  is  a  lehető  legro  _ 
volt.  Maga  Patócsy  nem  is  sejtette,  hogy  a  köznemcB^ég  anoy 
el  legyen  keseredve  és  annyira  ellene  hangolva,  mint  ahogy 
leg  volt.  Azt  lehet  mondani,  hogy  az  összes  tiszavidéki  vAr 
köznemessége  lázadóban  volt.  A  jobhágyöág  nem  győzte  a  1 
adót  fizetni  és  a  tőle  követelt  mindenféle  szolgábitokat  telje 
Az  ellenkirályok  változó  uralma  iszonyú  súllyal  nehezedd 
népre  ;  mert  minden  gy6zöelőszr>r  is  katonasága  részére  adói 
íi  népet;  azután  gondoskodott  arról  is, hogy  az  utána  követkexfl 
nek  seniDii  se  maradjon.  A  főnemesség  teljesen  érzéketlen ' 
nép  és  a  köznemesség  nyomora  iránt.  A  Patócsy ak,  mint  ' 
Arad  és  Zaránd  föbirtokosai,  n-ndesen  lávol  vidtak  e  vidí 
Ferencz,  amint  láttuk,  többnyire  a  királyné  kuzelébeo  tart 
dott ;  sokszor  hónapokon  át  Erdélyben  volt,  a  ha  visszatért  íií  < 
vidékre,  löbb  gondot  okozott  neki  a  barát^  mint  a  népne 
nyomora. 

A  gyulai  országgyüléseü  ezen  viszonyok  kc^orfi  kifnkatl/hi 
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tak   alkalmat   Pártállás    tekintetében   nem   volt  nagy 

lég  íiz  egjhegyült  rendek  között.   Fráter  Györgynek  és 

ak  csak  a  legújabb  eseményekre  kellett  mutatniok,  hogy 

[tassák,  miként  Ferdinánd  uralmában  nincs  mit  bízaiok,  mert 

nem  kt'pes  őket  a  török  ellen  megvédelmezni.  Eouélfogva  a 

mIí  gyfilésnek  fentebb  említett  határozatával  szemközt  elhatá- 

iík,    hogy   sorsukat   Izabella   sorsához    kötik,   a  annak  fiát 

bk    királyul   elfogadni. 

Ami  pedig  az  adózás,  a  közigazgatás  és  igazságszolgáltatás 
i  illeti,  arra  nózve  nem  titkolták  el  elégedetlenségüket  az 
»k  vezetőivel  szemközt.  Kinyilatkoztatták,  hogy  az  ország 
rtkségleteinek  fedezésére  ezután  is  készek  adót  fizetni ,  úgy 
Lt  eddig  is  tették ;  mert  tudják :  e  nélktíl  a  haza  fenő  nem  tart- 
»  De  tudni  akarják,  hogy  a  nagynehezen  összeszedett  pénz 
'  fordittatik.  íme,  a  királyné  is  panaszkodik,  hogy  e  vidék 
Iból  kevés  érkezett  hozzá ;  IMartinuzzi  is  azt  mondja*  hogy 
k  '  '  f?veset  vett  be!  Követelik,  hogy  az  ország  jövedelmei- 
^éröl  számot  adjon,  és  ezután  is  csakis  az  ország  szük- 
teire  és  védelmére  fordittassanak  a  jövedelmek. 

Fráter   György  nem  tagadhatta  e  kívánságnak  igazságos 

t.  késizségét  jelentette  ki  a  rendek  kivánságának  teljesitó- 

itinyira  ment.  hogy  maga  indítvátiyozta,  miszerint  a 

I  •  válaszszanak  a  rendek  magok  közöl  melléje  riehány 
IteC,  kik  vele  a  pénztár  kezelésében  részt  vegyenek ;  kik  necsak 
bidják.  miből  áll  az  ország  jövedelme,  hanem  azt  is,  mire 
tttatik.  Ezt  a  rendek  egyhangúlag  el  is  fogadták. 

Iian  nemcsak  az  bántotta  az  egybegyűlt  rendeket,  hogy 

II  ji  ►védelmeivel  roszúl  gazdálkodott  az  ország  kincstár- 
U  hanem  különösen  az,  amit  már  említettüuk.  hogy  a  vidék 
11  zsarnoki  hatalmat  gyakorolták  alattvalóik  felett.  Most 
i  kifakadtak  ezen  fuurak  elleu  uem  véve  ki  kőztök  a  gyűlésen 
clö  Fráter  Györgyöt  sem.  Elhatározták,  kéressék  meg  a 
jné,  hogy  ezentúl  szigorúbb  felügyeletet  gyakoroljon  ezen 
kk  felett,  jelesül  parancsolja  meg  a  kiucstáraok  főpapnak, 
ÚM  Petrovich  temesi  grófuak,  a  csanádi  püspöknek,  Patócsy 
mez  béké.si  főispán uak,  Loaonczyuak  és  másoknak,  hogy  az 

1^*      '      tartására  beszedett  közadób  ne  tartsák  vissza,  s  ne  for- 
Lgok  hasznára, 
Pana.Hzosan  említik,  hogy  a  főurak  a  köznemesek  birtokait 
tikkal  elfoglalják,  jobbágyaikat  elhajtják,  szokatlan  adókkal, 
.filsíalmakkal  terhelik.  Példákat  hoznak  fel,  melyek  kirívó  szí- 
'  !    a  közállapotok  romlását;  és  határozottan  kinyi- 
igy  ezt  tovább  tűrni  nem  fogják.  Mire  nézve  kérik 
tiyuét,  hogy  mind  o  bajokon  segíteni  kegyeskedjék* 
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Elhatározták,  hogy  az  erőszakosságok  ine^szUutetésü  < 

ból  vAnnegjei  törvényszékek  állitt-í 

kiucstárnok  mellé  tiílatidú  biztosokk 

nak  a  bŰDÖaök  felett.  Ha  aztán  valaki  ezeknek  ítéltítevt^l  nit 

elégednék,  az  felebbezhet  a  kincstárnokhoz,    -  aki  minda 

kin'ilyné  többi  tanácsosaival  egyetértöleg  járjou  el. 

Ezen  rendszabályok  szüksí^ges  voltát  a  tt%ylege3  tís2< 
kai  igazolják ;  s  éppeu  e  viszonyok  hű  festése  altul  lett  a 
gyűlés  valóbaü  nevezetessé. 

Ismételten  kiuyilatkoztutják  a  rendek,  hogy  uket  a 
uénak  és  kiskorú  fiának  java*  valamint  önmaguk  és  kazjgu 
badságának  érdeke  vezérli,  niidon  a  főurak  ellen  pan; 
íme  —  ngymondanak  —  Pt-trovich  Péter  a  temesi  gr< 
lébb  erőszakkal  foglalta  el  Patócsy  Boldizsárnak  és  Báoi 
párnak  kir.  adományozás  utján  nyert  birtukait,  ü  olt  a  népi 
sssarnokoskodik,  és  az  ott  termett  gabonát  magának  csé| 
Fráter  György  kincstartó  hasonló  módon  fosztotta 
Toldy  Miklóst  és  Mihályt,  Losonczy  raitiden  torTén^ 
mellőzésével  elfoglalta  Serényi  Mihály  birtokait.  De 
kiemelik  Patócsy  Ferencznek  erőszakosságait,  mint  aki 
meséket  börtönözteti,  azoknak  birtokait  elfoglalja,  h  ej 
olyauokfit  követ  el,  miket  tennie  nem  kolleiie.  ') 

Mindezeknél  fogva  kinyilatkoztatják  a  rendek 
löurak  zsarnokságai  ellenében  az  önvédelem  eszköz 
uek  nyúlni,  és  fegyveiTel  megvedelaiezui  szabadság.! ih.*i  .- 
kaikat.  Végül  pedig  azt  határozzák,  hogy  azok  kik  ezen 
végzéseinek  engedelmeskedni  nem  fognak,  száz  forint 
lésében,  vagy  ha  ezt  fizetni  nem  akarnák,  jószág  H  esi 
té8l)eii  marasz tíi Itassanak  el  ^) 

Látni  való,  hogy  a  gyulai  országgyűlés  n< m  i-vú  k 
Patócsynak.  Kemény  és  sújtó  Íteletet  mondtak  felette,  mely 
azrjnban  nem  volt  felebbezés*  Vigasztalásul  lei-'i 
hatott  neki,  hogy  nemcsak  ö  rovatott  meg  oly  ki: 
Fráter  György  is,  az  ország  kincstartója,  akinek  u  kö; 
körül  tett  eljárásával  ö  sem  volt  megelégedve;  sót  mej 
királynénak  másik  főtanácsosa  isí  Petrovich  Péter  a  U 
El  lehet  képzelnünk  a  szegény  kir/ilyné  ^ 
hogy  a  gynhii  rendek  készek  ugyan  öt  védeii 
sabb  emberei,  és  tanácsosai  ellen  a  legsúlyosabb  rádakkal 
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^)  Cojiatitutio  doníÍDoritcn  ei  nobilittm  octo  Comitatutitn  Regnij 
in  coinitiís  íiíl  dominioaw  Tnvocavit  GyuIacHRbiii»  factn,  Frakndi,  Oi 
Emi.  11.  49Í*— 502.  l 
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I  Valószínű,  hogy  ily  tóríilmények  között  még  erélyes  férfiú 

1  tudott  volna  hamfirjriban  biztos  iráuyt  követül.  Hogyan  lehe- 

volua  tebat  vdrrii  egy  gyoDí^e  asszonytól ! 

A  f6bíitíi.lom  tényleg  íi  megró vott  főurak  kéziében  volt.  Marti- 

jízi  Fráter  György  volt  a  kiucstarto  és  a  fökormáDyzó,  Patocsy- 

csak  ritkán  értett  egyet ;  kUlombeu  sóba  sem  szerette,  éppeii 

niiüt  Petrovicbot  sem.  ifost  ú^y  tüntette  fel  a  dolgot  IzaÍ>ella 

liütha  Ö  szerezte  volna  vissza  a  magyarországi  alvidéki 

yéket 

Ezt  azonban  Balbory  Audras  nem  nézte  tétlenüL  Minden 

let  mejímozdított  arra  nézve,  hogy  a  tiszavidéki  vármegyéket 

Nlinánd  hüaégére  hajlítsa.  Ezzel  nemcsak  Fráter  Györgynek. 

lem  Patócsyíiak  és  mindazon  főuraknak  ellenzését  idézte  elö 

a  gyulai  gyűlés  által  megsértve  érezték  magokat.  Igaz,  hogy 

ymássaí  ellenséges  viszonyban  éltek.  Fráternek  uralmát 

?etrovich*  sem  Patíjcsy  nem  akarta  tűrni ;  többször  tettek 

ítést  a  királynénak,  hogy  a  Iducstárt  hűtlenül  kezeli,  s  hogy  e 

^s  elégiiletlenség  uralkodik  az  országban.  Igaz,  hogy 

-  rólok  is  azt  mondta,  hogy  a  behajtott  adónak  ungy 

3t  magoknál  tíirtják;  de  azt  hitték,  bogy  ezért  volttiképen  a 

stárnokot  kell  kérdőre  vonni.  Azzal  tisztában  voltak,  hogy  a 

iii^e  királyné  nem  képes  erélyesen  fellépni ;  ennél  fogva  azt 

^Áiík  »d  egymás  között,  hogy  Frátert  valamely  országgyídé- 

^gják  nieghuktíitüi.  A  legközelebbi  gyűlés  február  közepére 

luba   volt  összchíva  n   királyné  által ;  de  nem  ott,  baneni 

blosváron  tartatott  meg. 

Ezt  az  alkalmat  használta  fel  Patocsy  é^  Petrovich  arra, 
a  rendek  figyelmét  a  kincstár  rendetlen  kezelésére  bivják 
A  királynénak  e  részben  tett  panaszára  oly  nagy  iugeriUtség 
aadt  Fráter  ellen,  hogy  az  nem  is  mert  a  városba  menni.  A 
lU'i*  kimondá  a  végzést,  hogy  áUásától  elraozdittntik.  és  min- 
aben  a  királyné  parancsainak  alávettetik.  Ezen  végzésre  minden 
aber  visszavonult  volna»  amint  azt  Patócsyék  várták  is;  de 
U   egy    ügyes   fordulattal   ismét  urává  lett  a  helyzetnek. 
fanh  a  gyűlés  után  két  nap  múlva  a  királyné  lábaihoz  borult, 
igórt,  és  -'  kegyelmet  nyert! 
Patócáy  boszankodott  a  királyné  gyengesége  miatt;  de  mit 
Uene?  Egyelőre  meg  kellett  nyugodnia  az  események 
lu  ég  a  iiarát  megbuktatására  czélzó  terveinek  végrehaj- 
at későbbre  balaszU>tta. 

Most  egyidöre  ismét  a  magyarországi  viszonyok  foglalt/ik  el 
elmét,  a  menuviben  a  már  többször  nevezett  vármegyék  nemes- 
,  június  29'kén  Debreczenben  tartott  országgyűlésen  ismét 
Eiándnak  hódolt  meg. 
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Patócsyoak.  ez  aehogysem  tetszett,  s  éppen  azért  kö 
megbékíilve  Fráter  Györgygyei,  ezzel  együtt  azon  működöt 
a  tiszai  részek  Erdélylyel  egy  politikát  kövessenek.  • 
hitte  az  ország  fenűmaradását  bi/tosítauL  És  e  tür  k 

is  lett  az  óhajtott  sikere,  amennyiben  Fráter  György  aug. 
Debreczenbe  összehíváu  a  magyarországi  vármegyék  nemesaégí 
a  török  hatalomtól  való  félelem  nyomása  alatt  arra  bírta,  hogy 
királynét  pártoló  szultánnak  meghódoljanak. 

De  a  barátnak  ezen  tette  sem  volt  Őszinte.   Ugyanakfc 
leveleket  írt  Ferdinándnak,  hogy  ne  kételkedjék  benne  és  ne  adji 
hitelt  ellenségeinek.  Erdélyben  és  a  magyarországi  részeken 
híve  van,  jóllehet  kénytelenek  a  töröknek  is  meghódolDÍ.  PaUni 
és  Petrovich,  a  batát  ravaszkodásairól  semmit  sem  tu<l 
törekedtek,  hogy  Erdély  és  a  magyarországi  részek  sz 
összekapcsoltassanak,  s  a  királyné  hatósága  alatti  nemr- 
tfileg  egy  országgyűlésen  összehozassék.  Ezt  a  királyTió  ek^-i  it-. 
György  is  helyeselte. 

így  történt,  hogy  Izabella  az  1 544.  évi  ^       '^^    ' 

hirdetett  országgyűlésre  a  magyarországi  vái  i       , 

Ez  nevezetes  elhatározás  volt  melynek  más  iritezi 
áldásos  következményei  lehettek  volna.  Fráter  György 
dásai  mellett  azonban  csak  annyi  értéke  lett,  hogy  a  i 
szági  vármegyék  csakugyan  megjelentek,  és  hogy  enii< 
volt  az  első  országgyűlés,  melynek  törvényczikkeit  K: 
magyarországi   vármegyék   rendéi   együtt   alkották.    Az    in 
érdemleges  tárgyalásai  alapján  meghatározták  ugyan  Martin üí 
jogait  és  kötelességeit ;  gondoskodtak  ugyan  a  rendek  arról 
hogy  esetleges  lemondása  által  bajt  ne  okozzon,  —  de  egyéhkcj 
minden  a  régiben  maradt 

Patócsyuak  ezen  országgyűlésen  nagy  szerep  jutott,  ameaí 
nyihen  Erdély  és  a  magyarországi  várraegyék  eg:^- 
volt  egyik  legtöbb  eluraozdítója,  söt  —  mondhatni —  1 
jezüje  is.  Birtokai  voltak  itt  is,  ott  is.  Csak  örűlb- 
ugyanazon  egy  törvényhozás  gondoskodhalik  azok   ^ 
lígy  látszik,  Izabella  királyné  is  kellő  mértékben  tudta 
nyolni  Patóesynak  működését  és  hogy  ezt  némileg  megjutalu 
híissa,  Erdély  és  a  magyarországi  részek  föbírájává  akarta  im 
A  királynénak  ezen  szándékáról  békésmegyei  birto'  re 

Azonnal  megindult  Erdély  ielé,  díszes  kísérettel  éíí  i 
val  liogy  átvegye  a  neki  szánt  magas  hivatalt,  —  midőn  e;^ 
azon  vette  magát  észre,  hogy  Fráter  György  csolszövényei 
keztébeu  a  királyné  megváltoztatta  szándékát,   —  ^^  Petrorid 
beleegyezéséveb  a  barát  lett  föbíróvá. 

Ezen  tény  még  nagyobbá  tette  Patóc^y  gyűlöletét  u  l>ari 
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jeniül  ftgy  tekintette,  mint  versenytársát  nki  elöhaladá- 
ItjAt  állja,  -  s  akit  ennélfogva  érdekében  áll  minél  el5bh 


IV. 

fégeí  nem  szenved,  ho^  Patócsynak  kiváló  érdeme  volt 
\ztii  ré.'^zeknek  Erdélyijei  való  egyesítése  körül.  De  a  viszonyok, 
tUlanöson  Fráter  György  személye  és  szereplése  egyáltíilán 
\  nem  kedveztek  neki. 

"       '  Ijeííb  azt  lehetett  volna  tartani  kedvező  kornlménynek, 
j  ■■]'  ÍTyfírgy  í'mkényes  tettei,  iij  meg  uj  kalandos  tervei  és 

las  magaviselete  által  elidegenítette  magától  az  ország  föeni- 
it  Ezt  a  körülményt  Patócsy  Ferencz  és  Petrovich  fel  is  hasz- 
fik  arra,  hogy  a  királynét  fiííjelmeztessék  az  obböl  következ- 
1  '     '    I'.  Élénk      '     '  V'  1  festették  eltette  a  romlást,  mely 

I  I  öukdnjL  l  a  hazára  önkénytelenül  zíulnlni 

^;Uán  véve  nem  tilkolták,  bogy  meg  akarják  buktatni. 
L^  ^.ui  magánbosszúból  eredő,  hanem  a  közügy  érdekében 
pHldlelességszerű  cselekménynek  kívánták  feltüntetni.  Ezért  a 
'b,  ;i  közönség  előtt  Ieg8ebezhet<5bb  oldalról  iámadtak 
$  ^yelmeztették  a  királynét  azon  törvényre,  mely  a  kincs- 

ft  ííZiLmadnara  kötelezi;  mórt  tndták,  bogy  ez  nem  lesz  kéjies 
vény  követelésének  kellőleg  megfelelni. 
A  királyné,  1547.  ápril  végére  ors7,ággy ülést  hívott  össze 
1     l^ogy   a   barátot   száraadásra  kényszerítse.   Palécsy 
ilkalomnak.  melyen  fondor  ellenfelének  csúfos  bnkását 

t^aemlélbetni.  De  a  barát  itt  is  kivágta  magát. 
»Tudom  én  —  úgymond  —  kötelességemet;  úgy  vezetem  a 
Igveket,  hogy  azok  zavarba  ne  jöjjenek,  de  számadásomat 
:     *  *       adom  be.  ha  a  királyfi  megnö.c 

i   láthatólag  ki  akart  bújni  a  kötelesség  alÓl  Patócsy 
ovich  annál  erélyesebben  követelték  a  száraadást.  Hivat- 
ok a  tí'»r?ény  világos  szavaira,  melyeknek  senki  sem  szegülbet 
Uj  meg  nj  gyaniisitás  nyilait  lövögették  feléje*  Kezdték 
'getni  János  királynak  hátrahagyott  kincseit,  melyek  állítólag 
zú  barát  kezei  közt  vesztek  el  A  rendek  níipról-napra  ingf^- 
fbek  lőnek;  elhatározták,  hogy  a  barát  váraiba  a  királyné 
kinevezendő  várnagyok  helyettessenek 
De  Fráter  makacsul  védelmezte  magát. 

"o  a  királyné  látta    hogy  semmiképen  nem  akar  szá- 
is/ával  a  sznltánhoz  fordult  ukí  aztán  esakngyau  elren- 
izámol  tiltást 

tócsy   győzelme  a  barát  lelett  már  biztosnak  látszott; 
látszott,  mert  a  ravasz  ember  ismét  kicsúszott  körmei 
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köztíl.  Ugyanis  jött  a  hír,  hogy  a  porta  öt  ÉTre  htlf«^*t  kotít 
ílinátiddat  Ezt  Fráter  arra  használta  fel,  hogy  az 
ket  a  török  ellen  ingerelle,  mialatt  ismét  Ferdiaáu  . 
dott  oltaloméi-t  1548.  elején.  És  daczára  annak,  hagy 
sító  választ  nyert,  mégis,  hogy  a  Patócsy  és  P*  i 
zott  kellemetlen  helyzetből  szahadűlhassonj    i 
Erdélynek  Ferdinánd  általi  átvételét  Ez  még  íeiN7.ttli 
az  Izabella  üinácsosai  közötti  viszonyt  Kitört  a  gyűí 
mely  napról  napra  pusztítóbtó  lévén,  a  királynét  e^éj 
rítette.  Megunta  a  rűt  egyenetlenséget,  melynek  önzu  í 
merte.  De  nem  volt  módja  íiunak  megszüntetésében-  Ép 
nem  lehet  csodálni,  hogy  elviselhetlen  toheiTé  vált 
s  hajlandóvá  lett  annak  letételére,  ha  Ferdinánd  ku^.^ 
hogy  fiáról  kellőleg  fog  gondoskodni. 

Mindazáltal  Patócsy  és  Petrovich  nézetét  hely 
telte  Frátertól  a  számarlást  Az  eblKll  származó  viszAl  _ 
tetése  végett  egy  lengj^eh  ós  egy  török  követ  érke/ett  G 
várra.  Hogy  a  királyné  méltó  haragját  enyhítsék,  kínioi 
miszerint  a  királynénak  több  befolyás  engedtessék  ax  áUai 
vezotésében.  Ennek  biztosítása  szempontjából   i    ' 
hogy  Fráter,  Petrovich,  Losonczy  és  Patócsy 
legalább  egy  a  királyné  mellett  legyen. 

Ezen  intézkedés  éppen  nem  hozta  helyre  az  óhajtott; 
sÖt  a  gyűlölködés  annál  nagyobb  lett,  mennyivel  inkább  óh 
befolyását  érvényesíteni  a  királynéra  egyrészről  Fi  ' 
röi  Patócsy  ós  Petrovich.  A  két  ntóbbi  férfiú  rávet; 
hogy  Lippára  tegye  át  lakását  Utaltak  a  harát  er< 
és  a  királyné  elhagyatottságára.  Azt  gondolták,  hoj- - 
ják  a  barát  befolyása  alól,  A  királyné  útra  is  kelt ; 
Déváig,  mikor  a  Váradon  tartózkodó  Fráter  követei  d 
visszatérésre  birták,  Patócsy,  ki  a  királynét  kisi'rte,  annyi 
háborodott  a  barát  erőszakos  eljárása  és  a  királyné  gyei 
miatt,  hogy   Dévától    hazatért   Gyula  várába  1549, 

1)  Szilágyi  8,  Erű.  Orszgy.  I.  250.  lap.  V,  o,  Horvái}i  1 
T.  TV.  220,  l 

Erre  vanatkozAlrtg  Tiiiódy  esi^eket  írja  króinkájÁbaii : 

♦  Vibaddíl  Kráter  ÍTyíirgy  oyA  hnmar  meghulUi, 

Hív  áSEolgái  áltiil  kórt*  en  unsasolá, 

Ei'd('lyb/>1  ije  menne,  mert  v^gre  Dir^háiiuá. 

OK  ö  akfiríitját  assznuy  változíiitái 

Dtfva  vfiruba  ö  kiii^stít  felltordútá. 

E«t  hallván  Pathócsy,  Losrmczy  bumiJa, 

Okot  Icl^'éDi  miudkét  lir  hfi^a  indula. 
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ösziaű,  hogy  az  eUcuíelei  felett  ekként  gjőzedelmeskedö 
^kor  fogatta  elPatócsyt,  liogy  aFerdináuddal  megiüdít<:>tt 
lásaihan  útjában  ne  legyen*  és  hogy  az  elkeseredett  király- 
Bne  tovább  ne  iugerelhesse* 

finódy  Sebestyén  előadása  szerint  a  hatalmas  főúr  raidöo 
?ette,  hogy  Frííter  eralíerei  ny urnában  vannak,  Gyulát  csa- 
jával együtt  odabaí?yva»  hajóra  tilt,  rs  a  Körös  vagy  az  e  vidé- 
I  elterülő  tó  vizén  Sarkad  felé  menekült.  Sarkadon  kiszállva^  to- 
lt akart  menni,  de  Kulesér  táján  elfogatott  és  Váradra  vitet- 
ik fogságba  vettetett.  Ezt  az  eseményt  Tiuódy  a  következő  vér- 
iben örökítette  meg. 

Pathóczy  Ferencz  Gynla  várába  éve. 
Feleséget,  gyermok^ít  ö  hauiar  felki:>lti^, 
A  vízre  mkodek,  Sarkaűbíiu  kÍ8zálía» 
Köleeérett  a  fold  nepo  rátalála, 
Ott  6  mind  népivel  akada  fogságba, 
Fogva  öt  bevivek  jó  Bihar  Váradba, 

arsben  foglalt  azon  kifejezés,  hogy  a  >fö!d  üépe*   fogta 
enged  következtetni,  hogy  Fráter  György  a  népet  lázította 
ftne,  mint  a  vidék  zsarnoka  ellen.  íme  u  is  ellenfelének  gyenge 
támadta  meg,  hogy  visszíiadja  ueki  a  fehérTári  orazággyíi- 
rett  kölcsönt.  így  folytatták  egymás  elleni  harczaikat  ezen 
irai,  akik  magán  önző  czéljaikat  rendesen  elébe  helyezték  a 
|§  közjavának. 

HBogj  meddig  maradt  Pattjcsy  fogva,  adatok  hiányában 
PBem  mondhatjuk*  De  igen  valószinű,  hogy  nem  soká;  mert 
izdn  Fráter  voltaképen  csak  azt  akarta  neki  megmutatni,  hogy 

IÉekedni  akar  vele,  ám  lássa»  mi  Insz  a  következménye, 
teudaí  Ferencz  is  azt  mondja,  hogy  Patócsy  »nem  sokára 
don  bocsátódott  ezen  fogságból*,  ami  annál  valószinfibb, 
liiazen  elképzelhető,  hogy  Patócsynak  társai,  jelesül  Petro- 
sh  és  Losonczy,  kik  a  királyné  mellett  maradtak,  nem  engedték 
káig  maradni  váradi  fogságában,  E  mellett  szól  az  is,  hogy  a 
rak  szultfín  ismételve  követet  küldött  a  királynéhoz,  hogy  a 
^HU  közötti  gyűlölködést  megszüntesse. 
^HBbr  a  következő  1550-dik  évi  február  B-káni  Összehívott 
líiggyÜlésnek  is  az  volt  a  főfeladata,  hogy  a  belbékét,  a  magyar- 
Bzági  vármegyék  és  Erdély  közötti  egyetértést,  mely  leginkább 
királyné  tanácsosaitól  függött,  helyreállítsa*  A  megjelent  reu- 
'  azok*  kik  Fráterut'k  párthívei  voltak,  i^rösí^n  kikeltek  a 
Patócsy  és  Petrovich  ellen ;  élénk  színekkel  festették  a 
inazátyból  eredő  nyomort,  és  kijelentették,  hogy  addig  nem 
ftácskoznak,  míg  a  béke  helyre  nem  áll 
%^Aii<nc.  188H.  Vm.  FC2Kf.  48 
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>Tíz  év  óta  —  mondák  -    iniutlig  kt^rték  nkír 
tesse  ki  :vi  urakat;  e  gyűlés  is  azért  van  nsszehíva ;  de  iij 
urak  még  Felséj^^ed  parancsára  sem  jelentek  meg,  basztal&n  tniod 
törekvésünk,  mert  akármit  határuztunk  ia  a  gy"     '    -    ^-- 
ök  sértették  meg.  Éppen  azért,  bocsásson  meg    I 
hogy  sem  felségednek,  sem  a  főtisztelendő  kiiic^tiiru  k 

a  király  adóját  kivéve  —  semmit  sem  adunk;  sem  i- 
séges  fia^  sem  másféle  ügyekben  nem  tanácskozónk,  míg  a  Wkeí 
urak  között  létre  nem  jön.<  ^) 

íme,  hova  jutottak  a  küzüj^yek  a  Paiíicsy  és  FrAter  köxíitl 
gyűlölködés  következtében  !  A  rendek  meo;tagadt:ik  ax  adót,  ho 
azon  leghatalmasabb  argumentummal  rázzák  fel  a  kin'ilvi  u^h:^ 
nál  önérdekből  dulakodó  főurak  lelkiismeretét 

Mindazáltal,  azon  reményben,  hogy  az  illetők  *  í?/.n'  íogj;ii 
venni  helytelen  maííiikviseletéijek  bekövetkezhető  kárait,  a 
merült  bajok  orvoslása  ezéljúból  szent  György  napra  Tord4 
országgyűlést  tűztek  ki.  A  királynét  különöseu  in  felkérték,] 
arra  a  temesi  grófot,  Patócsy  Ferenczet  és  a  többi  urakat  tatiÍTJi' 
meg.  Előre  is  jelezték,  hogy  —  ha  ezek  nem  jönnének  el,  aiOQi 
esetben  űgy  fognak  intézkedni,  hogy  neki  többé  panaszra  c^a  na^ 
lehessen 


Mindezek  csak  szép  szavak  maradtak,  Patot  »>  es  i^eír 
nagyobb  ellenségeivé  lettek  a  barátnak,  mint  valaha.  Ee^yénf 
ságukon  és  bos2uérzelmL*ikon  kivűl  azon  veszély  is   * 
6keU  melynek  sötét  l'elhöit  Fráter  Györgynek  Ferdu...  ..- 
ujabb  alkudozásaiban  látták  támadni  a  t4Írök  felöl.  Eit  a  rmiAf 
szerették  volna  elhárítani,  és  pedig  lehetőleg  figy,  hogy  fUJO 
villáma  legfeljebb  a  ravasz  barát  fejét  sujtbassa. 

Konstantinápolybrd  éppen  ez  időben  érkezett  par 

bellához,  »hogy  az  áruló  barátnak  ezentúl  senki  se  en^^- 

kedjék ;  hanem  öt  lánczra  verve,  vagy  ha  élve  elfogul  nem  1« 
fejét  küldjék  a  portára.*  Ferdinánd   is  megintetett^  hogy  ha) 
békét  szereti,  óvakodjék  a  l>arátnt  pártfogása  alá  v**nni  ^) 

Ez  jó  olaj  voltPatócísyék  bosszútüzére,  Eg^ 
foganatba  kívánták  venni  a  szultán  parancsát*  i  i  :        :.  .   ^ 
kat   gyűjtötte  zászlai  alá.  Patócsy  pedig  Losonc/^y   Aolailüt 
székelyek  és  szászok  közt  forgolódék. 

De  Fráter  György  a/,  ellene  kivetett  hálót  széttéple.  A  I 
fölött  mutatkozó   veszélyt    bámulatos    Ügyessággel    éa  erélylT< 


*)  Szilágyi  S.  Erdélyi  Orazgjr,  I* 
«)  Horvitli  M.  iy*22í    ] 
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la  elhárftaui.  A  exékeljeket  hirtelen  táborába  szóllitja  és 
lány  nap  Miatt  tekintélyes  haderővel  meghiúsítja  Patócsyéknak 
tővíí  reményeit.  A  királTnéval  kibékült  Fehérváron ;  a  törököt 
'  íjándékkal  vesztegette  meg.  Ezáltal  ismét  urává 

z  végtelenül  boszantotta  Patócsyt  és  Petrovichoi  Hogy 
rátérnek  helyzetét  megnehezítsék,  s  nagyravágyó  terveit 
Steák.  a  serdölö  királyti  niegkornuíisitatását  kezdték  stir- 
ínáL  Ez  ismét  gyors  ellenhatásra  ösztönözte  a  bará- 
i  követeivel  1551.  lebr.  3-kári  Diuszegen  abban  álla- 
fett  meg,  hogy  a  tavaszon  átadja  Erdélyt  Ferdináodtiak,  ba 
Jcellő  cs^apattaJ  küldi  be  biztosait  Ugyanazon  időtájban  Vára- 
L  hova  Erdély  és  a  magyarországi  vármegyék  küldötteit  hívta 
f  ,    azt   határoztatta   el,    hogy  Ferdinándot   elfogadják 

'  Matócsyék  ellenben  kivitték  azt,  hogy  az  erdélyi  rendek 

lány  nai>pal  későbben  Izabella  és  a  török  szövetség  mellett  nyilat- 
1^  Mindenütt  zavar,  ingadozás  és  pusztulás  volt  tapasztalható. 
^mk  török,  ismerve  Fráter  Györgynek  alattomos  terveit. 
^By  éí*  Petrovich  sürgetésére  márczius  első  napjaiban  azt 
Pftsulta  l/.al>elláuak,  hogy  a  királyfit  azonnal  koronáztassa 
g.  E  czéllíól  elébb  Gyulafej érvárra»  s  mivel  ott  czélt  nem  ért, 
lyedre  országgyűlést  hirdetett,  Patócsy  mindent  elkövetett, 
JU  a  koronázást  keresztül  vigye ;  de  a  zavarba  hozott  rendek 
nagy  fontosságú  ügyben  nem  mertek  határozni;  kivált  mikor 
Iták,  hogy  a  barát  tekintélyes  sereggel  rendelkezik,  és  a  török 
itet  fyáudékkal  és  szép  szóval  a  maga  részére  kápes  megnyerni. 
Ez  alatt  Ferdinánd  márczius  30-ki  rendeletével  határozott 
t  tett,  A  királynéval  létrehozaüdó  egyesség  megkötésére,  s 
a  magyarországi  részek  átvételére  teljhatalmú  biztoko- 
levezte:  Nádasdy  Tamást,  Báthory  Andrást  és  Herber- 
igmondot.  Ez  a  tény  végképpen  megsemmisítette  Patci- 
reményét  arra  nézve,  hogy  a  barát  felett  győzedelmesked- 
ik ;  mind  a  mellett  bízott  a  királyné  elégedetlenségében  és  a 
k  hadseregében.  A  magyarországi  részeken,  Békés,  Arad, 
káná  és  Temes  vármegyékben  hadakat  kezdett  gyűjteni,  hogy 
ikkel  segélyére  mehessen  a  budai  basának,  esetleg  az  erdélyi 
reknek.  Fráter  György  ápril  30-káról  azt  írja  Báthory  Andráa- 
I,  hocry  repüljön  Erdélybe  segélylyel,  mert  —  úgy  hallja  —  a 
Patócsv  Ferencz  azon  törik  a  fejüket,  hogy  beüs- 

hir  nem  volt  egészen  alaptalan,  Patócsyék  valóban  készül- 
őt Comitem  Tenieevaneuseui,   ct  pAthcM^by   ingreaButii  moli- 
elljgo.  Tiírt  Tár  1880.  evf  70,  l. 
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Erdéhbe  a  királyné 
en,   gyors  cselekvés 


segítségére;  de  i^ráter György, 
[Utal  ismét  moghíúsítíittÁ  torekr^ 
Hirteleu  vívni  kezdé  Gyulafehérvárat,  hol  Iziibella  király 
tózkodott.  A  királyné  ugyan  megmeoekiSlt;  de  midÓD  látt< 
Fráter  vakmerősége  nem  ismer  határt,  és  ezzel  szemben  Pat 
Petrovich  nem  képes  öt  megmenteni,  —  végre  is  kAsznek 
kozott  a  Ferdináod  biztosai  által  kínált  szerződés  megkíj 

A  szerződés  pontjai  ismeretesek.  Izabella  királynft 
19-kén  könytelt  szemekkel  irta  alá  az  oklevelet,   t 
koronáról    való    lemondását,    és    mindkettejök    kir  i 

pontjait  tartalmazá.  A  rendek  tíz  nappal  későbbien  a  k^ 
országgyűlésen  hagyták  jóvá  Erdélynek  és  a  magyarors; 
megyéknek  Ferdinándra  való  szállását  ^  és  nehéz  kebel 
ték  le  a  hűségi  esküt. 

Fényes  napja  volt  ez  Fráter  Györgynek;  de  szoi 
Patócsy  Ferenc^ínek,  aki  kénytelen  volt  ellenfelének   gyi 
elismerni,   és   a   többiekkel    együtt    Ferdinándnak    loegl 
Bánatos   szívvel    nézte  az  ünnepélyes  jelenetet,  amint 
saját  kezével  nynjtá  át  Castaldo  tábornoknak  a  k- 
és  fiát  Ferdinánd  pártfogásába  ajánlván  ;  és  nem  ^ 

küzdelemmel  hallgatta  Castaldo  ígéreteit,  hogy  azok  atya 
fogásban  fognak  részesülni,  a  rendek  pedig  minden  szabadi 
ban  és  jogaikban  meghagyatni.  A  békét  ö  is  óhajtotta,  és  ap 
ség  némi  halavány  sugara  derült  föl  lelkében,  midőn  ang. 
a  koloRmonostori  templomban  Izabella  oldala  melbítt  tanfi 
annak,  amint  Ferdinánd  legifjabb  leánya  Johanna  eljegye* 
koronái  vesztett  János  Zsigmondnak  feleségéül.  — 
képéül  és  zálogául  a  megkötött  politikai  egyességnek. 

Néhány  nap  miilva,  mint  a  távozó  királynénak 
kísérője,  elhagyta   Kolozsvárt  és  Kassa  fek'  vette  űtját 
kísérete  feltűnt  Casbxldo  előtt  is,  aki  két  mértfölduji re  szinti 
serte  a  királynét.  Fráter  György  Zílahig  ment  velöl 
kényen  és  könnyek  között  búcsúzott  el  tölök  —  egy 
erszényt  adván  a  királynénak  és  fiának.  A   Meszes  b 
egyszer  visszanézett  a  királyné  szép  Erdélyországra,  s  ftzt  a 
bettit  véste  be  az  ott  levő  hársfába:  S.  F*  V.  aataz:  aSu 
Foluot.  =  így  akarta  a  sors ! 

Patócsy  társaival  együtt,  jelesül  Kendy  Antallal  PeU 
csal,  Csáky  Mihállyal,  Losonczj^al  és  másokkal  f^  '' 

vele  ment  A  búcsnzás  itt  is  érzékeny  és  valóban  ne 
a  királyné  azoktól  vett  búcsút,  akik  a  Zápolya- pártnak  mii 
emberei  valának  és  akik  a  nemzet  jövőjének  bizto] 
annak  győzelme  esetén  reméllették.  A  közel  jövő  sxonii 
zolta  aggodalmaikat. 
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Á   török   nem    nézhette   közönjöaeo   a 

t  egyességet.  Erdéljfc  űgy  tekiütette  mint  saját  országát, 
-Tiűoudot  mint  aaját  gyermekét  Ennélfogva  aztizenteaz 
eiyi  rendeknek,  liogy  a  királyfit  ne  eogetljék  az  országból  kivi- 
aí,  mert  külömbeu  mindnyájukat  kardra  hányatja. 

Fráter  György  szokott  fondorlataival  éa  ámításaival  azon- 
egy  időre  ismét  elhárította  a  veszélyt;  alkalmat  akart  nyuj- 
Ferdinándnak  arra,  hogy  az  átvett  várakat  kellőleg  megerö- 
^Bp,  —  és  a  még  megszerzendőket  is  minél  elébb  megszerez- 
Wm  Az  előreláthatólag  bekövetkezendő  viharokkal  szemben 
Eékillt  Patócj^yval  és  ut  szept  15-kéD  írt  levelében  Ferdinánd 
r'*  '  kiváló  kegyeibe  ajánlotta.  Nevezetes,  hogy  midoo  a 
I  Petrovichot  vádoljai  ugyanakkor  annak  hatalmas  tár- 
t  -yt  lekötelezni  nhajtja.  Ugyanis  elmondja  fentemiitett 

u.  ....  hogy  eddig  eperjesi   Patócsy  Ferenczet,  mint  6  felségé- 
in ellenfelét  nem  dicsérhette.  De  most  az  idők  fejleményei  arra 
|Ué,  hogy  a  királynak  különös  figyelmébe  ajánlja.  Azt  hiszi, 
^^  felsége  hasznos  szolgát  fog  benne  nyerni,  ba  t  i.  élni  kivan 
Rg&Iatalval  az  alvidéken.  Merta  nemesség  előtt  nagy  tekintély  lyel 
^  —  a  nép  pedig  két  oknál  fogva  különösen  szereti.  Először  azért, 
rt  bőkezű,  másodszor  pedig  azért,  mert  a  nemességnek  legna^ 
kbb   része   rokoni  kötelékek  által  vau  hozzá  csatolva.   Testi 
EBBégére  nézve  ugyan  gyenge,  de  azért  legjobb  katonái  vannak ; 
tadi  ügyekben  annyira  jártas,  hogy  e  tekintetben  igen  keveset 
let  vele  ösazehaőonlíLani^  fölibe  helyezni  pedig  senkit.  Azon- 
rftl  ifcünyira  gazdag,  hogy    —   ha   ö   felsége  két  vagy  három 
lapon  át  sem  birná  fizetni  katonáit  —  Patócsy  a  maga  vagyo- 
)ól  lenne  képes  őket  eltartani^ 

Elmondja  róla  továbbá,  hogy  Gyula  vára,  mely  hajdan 
ienburgi  György  örgrófnak  tulajdona  volt,  és  mely  annak 
a  iís  szállott^  most  Patócsyé.  Erre  nézve  Fráter  azon  véle- 
tek ad  kifejezést,  hogy  mivel  Pat<3cBy  Ferencz  annyira 
isedett,  hogy  alig  fog  sokáig  életben  maradhatni,  legjobb 
le,  ha  ö  felsége  oly  embert  találna,  aki  mellett  Patócsy  e  vár- 
maratihatna ;  tennészetesen  űgy,  hogy  elÖre  meghatároztat- 
luenuyi  katonát  kellene  szükség  esetén  tartania  e  várban. 
ntóu,  minthogy  csak  egyetlen  leánya  van,  s  az  is  már  férj- 
nt*  tehát  semmi  gondot  nem  okoz  neki  többé,  —  avar  vagy 
fenesen  ö  felsége  kezére,  vagy  pediglen  az  említett  Őrgróf  utó- 
ira szállana.  Kiemeli,  és  érdeméül  tudja  be,  hogy  ámbár  neki 
l  Fráternek,  mindig  nagy  ellensége  volt,  a  királyné  ügyemellett 
B^geseD  é8  állhatatosan  harczolt,  b  annak  ügyét  lényegesen  elÖ- 
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mozdította.  Ennélfogva  kényteleiiimk  évú  maiííit  öt  miiitfifoUngt 
szolgálatába  lépendő  férfiút,  dicsérui.  Uemélli,  hogy  ö  khi^z^ 
iránt  éppen  oly  állhatatos  éa  liecsületes  lesz  jövőben,  mint  amilTPB 
volt  a  királyné  iránt  a  miűtban*  E^ 
bízza  az  ügyet;  mert  azt  kivánja^  i^  _ 
kíván, ') 

Ezen  levél  híven  tükrözi  vissza  Fráternek  lelkűié; 
szükséghez  képest  tudta  dicsérni  és  gyalázni  a  szereplő  egyé 
—  és  aki  semmiféle  eszközt  nem  tartott  m égve t^ndönek,  mely! 
czéljaiuak  kivitelére  alkalmasnak  látszott 

Be  sem  várva  a  király  válaszát  Patócsy  rnnr  ' 
vett  az  alvidéki  mozgalomban.  Addig  is»  míg  Frai^  . 
segélyére  érkezett  volna,  ö  az  alsó  nemesség  és  a  nép 
kezesével  foglalkozott  ^)  Gyulát  meg  kellett  vt' ' 
jöhető  támadás  ellenében.  Azután  Lippa  ostív 
Báthory  András  mellett  kitüntette  magát  űgy  szeraéJyes  bátor 
val,  mint  hadvezéri  tapintatosságával 

A  király  ily  körülmények  között  nem  is  késett   fít  «KOli 
tába  fogadni.  Fráter  György  levelére  már  tiz  nai* 
26-kán^)  az€  válaszolta,  hogy  kedvező  feltételek  m» 
fog  Patócsyval  egyezkedni  és  öt  kiváló  kegyelmeibe  vennu  A^ 
hogy  holtáig  nála  legyen  Gyula  vára,  nem  engedheti ;  do  laj 
val  együtt  szokásos  módon  szolgálatába  foííadja,  s  neki  Cí»  I 
nak  megadja  a  szükséges  eltartási  '  '.  Gyula   váí*ára  i 

pedig  iigy  intézkedik,  hogy  Patb^  ivész  pénzen  ve 

felhatalmazván  Öt  arra,  hogy  azt  neki  (a  királynak)  utódainak  ( 
akkor  tartozzék  átadni,  ha  az  érte  járó  Összeget  felvette,  A 
megvételére  vonatkozó  alkuval  niegbizta  Cassauo  őrgrófot  ki 
közbenjáró  Fráter  Györgyöt. 

Az  egyesség  tényleg  létre  is  jött 

Ferdinánd    király   ápril    13-káróI  Bécsben  kelt  l« 
tudatja  a  pozsonyi  kamara val|  hogy  Gyula  várát  a  hennc  levői 
hadi  felszereléssel  együtt  Patócsy  Ferencztöl   niegvetU*  B50*! 
kész  pénzen  és  azon  felül  Bodókó  várának  áteT       *  "    ll 

])en,  hogy  az  összeg  azon  évi  május  elsején   n» 


»)  Práter  Györg>'  levele  N.Saebcíiböl  ibbl^^iv^,.    i..  ., 
királylioz.  Tört.  Tár.  1880.  f.  267.  I. 

*'i  Fráter  erre  voiifttko/AMa^  »z<ípi.   1  7*keTul    azt   írjn     t    k 
»Praemiei  domirmm  in»g!Üficum  Francbcuiu  Pathochy  et  alin^^tTA^^  n^x 
qui  interím  dum  ^go  illuc  venetOj  gentes  ubiqnit  l«vc»t  ct  ad  conun 
invitent,  quibuetiim  ima  egaipseTeiwesvíinum  vereiw  proficífn*ar, 
271.  l 
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kezébe  lefízettessék  és  Bodókö  vára  neki  valósággal  is  átadassék. 
Miüthogj  pedig  Gyula  várának  ekképeni  megszerzése  nagyjelen- 
lOeégge)  bir,  —  enoélfogva  meghagyjii  a  kamarának,  hogy  a  fent 
fitett  összeget  a  kellő  időben  Patócsynak  okvetlenül  fizesse  le. 
Ha  pedig  ennyi  pénz  nem  volna  készletben,  gondoskodjék  annak 
akár  kölcsön  utján  való  megsizerzéséröl^  úgy  bogy  az  aztán  az  adó- 
ból utólagosan  megtérittesssék.  Ismételve  is  szigorúan  meghagyja, 
logy  e  részbeli  akarata  okvetlenül  teljesíttessék. ') 

A  pozsonyi  kamarai    tanács    nem   csekély  zavarlia  jutott, 
Vüidőii  a  királynak  ezen  szigorú  parancsát  vette.  Sietett  rögtön  a 
bécsi  udvari  kamarához  intézett  mentegető  válaszával,  melyben 
cijelenti,  hogy  ez  idöszerint  a  pénztárban  egy  garas  sincs  készlet- 
jen*  A  mindenfelől  támasztott  igények  tökéletesen  kiürítették. 
Nem  is  lehet  remélleni,  hogy  az  u  felsége  által  kitíbött  idÖre  annyi 
léuz  befolyhasson.  Szent  György  napra  ugyan  kellene  pénznek 
iefolynia,  de  félő,  hogy  elhúzódik  a  pünkösdi  ünnejjekig.  Mindaz- 
által addíí(  is,  míg  valahonnan  pénzt  tudnak  szerezni^  minthogy 
ily  rövid  idö  alatt  annyi  pénzt  előteremteni  bajos,  felhívták  Pozsony 
r  ',  hogy  legalább  ezer  forintot  adjon  kölcsön;  de  ez  a  nagy 

b!  váég  miatt  nem  tehette.  írtak  a  nyitrai  püspöknek,  mint  a 
mára  praefectusának,  szerezze  meg  az  illető  összeget,  hogy  ekké- 
a  6  felsége  akaratjának  eleget  tehessenek. 

Egyébiránt  megjegyzik^  miszerint  ö  felsége  levelében  nincs 
egjelölve  a  hely,  a  hol  az  akkorára  netán  megszerezheti  összeg 
Patócsy  kezébe  letizetendő  lenne.  Mert  ha  nem  Pozsonyban  vagy 
Bécsben  lesz  fizetendő,  akkor  nem  kis  gondot  és  költséget  fog 
okozni  e  pénznek  más  helyre  való  szállítása.  Ha  Erdélybe  kel lend 
▼inni,  azon  esetben  bizonyos  embereket  kell  fogadni,  akik  azt  biz- 
tosan fogják  átadni.  Ezeknek  költségeire  pedig  ismét  pénz  fog 
ielleni.  Ha  pedig  Bécsben  kellend  az  összeget  felvenni,  akkor  a 
pozsonyi  kamara  legjobbnak  látná,  ha  a  bécsi  udvari  kamara 
'enné  fel  valakitől  a  kívánt  összeget  és  úgy  fizetné  ki  Patócsynak. 
K  maga  részéről  igéri,  hogy  mihelyest  a  szükséges  összeg  befolyik^ 
azt  azonnal  akár  a  tanácsnak,  akár  pedig  az  illető  hitelezőnek 
kiány  nélkül  meg  fogja  küldeni. 

Nem  akarja  e  kamara,  hogy  a  pénztár  ezen  szegénysége 
im&tt  ő  felségének  ügyei  bátramaradást  szenvedjenek.  Emlékezteti 
bécsi  t4inács08okat,  milyen  rendeletek  jöttek  a  napokban  a  kama- 
»4boz  úgy  Bakitb  Péternek,  mint  Szigetnek  fizetendő  összegekre 
nézve.  Itt  van  Pozsony  várának  építési  költsége.  Houmin  vegyék 
m  sztikséges  költségeket?  ígérik  ugyan,  hogy  mindent  megtesznek 

^)  Ferdíuáad  levele  ápril  13.  1552,  Beuigiiae  Resolutiones  Begiae, 
•ni,  lev. 
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a  pénz  beszeriséséret  de  nincs  reményük,  hogy  fát 

kellő  sikere  legyen  . . .  előre  is  bocsánatot  kérnek  ö  i - 

kívánságának  eleget  tenni  nem  lesznek  képesek.  ^) 

Ezen  tndósításj  mely  bű  kepét  nyújt  a  hely- 
ről, kellemetlen  benyomást  gyakorolt  az  udvari 
sai  között   Mindazáltal  megsürgették  a  pénznek  t*kíteremt 
Nagynehezen  meg  is  lett,  természetesen  kölcsönzés  által.  És  ho 
a  kifizetés  módjára  és  helyére  nézve  ee  legyen  nehézség.  ^     ' 
akként  intézkedett,  bogy  a  hatezerötszáz  forint  (V       ' ' 
utján  fizettessék  ki  Bodókö  várának  átadása  alk. 
nak  kezébe.  Ugyancsak  Castaldo  bízatott   meg   Gyula   várán 
átvételével  is, 

Azooban  Patóc^y,  kinek  betegsége  napról-napra  fenyegetni! 
jelleget  öltött,  nem  érte  meg  Gynla  átadásának  kitűzött  napji 
A  bécsi  udvari  kamara  ápril  26-kán  azt  irja  a  pozsonyi  kamarí 
nak,  hogy  Pat^Vcsy  megbízható  hírek  szerint  meghalt.  Hol  é| 
minő  körülmények  között?  arról  semmi  tudósításunk  ninc?*. 

Annyi  bizonyos,  hogy  az  ö  halála  nagy  benyomást  ííyakoro|| 
a  vidék  lakoHságára  űgy,  mint  az  ország  sorsát  ím'  '  ^  '  ' 
bon  is.  Egykori  ellenfele,  Fráter  György  tovább  . 
politikáját  mellyel  nemcsak  az  országra,  de  önmagára  líí  >eszeiiei« 
met  hozott.  A  sors  különös  szeszélyének  kell  tekintenünk,  ho 
Patócsy  neve,  még  halála  után  ie,  ott  szerepel  a  harczolók  kbibti 

Mikor  a  török  nagy  erÖvel  vetette  magát  Erdélyi 
Castaldo  nem  volt  képes  helyét  megállani,  az  ez  által  élőid 
nyomor  ismét  csatlakozásra  birta  Izabellának  régi  híveit 
Patócsyak  természetesen  azok  között  foglaltak  helyet.  Több  okle^ 
veiben  Patócsy  Ferencz  még  1553-han  is  élőnek  van  feltüntetve/p 
ami  mindenesetre  azt  jelenti,  bogy  nevének  varázsára  -  ' 
szüksége  volt.  Az  általános  zűrzavarban  és  a  majdnem  h 
előfordult  harczok  közepette  igen  gyakran  megti^rténU  hogyi 
embernek  is  holt  liirét  költötték,  aki  élt ;  és  megfordítva  éW 
tartották  azt.  aki  régen  Örök  nyugalomra  zárta  le  szemeit 


^)  A  pozsotiyi  kamarai  tanács  levele  1552.  ápriL  15-kén.  ors&Itf.  _ 
*)  Például  Tiirkovics,  biharvármegyei  adószedő  írja  Nádaady  TAmi*  1 
hoz  Váradról  15Ö3.  okt.  2-káróI :  .  .  .  ,  >Iií  Trftü«ilvauia  Bethlen  í^íistraffíl 
oppugiiatur,  Franckcué  Pathóchy  in  co  rM,  nt  dicitur*  et  íam  uoa  piiK^^ 
milJtee  in  eitm  oppnguatione  perierünt  ,  ♦  .  ♦  Orsz.  levtfltár.  F 
Gyllrgy  pr  Sárkáiuii  Pál  egrí  kapitányok  1653.  aiig,  3*r61  közlik  i 
királlyal  az  5&Bzeegkiivök  neveit,  Ezek  közt  van  Patóesy  Fereocac  ftcrt  *j 
Tört.  Lapok  41.  az,  V.  ö.  Horváth  M.  IV.  2611.  V.  ö,  Hornyik  J.  Kec^rWl 
Tíírttínetében  az  okleveleket,  hol  egy  irí60-ki  oklevélben  Pahkaiy  FenTKsI 
oevc  18  előfordul  I.  226.  L  —  Sztlágvf  S.  Erd   Owiggy.  í,  4IS'-I&0.t.j 
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pgyTván,  és  utána  Békésvíirmegyt'oek jeles  moűograpliusfi 
Líij»>8  azt  állítják,  hogy  Patőcsy  Ferencz  még  1560-ban 
it  M  Budai  Ferencz  ínég  Í554-ben  szerepelteti  öt;  és  igen 
V  "■  I  *  hogy  1556-ban,  mint  lázadó  híStleoség  czimén 
r  i  1  jószágvesztésre  ítéltetett.-) 

I  MiniJezek  azonban  téves  állítások;  melyek  egyszerűen  a 
kísztnevek  ÓsszezavarásábÓl  keletkezhettek.  Mert  igaz  ugyan, 
rr  az  idézett  években  csakúgy  a  q  szerepel  a  Patócsy-név  ;  de  az 
it       '  n  Ferencz,  hanem  annak  testvérei  értendők.  Ezek 

..   1554-ben  Izabella  részére  csakugyan  felkelést 
ieasett,  amiért  Dobó  által  Bethlen  várában  ostrom  alá  fogatott 
Történeti   igazság  az,  hogy  Patócsy  Ferencz  156á,  ápril 
lik  felében  elköltözött  az  élők  sorából,  özvegyet  és  egy  leányt 
a  hős  Bebek  Györgynek  hasonlóképen  hősies  lelkű  neijét 
hátra. 
Özvegye,  férjének  halála  után,  Castaldo  által  felhívatván, 
»  gyulai  várat  adja  át,  az  átadást  megtagadta,  mivel  a  szer- 
Briut  férje  által  kikötött  BodókÖ  várát  még  nem  kapta 

1^  fiös  átadás  azonban  egy  év  alatt  megtörtént  Fer- 

Inrtokába  vette  Gyula t,       s  annak  kapitányául,  illetőleg 
incsnokául  Mágócsy  Gáspárt  nevezte  ki. 

ZSILIHSZKY  MinÁLV. 


Láfld  Kag}*  Iván,  Magyarország  c&ftládat :  Haáti,   Bekesvármcg\*e 
áTift  105.  I-  V,  n,  Íloniyik/Kccsk.  Tört  h  226,  l 
*'í  Polgári  lexicaii, 
I  ScnMy  Oyörgy  levele  1552.  nuSj.  8-kilróI  a  pozsonyi  kiitnaráHosü 
\  Or»z.  Icv. 


ERDÉLY    FŐISPÁNJAI 
(1640—1711,) 


Dobokamegye  főispánjai* 

RdthúH  Gyula  ff y  Sámutl, 

Gyulaffy  Sámuel,  Gyulaffy  László  és  Széchy  Kata  fia. 

1627-beD   Bethlea    Gábor   fejedelem    udvarábao   a«ol^ 
úgy  látszikt  udvari  méltósággal  volt  felniliázva.    Iktári    Betli 
István  leányát,  BethleD  Annát  vette  nöűl,  mint  Bethlea  uift 
írja:  *az  mely  leányomat  az  nagyságos  Gynlaflfy  Sámuel  úrfiud 
ígértem  volt  bázastáisííl.  aunak  lakodalmát  maga  akarván  m\ 
idvezült  kegjelmes  uram  o  felsége  maga  k^^^ 
A  Betblen  (rábor  halála  után  volt  ^lakodíii 
állapotban  muzsika  nélkül  a  várbeli  palotiíkban.*  *)  Ez  i*15 
már  Dobokamegye  főispánja,  mivé  Öt  Bethlen  Gábor  alkalma 
az  l628-ik  év  végén  nevezte  volt  ki.  Gyanítható,  hogy  az  163t>-ij 
év  kezdetén  Közép-Szoluokmegye  föispánságával  is  fel  volt  r^ 
házva,  mert  Kemény  János  azon  soraibóli  hol  a  Csáky  I^ 
ellen  felültetett  seregről  szól,  ezt  írja :  aazalatt  ThoUíilagi  \ 
maros-  és  aranyosszéki   hadakkal   iudítváu,  páran  *^^" 
Kraszna  és  Közép- Szolnok  vármegyékre  Í8»  hog}^  m* 
UiííO.  ang,  18-íín  Brandenburgi  K  "  «vári  kaj^i  k| 

és  ekkor  megszűnt  dobokamegyei  i     ^        jga,  ^)  T     i 
idejében,   midőn  163L  július    26-án  neki  és  anyjának,  S* 
Katának  (ki  ekkor  már  Prépostvári  Zsigmondné)*  Lnkácsfalii 
adományozza,  csak  Közép-Szolnokmegye  főispánjának  van 
tán  ekkor  már  elvette  tőle  Kővár  föka^  "'  ^l 

sztiut  meg  kővári  tisztsége.  Bákóczi  alj  lal 

kegyben  állott;  egy  levelében,  melyet  1636.  márczius  26-án  Sadl 
CsehrÖl,  lakhely(*röb  Serédyhez  Nyíres  nevű  faluja  végett  írt^  Í 
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ftI1atja.k :  >az  mi  az  níresi  dolgát  nézi,  az  mint  Kegyelmed- 
[íudottaiUj  én  bizony  iiem  fizetek  semmit  törette,  ha  o  iiagy- 
\  kegyelmessógéből  megadja,  íiQoál  többet  Rzolgiilok  6  nagysá- 
'    '         lyct  tapas/talhat  5  nagysága,  mert  uoba  eddig  mind 
!  .0  nagysílga  bozzám,  de  bizouy  igaz  híve  voltam,  vagyok, 

ha  kivel  nem  szolgáltatnak,  nem  tudják  mire  való  az  az  em- 
^.« ')  Ez  évben  az  elhalt  hídvégi  Mikó  József  baczai  jószágát 
törekedett  megszerezni  magának,  mivel  az  a  Gyulaffy  Őseié  volt, 
(sei  idegenítettek  volt  el.  Ugyan  ez  lG36-ik  évben  halt  el ;  azon 
levélben,  melynél  fogva  decz.  8-án  a  Gyulafly-leányok  Szilágy- 
Ph  várára /'s  tartozékaira  uovadonatiót  kapnak,  ez  áll:  i^quia 
ipsis  |>roximÍ8  temporibus  ex  legitima  publicatione  (defectus 
piuis  masculini)  8amuelÍ8  Gynlaffy,*  Egyedüli  hátrahagyott 
Máriát  később  gróf  Thököli  István  vette  nötíl 

Devsi  Petkf.  Ferencz, 
?etki  Ferencz,  Petki  János  és  homoród-szentpáli  Komis 

tyja   nótáztatván    161 2-ben ,    birtukai    elkoboztattak,   de 

n  feloldoztatván  a  nóta  alól,  birtokait:  Derst,  Nagy-Sajót 

tikiVllövárt  Petki  Ferenez  visszakapta,  főleg  iktári  Bethlen 

^án  és  Péchy  Sinnm  cancellár  közbenjárások  utján.  A  küküllö- 

i  birtokot  a  közbenjárásért  átengedte    Péchynekt  ki  később 

í*erélto   Bethlen   Istvánnal,    A   nagy-sajoira   Bethlen    Gábor 

lan  uj  adomány  levelet  adott. 

obokaniegyének  1630-bau  főispánja  lett.  Ekkor  nő íU  bírta 

ióczy  Katát.  Kovácsóezy  István  (ez  időben  eancellár)  leá- 

Főispánkodása  1631-ig  vau  felmutatva  Duboka  vármegye 

tője  által  Ijehet,  hogy  I.  líákóezi  György  uralkodása  kez* 

neve/ett  ki  mást  Petki  helyére,  de  hajlandóbb  vagyok  hinni. 

y  tisztségét  addig  viselte,  míg  beszökött  Törökországba.  Kró- 

11   nincí*  szó  oly  bíinéről,  mely  addig  elmozdítását  elé- 

volíuu    Rákóczi  azon    levele  (1633.  juh  21.),  melyből 

józzák,  hogy  feslett  életÜ  ember,  kinek  nejével  voltak  kellemet- 

1"'-  '  •  -)  ismeretlen  előttem.  Kemény  János  és  Grondski^)  nyi- 

iból   azt   látom,   hogy    Petkit  iüdözőbe  vette  Rjikóczi. 

M  sV érint:  ^7nnlth  iiijurlim  a  Princlpc  (ífftctus,  mag- 

l  I  i*-  bonis  exutus*^)  et  pláne  patria  pulsus  ad  Tnrcas 

TM,  Tár,  ÍSH4,  #/•.  320.  / 
8«Íágyi.  B-d.  Or^úgijij,  EmL  IX,  k.  IW.  L 
\  Jo8.  Com.  Kemény,   Deductin   Sfemmaiographica   Familiae    fVU**. 
f}  Kagy-^ajót  1632.  jiiu.  24-ike  előtt  váltotta  ki  Rákóczi.  Keméay 
Peflii  Doráxtat44{iát  t^rintve  írja;  ikit  íb  elUzéiek.  mert  aajói  jó«2á- 
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traDsiit*  Siracnyfalvi  Székely  Mózessel  szökött  be  Töröl: 
mit  1633,  május  IS-ike  után  történtnek  tarthatnánk*  \ 
egy  oklevél  másolata  0  Székely  Mózest  az  ekkor  Gyaln : 
tartott  országgyűlésen  megjelentnek  mutatja,  Ae  iéresmk  in-^ius 
íiz  idozett  éyszámot  rainekutánna  Kraus  a  Krónikájában  a  Ptikt^ 
beszükését  1632.  deczeniber  ha?ái*a  teszi.  Küti  Székely  M«>ze§M 
tartott  és  emiatt  az  1633.  aug.  21'iki  országgyűlés  által  nótázti 
tott,  örökre  száműzetett,    s  jószágaitól   megfosztatott    Birtokij 
adományozás  útján  Kékedi  Zsigmondra,  Szalánczi  Istrinra 
Gluchoffszkira  a  német  gyalogok  kapitányjára  kerültek.    A  tocfil 
földen  törökké  lett;  a  Rákóczi  1635.  február  22*éD  Foga: 
írt  egy  levele  utóiratábau  áll:  *Petki  Ferencz  már  törukk 
s  az  többinek  is  azzá  kell  lenniek,  mert  a  szükség  reá  viszi  fik 
azoknak  bizony  semmi  állapotjok  nincsen.* 

Neje  I  639>ben  VIIL  Orbán  pápától  dispensatiót  í\j* 
1640.  január  8-án  nőül  vette  Bálintith  György.  Haller 
lakadíilom  napját  jelelve  Naplójában  e  sorokkal  hozza  ... 
kinét:  *kinek  az  ura  Székely  Mózessel  együtt  a  Portára  be«iiU<j 
vén,  Törökké  lett,  és  talám  még  most  is  (1640.)  él« 

Dersi  Petki  János. 

Petki  János,  talán  dersi  Petki  Farkas  fia. 

Miot  Dobokamegye  főispánját,  1631—1634.  s^^replötj  ma 
t^itja  fel  Hodor,  ki  tévesen  azonosnak  tartja  a  volt  cancellár  Pe' 
Jánossal  Fönt  már  érintettem,  hogy  hajlandóbb  vagyok  azt  hin 
hogy  a  fóispánságot  Petki  Ferencz  addig  viselt^?,  míg  beszókö^ 
Törökországba,  részint  azért,  mert  gyanítom,  hogy  u  Ferenc 
helyett  a  János  név  tollhibából  áll  a  jegyzőkönyvben;  de  ha  a  j€ 
könyben  ki  van  mutatva,  hogy  csakugyan  Petki  János  a  R'mtí 
1631-ben,  ez  esetben  feltehető,  hogy  I.  Rákóczi  György  milcoj 
trónra  jutott,  elmozdította  Petki  Ferenczet,  és  kinevezte  Peti 
Jánost  vagy  a  Rákóczi  által  üldözött  Petki  Ferencz  lemond' 
következtében  lön  Petki  János  a  főispán. 

Viczei  Mindszenthi  Gábor, 

Mindszenthi  Gábor,  Benedek  és  Banffy  Ajina  tia. 

Bethlen  Gábor  fejedelem  egy  1629.  június  25-én  keltletrlj 
kezdő  sorai  szerint:  *Ez  leveliink  megadó  ifjú  legény  bejár' ' 
néhai  Mindszenti  Benedek  fia  levén,  a  ki  életében  az  mi  or 


gát    az    fejedelem,    hogy    máv  kivÜtáfiuak  pruetattiisával  elvevéo, 
Rékedmek.« 

>)  J(^9,  Cam,  Kernén*/ 1  DípL  Tt\ 
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tanács  xirak  kuzül  egyik  volt  és  ez  országnak  böcsüle* 
SDOS  jó  szolgája,  s  már  a/  iia  is  nekliuk  háziiokbeli  szolgánk.*^ 
1630,  april  SB-án  oöfil  vette  szenterzsébetí  Péchy  Erzsé- 
P6chy  Simou  volt  cancellár  leányát  ^) 
loboka  vármegye  föispanságábaij  Hod<>r  szeriot  1634-t(íl 
|a  Petki  János  utóda,  szerinte  congiliarius  is,  de  megjelelve 
mely  évtől  kezdve,  ekként  élete  utolsó  töveiben  találjuk 
Lx  Í642.  február  l5-töl  márczius  9-ig  Gyulafejérvár tt  tar* 
fgyűlésen  egy  ügye  tárgyaltatott,  mely  nagy  feltűnést 
^Mivel  elegendő  gyalogot  az  hadban  kapuszámról  oem 
b&tott  volt<.  a  fejedelmi  itélö  tábla  őt  vétkesnek  itéhéu,  >»biin- 
Nét  reroittálta  az  ország  eleilío^í,  és  a  rendek  az  eleikbe  ter- 
ített iigyl>en  közbevetették  magukat  a  fejedelemnél,  de  ored- 
uytelenűl;  mint  Híiller  Gábor  írja:  » urunkhoz  az  országtól 
>rnis  Zsigmond  urammal  együtt  felesen  bocsáttatván  fel  mel- 
be  való  torekedésért,  semmit  sem  impetrálvári  jöttünk  vissza. < 

titetéstöl  a  pár  nappal  utóbb  bekövetkezett  halála  megmenté. 
Megholt  1642,  márczius  13-án  Fejérvártt  ^) 
Sógora  volt  Erdélyi  Istvánnak,  kinek  somkereki  birtokából 
zeuthi  »>zvegy<'   márczius   27-éo  meghívja  ifjabb   Rákóczi 
'örgyui  a  temetésre,  meghívójában   ily  sorokat  íi"va :    > súlyos 
íja  után  lelkét  az  o  teremptö  iatt-nének,  az  kitől  vötte  volt,  13. 
usÍ8  Mártii,  post  meridiem  honi  7,  iijuságának  virágában  élete 
nlt^jt'^ben,  csendesen  megailá  fejérvárí  raíiga  szállásán.* 
rítás  napja  április  14*ére  határoztatott  és  a  kolosmo- 

t templomba  temettetett  eL 
gyedűlí  leánya  Erzsébeth,  Kapy  Gáborhoz  meíit  férjhez* 
Gyerömonostort  Keminif  BoMizsdr. 
(Lásd  Kolosmegye.) 
Kemény  Boldizsár,   Boldizsár  és  Tornyi  Zsóűa  fia.  IG42. 
t^dik  negyedében  lett  Dobokamegye   főispánja  és   1649*hen 
ilosmegye  foispánságával  cseréli  fel.  Ezután  fnlovászmester  is 
Udvarhely  szék  főkapitány  ja.  Az  1657-ki  l*^ngyel  hadjáratban 

ti,  a  zamori  hostátban  lőtték  meg.  Dobokamegyébeu  főbir- 
lii  Omboz.  Neje  borosjenei  Bornemisza  Zsuzsán  u,a. 
Be 


Kereadi  Bethlen  Mihdhf, 
(Lásd  Fej^rmegye.) 

íethleii  Mihály,  György  és  Csejthy  Ilona  Ha.  Alkalmasiut 
^6.  márczius  hó  után  tették  meg  Dobíjkaiuegye  fóispáujává,  éa 


f)  Tártén,  Tiin  1884.  é\f.  6?^J.  L 
\)  Ugyanott. 
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1653.  vógéu  vacjy  1654.  tlejéü  Fi-j^Trüegjéiiek  1 
Megholt  1657-lieu.  Első  neje  Sonibory  Borkíln.  in 
Jenői  Bornemisza  Kata. 

Lononczt  Hnnffy  Oy^rg^, 

Bánffy  GyorgT,  zentelkei  Bánífy  Mihály  és  Károlyi  Fruztiua 
fia.  Hogy  ö  nem  Kapy  JuJith  fia,  tanéin  a  Károlyi  FmríiinA^ 
kitets/Jk  saját  miplójábó),  ^)  az  1644-iki  július  3 l-re  irt  soroké)!, 
melyekheti  felemlíti  mostoha  anyját.  Vele  édes  testvér  BfiLlft 
Zsifíraond,  féltestvér  Bánffy  Dénes, 

Naplójából  kitetszik,  hogy  1644*ben  mátkáa  volt  Tf>rmji 
Katával,  csicsókereszturi  Torma  Kristóf  és  iklődi  Toldalagi  Kliri 
leányával  és  ugyan  ez  évben  nőül  is  vette. 

Az  ez   évbeni    hadjáratiian    működéseiről   aflatf^bit 
naplója.  Márcziua  7-kére  írja:  >Bethleu  Ferencz  uramat,  en^v^r 
és  Gyulai  Feretiez  uramat  küldött  be  Kassára  tractára  urank,* 
Hügy  öt  1.  Rákóczi  György  udvari  alkapitAnynak  tett*  * 

tudtunkra:  >julius  16-áu  mentünk  Vaninóra,  .íz  nap   ^ 
;íz  udvari  kapitánságot,  melyre  érdemetlen  is  voltam 

bizony  nékem  nem  kellett  volna.t  A  fejedelem  július  21  

ben  is  áll  kapitánysága ;  > Bánffy  Györgyöt  is  már  ax  tidTari  y\o> 
kapitányságban  beállattuk,  most  ment  az  végre  haza^  iDátk:ij.'ít 
vigye  haza  és  készüljön  lakodalmára. c  Július  23«k&n  érkrz<?tt 
haza  zentelkei  házához,  később  Bonczidáról  Szamosfal r.-ira  a  mátb 
raostohaaiyja,  Gyeröffy  János  házához  raent  ^  itt  t:trtütta  \'A\ 
dalmát:  *aug,  30-káQ  mentünk  Szamosfalvára,  az  uap  volt 
dalmam.  kiéil  áldassék  Istennek  szent  neve,<  továbbá  :  >sz< 
Bonczidáról  indultunk  (C^icsó)  Kereszturra.*  Mégelióban 
ment  táhurába,  melyből  dec/.emberben  érkezett  hazíi  Zeni 

Az  udvari  kapitányságot  hogy  meddig  visel h-  rum  bi 
mást  látunk  1648'ban  azzal  felruházva. 

1649-ben  Dobokamegyéuek  lett  luispánja,   a  i^/aui* 
vár  főkapitányságát  is  kapta,  de  azt  valós/.iutileg  cs.ak  16'^!*' 
Az  udvarhelyszéki  főkapitányságra  is  ki  vult  nézve,  iuonban,} 
11.  Rákóczi  György  I6ö3-ben   júliusban  Kemény  Jánosb 
leveléből^)  kitűnik,  arra  több  oknál  fogva  alkalmasabbnak  tjii 
totta  Kemény  Boldizsárt,   mely  levelében  ilj  '' 

ámbár  Kemény  Boldizsár  urnái  Bánffy  uram  jel* 

Ez  utóbbi  évben,  szep-  9-kén,  portára  indult,  uimt  km 
ilju  fejedelem  L  Rákóczi  Ferencz  ügyében ;  Sebesi  naplója 

')  Szabó  K.  EnL  TőrL  Adatik.  IV.  k, 

^)  1650-ben  Hallét  Gábort  mutatja  oklevél  ex  áUásbiui. 

«;  Magy,  Tőrt^i.  Tár  XVTJL  h. 
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1  16-áű  a  k»>vetséí>  Tergüvistyáu  vau  :  i- voltunk  az  Vf4Jdáv:il 
ibeü,  Serédi  István  uram  fökövet,  vármegyékről  Bánffy  György 
ÉD.  az  8zékelys€»{íröl  Dániel  János  uram,  az  szászságról  az 
&liDÍ  királybiró  Boros  János  uram,  mindenünket  megkaftá- 
Stíita  a/,  vajda,*  >)  E  követségből  1 653  Január  hóbao  jött  vissza. 
Az  I0ri7-ki  lengyel  hadjárat  után  az  ország  megválasztá 
riliariusnak  is. 

1658-baD  azou  követség  tagja,  melyet  az  ország  Kííprnli 
lemet  vezérhez  küldött,  és  juliiiK  9-kén  Fejérvárról  eliiulnlt, 
inintbog}  rtíikóezi  György  n  törököt  megverte,  a  helytai*tök 
tahivására  még  azon  hóban  vissszajött.  Azon  követség  tagjává 
le^áLasz tátott,  melyet  a  nagysinki  országgyűlés  1658.  ang. 
Cén  A  tí^rök  megengesztelésére  küldött  Kraus  krónikája  szerint 
fly  a  megválasztás  utáo  baza  meat  házi  ügyeit  rendezni,  ott 
gondolkozik,  elpártol,  s  elhatározza  magát  a  Rákóczihoz  való 
enetelre.  el  is  indul,  de  a  török  már  annyira  behatott  az 
ftgba;  hogy  kénytelen  lett  Sebesvárba  húzódni.  Mely  várt, 
ü  jővén  a  tatár,  Bánfty  szept,28'kán  nagy  oazveggel  váltotta 
;.  A  novemberben  Barcsai  Ákos  által  Maros*  Vásárhely  re 
^lehÍTótt  ürszággy ölesen  jelen  volt,  de  ahogy  meghozta  Mikes 
óczi  levelét,  odahagyta  a  gyűlést  és  befutott  Szamosa 
E  várba  zárkózott  be  és  azt  Barcsai  sok  működésére  sem 
;  de  Tégi*e  cselekhez  fogtak,  és  a  cselek  következtében  a 
9.  január  1-su  napján  lel  lun  adva:  »  Barcsai  Fiscales  reg  ni 
suae  potestatis  íacturus^  arcecjue  Szamosujvariensi,  Suprcmn 
Cftpitaneo  Georgio  Bánfi  sub  certis  detentn  conditionibus. 
'  ^)  A  feladáis  után  Barcsai  Bánfty  Zsigmondott  tette  oda 
nynak*  *•) 

.ákóczí  alatt  a  végső  mozgalmas  idííkhen  volt  táblai  elnök  is, 
égbolt  az  érintett  1659*ik  évben  maradék  nélkül, 
eje  1659,  szept.  12-kén,  mint  özvegy  fordul  elö,  és  később 
Pálhoz  ment  férjhez. 

Losaiiczi  Bdnfff/  Zsiffmond, 
(XíUfid  F«j<írmegje,) 

i&nify  Zsigmond,  János  és  Lónyai  Fruzsina  fia, 
lét    fejedelemuöuél :    Brandenburgi     Kata    és     fjOrantíVy 
anánál  volt  udvari  szolgálata,  Barcsai  fejedelem iit^k   pedig 

Boi'oeui  Jáüoe  nem  egy  Bsemély  a  köhahni  király biróvíil   nt^zetein 
HdUi  Baross  Jáűoe  ht.,  ki  a  követséggel  rgytltt  volt   ss^etnbeii  a 


f*aii|tu  f*«ii#TO  niMfr.  !.  R.  Ilh  l. 
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főudvarmestere.  Nagyou  rövid  id^^ig 
kővári  kapitány  is.  Dobokamegyé^nek  i 
jő  elö  eredeti  levélben  1662*l>eü  is,  miiluu  már  t 
megyéoek.  Hodor  azeriot  16534Ó1  165l)-ig  áll  Dol      ... 
Hodor  üt  mint  e/.utáu  Bánffy  Dénes  társát  nem  hozza  felt  i 
mint  feljebb  érÍTitetttik,  ekként  1 662-ki  levél  mui^  * '      ' 
szerepelt,  nem  tudjuk.  Mint  consilíanns  és  Ft-, 
IBHO'bíiD  halhatott  el. 


Ij)8oncz%  Bdnffy  Dénes, 

(LíLad   Koloemcgye.) 

BánfFy  Dénes,  Mihály  és  Kapy  Juditli  tía, 
II.  Rákóc/i  György  fejedelem,  meg  Barcsai  és  Ke 
fejedelmek  alatt  is  a  császári  udvarhoz  járt  követségi letj.  1659*1 
lett  Doboka  megye  főispánja,  melyhez  1666'baTi  Kolosme 
föispánságát,  Kolosvár  kapitányságával  együtt,  éa  n  szamosujf 
vár  főkapitányságát  kapja,  meg  Somlyó  és  Sebes  t'  -  '  *; 
tanya  is*  Neje  Bornemisza  Kata  által  sógora  Apai 
Apafii  alatt  Erdély  nmsiliariusai  é8  föur?ű  között  leghíitíiln 
és  legészesebb  ellenfele  Teleki  Mihály  [iolitikájárui.k»  ki  ai 
királyi  udvaiTal  levelezést  folytató,  annak  befolyása  alatt  íU^ 
és  attól  bárói  rangra  is  emeltetett  Bánlfy  megbuktatiisára  ( 
dett  i5  meg  is  buktatta.  Kivégeztetett  1674.  decz,  18-áu  Beth' 

Gróf  Csdlcy  Ldszhk 

Csáky  László,  István  és  Perénjri  Márta  fia. 

Született  1641'ben  Szepesvárábau.  Híve  Barcsai  feji 
iiek»  kivel  a  budíű  vezér  táborában  vala   1659-beu,  »  ez 
II.  Rákóczi  György  (mint  harmadszori    fejedelem) 
mely  időben  már  mátkás    volt    brenbidai    Hujíz  ' 
Huszár  Mátyás  leányával,  egyideig   Fíátfalváu     , 
házánál  tartózkodott,  azután  követte  Barcsai  táborát,  we 
kaját  azután  ^ — mintegy  krónikairó  mondja:   »repiidí 
vese  ellen. «  16GU  után  nőül  vette  Káin  oki  István  és  l 
leányát,  Katát,  rozaályi  Kim  István  özvegyét,  kitől   Ibon. 
első  napján  Szepesvárában,  az  apai  háznál,  született  Gál 
fia.  Ekkor  úgy  látszik  ki  volt  békülve  atyjávjil,  ki  nem  ke 
öt  Apaffi  fejedelemségében  a  hetvenes  években   látjuk  ink 
szerepelni,  tán  lovas  had  kapitánya  volt  ez  időben ;  a  Bánffí  ] 
ellen  felültetett  székely  had  mellett  egy  külön  csapat  ve* 
melyet  Bethlen    Miklós    mint    >Csáki-had<-at   h^x    M    BA 
Dénesnek  halálos  ellensége  vala,  mert  egyszer  a  V 
tiltott  erdejében  vadászván,  Bánffy  puskásaival  elfő i.,.,,. 
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tá' ellenére  bevitte   Bonczidára, 
'^AnStj  bukási\bau  főeszköz  lön. 
■leg  ai  ítélet  véstrehajtásával, 
^•c.  18-kán  Báuftyt  hóhér 
nevezték  ki  1675.  elején 
nem   állíthatjuk,   ez 
'^éig,  amikor  Béldi 
osküvésben  társa. 
'■  Miklós  részére 
Icí'n.  melyben 
Cserei  írja 
'síiky  ma- 
li   Pál  híre 
vCzdó  járni  és 
..  o  is  fogságba 
•lőtt  kiszabadítá- 
I  t}83-ban  rabságá- 
011  mint  ezredes  sze- 
M'küldték  huszárjaival 
li  hírét  vévé,  hogy  Csá- 
it  Apaffi  nótázta tott,  ki 
:  tt*tt  Csáky  ellen  a  császári 
.ezott  bécsi  tractatus  egyik 
vr'gszéleken  hadi  vezérséget 
.ltja,  mindazonáltal  Csáky  az 
iriáj.  17-kén  Bonczidánál  szál- 
rii  tábornokkal  együtt  Szebeunél 
Schcrflfenberg  tábornok   sergével 
rs  ezután  Magyarországon  látjuk 
.  k,  hogy  a  császár  a  tatai  uradalmat 
a  kapitány  is  volt.  Thaly,  ki  öt  mint 
>"»>t  említi  fel,  azt  írja,  ^)  hogy  huszár- 
i-.tr  Bádeni  Lajos,  Lotharingi  Károly  és 
in.'il  a  török  ellen.  Pazarló  ember  volt,  s  ma- 
iiból sokat  zálogba  vetett.  Ifjabb  Apaffi  Mihály 
••Mkiu  Bécsbe  kisértetése  után.  a  fejedelemmel 
ül  lG96-ban  mind  1697-ben,  az  év  első  felében, 
/rsbon  volt.Ez  utóbbi  év  június  havában  jött  leBécs- 
Jc  hogy  meddig  tartózkodott  itten,  nem  tudjuk,  azt 
:iz  1698.  júniusi  országgyűlésen  István  nevű  fia  igen. 

Tár  188L  écf\  JJi,  I. 

Tár  1881.  év/.  539.  l. 
ulok  1885.  évf.  :U5.  U 
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de  ö  uem  volt  királyi  hivatalos.  Öt  tartják,  de  úgy  látszik  tévesen; 
ama  Csáky  Lászlónak  huszárezredese,  azután  dandárnoka  is,  cze- 
gei  Wass  György  naplójából  ^)  kitetszik,  hogy  nem  6,  hanem  az  6 
László  fía  állott  Rákóczi-pártján  és  Rákóczi  a  zsibói  ütközet  nap- 
ján talán  nem  az  idősb,  hanem  az  iQabb  Csáky  László  vendége 
volt  a.  szurduki  kastélyban.  Második  neje  Bethlen  Eva,  utoW 
neje,  állítólag,  Jósika  Judith. 

Halála  idejét  1708-ra  teszik.  Dobokamegyében  Búza  volt 
föbirtoka. 

Gyerövásíírhelyi  Gyeröffy  György. 

(Lásd  Kolosmegye.) 

Gyeröffy  György,  János  ós  Apafii  Margith  fia. 

Az  1657-iki  lengyel  hadjáratkor  IL  Rákóczi  György  őt 
Apaffi  Istvánnal  mint  zálogot  hagyta  ott,  hol  tiz  évig  volt  tatár- 
rabságban. Kiszabadulása  után  mint  a  fejedelmi  tábla  assessora 
működik.  1675-ben  Dobokamegye  főispánja  lett,  1679.  augusz- 
tusban Kolosmegye  főispánságát  is  kapja,  de  utóbbit  csak  1680. 
szept.  haváig  viseli.  1684.  júliusban  szűnik  meg  dobokamegyei 
főispáusága,  és  beiktatják  Kolosmegyében.  1691-ben  consiliarius 
is  lesz.  Megholt  1694-ben  Kolosvártt.  Neje  Kemény  Kata. 

Losonczi  Bánffy  Gábor, 

Báuffy  Gábor,  Zsigmond  és  Percnyi  Erzsébefh  fia.  Doboka- 
megye főispáuságában  utóda  Csáky  Lászlónak,  s  valószinfileg 
1678-ban,  ez  év  első  felében  neveztetett  ki  azzá,  és  ekként  1681-ig 
van  felmutatva.  Magtalanul  holt  el.  Neje  Dolhai  Mária  mint 
özvegy  áll  egy  1682.  július  elején  kelt  levélben. 

Losonczi  Bái\ffy  György, 
(Lásd  Fejérmegye.) 

Bántty  György,  Dénes  és  Bornemisza  Kata  fia. 

Hodor  szerint  Dobokamegye  rendéi  őt  gyermekkorábau 
1672-ben  választották  meg  főispánnak  ^felavatás  nélkűl«,  1681-ben 
iktattatott  be  s  e  megye  főtisztségét  haláláig  viseli.  1685-beQ  Fejér- 
megye  főispánja  lesz,  1687-ben  consiliarius  is.  Fej  érmegye  fő- 
ispánságát a  kolosmegyeivel  cseréli  fel  és  1694-ben  a  főispán- 
ságba és  kolosvári  főkapitányságba  nagy  solennitással  iktatják  be. 
Erdély  kormányzója  1691  -1708-ig.  Gróffá  1696-ban  lett.  Meg- 
holt 1708.  nov.*15-kén  Szebenben. 


*)  K.  Papp  Miklüíí,  Tilrtéut'ti  Lnijok-  L  k,  ŐU.  06.  /. 
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Losonczi  Bánffy  Farkas, 

B&nffy  Farkas,  Zsigmond  és  hídvégi  Nemes  Anna  fia. 

1644.  aug.  26-kén  született  Zentelkén.  Kétszer  volt  nös, 
neje  Csolnakosi  Kata,  ki  1676-ban  jő  elő  mint  neje,  második 
csay  Erzsébeth,  Mihály  leánya^  1684  második  felében  nyer- 
-e Dobokamegye  föispánságát.  Állítólag  1698-ban  nevezték  ki 
óvá ;  az  ez  évbeli  gyulafejérvári  országgyűlésen  bárói  czímmel 
a  királyi  hivatalosok  sorában.  1704  végén  Kolosvár  feladása 
ében,  innen  átment  a  BAkóczi-párthoz,  egy  egykorú  szerint : 
ig  Í3  ha  módja  lett  volna,  ki  ment  volna  a  Crucz  atyafiak  közé. 
spánsága  halálával  1706-ban  szűnt  meg. 

Czegei  Wass  Dániel 

Wass  Dániel,  János  és  Ebeni  Éva  fia. 

A  királyi  hivatalosok  sorában  találjuk  az  1698-ki  ország- 
lésen. A  II.  Rákóczi  Ferencz  mozgalmaiban  1703-tól  fogva 
st  vett,  ki  öt  Dobokamegye  főispánjává  tette.  E  fejedelem 
±  az  Ítélőtábla  assessora,  dobokamegyei  főispán,  és  1706-tól 
ra  egy  lovas  ezred  colonellusa.  Egyike  azoknak,  kik  Erdély 
séröl  1711-ben  a  szathmári  békét  aláirtak.  1721-ben  a  királyi 
Iához  assessornak  neveztetett  ki  ^)  és  az  ezutáni  országgyülé- 
en  mint  királyi  hivatalos  is  szerepel.  Az  1734-ki  országgyülé- 
a  reformátusok  részéről  consiliariusságra  választatott  meg, 
aem  ő  lett  a  kinevezett.  Jeles  embernek  írja  őt  Apor  Péter, 
jzerint  megholt  1735-ben  »in  bona  senectute«.  Nem  ő,  hanem 
5  érdemeiért  nyerték  fiai  később  a  grófi  czímet.  Első  neje 
löki  Mikó  Ilona,  ki  a  Rákóczi-mozgalmak  elején  a  görgényi 
ba  húzódott  be ;  második  neje  Vay  Judith. 

Gróf  Lázár  Miklós. 

^)  Apor  PátiT  munkája. 
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A  NAGY-IDAI  CSALÁD  LEVELES  LADÁJA 

A  történetiudomá-Dy  legújabb  vívmányaiban,  ii  tag 
lanul  fényes  sikerben,  mely  hajdankori  intéznaényeinkiiek,  i 
t^s  társadalmi  élettlnk,  szóval  ide  s  tova  ezeréves  maltunk] 
dekű  tényeinek  megállapításában,  a  körölettük  f • ' 
mak  tisztázásában,  3  a  velÖk  kapcsolatos  eázmék  ti| 

désének  megértésében  nyilvánul,  Ugocsavárm egyének  az 
szolgáltatást  illetőleg    Bagyon   kevés   része,   űgyszólvín 
érdeme  sincs. 

Ne  bigyjtik  azonbau,  hogy  ennek  oka  V        ' 
gúnyosan  emlegetett   >non   coronat t-]khan    ^y 
p«  o.  e  megye  múltjában  semmi  általánosabb  érdekű  v^ 
fordulna  elÖ,  vagy  legalább  is  ne  merülnének  fel  oly 
mikből  történetíróink  néha  a  tudomány,  gyakran  saji'r 
ue  okulhatnának.  A  történeti  érzék    ellen    sem    lehci 
emelni,  mert  az  ugocsai  családok,  úgy  saját  szűkebb  körft,1 
megye  közérdekű  történeteire  vonatkozó  emlékeket,  kegyei 
őrzik  ma  is,  van  ott  feldolgozatlan  históriai  anyag  elé-j  ^nAvri 
létezéséről  is  alig  tudnak  valamit  a  történetbuvárok,  s 
litbatlanul  kisebb  jeleatöségü  levéltárak  átví 
szinte  nehezebb  is  a  hozzáférhetés,   az   eredi 
arányban  sem  lévő  buzgóságg;d  teljesítik,  addig  ;< 
család   nagyszőllösi   levéltárát,    melyet  bátran  oU.. 
tani  az  ország  leggazdagabb  magánlevéltárai  melléj  in 
Wenczel,  talán  ha  jól  tudom  Fraknói  s  leg      '  * 
Dezső  kutatta  át,  miudannyi  saját  specziális 
így  az  egészre  ki  sem  terjedhető  figyelemmel. 

Pedig  a  b.  Perényi-levéltár  nem  egyedüli  e  vármej 
ott  van  mindjárt  Tisza-TJj helyben  a  Hunt-Pázmán  nemieCségl 
származó  Újhelyi-családé,  kifogástalanul  con-       'V  '^ff 

rendezve,  mely  Árpád- és  különösen  Anjou-köu  .; 

gazdagabb  a  Peré ny lekénél.  Horváth  István  Werbőczy  emli 
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munkájának  okiníi>ytárábaD  sokat  luítdott  e  hívéltárból 
lí^  átTettí*  Fejí'r  György  is  *Codex  Diplomnticusí-ába,  de  ezzel 
inÜ4ÍüC8  kimerítve  annak  középkori  emlékí?kben  rendkívül 
idag  tartfilma,  míiraflt.  még  ott  elég  hálás  anyag  más  kutatók 
mAni  is. 

Az  íidorjáayi  Ráthonyi,  szirmai  Kalós  de  különösen  a  tas- 

l-száütói  Becsky  családok  leveles  luclái  is  megérdemlik  a  fárad- 

it,  a  mert  ezekre  és  rajtuk  kivíil  még  számos  kisebb-nagyobb 

tkí  íryttjteményrc  mindezideig  8<^nkinek  sem  terjedt  ki  a  figyel- 

Ix    fogjuk    találni,    hogy  Ugocsavármegye  oly 

Liijjál tiltott  törtímetirodalmuuk  fölmutatott  sike- 
es.  s  hagy  akikulása,  középkori  viszonyai  és  szereplőig  iütéz- 
ijü  s  még  jóformán  területe  is  merőben  ösmeretlen  dolgok, 
y  téves  nézetek  uralkodnak  azokróL  Szirniay  írt  Ugocsa  vár- 
Qférftl  a  jelen  század  elején  egy  monographiát ')  de  arról  jobb 
El  18  beszélni ;  e  különben  szorgalmas  írónak  legkisebb  hibája 
y  eriticát  egyátalában  nem  gyakorolj  néha  tudományában 
ikor  jóhiszeműségében  kell  kételkednünk,  phantasiája  kalan- 
Issiit  irói  lelkiismeret  nem  korlátozza;  meséket  kohol,  nép- 
1'  "  1  f  gyárt,  hacsak  szerét  tebetí,néha  fölcsíllámlik  benne 

uak  naivitása,  s  ezért  nincs  jogunkban  megróni  öt, 
akran  öntudatosan  hallgatja  el  az  igazságot,  vagy  beszél 
illenkezöt. 

clen  alkalommal  a  Nagy-Idai  család  levelesládáját  aka- 
leii  ismertetni,  abban  a  reményben,  hogy  némi  szolgála- 
[tek  ez  által  a  történelemmel  foglalkozóknak, 
gyűjtemény  mindössze  343,  néhány   darab   kivételével, 
leti    oklevelet    tartalmaz   s    Ugocsavármegye  egykori    tiszti 
észé   Nagy  -  Idái    Ferencz    tulajdonát    képezi   Verböczön. 
idonos  maga  is  iu\gy  történetkedvelö  lévén,  leveles  ládájára 
íToudüt  fordít  8  azonkívül,  hogy  terjedelmes  lajstromot 
ozzá,  a  legpontosabb  dátumokkal,  az  okleveleket  egyen- 
•züfeg  h  is  músold,  dicséretesen  megküzd  ve  a  közép- 
irás  rejtélyeivel  I  Szeretném  tudni,  hány  ember  vállal- 
napjainkban  ily  feladatra  pusztán  kellemes  időtöltésből? 
mohácsi  vész  elutti  időkből  van  e  gyűjteményben  össze- 
ereíleti  oklevél;  az  1526-tól  1711-ig  terjedő  korszakot  153 
:épviseli,  az  ekkóp  fennmaradó  rész  a  jelen  századig  terjed* 
ártalmukat  tekintve  ez  oklevelek  jobbára  magánjogi  ter- 
ek, s  a  XVI-ik  század  közepéig  nagyrészt  a  már  kihalt 
és  Egresi  családok  birtokügyeire  vonatkoznak.  Az  utolsó 
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Sásvári  leányát  Erzsébetet  Egresi  Miklós  vette  nőül,  de  mind  it 
mind  testvéreinek  gyermekei  fiumaradék  nélkül  halván  el,  nagy- 
kiterjedésű  javaikat  1585-ben  Perényi  János  ugocsai  főispán 
kérte  föl,  miért  aztán  a  leányág  pörrel  támadta  meg,  melpA 
1590-ben  barátságos  egyezség  vetett  véget 

Család  és  helytörténeti  szempontból  rendkivül  becsesek  ei 
oklevelek,  s  középkori  viszonyaink  földerítéséhez  nem  egy  jellemií 
adatot  szolgáltatnak ;  ösmeiíietésül  nem  tartom  feleslegesnek  az 
alább  következő  kivonatokat  adni  belőlük : 

1374.  in  festő  b.  Galli  confessoris.  A  leleszi  konvent  eUítt 
Sásvári  Péter  és  Pál  megbízottjuk  által  eltiltják  atyjukat  Miklóst,  ősjtei- 
gaiknak  elidegenítésétől,  Vetési  Pál  fiait  Pétert,  Jánost,  Lászlót  és  HikUit, 
valamint  Gyakfalvi  Ábrahám  fiait  azoknak  megvételétől,  elfoglalásától.  - 
Háriiján, 

1380.  2^  die  festi  peuthecosten.  A  leleszi  konvent  előtt  Sáiván 
Pál  fia  Tamás,  Bökényi  János  fiai  Antal  és  László  ellen  tiltakozik,  mird 
azok  Bökény  (Buken)  helységben  levő  kétjobbágy  helyüket  elfoglalták.— 
Pajnron, 

1393.  Zsigmond  királynak  in  festő  corporis  chrísti  Visegrádon  keh 
meghagyására,  a  leleszi  konvent  llsvai  Leusták  nádornak  jelenti,  bo^ 
Egresi  László  fiai  János,  György  és  Gergely,  valamint  György  szolga 
Jakab,  Sásvári  István  Miklós  nevű  fiának  szirmai  lakóházára  üt5tteki 
leveles  ládáját  feltörvén,  jószágaira  vonatkozó  minden  oklevelét  elrabolták. 
A  teljesített  vizsgálatnál  »homo  regiust  gyanánt  Ákos  János  irff  TM* 
szerepelt.  *) 

1394.  llsvai  Leusták  nádor  Egresi  Jánost,  mivel  Sásvári  Miklőí 
fia  Péter  sásvári  jószágába  való  igtatásáuak  ellent  mondva,  a  törvénjö 
határnapra  meg  nem  jelent,  Sásvári  Imre  fia  László,  Chedreki  Ákos  fii 
János  s  más  nádori  emberek  közbejöttével  a  leleszi  konvent  által  újból 
megidézteti. 

1396.  A  nádor  Egresi  Jánost  ugyanabban  az  ügyben  \sofi 
idézteti. 

1400.  1.  die  octavo  festi  b.  Michaelis.  Szécheni  Frank  orsíágbW. 
Sásvári  Péternek  és  Pálnak  sás  vári  jószágát  a  neki  járó  24  márka  birség 
fejében  elfoglalván,  miután  nevezettek  tartozásukat  megfizették,  birtokokit 
visszaadja. 

1401.  Sásvár  feria  5.  proxima  post  dominicam  reminiscere.  Fanchy- 
kai  János  Ugocsavármegye  alispánja  és  a  négy  szolgabíró  előtt  EuaedfelTÍ 
János  fiai,   Gergely,   Román   és   László,   Bökényi  László   fiai  Márton « 


^)  A  mostani  C^qye  helység  régi  neve,  mely  a  már  kipusztult  itw 
s  a  máig  szereplő  Zoltán  családok  ös  birtokát  képezte ;  a  község  neveTd 
együtt  változott  az  említett  családok  praedicatuma  is. 
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I>omoko6,  az  Antal  üai  Albert  és  János  ellen  b'ökénvi  (Bewken;  re'sz  jószá- 
pik  elfoglalása  miatt  tiltakoznak. 

1405.  Tasnád.  Lukács  váradi  kanonok  cs  Antal,  István  gy.- 
rejérvári  püspöknek  Mcszcscntuli  vicariusa  bizonyítványt  állitanak  ki 
arról,  hogy  Sásvári  Péter  mestert  Egresi  János,  Gergely  és  György  özve- 
gyei, békés  egyezség  után  bizonyos  tartozásukra  nézve  30  frttal  kielé- 
gítették. 

1405.  2.  die  festi  conceptionis  b.  Mariae  virginls.  A  leleszi  con* 
vént  Zsigmond  királynak  Visegrádon  1 4^0  f).  octnro  die  feHli  nmnhtia  /taiirJo- 
nan  kelt  meghag}'ására  Egresi  LiUzlót,  mert  Sás  vári  Miklós  fiai,  Péter  és 
Pál  földjéről  a  lölv^t  erőszakkal  elhordták,  a  forgolányfalvi  nemeseket 
pedig  mert  16  sertésöket  elhajtották,  törvénycsen  idézi. 

>Homo  regius«-ok  gyanánt  kijelöltettek  Sásvári  Péter,  Euzedfalvi 
László,  Andrásfalvi  István,  Tyvadarfalvi  Bcne<1ck  éa  Jakab. 

1420.  Csenger.  Vethési  Jakab  Szathmár  vármegye  alispánja  és  a 
Btigy  szolgabíró  Maythcs  Mihályt,  miután  Samclházi  Miklós  fiai  János  és 
László  ellen  indított  perében  kitűzött  határnapon  meg  nem  jelent,  föltéte- 
lesen  elmarasztalják. 

1423.  Sásvár,  ferin  5.  proxíma  post  festum  Ceciliae  virginis.  Fan- 
chykai  Lázár  (a  Domokos  fia)  Ugocsavármegye  alispánja  és  a  négy  szol- 
gabíró előtt  Péterfalvi  Mátyás  fia  János,  másik  Mátyás  fia  Péter  egy- 
részröl,  Miklós  és  András  a  János  fiai  másrészről,  úgy  egyeznek  meg, 
hogy  Istvánnak  Kis-Andrásfalván  véletlcnségbííl  történt  megölctéac  ügyé- 
ben letesznek  minden  további  perlekedésről  s  a  dolgot  egy  Sásváron  össze- 
ülendő választott  bfnSság  ítélete  alá  bocsátják. 

1428.  in  festő  b.  Michaelis.  A  váradi  káptnlan  előtt  Sásvári  Egyed 
és  Sásvári  Miklós  a  Pál  fra,  eltiltják  Sásvári  Pált  nevezett  Miklósnak 
atyját  jószágainak  elidegenítésétől,  Vethési  Jakabot  és  Ambrust  pedig  azok- 
nak bármi  szín  alatt  leendő  megvétele  vagy  elfoglalásától. 

1429.  Sásvár  feria  5.  proxima  post  forftum  Thomae  apostoli.  Fan- 
chykai  János  Ugocsavármegyii  alispánja  ('s  a  négy  szolgabíró  jelentik 
Zsigmond  királynak,  hogy  Binlnn  in /esfc  h.  lirirci  11 JU,  kelt  meghagyá- 
sára özv.  Andrásfalvi  Miklósné  László  nevű  fiának  megöletése  tárgyában 
chatóházi  Cható  András  szolgabíró  vizsgálatot  tartván,  kiderült,  hogy 
nevezett  I>ászló  megölctésében  Perényi  János  szőlőai  kapitánya  Kosm 
Oyönjy,  Vethési  Jakab  batári  jobbágya  Alth  MUkVh  s  többek  részesek 
rabinak. 

Batár  flandriai  telepítvén v  Ugocsa  vármegyében,  már  a  váradi 
regestrumban  említtetik,  s  úgy  látszik  még  ebben  az  időben  eredeti  német 
lakossága  nem  pusztult  el,  jelenleg  oroszok  lakják.  ^CitiOiM  Zcirhwst, 
melynek  szabadalmai  a  tatárjárás  előtti  időkből  származnak,  ma  jelentékte- 
len mezőváros. 

1442.  fería  5.  proxima  post  festum  resuiTectíonía  Dominí.  Megyeri 
László  Ugocsavármegye  alispánja  ^h  a  négy  szolgabíró  előtt  Sásvári  Ilyes 
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tiltakozik  sás  vári  Kis  Gergely  ellen,  mivel  nevezett  a  nála  zálogban  levő 
szántóföldeket  daczára,  hogy  a  váltság  összeget  neki  felajánlotta,  vonako- 
dik kezeiből  kibocsájtani. 

1444.  Sásvár  feria  5,  proxima  post  festnm  b.  Egidii.  Kelesei  Bot- 
nemis?a  János  Ugocsavármegye  alispánja  és  a  négy  szolgabíró  előtt  Sás- 
vári  Román  16  arany  forint  tartozása  fejében  30  holdnyi  szántóföldet 
vall  be  örökjoggal  Sásvári  llyésnek. 

1444.  Buda  3io  die  festi  penthecosten.  Egresi  János  dictas  »A'(m- 
tor*  mivel  Budán  időzésc  alatt  pénze  elfogyott,  a  szintén  ott  tartózkodó 
Bekenj*  Páltól  1 1  aranyforintot  vett  kölcsön,  s  levélben  kérí  atyjafiát 
Sásvári  Ilyest,  hogy  ezt  a  pénzt  fizessék  meg  Bekénynek,  ha  pedig  nem 
tennék,  Sásváron  lévő  négy  sessióját  adják  át  neki,  a  meddig  hazatérvén 
kielégítheti  őt. 

1444.  Tasuád  in  octavis  festi  b.  Mariae.  Albert  temesi  főesperes. 
Csanádi  kanonok  és  tasnádi  vicarius,  Sásvári  Ilyest,  mert  Tamás  sásvári 
plebanus.  szirmai  Veres  György,  Chakán  Ferenczné,  Sásvári  Román  s 
többek  ellen  indított  perében  a  kitűzött  határnapra  meg  nem  jelent,  fW- 
tételesen  elmarasztalja. 

1445.  8ub  ccistro  Thokay,  octavo  die  festi  pascae  domini.  Hunyadi 
János  erdélyi  vajda  s  temesi  gróf.  Kántor  Jánost  és  Sásvári  Ilyest  a 
csehek  ellen  Tokaj  környékén  vínell  hadjáratban  való  részvételtől  bizonya 
okokból  fölmentvén,  meghagyja  az  ugocsai  alispánoknak,  hogy  nevezette- 
ket személyök  és  javaikban  háborgatni  ne  merészeljék. 

1447.  Buda.  Palóczi  László  országbíró  Sásvári  Ilyes  és  Mikolai 
György  s  László  között  fennforgó  port  a  felek  megegyezésével  egy  Chahol- 
ban  összeülendő  választott  bíróság  ítélete  alá  bocsátja.  £  bíróság  tagjai 
voltak :  Cbaholi  János,  Pazoni  Bereczk,  Madai  Tamás,  thatárfalvi 
Thatár  Pál. 

Sás  vári   Ilyest  az  országbíró  előtt  Kerepeczi  János  deák  képviselte. 

1450.  A  leleszi  konvent  jelenti  Garai  László  nádornak,  hogy  midőn 
Hunyadi  János  ország  kormányzójának  Pozsonyban  in  festő  omnium  sando- 
rum  1450.  kelt  meghagyására  Sásvári  Miklós  mestert  Eduárd  és  Angelo 
máramarosi  ispánok  cs  kamara  grófok  famulusát  s  általa  rokonait.  Kan 
István  és  Benedeket,  Sásvári  Ilyest  és  a  Pál  fiát  Miklóst,  a  kormányzó 
által  adományozott  sásvári,  trirai  (?)  vámszedés  jog  birtokába  bevezetni 
akarta  volna,  Fanchykai  Mózes,  Sásvári  Illyés,  István  és  János  ágy  a 
magok  mint  a  Percnyi-családbeliek  nevében  az  igtatásnak  ellent  mondottak. 

A  T>homo  rc(/iunok*  között  találjuk :  Szirmai  Tamást,  Gödényhári 
Pétert,  Chepei  Egyedet,   chamai  Mokos  Jánost. 

A  Perényieknek  következő  leszármazása  állítható  össze  ez  oklevélből: 

Percnyi  Imre.  Percnyi  Péter  comes. 


JAno«  „magniflcui:.'-  .7ánüs«  tgregiui.*'  MiklÓB  ,,egrcgln';. 


István.      Miklós.  JAnoB. 


^yi'tLÉE. 


Ifeaxjií,   bogy   mig  Fen:»nyi  Jáuoá  az  Imre  fia  miot  tiifitok  oii^^ter 
€  ;  addig  Péternek  az.  or^'/ágbíróimk  fi:ii  rsak  >*yregiuf€-6k. 
4f»n     A    Iclcjízi  konvent  Vn\6<iz\  László  orH/iigbíróimk  Budán,  2" 
kelt   megliagyiLwa  jelenti   V,   Litszló   királynak,   hogy 
í!_.  _i.   iiytía   feleseget   líoim  asszonyt  Mayádi  Jdiios   leányát  az 
I  maitiiit  ^atakácsi  és  györteli*ki  j6Bzágba    bevezetni   akarta   Káváéi 
ijni   reipuBc    közbejöttével,   Szakácsi  István  deák  a  maga,  vala- 
íi    LásKló  s  több   Mayárlí   családtag  nevében    az    igtatáanak 
lőtt. 

1450.  A  leleszi  konvent  Palóezi  László  országhiróuak  Budán  3-do 
h.  Gabrielis  kelt  meghagyására  jelenti,   hogy   miután   az  általa 

Mnko«  János   ^homo  rn}{u>^  közbejötteVcl  megtartott  vizsgálatból 

miszerint  í-'iszödfalví  Kis  Gergely   (Ezetfalu^,   Kun  Miklós   fiai 

in   '•s   Bene<lek,  ösz^3díalvi   István  és  Mihály   dictus  >Ewz^^  valamint 

a  e«  Mátyás  dictus  >jrankt,  Sásvári  Ilyesnek  bizonyos  sás  vári  jószá- 

clfbglalva   hatalmukban   tartják^   nevezetteket  törvényes  határnapra 

fély  He  idéztette, 

1451.  Buda.  Palóezi  László  orsziighiró  Saavári  Ilyes  felesége  &  a 
'ííirbedi  család  tagjai  között  Szakácai  és  Györtelek  közep^ezol- 

^.-.  ^ük  irjinti  pörben^  utóbb  nevezetteket  makacságban  elmarasztalja. 
I4f»4»    Szilágyi    (Zylagi)  Kelemen  és  Lengyel   Jakab  ugotisavár- 
Srei   alispánok    bírótársaikkal   együtt   bizonyítják,   hogy    a   Fanchykai 
ló   által   megtartott   vizsgálatból    kiderült,  miszerint  Sáevári   Ilyes  a 
Dr-n«nzel^*?gnck  juhait  nem   tiltotta  ki   a  sásváti   nyájból,   hanem   a 
axok   fizetésére  szóllította  fel   őket.  Sásvúi'on  feria  3"  proxima  post 
sancte  trinitatís. 
•  "  1     in  fcéto  b,  Galli  confessorie.  A  váradi  káptalan  elötl    Egresi 
i\-9^ny  forintot  vett  föl  Uvhcli  Pétertől^  kötelezvén  magát,  hogy 
iébetk  a  rakaszi  vámra  s  üyheli  Péternek  más  ügyeire  vonatkozó 
királyi  leveleket  nevezettnek  regestrum  mellett  vissza  ad,  mit  ha 
íjttana,  a  24  arany  forintot  megfizetni  tartozik,   meíynek   híztosítá- 
k  sásvári  és  bodnyai  rész  jószágát  kötötte  le,   de  jogot   adott 
rnck,  hogy  szeniélyén*?k  letartóztatása  által  is  elégtételt  szere/ 
nagának. 

likid.  Sásvár  feria  3-a  proiima  post  festuin  pcnthecosten*  Zathmáry 

(?)  és  Chamai  Egyed  ugoes  a  vármegyei  alispánok  s  a  négy   szolgii- 

stványt  állítanak  ki  arról,  hogy  Sásvári  Ilyes  és  a  Zeobor  fiuk 

yo6  malom  végett  keletkezett  port,  Fa nchykni  László  és  letván. 

fatwi  JánOSf   hethení  Bedé  András  választott  bírák  mi  kép  intézték   el. 

^.  Budán  in  festő  b.  Mariae  virginis.  Palóezi  László  országbíró 

Péter,  az  Egresi  Istvántól  24    arany   forintban    zálogba  tar- 

és   bodnyai    rész  jószágokat,   nentkülönhon    egi*em   Káiithor 

j  i^y  fiának  két  egresi    és    6    eásvári   sesBÍóját,   miután   Sásvári 

anvexetteknek    atyjafia  váltságukhati  a  49  arany   forint  zálog 


PkUKis 


Öösaeget  letette,   ü  xálöglevéllt'l  egytitt  mondott  Báüv&r?  Úy^ÉOfik 
káhn  iKx^^átjft. 

1 4G0.feria  6-11  proxima  ante  doininicam  Oculi.  Bnlárs  lelcfocí  pi 
előtt  Bánván  Miklós  magú,  nemktilönben  Tamjíü  o»  h  ^vékmi 

tiltJAEgreai  Pái  fiút  Mihályt  ea  Lászlót,  toviibbá  Egrt!^i  '  ^^ 

Sásvár  helység  fele  részinek   erőszakoa  elfogialilisa  (^a  hiidxocii^f 

1466.  Albert  fláavári  plcbáíios,  Ilona  awesíony  Sápvári 
György  ee  Miklós  fiai.  Kis  Gergely  özvegye  Orsolya,  Kcr#*peí'*«i  Bcai 
Tóth  Pál,  Veres  Mihály  bizouyFrlg-levelel  állítanok  ki  ni' 
Ilyéfl  egy  alkalommal  halálílnak  kí>xeled<fáet  erezv^ín^  el 
kijelentett  utolsó  akarata  Bzerínt  rokonának  Eoináui  MiklófliiAk  3 
sy^intó  földet  h agy omiiny ózott,  8  egyszersmind  bizonyos  s^sidt,  máj^ 
Kopaz  AmbruB  birtokolt  &  mely  annakelötto  RomAny  Miklósé  roll,  roicr 
den  tartozékaival  együtt  nevezettnek  örí'tköK  tulajdonába  hocaátotla. 

14G8.  I\ii4th,  feria  6  a  proxima  poat  fe^tiim  b.  Bartbolonieí.  Páldcd 
László  országbíró  meghagyja  a  leleeri  konvetiinek,  hogy  Sáo'Afi  Miki** 
ellen,  ki  Móricz  Benedek  és  Ruaa  Péter  nevű  jobbágyaival  eg^lU  Sifofi 
Románnak  e's  Kcrepeczí  Benedeknek  kct  jobbágy  telkét  batalin&saii  'M^ 
lalta,  Salánky  Jáno»  nevií  jobbágyát  megverte.  vii&BgálMtot  tartván,  tnoudoU 
Sásvári  Miklóst  törvényesen  idéztesse. 

9 Hornt  reifiwtolL€-nik  voltak  kijelölve:  csamai  Fatamolh  Jino^ 
Gödénybázi  Ftil^p,  Cható  György,  Áudrásfalvi  Syle  filb« 

1470.  Sáitvúr.  Fanchykai  Bernát  é«  Diódi  Tamáa  iigot*«ai  a(b|iáftli 
í^  a  négy  szolgabíró  bizonyítják,   hogy  sásvári  Komin  MI'  ntó 

V  eree-család  b  el  iektdl  egy  sás  vári  jo  bb  (így  tel  k  p  í    t  n  r  U  r  r  i   ff  ii-*A 

4  arany  forintért  magához  váltott. 

1470.  A  leleszi  konvent  elÖtt  Sásviui  iiyrí^  u.i 
te«tvére  nevében  is^  miután  WíMvári  Pogán  György  liai  l 
teljesen  kielégítettnek,  az  atyjuk  által  zálogba  vetett  sásvami  c^gt^  ék 
nyai  részjószágot  nevezetteknek  birtokába  bocsátja. 

1470.  in  festő  b.  Bartholomei  apostoli,  A  leleexi  kouvciii 
Sásvári  Péter  fia  Miklós,  a  maga  valamint  néhai  Sáí^ván  Ilyif^  *k 
Ilona  asszony  s  ennek  leánya  utívébeu  is  eltiltja  nevezett  Uyée>  üaitOyi 
és  Miklóst,  Sásvár  jószáguknak  elidegenítésétől,  Pogáu  György  fiait 
annak  bármi  szín  alatt  leendő  birtokba  vételétól 

1471.  A  leleszi  konvent  ünnepélyes  oklevelet  áUit  ki  mt^ 
Rozgonyi  János  országbírónak  Budán  in  /f 
kelt  megbftgxására,  Dávidházi  LŐnnczet  és 
gyermekeit  Benedek,  Péter  és  Margitot,  az   Egresi  ÍTcrgeiy   «a 
maradt  két  egresi  jobbágy  hely  birtokába   Hethouí   Pét^r    *bamci 
közbejöttével,  elleutmondáa  nélkül  beígtatta.  (V5r5s  selyem  ninóroct 
pecsétje  elveszett.) 

1474.    Bélfd,  feHa  4  a    proxima    iii  domlnlca   Ramúpali 
Belthewki  Sandrin  fia  Mihály,  biaonyos  száraz-töreki  réazjóítxágot,  toeí; 
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jí  Bomin   Miklós  egykor  neki  zálogba  adott,  nevezett  ket  fiának 
('^  Miklósnak  birtokába  bocsátja.  (Zöld  víaezba  nyomott  kis  gyüKi 

m  li76>  in  úbstdione  castelli   SaMüi,   ftria  S-a  prúasima   atit^   festtím 

mtrijirfítionü  h.  Marié  i^rginU. 

I  Mátyáí    király    Sáfivári    Viy^s   fíainak    Györgynek    ea    Miklósunk 

■rAií,  boduyai  ^s  egresi  összca  jÓB/ágaira  nejtve,  azokat  is  bele  számítva, 

Hghtk  jogtalanul  Fogán  Fülöp,  János  es  Benedek  birtokában  vaunak^   uj 

Imninyt  ad  b  agyauezun  keletről  kiállított  más   levelében   meghagyja  a 

iüidi  káptalannak,  bogy  nevezetteket  annak  birodalmába  vezesse  be. 

9 Homo  rfi/iiwf-ok  gyanánt  kijelöltettek  '.  pc térfal vi  Supán  Imre, 
Ittkan  Fcrencz,  szirmai  Pázmán  Dénes,  farkasfíilvi  Farkas  Imre,  Zclc8 
ilnos,  wUvári  Kmi  letván,  (Mindkét  oklevél  papíron,  töredezett  pecséttel) 
1478t  Lw^iri,  feria  ^-a  proxima  ante  festuin  b.  Baroab&e  apostolt. 
Itar^ivodai  György  és  Jánoa  azon  száraz-berki  réssíjóazágot,  melyet 
áhai  Sáavári  Ilyíía  még  atyjuknak  Domokosnak  zálogba  adott,  nevezett 
tyiía  MikióiFt  Bának  a  válUágdij  elengedése  mellett  birtokába  bocsátják* 

1478»  Sáéi?ár,  Heney  Benedek  Ugocsa vármegye  alispánja  csanégy 
iolgabíró  átírják  Fanchykai  Beniát  alispánnak  1 Í72.  ftrla  Sa poét /(^ttum 
\iri  eí  Panli  apmUAnmm  kiadott  öklevekít,  melyben,  miután  öezödfalvi 
Ibfidr  Márton,  Fejes  JiLnos,  Harcsás  Pál,  Kelemen,  Ferencz  és  István 
Alloniáaaiból  kíderiUt,  bogy  a  Sásvár  községébez  tartozó  kis  szigeten, 
^lasnint  a  yiUlnf^jvknáU  lítpichntlázáii   é&  Zdacdyh  Jévíí  fdldeket  Zeke 

fátyás  irtotta  ki  és  Básvári  Ilyw  önhatalmólag  foglalta   el  tőle,  nevezett 
Idek  Zeke  Mátyás  Anna  nevíi  leányának  ítéltettek. 
1486.  A  leleszi  konvent  Mátyás  királynak  Budán/eria  3'a promima 
'^-  'í  vixitiitionia  h.  Maríae  vinjinis  líSH,  kelt  meghagyása  követkéz- 

t'  íiti,  bogj-  a  Kölcsei-családbelieket,  nevezetesen  Bornemissza  Jánost, 

pfarkas  Mihályt,  Mártont  és  Tamást,  Kölesei  Balázst  és  Lászlót,  kik  Saro- 
lyáai  Benedek  éa  rokonainak,  nemkülönben  8oldoe  Balázs  éa  Mártbon  Péter- 
pék  S2ckerc8i  jószágait  hatalmasul  elfoglalták  s  azokra  jobbágyokat  tele* 
átflttek,  Mykolai  László  *homo  rtíjíug€  közbejöttével  törvényesen  idéztette, 
li6d.  A  leleszi  konvent  Báthori  István  országbírónak  Hudán  f^ria 
\~a  proj'ima  antt^  f'tJthtm  b.  Martini  tpi^copi  14S9.  kell  meghagyása  követ- 
íe«tében  jeleiiti\  hogy  sarolyáni  Márthon  Pétert,  a  szatbmármegyei  Thyha- 
$Uk  é«  Kmcjir  bi  bar  vármegyei  jószágok  birodalmába  erdőd  i  Nagy  Ferencz 
liOmo  regiuBf  közbejöttével  bevezette. 

1495.  SiUt'íír,  feria  Sa  proxima  post  festum  decollationis  b.  Joannis 
Fanchykai  Lázár  Cgocsavá i-megj-e  alispánja  és  bíró  társai  bizonyítványt 
Ultaoak  ki  arról,  hogy  Yethésí  László  fia  Ambrus,  Egresi  György  István 
i  nála  zálogban  levő  6  jobbágy  helyét,  miutáa  a  váltságösszeget 
rrttük  felvette,  nevezettnek  birtokába  bocsátotta, 

A  kolosmouoatüri  konvent  elÖtt  Almási  György  és  Tamáa,  Sásvárí 
jfGrgy  éfl  Míklóe,  az  általuk  vag\*  ellenük  egy  év  leforgása  alatt  kezdett 
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minden  núven  uevezendő  ptírös  llgyeikbcn   egytiiáat  kölc^nöaeti, 
több  sssAthmáríí^^ugocsni  ncmcBt  tíín '• 

Elüfordúhiak  e  névsorban  :  I>' 
iághi   JátioB,   Daróc kÍ  Márton,  Solmosí  Lászio.  pt^teríiilvi    ^ 

Faochykai  Bernát,  Uybeli  Gytírgy,  László  f'a  Egynl,  Iritny  1&. ,  ,,  j1 

MíklÓ^f   S7,}'rnjai  Mátyás,  forgolyáai  Thorma  György^   Mayádi   IntTáo  i 
György»  Susvári  JánoB  és  Albert  diák,  sz\'rniju  Mykola  András  etb 

1498.  SiUváVf  111  feato  transfigurationis  domini.    Oay^fttWl   Gt^Ü 
Márton,    aáavári    Pogau   Fülöp,    Szirmai   Mátyás   us   Bernát   dcák^  míof' 
válaaztutt    bírák,  a  Sásváii,   Pogány  **«  Pcreoyi  c^lád  tagjai  kVr 
forgó  pörös  ügyekben  intézkednek, 

1503.     TíiHuád  feria    S-a   ante    dominicam    riculi,    B^í  ;ii    :\. 
tftsnádi  \ieariii8,  miután  a  SíUvári  Jánossal  való  makacs  pr  i  ]*  koi. ,.  k^ 
keltében  i*xof)Tnmunicáft  8ii«vári  GyÖi-gy  az  egy báiti  átok  alÓI  füimpatpteí 
megbagyja  a  eásvári  plebánusnak,   hogy   a  besaíüntetctt   uyilváuo*  bta 
tiszteletet  folytassa,  az  oltári  azcnt9<fget  e^olgáltaissa  ki^  a  halottakat  t^^ 
háza  szei'tartá^al  temesse  stb. 

1509.  StUvár,  feria  S-a  poet  festmn  Gerardi  episcopi  TluvadírJ 
falvi  Veres  György  Ugocsavármegyc  alispánja  és  bíró  társai  InseoaWtjákl 
hogj-  SáíTvári  János,  a  Pogáu  Miklós  elleni  pör  folyamán  rééwi:tc  me 
esküt  a  szokott  módon  letette. 

1514,    Sásvár.  frria   S-a  proasima  poáí  ft*tum  b*    PhiHpppt  rt  Jii*y 

P^terfalvi  Nagy  Albert  ügocsa vármegye  alispánja  <í*  bíró  táwii 
Hjfionyítják,  hogy  mogielenv(ín  előttük  silsvárí  Kgre^y  LáFselÓnak  Pál  íít. 
atyjáról  maradt  ÖBszes  javait  teatviíreinek  Egrcsy  Ferencié  ái  Györgynfi 
örökbe  vallotta. 

A  négy  ftzolgabiró  pecsétje  meglebetíía  ép  állnpnlbati   mamdt 
essen  ass  oklevelén. 

Igen  hosszúra  terjedne  ismertet^síMu,  ha  az  uklevelekodr] 
kivonatolását  íi  mohácsi  vószen  tűi  is  folytatiiAm.  bár  jizok  belj*^ 
lyeMvözzel  igen  érdekesek  s  Ügocsavármegye  tT!<^ 
íiltalában   nem  iiélkíilöühetTié  nket.  A  XVI-ik  b/ 
legnagyobb  részbeo  a  Sásvári  és  Egresi  családok  birtokTÍ« 
egymásköxötii  perlekedésük,  a  fiu-ág  kihaltával  a  leány-árí 
gyakori  osztozkodása,  egyezségek  stb  nyújtanak  iársryat  n 
leknek,demáraLipC8ey,Ovári,Sze'»ko,Sarüly  I      ' ' 
Kende  stb.  nemzetségek  neveivel  is  gyakran  t 
Néhány  adat  a  Wesselényi  összeesküvésre,  íllctdieg  a  ze 
vonatkozik,  de  különösen  érdekes  még  16ll-bí)l  a  Szathiun   • 
megye  szolgabírái  által  eszközölt  tanukibíillgatái?  n  hajdiik  \^' 
dását  illetőleg,  mikor  Nagy-ldaí  István  is  m 

A  Nagy-Idai  eredetileg  Nagy-ldai  j\ 
gjfijteménybon  lévő  eredeti  annalis  levél  tanuságn  saeriut,  öref ' 
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Sethlen  Istvánnak  kulcsárja  volt  Htiszt  várában  8  G&bor  fejede- 
em  alfcal  1627.  április  14-én  emeltetett  nemességre,  de  a  család 
aár  annak  előtte  is  nemes  volt,  bárha  az  fiunrilia  levélben  nem  is 

■étezik  erről  említés.  Mihály  ké.sűbh  udvarbíró  leit  Huszton  s 
iod  a  Bethlen,  mind  a  Rákócziaktól  jelentékeny  adományok- 
ban részestilvént  családját  fölemelte  s  a  Nagy-Idaiakat  rövid  idö 
alva  Máramaros vármegye  legelőkelőbb  nemesei  között  találjuk, 
A  Kölcsey,  Pogány,  Sztojka,  Lipchey  családokba  házasodva,  igen 
Diegragyonosodriak  h  jószágaik  a  szomszédos  Ugocsavármet;yébe 
*  títerjedvéa,  a  család  egyik  ágazata  itt,  Verbőczön  telepedett  meor, 
Á  gyíijteménynek  a  X Villáik  századra  vonatkozó  oklevelei 
áfcrill,  néhány  darab  a  Rákóczy-korszak  ismeretéhez  szolgáltat 
kecses  adalékokat  -  Nagy- Idái  Ferencz  a  fejedelemnek  fÖkonyha- 
mestere  volt  s  fen  maradt  egy  pár  érdekes  levele  atyjához. 

A  család  a  Bethlenekkel  való  százados  összeköttetést  sza- 
n^datlanúl  fenntartotta;  de  mióta  a  hnszti  kulcsár  öábor  fe- 
jedelem  kegyelméből  az  ország  kiváltságosainak  sorába  lépett, 
furdalta  vilá*];;  az  annál  is  szerző  utódjai  vagyonos  gazdag 

I  V  lettek  mindannyian,  míg  a  Bethlenek  közül  nem  egy, 

»n}köí>  pénzzavarban  szenvedett,  aöt  a  mindennapi  élet  szükségei- 
ül küzdött 

Különösen  gróf  Bethlen  József  Máramarosvármegye  f5- 
lepánja  látott  egy  időben  szomorú  napokat*  ^Most  már  anrti/ira 
fkottnm  —  írja  Szigetről  1740,  július  18-án  Nagy-Idai  István- 
Kudc  —  f^oO!/  ^^^^^y  ''  ruittdeujiapi  lízdnkba  való  ktnytr  v4ulre  is 
tincutn  költáéfjűm^  asak  most  Krisztina  napjára  is,  ^)  nem  tudom 
wíve/  veszek  kemjeret^  s  kéri  Öt.  hogy  mint  régi,  bizodalmas  gjer- 

1      'V     '      '    '  (ak  legalább  100  frtot  kölcsönözzön.       Nagy-Idai 

I  t^  de  a  kölcsönzött  pénzzel  a  főispán  egész  élete- 

ién adóssá  maradt  s  özvegye  még  1743-ban  is  várakozásra  kéri 
fit, midőn  egyszersmind  férjének  október  20án  történendő végtisz- 
teaségére  is  meghívja* 

Missilis  levelek  aninylag  csekély  számban  maradtak  lenn. 
de  üehány  közülök  igen  érdekes  és  kor  jellemző  s  általában  el  lehet 
mondani, hogy  e  gyűjtemény  úgy  a  köz, mint  a  magán  és  szükebb- 
t5rft  családi  élet  sokféle  viszonyaira,  a  törvénykezés  s  igazság- 
aolgál tatás  menetére,  a  kölonbözö  társadalmak  életmódja,  szo- 
cásai,  crondolkozására  nézve  becses  i'  '"  h  it  szolgáltat,  s  az 
tvízsgálására  fordított  csekély  fárad ^  ^         -kezűén  jutalmazza* 

Dr.  Komábomt  Ándrí^. 


')  Felesége  b,  Kemí^ny  KriasEtina- 


Tí'iRTÉNETI  IRODALOiU. 


Magyar  elemek  az  oUh  nyeh^^beo.  Irta  Alexice  György.  Klll^Sn  iényoistl  I 
magyar  Nyelvőrből,  A  Magy.  Tud.  Akadémiától  Simuel-díjjal  juUlmJit 
munka.  Budapest,  Hoinyánszky  Viktor  köuyr nyomdája.  1888.  AraSOi 
Nagy  8  ad  ret^  137  lap. 

ADienDjibeü  általán  Téve  az  emberi  szellem  njilatkozalfti^ 
tí>rténelfm  tíírgyni,  nonyiban  mindeu  nyelv  egy-egy  kistorÍAii 
tömlek,  söt  a  históriai  emlékek  legnagyobbjai  közzé  való.   K(ll<»n 
sen  pedig  a  nyelvek  vendég  szavai,  azaz  más  nyelvekből  aaokl 
belejutott  idegen  szavaik,  felette  nagy  jelentőségűek,  mert  rúá 
ságos  történet-beszéllök. 

Az  oláh  nyelvnek  vendég  szavairól  többen  írtak 
elö  is  számlálja  a  főbbeket,  úgymint  Miklonkh  J 
slavischen    Elemen  te   im    Rumiiuischen ;)  Rösler    / 
griechischeu  und   tUrkischen    Bestandtheile  in  Ka'.....u._vÍiÍ 
Hnnfalvtf  Pált  (A  rumuny  nyelv  czímű  nagy  értekezésébeu, 
melyben  a  magyar  s?ókat  mutatja  fel  a  rumuny  t 
ktilönOsen  Cihac-ot,  ki  egy  vastag  kötetben  a  dako-i 
nek   szláv,  magyar*  új-görög,    török  és  albán  szavait  adju 
(Dictionaire    d^Étymologie  Daco-llomane.  Elémens  skvest 
gyars,  grecs-modernes^  turcs  et  aibanais.) 

A  rumun  töi-téneti  iskola,  mely  váltig  az  oláh  nyelvű 
népijek  tiszta  rómaiságát  egyedül  idve^ütö  dogmánnk  tar 
hirdeti,  természetesen  haragszik  mindnyájára,  de  kü  l 
CihaC'Ot,  hogy  rumun  létire  az  oláh  nyelvnek  kilUu  . 
meri  a  világ  elé  kitárni,  s  nem  átallja  kimondani,  hogy  a  neveiéi 
nyelvnek  ^,5  része  szláv,  ^/^  része  görög  és  torok,  */» részei 
és  albán,  s  csak  ^1^  része  latin.  >MfiniUj  a  bukuresti  fikad 
1883.  évbeli  Anualeseiben  odahelyezi  Cihacot  az  oláh 
gának   ellenségei    közzé,    egy  Hunfalvy,  Hösler»  ii 
Miklosich  stb.  melle.  Végtelen  a  fájdalma,  a  melyet 
olvadásakor  érzett:  fáj  neki,  hogy  azaz  ember  ol  i' 
keblökön  neveltek  és  tápláltak^  s  mégis  kezet  lV>t: 
ki  dicsőséget  keres  abban,  hogy  meghamisítsa  az  oláhok 
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Méltú  üinítváuya  h  neki  Cih»c,  mondja  Mnuíu.«  Ezt  Írja 
;ic3  munkájának  4-dik  lapján* 

Századok*  olvasói  tudják  taláa,  hogy  nenicsak  az  oláb 
nem  a  Tnag)%ar  írók  is  szidják  Hunfalvyt,  Ezek  azt  vetik 
ire,  hagy  meghamisítja  a  magyarok  történeteit,  mert  megmu- 
|a,  hogy  a  hunok  nerazetiaégéről  nem  tudunk,  nem  tudhatunk 
mit  s  hopy  a  magyarok  oly  kevéssé  származhattak  a  hunoktól, 
Ic  elfjtt  300  -400  száz  évvel  előbb  tűntek  le  a  tör- 
I  Híjáról^  mint  például  a  Bodrog  folyó  nem  származ- 

na Tiazábíl.  Az  oláh  írók  pedig  azt  vetik  a  szemire,  hogy 
p  IiíbzÍ  az  Anonymus  elheszéllésct,  mely  szerint  Gelou,  Glad, 
tn-Marót  oláh  fejedelmek  valának,  midőn  a  magyarok  ide  érkez- 
;  Az  Anonymus  nem  ismeri  sem  Arnulf  császárt,  sem  a  morva 
MelmetSzvatoplukot,8em  a  hatítlmasbolgár  uralkodót, Simeont; 
ját  nem  ismeri  a  magyar  megszállás  korának  kiváló  tíirténeti 
mélyeit;  viszontag  az  Anonymus  személyeit  nem  ismerik  azon 
nak  se  byzantinus  vagy  görög  se  nyugati  vagy  latin  iróji, 
n   "  '  :iiutatja,  hogy  az  Anonymus  IV.  Bélának  nótáriusa 

h  ^        V.  István,  IV.  Béla  fijának  vagy  IlL  Kun  László, 

^  Béla  unokájának  uralkodása  idejében  írta  meg.  Azért  dicsöili 
Ijírs  a  kunokat  Általában  az  Anonymus  a  XIll,  századnak 
íadalmi  és  birtoki  viszonyait  a  IX.  század  végébe,  Árpád 
Iba,  helyezi. 

Az  oláb  történet-Írók,  talán  Idvétel  nélkftl  azt  tanítják,  hogy 
t>láhok  Trajanus  idejétől  fogva  birják  Erdélyországot,  a  mit 
m  és  csakis  az  Anonymus  elboszéllésével  bizonyítanak.  Shogy 
aló  történelem  hézagait  kítöltsék,  azaz,  hogy  a  mit  a  történe- 
I  nem  tud,  ők  mondhassák  el :  nagy  latin  niíveltséget,  kifejlett 
'házi  hierarchiát,  latin  irodalmat  költenek,  s  büszkék  a  költe- 
ftYÖkre*  Hunfalvy  elakarná  fogadni  a  szép  költeményt,  ha  meg- 
kelne a  magyar  és  az  oláh  nyelvek  tanúbizonyságával.  Meg  van 
raoís  ^fizÖdve,  hogy  a  nyelvek  nem  tudnak  hazudni,  s  nem 
iitnak:  ellenben  a  krónika-írók  nagyon  könnyen  csa- 
5  nem  egyszer,  akarva  nera-akarva  hazudnak  is. 
£lfogaílva  az  oláh  írók  állításait,  hogy  az  oláhok  Trajanus 
^-^^  niíiak  közvetetten  és  szakadatlan  utódjaik,  s  elfogadva, 
dák-románok<  latin  irodalommal,  latin  míveltséggel 
k;  annak  okvetetlenül  látható  nyomai  volnának  a  magyar 
Ívben.  De  mit  mutat  a  magyar  nyelv  ?  Pozsonytól  és  Soprontól 
Ive  figész  a  Székelység  és  Csángóság  legkeletiebb  határáig 
"'  *i  szláv  vendégszókat  mutatja  mind  a  közbeszédben*  mind 
.»han,  Tehát  a  magyarság  miod  a  Királyhágón  innen. 
Ld  ízláv  népségre  talált,  mikor  ide  érkezett.  Mert  hu 

tir.'i  .  tul  oláb  vagy  rumun  népségr»\  még  pedig  latin 
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niíveltségü  népségre  tatált  volaa :  a^  erdélji  magyar  DjohbAs^ 
különösen  a  székely-magyar  nyel?  irodalmában  Í9  nem  talilnól 
ugyanazon  szláv  szókat,  molyfiket  -hü  vett  magyarorttifi 

niiigyar    nyelv  felmutat,  hanem    !  kat   A    mn^^rnr  of«íf 

tanúbizonysága  tehát  megczáfolja  az  oiáh  írók 

S  e^t  maga  az  oláh  nyelv  tanúsága  is  ni-  "'^Íí 

nyelvbeli  magyar  vendég  szókat  az  egész  oláh 
fel,  Ezek  a  magyar  vendégszók  tehát  azt  bi 
irodalom  Erdélyben,  magyarok  között,  k^ 
terjedett  a  többi  oláhságra.  Az  oláh  nyelvnek  eme  taru 

gát  a  történelem  hallgatása  sem  ronthatná  le.  habár  a  ..  ,  í. 

zadheli  és  ntóbbi  történeteket  Erdélyben  éji  homály  fedné.  Dtum 
fedi  azokat  homály ;  ismeretesek.  Tudjnk,  1' 
sok  Íratták  és  nyomatták  az  élsö  oláh   kos 
erdélyi  fejedelmek.  Bethlen  Gábor  és  I.  Rákot/ 
az  első  oláh  nyomdát,  (cziril  bettikkei)  az  oláh  L^.-..j  - --  ..t  .«..i 
sara ;  hogy  azok  fordíttatták  az  Uj-Testameutet  is  oláh  uyclrrt 
Tudjuk,  hogy  az  erdélyi  fejedelemség  megszűnte  után  ae  Unió 
folytatta  a  rumun  klérus  oktatását. 

A  mit  a  nyelv  és  irodalom  bizonyít,  azt  az  erdélyi  incolatu* 
is  hirdeti;  azt  hirdeti  az  összes  tudva  lévő  história;  azt  hirdef 
kiváltképpen  az  oláhok  egyházi  viszonyai  és  liturgiája*  Az  Aooi 
muB-féle  oláh  uralkodókról  1746-ig*  a  mikor 
teméuyében  először  jelent  meg  a  >Belae 
tudott  senki  semmit.  Csak  1746  után  keletkezett  az  a  hü  aí  ol*^ 
hok  közt,  hogy  Ök  Erdélynek  birtokosai  voltak,  s  hogy  m^^rt  ^. 
később  bejött  magyarok  és  németek  bitorlók,  mert  elnyomta 
oláhokat.  Itt,  eme  hiedelemben  találkoznál 
kel  Ezek  magokat  a  hunok  utódjainak, 
rómaiak  utódjainak  adják  ki.  Vájjon  békésen  egymíU  i 
tak-e  volna  azon  időben,  mikor  rablásból  élt  a  vitéz  nép  ? 
falvy  nem  tud  semmit  olyan  csatákról, mt^lyeket  az  ohUiok  az  érdél 
hunokkal  vivtak   volna;  sót  annyira  megy ^ 
lyek  mind  az  oláhok  ^erdélyi*  eredetét  aj  dk 

sítja.  Ezért  haragszanak  Huufalvyra  egy  lélekkel  a  székel; 
mint  az  oláhok,  s  kiabálva  kérdik :  hát  honnan  valók 
Hun  falvy  könyvekkel  és  értekezésekkel  mutatta  meg,  s 
bővebben  megmutatni,  ha  élend^  hogy  a  székelyek  ii 
országból    telepittettek  Erdélynek  keleti  végére  : 
kunok  ellen ;  az  oláhok  pedig  a  balkáni  tartományo 
be  lassankint  a  mai  Romániába,  Erdélybe,  Bukoviui 

Azért  említem  meg  itt  ezeket  mert  a  nyelvekbeli  wnii 
szók  nagy  jelentőségét  világosnál  v 
lehel  p.  o.  hogy  Sz.  Istvántól  fogVM 
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lefolytában,  azaz  egész  XL  szílzadbau,  a  legendák  és  krónikák 
^.a-^/or  beszállüoek  a  besenyők  és  kunok  elleni  háborCikról,  az 
iyi  székelyek  aoha  sem  mutatjíík  magokat,  pedig  azok  termé- 
Itx.  s/erirtt,  a  magyar  királyok  segédjei  lettek  volna  okvetlenöL 
ifiiiif  ezen  ido  alatt  tudnak  a  legendák  és  krónikák  nyugati  szé- 
kelyekről, Mosony  és  Pozsony  megyékben.  Tebát  a  XI.  század* 
bíkti  a  magyar  birodalom  nyugati  végén  Tálának  székeliek  (szé- 
kelyek); keleti  végén  pedig  nr.m  valának  még.  Csudálkozni  lehet, 
bogy  a  XJ.  század  folytában  sok  barcz  és  viszály  támadrán  a 
keresztyén  bit  niiatL  az  oláhok,  kik  az  oláh  történelmi  hiedelem 
»3cerÍDt  Erdélyben  latin  miveltséggel  és  keresztyén  hierarchiával 
birtak  volna,  soha  sem  mutatják  magokat,  pedig  ök,  természet 
íszerint  a  bitbuzgó  királyok,  Szt.  István  és  Sz,  László  segédjei 
lettnk  volna  okvetleníil.  Mert  akkor  a  schisma  nem  fakasztott 
mr*iT  gyaliilséget  a  nyugati  és  keleti  egyházak  között  Lám,  ezen 
latt  tudnak  a  legendák  és  krónikák  cseh,  német,  olasz  hit- 
..  . ..  >kröl:  de  román  vagy  oláh  hittérítőkről  nem  tudnak  semmit. 
Tehát  a  XL  8zá7,adban  keresztyén  oláhok,  még  pedig  latin  raivelt- 
ségű  í'A  egyházi  hierarchiával  bíró  oláhok  még  nem  valának 
Enlélyben.  !Miüil  ezt  a  magyar  nyelvbeli  és  az  oláh  nyelvbeli  ven- 
tlég^zók  hirdetik  ngy  az  erdélyi  székelyekről,  mint  az  erdélyi 
oláhokról.  A  nyelvbeli  vendégszók  jelentőségét  tudván,  bizonyo- 
san nagy  érdekkel  fogadja  a  magyar  történelmi  tudomány  is 
Alexic*  Györgynek  müvét,  melynek  czime:  Magyar  demekasoldh 
nyutlx'hen, 

Alexicsnek  az  az  előnye  van  mások  elött^  hogy  benne  szüle- 
tett az  ohlhnyelvben,  tehát  tökéletesen  érti  a  népnyelvet  h,  holott 
p*  a  fn  csak  az  irodalmi  nyelvet  értem,  vagy  tréfiisan,  de  igazán 
mondva,  csak  a  szemem  tud  oláhűl,  nem  a  fülem.  Azután  Alexics 
az  oláh  nyelvemlékeket  is   jobban  átkutatta,  mint  ismét  p.  o.  én. 
Végre    utazgatott   is   az   oláhnyelvö  vidékeken,  a  mit   nagyobb 
^' '   '"unal  tdiet,  mint  p.  o.  én  tehetném,  ha  utazgatnék  is  ilyen 
I  ken.  Nagy  előnyénél  fogva  tehát  ezt  írhatja  a  *».    lapon: 
A  vidék*  a  melynek  beszédje  leginkább  ál  meg  át  vau  szőve 
ar  szavakkal.  Máramarostól  egész  Aradig  bűzódik  le.  Azon 
szú  csikón,  mely  átfutja  Máramaros,  Szatraár,  Bihar,  Békés, 
id  és  Arad  níegyéket>  azután  a  régi  Zarándot,  Hányadot  é.s 
I  -zédos  részeit^  a  mihez  hozzá  kell  adnom  az  erdélyi  Mezösé- 
legy  jó  darabot  a  Bánátból,  találunk  olyan  magyar  szavakra, 
^^^bkröl  a  többi    oláh  nép  nem  tud  semmit.*   Tehát  Alexics 
itlyesen  különbözteti  meg  a  vidékbeli  vendég  szókat,  az  egész  nyel- 
honossá  vált  vendégszóktól.  Ezek  igazán  nemzeti,  azok  csak 
áéki  jelentőségtíek.    Ilyenek   meg,  melyeket  példa  gyanánt  a 
inai  otáb  nyelvből  hoz  fel  Alexics  az    5.  lapon :   Tata   a 


754 


Tf)  RT  isJNKTl   1  UiJ  U  \  Uim 


plecatu  cu  notenilu  si  cu  fersterulu  la  amstagc  (uétnetftl :  mcíi 
Vater  ging  mit  den  Notiir  uml  dcm  Förater  znm  Gcricbt  [Amt 
tag]),  vagy  »fiul\i  mién  e  aciima  iu  drítte  realsinle,  ci  ileiü  natúr 
wissenschaftii  are  tiaignisu   cain  reu<  fiií'raetöl :  in- 
jetzt  iü  der  dfiiteo  Keulschule,  aber  cr  hat  :iqs  der  ^ 
schaft  eia  sclilechtes  Zeugnisz)  inkább  caak  curiosiimok,  miijenf! 
kei  a  sárosiak  beszédéből  liozogatának  fel  egyszer,  a  mely  bon  azláfl 
német,  magyar  szók  Összekeveredtek. 

Nagyobb  figyelemre  méltó  az,  mit  Alexicss  hasonlóképen 
6*  lapon  mood* 

*A  moldvai  nyelvet  illetőleg  vezetőm  és  hiteles  tanúm  Jfr 
Jáno9  (Keleti  utazás)  volt,  a  ki  a  moldvai  uláh  nyelvnek  magyü 
elemeit  nagy  szorgalommal  iigyaa^  de  kevée  kritikával  Irta  os^ 
s  így  egybevetéseinek  jó  része  nem  tarthat  számot  reá.  hogy  aL 
posnak  tekintsük.  E  tekiutetbeü  meghallgattam  P.  (íegö  EUk  ii 
moldvai  magyar  telepekről)  írt  kisebb  szabású  Diftvének  éaserevé 
teleit  is.  E  két  miinkíi  b  magam  vizsgálódásai  alapján  kim omíhatní^ 
htygy  a  moldvai  oláh  m/elv  aránylag  több  magyar  eUviet  tartah 
mint  a  romdniai  vagy  az  erdélyi. 

Nagyon  jól  megfejti  eat  a  jelenséget  is  a  történelem.  Tmlva_ 
lévén,    hogy    honnan    milyen  állapotban  származtak  az  oláhok 
Dunán  iunenre;  a  földrajzi  tért  is  tudjuk,  a  melyen  a  mag 
és  oláh  nyelvek  találkoztak.  Természet  szerint  legelőbb  tatáikon 
tak   Havaselföldön    és    Moldovábau,   melyeket    a   ^ 
rj\i'{K^rj^Xrr/ia    =    IJugrovlabia  és   jioKBopXayia    =    ^\- 
neveken    neveznek   vala ; ')    azután  délnyugati  Magyarországufl 
és   Erdélyben,   Klilönöseu    Moldva-ország*    a   Moldovlachía, 


^)  Nem  rcgf3u  jelent  meg :   Romano-CatUoljci   per   Moldavtmn  ef^S 
Bcopatoö  et  rei  Komán oCatholicatí  rea   gesíiie,   Scbmidt   Vilmoetúl    ^Hmii 
garicu  regiascíeutiaruiíi  ÁcadcmiapatrocinaDte^c  Budapcit,  ld87.Scba 
avval  dicsekszik,  hogy  sok  időt  fordított  a  munka  kéexití^ai^re,  a  Mrájiitalifi'^ 
oklevelet,  könyvet  stb,  forgatott,  jegyzett  ki,   Aze'rt  csudálkoxom,  hogy  ^^ 
ki   annyi  oklevelet  olvasott,   az    oláh  einuí  (c/innt)   etóí   a   3a. 
1.  jegyzeteben  a  latin   ccntum-iél   a/.ármaztatjaT  mert  lehetetlen  fÜlte 
hogy   legalább   annyira   mint  én,   ne   értae  az  oláh   nyelvet    %i*inHÍ^ 
»ceutum<    totídeni    vilIae    complectentem    deiiotabat    districtotn,    et 
aigníficatione  medii   gurmania   aevi   (cotifer    Zent   —  Zentgraf)    símilitt 
notnm   erat.«    Nagyon   kHlÖniís  dolog  ez!   Az  oláh  nyelv   nem  Ismeri 
emditui   latin   ezót,   helyette  a  szláv  t^uhx  sz<>t  {=^  100)  fogadta  rl  míod  1 
dako  román  mind   a   uiakedó-romau   nyelvjárásbatK  Ax  oláh  viniU'nik 
magyar  kozepkorí  latin  diplomás  nyelvbeli  (ciaétumu^k  ax  iltinoxájta,  i 
területet,  flildbirtok-reazt  jelent.  A  latin  tnm^t^  az  olaati  tfnurv  itzói  ast  ol^ 
így  ejti  ciné  (czine)^  tehát  a  tmuhim-ot  Igy :  VinttI  (cxmitt.j 
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ar    és    oláh  szellemi  világban  nagy  jelentőségű,  MidÖn  a 

ik  híitalma  ott  hanyatló  félben  vala^    Erdélyből  mind  szászok 

id  magyarok  költöztek  a  néptelen  országba,  »Ma  is  fenn  van- 

k,  úí^y  ír  Schraidt  az  előbbi  jegyzetben  megnevezett  könyvében, 

is  fen  vannak  az  egyhazakl^an,  a  airköveken,  a  nyilvános  emlé- 

m  számtalan  nyomai  annak»  bogy  mind  szászuk,  mind  magya- 

és  székelyek  a  szomszéd  Erdélyből  származtak  ide,  az  ntób- 

a  falvakat  az  előbbiek  (szászok)  a  városokat  töltvén  be*«  ') 

't  azt  lehet  mondani*  hogy  a  moldvai  városok  legtöbbjének  a 

iok  valának  első  alapitói.  Tudjuk,  hogy  Huss  tanítványai, 

igyelországon  keresztül,  nagy  számmal  kerestek  és  találtak 

'éket   Moldva*országban ;  s  Scbmidt  tanúsága  szerint,  >a 

k  ás  magyarok  kik  gazdag  kereskedőik,  mesteremberek  és 

által    a    tartomány  városaiban  előkelők  valának,  a 

ilmta  hit'ujttdsokat^    megkedvelek  ^).  Moídvában,  Tatros 

isában  > megvégeztetett  Németi  György »  Hensel  Imre  fiának 

leate  miatt,  ür  szüle  tétének  ezernégyszázhatvanhatod  észten  dejé- 

f  a  megmaradt  első  nagy  magyar  nyelvemlék,  a  négy  evangeli- 

uak  magyar  fordítása.  Ezt  a  huszitáknak  köszönjük. 

S  ebből  a  huszita  korból  valók  az  *dáh  nyelvnek  két  neve- 
iles szava,  n  hit  Un,  vikleti  és  a  mmhit,  mmftntor.  Az  1580  — 
l-ben  kinyomtatott  legrégibb  oláh  miatyánkban  e  mondatok: 
oe  vigy  minket  a  kísértetbe,  hanem  szabadíts  meg  a  gonosz- 
fgy  van  fordítva:  >Si  nu  ne  du&e  in  napaste,  ve  ne  izbaveste 
pre  noi  de  híthuuK^  Itt  rossz,  gonosz  a  »hítleu«  szóval  van  kife- 
jelje, melyhez  az  oláh  artikulus  w/  járult.  Stroiri  Lukács,  moldo- 
vai logofet  (kanczellár)  1593-ban  fordítván  a  miatyánkot  így 
mondja :  Si  nu  aduíSe  pre  noi  in  ispise.  fe  tíb  mentuíaste  de^ilanuL 
Ebben  a  ►szabadíts  megf  kifejezés  a  mentui  =  menteni  igének 
imporativusávíil  ímentuiaste*,  s  az  előbbi  fordításbeli  3»hitlen« 
»fitlan*f  által  van  viaszaadva,  melyhez  hasonlóképen  az  artikulus 
«J  járult  hozzá.  A  Huss  tanítása  szerint,  a  hit  üdvözít,  nem  kühö, 
igyháziaa  cselekedetek.  A  hitlen  tehát  nem  üdvözül;  az  rossz, 
gonosz.  S  a  még  alakuló  oláh  nyelv  a  magyar  hitlm  szót  a  rossz, 

Rósz  jelentésben  fogadta  el,  a  /i-t/-vé,  azután  v-vé,  a  f-t  pedig 
i  változtatván,  a  nyelvnek  saját  szokása  szerint.   Már   egy 

•       ')  Scbmidt  Vilmoa,  RomaaoCatholicí  per  Moldáviám  epÍBcopfttutt 
ib.  28.  lapoTL 

^)  Praeter  HnasítaB  namque,  novoa  m  terram  adveuaa,   et   Saxoues 
Iluugari,  qui  tncrc^atomm  et  artifituni  opificumque  opiílentorum  aactori- 
te  non  parum  in  pi'ovmciae  valebaiit  urbibus,  eiortln  ín  Boliemia  pervrr- 
fjídei  novatkmUtué  favebaut. 

Scbmidt  id,  köiiyvéoek  i3.  lapján. 
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1715-hen  megjeleut  miatjánkbt'iD,  a  kf-i  moníiai   igy 

Si  nu  ihu'e  pr<^  no  la  ispitín?*  Ue  DO  mtntueHit  pre  nni  d 

(eredeti  helyesírás).  íme  az  első  forditásbeli  hül**n  itt  r 

üek  van  Írva;  az  e^t-ct   a  hangsúly  változtatja  fan  in.   .„   .    i 

vikUn  wio  uralkodik  most  az  egész  dako-román  nyelfbeii',  nlV. 

sug  =  gODószság,  gazság. 

A  nyelvek  különösségei  közé  taiiozik,  hogy  p.  rK  n  mnt;nf 
a  szláv  ^szabadítani*  szót  alkalmazza,  a  hol  az  xv 
eredeti  magyar  menteni  igct  veszi  be.  Mind  a  kett.^  ..  ,  .    . 
oka  van.  A  régi  magyarban  ur  és  ur  szabadot,  de  egy  hasonbujiirt 
ílr  szolgát  is  jeleütett  volt.  Talán  e^eu  hasonh'»  '  '  "  ^ 

nyelv-szokás  a  szláv  í^ szabad*  i's  azohja  szókai  ; 
SOS  lóvén  a  azabfid  =  liber  szó,  ett()l  könnyen  és  u\ 
alakultak  a  szabadul  -=  liberatur  es  szabadít  =  (iherat  ki. . ,  .      ■- 

Az  oláh  nyelv  a  latin  serrare^  8er\mtom%zb\íBX  itiár  azö^ntr 
pdní,  ihmt'p  fogalmíiiiiak  kifejezésére  alkalm^tzUi  vnll         '      i 
magyar  husszitákkal  érintkezésbe  jutott  A  ser/xí  tesz 
ünnepelni;  :i,  strbatnre  (serbatoare)  tesz  vala  nfiki  :  \lu 
serhá,  serbatúve-t  tehát  nem  alkalmazhatta  többé  ax  i 
üdvözítő  fogalmak  kifejezésére:  tehát  a  inag}arl>ól  v 
menteni  szót  mentni  alakban  a  szabíidStaní   fogalom   kj 
s  az  ebből  oiáhosau  alakult   ment nif őre  (mentnitonre) 
badító,  üdvíjzító  fogaloméra.  A   nyelvekbeli  vf  i 
nyelvnek  vagy  népnek  nemcsak  külsu,  hanem  bi. . 
elbeszélik* 

Még  egy  más  tüuemcny  ötlik  itt  fel  A  nmldvai  var 
sai,  legalább  »mtívészeteket  és  mesterségeket  fizö<  l 
XV.  században  bizonyosan  leginkább  németek  vabuiak.  iS  iiac 
oláh  nyelv  nem  német,  hanem  magyar  szókai  fogadott  be. 
lehet  vagy  kell  azttulajdouítjini?  Kettőnek,  gondolom,  tnlaj 
hatni.  Eirjször  annak,  hogy  a  magyar  nyelvű  lakoss' 
vakban  lakik,  tehát  a  földmivelésscl  fuglalkozik 
számosabb  volt,  mint  a  városokbeli  német  (szász)  lakosság.  ABI 
mívelö  nép  kedviért  pedig  a  cseh  hitváltozásnak  tanait  magyal 
kellett  fordítani.  A  városi  német  lakosság  már  azért  is,  liogf 
katholikus  hilnél  fogva  egy  vala  a  falusi  magyar  lakosi 
ehhez  szítván  s  vele  együtt  élvén,  a  magyarnyelvet  íígy  éri 
mint  p.  o.  legtöbb  brassai  német  lakos  a  magyart  értette  fi 
előtt  és  után.  Most  a  Húsz  tanaihoz  ragaszkodván  6  is,  még  jol 
ban  megmagyaroBodék.  minthogy  a  Húsz  tíinait  Mnldvaoi 
Imn  alkalmasint  csak  magyar  nyelven,  éa  nem  néííi 
hirdetik  vala.  S  ez  lön  a  másik  ok,  miért  keríiltek 
s  nem  német  szók  a  n»oldvai  oláh  nyelvbe.  A  moblvai  rái 
német   lakosságának  magyarosodását   hirdeti   ^Németi  G; 
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A»t  Eüire  ljja«  is,  u  ki  u  tiógj  evaugcliomüt^  legalábli  a  Jáuus 
it  14G6-bíia  6megvéjí;eztétto«»  S  a  mely  ok  a  huszita 
♦lytatá  annmet  reformatio  idtyóbeii  Í3  a  laoldvai  váro- 
HiniíyArosoilá^át  Arról,  bogy  a  buszitaság  Erdélyben  is  ma- 
t^sítuit  vuliia*  liiiicís  tudású uk :  de  hogy  a  uémet  ós  helvét 
L»formatií'>  Kolosvárt,  Nagy-Enyedet/Tordát,  Turoczkót  stb.meg- 
Bi4gyaro8ÍtottiL  bizony osoál  bizonyosabb. 

Na4ű:yon  messze  elvezetnének  a  magyar  szók  az  oláh  nyelv* 

lL«i3í  arra  késztetvén,  hogy  belemélyedjek  a  moldvai  egyházi  t<h'- 

>kbe.  melyek  a  hitvallások  és  nemzetiségek  tusájában  állanak, 

;mtitatják,  hogy  elébb  a  katholikusság    áltahtbun,  azutón 

fii  olasz  íjapság  fojtotta  el,  a  moldvai  magyarságot:  de 

kell  térni,  a  honnan  kiindultam.  Ismétlom  tehát,  bogy  a 

lég  í^zók  nagy  jelentőségűek  o]iuden  nyelvben,  s  hogy  Alexics 

ffe  n  magyar  historikust  is  kell,  hogy  érdekelje. 

Eű  két  3zót  emeltem  ki,  a  melyen  a  vendégszók  történelmi 

ííi    ■  '  I mutattam,  a  //i?/ííí  és  vientui  (^-   menteni)  szókat, 

MiK  Alexics  is  tárgyalj.'i  ezeket,  fól-folbozván    azon 

tios«t>geket,  melyekkel  a  runnin  pliilologusok  1878  óta  (a  mi- 

^éü  azt  írtam,  a  mit  itt  ismeteltem)  azoknak  latinságát  akarják 

pegeröfiiteni.  A  viklen  szónak    mely  a  hithtt,  Jitlni-húl  változott 

a  fncleutit  szóWl  szármnztatj;ik*  mely    -»»két  részn^  bajlást 

^tet)e«  s  a/A*rt  tehetne  gnnoszt  is.  Csíik  az  a  Imj,  hogy  ilyen 

I  űz6  nincsen.  Azért  Hakleu  azt  az  ószláv  .rí7r-höl  valónak 

de  nem  mondja  meg,  hogy  lett  abból  hitlen,  fitlen,  viklen. 

Uííigyar  olvasó  is  e9událk(»zik,  hogy  flAKil  ki  lesz  az  oláh  nyelv- 

tu:  megmondjuk  tehát  neki,  hogy  a  Befhfm  helynevet  is  B^khu' 

uk,  /kUtait'Unk  ejtik  az  erdélyi  oláhok. 

iM^g  knlöní'^sebben  járnak  a  ruunin  philologusok  a  mentui 

liientoni  szóval.   *Noha  Huníalvy  (Ny.  Közi.  XIV.  435)  és 

(dict.  ÍL  515)  világosan  reá  mutattak  magyar  származá- 

—  igy  ír  Alexics  —  a  latin  eredet  védői  a  legutóbbi  időkig  a 

•  manu-tueor«  sarjadékának  erősítették.  A  mint  azonban  ez 

8uak    tarthatatlansága    napfényre    derült,   a  latínoskodók 

re,  Ha^deu,  egy  ujubh  etymologiát  fedeze  föl,  s  ezt  a  latin 

ffn/wm*ban  =  köpönyeg,  vélte  feltalálhatni,  a  melyből  épp  úgy 

idt  T»»lua  meníue^k  =^  meuektilők,  mint  a  latin  ^xcapjxirr'hé^ 

Tnk/tynU  stb.    -  Ámde  ezen  mkapal  szóban  az  m  hang  a  latin 

'•otík  kifejezője,  «  az  jelenti  a  >A*f'«*(szabadúl:l8t)  stb.  A  man- 

tfm^ból  képzett  fnem  képzelt)  mentuim  nem  jelentene  kitakarni, 

ni^m   inkább  //^takarni   félét;  tehát  átvitt  értelemben  is  nem 

ttene;  me^gs/abaditani,  hanem:  megfogni.  Alexis  azoukivűl 

autalja*  hogy  a  mantum  szó  spanyol  eredetű,  mely  a  latinban 

brésbbé  volt  el  terjed  ve»  h  a  melyet  az  oláh  nyelv  nem  ismer. 
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En  1878-baua  »Biimuri  üyelvc  cziniü  niuokámbao  (^nl 
tudomány i  Közlemények  XIV.  kötetében  csak  130  nifi-r^-'^- 
származékaikat  nem  számitváu,  soroltam  elő  az  dláb  I 
könyvekből,  s  Poiitbriant  szótársából,  melyet  az  oláh  k^ 
iskoláknak   ajánlotL  Alexics   1013  magyar   szót    itú:^ 
nyelvben,  de  megkülönbözteti  azukat,  melyek  csak  a 
vekben  fordulnak  elö  s  azokat  is.  melyek  ügynevezett  -.,.,.... 
tehát  a  megnevezett  vidékeken  sem  honosodtak   meg.  Az'^íibaa 
sokat  hoz  fel  az  irodalmi  nyelvből  is,  a  miket  én  nem  ti 
egyes  szókból  némelyeket  felhoznom^  szükségtelen  :  a    n 
ból  is  eléggé  kitetszik,  hogy  a  magyar  vendégszók  az  • 
ben  nagy  történelmi  jelentőségűek.  Alexics  György  kuií^> ..   ^  ...*l 
a  mely  legnagyobb  szorgalommal  gyűjti  és  értelmezi  suokat  a 
Bzókatj  nemcsak  a  nyelvészek,  hanem  különösen  a  magyar  hnMf 
rikusok  figyelmére  is  nagyon  érdemes. 

HüKFALVT  PÁI* 


Történelmi  Undlmányak.  trta  (?T-t**w/if«Áí/Uáb^r. /xnnbor.  IB88.  8*l25.t 

Bács-Bodrogvárm egyében  alig  pár  évvel  ezelőtt  iilákiilteg^ 
kisded  tudományos  kör,  a  mely  saját  kebelében  nemes  bazgaloiu* 
mai  iparkodik  czélját  valósítani,  E  c^él  pedig  nem  kisebb,  wint 
a  vármegye  nagyon  is  homályos  múltjára  némi  fényt  *- 
kétes  történelmi  kérdéseket  tisztázni^  s  a  majdan  i 
monograiihiáhüz  az  anyagot  összehordani.  Kzen  íitradu 
Bodrogvármegyei  Tört.  Társulat,  melynek  titkára  üiw. 
Gábor,  volt  törvényszéki  bíró,  maga  is  tehetségéhez  képest 
járulni  kivan  fentebbi  czímü  müvével  a  vármegyei  éö  kör^eiw 
a  hazai  történelem  elöbbreviteléhez. 

Szerzőnk  >Tanúlmányai«  az  előttünk  fekvő  énl 
ben  a  magyarországi  gyarmatosítások  és  telepítések  i 
vonatkoznak,  mit  az  író  a  müve  közelebbi  czíaie  gjiw 
*►  Magyarhon  népesítésének  áttekintése,  íig)'elemmel  Bácií-Iíodri 
vármegye  történél mérec  szavakkal  fejez  ki,  A  tárgy  minden 
fontos,   s   a    kűtfök    teljes    kimerítésével    GrosseUmid   möté 
nagyobb  könyvet  is  lehetne  írni.  A  vidéki  ii'ó  azonban,  aki  nj< 
tátott  forrásoknak  is  csak  egy  szfik  körére  van  utalva,  nem  s; 
hat  maga  elé  oly  czélokat^  melyek  egy  egészen  nagyí<zabá^ú 
megalkotására  vezethetnének. 

S  ezen  álláspontot  tartva  szem  előtt,  Grusschmid  ki 
dolgozatát  mégis  hasznos  és  értékes  imdalmi  productumnak 
tjirtanunk,    mert  a  magyarországi   összes   telet>itéM»k  töriéü^ 
eddig  senki  meg  nem  irta.  E  vázlat  tebátj  eJlekiutvc  azon  ki 
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iely  íibból  aBácskfiííág  lofális  töi-teTie1nií'*re  liántuilik, 
esetre  így  is  figyel miH  érdemel,  s  méltó  arnit  hogy  tártai- 
Í8    -  bár  rövideu  —  ismertetve  legyen, 

Szerxö  tfiuulraányát  tíz  fejezetre  osztotta.  Az  első  és  bevezető 
fejezetben  n  maí^yarok  beköltözése  előtti  telepedésekröl  szól 
Esek  tolajdoiikép  oem  tartuzuak  Magyarország  területének  rí  épe- 
sédedére,  Diert  e  told  csak  őseink  beköltözése  utáo  lett  magyar 
flyid;  de  üiiütbogy  az  ide  települt  népek  egy  része  utóbb  magyar 
illat t  valóvá  lön»  Uiláu  mégis  belyéu  volt  e  beköltözésekről  is  meg- 
emlékezni. 

A  következő  négy  ^  fejezetbr^u  azon  települések  története 
üdatik  elő.  a  melyek  az  Árpádok  cs  a  vegyes  házból  származott 
királyok  korában  egészen  a  mohácsi  vészig  iinintek  végbe.  Itt  ter- 
mészetesen a  bolgár.  Ijesenyö,  kun  és  szerb  telepedések  (a  német, 
franczia  és  olasztól  eltekintve)  viszik  a  főszerepet.  A  zsidók  és 
románok  beköltözéséről  szintén  megemlékezik  szerzőnk,  de  a  mi 
ez  utóbbira  vonatkozik,  abból  az  látszik,  hogy  az  iró  Hiinfalvy 
Pál  ide  vonatkozó  nagybecsű  buvárlatainak  eredményét  figyelmen 
kivül  hagyta.  Hiánya  még  e  fejezeteknek  az.  hogy  a  czigáiiyok 
beköltözéséről,  mely  tudvalevőleg  Zsigmond  korában  történt,  era- 
lítéfl  «em  tétetik. 

A  dolgozat  többi  fejezetei  jóval  sikerültebbek,  A  XVII. 
^.ílzadbeli  szerb  és  a  XVIII.  századbeli  német  települések  meg- 
lehetős alapossággal  tárgyaltatnak  s  főb'g  BAcs  vármegye  nép- 
kallámzása  s  birtokviszonya  van  élénken  illustrálva.  E  fejeze- 
'  .'k  a  várraegye  monographusai  minden  esetre  nagy  hasznát 
-  :k. 

Végűi  meg  kell  emlékezuiiuk  arról  is,  hogy  szerző  e  müvé- 
ben a  hazai  városok  lajstromát^  a  szabadalmak  kelte  és  az  1780. 
1B47.  1857.  és  I88ü.  évi  népességi  ad:itok  szerint  sikeresen  állí- 
totta össze.  Erre  nézve  csak  két  megjegyzésünk  van.  Első  az, 
hogy  szerző  nem  mondja  meg,  melyek  voltak  azok  a  kir.  városok, 
a  melyek  már  IL  Ulászló  egyik  ismert  törvényében  benufoglal- 
ituak.  E  torvényt  ö  úgy  látszik  nem  ismeri.  A  másik  az,  hogy  a 
roííok  élén  Szeged,  mint  legrégibb  szabadalomniül  (1200!)  bíró, 
BD  tévesen  szerepel.  Szeged  igazi  szabadalma  171 94)51  való^ 
;  1200*  évi  privilégiumról  a  történet  semmit  sem  tnd,  mei*t  az 
csak  egy  újabban  hamisnak  bizonyult  pecsét  alapján  lett  con- 
tomplálva. 

Dudás  Gvlila. 
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C^ditííát'l  kirdlpi  haiivttétrk  itt  itUtm^mkok  élfjfniJiaL  (llftclsi^rcg  immncii  l$ííS, 

mi^vm  18.)  Kiadja  »  cs.  kír  ImHi  lev^íltár  igavigatosilga,    /iW*i/fr»í,    IH^. 

Pallaü'iiyoiinia,  S-r.  102  lap. 

Ztvtjtifjtutt  ciJitirthlrttíJft*Mkth   Vq/skiimtfjafi    i  yeneraLiit   C7.apciVH.Hl    tiijHtl  ná] 

13  Bvibiijii  1888.)  Í7.daiio  pi»  ruvnatt^ljstvu  c.  kr.  ratnuga  arkita. 

BudnpesU,  18«8     100  lup,  8-r. 

A  bécsi  híidi  levéltár  c  publicatiuja  Marín  TiTt^zia  kinilp^ 
szobrának  leleplezési  üüneprlyesííi^gei  íilkHliiJ:ÍlnU,  illetölf»ií  íu  új 
ezred-elürvezéseket  retidfilo  fei.ségpíinincs  folyt/iti  tét 
Oröiuniel  vettük  kezünkbe,  azuii  goiídolattaKhogy  u  b 
más  puhlicatioiboz  hasonló  alapos  luuiikáTal  gazdaííitjíi  hadi 
irodaltiiuiikat,  de  e  várakozásuokbaii  csalódiiuik.  "^  ■  Huk, 
bogy  a  bécsi  hadi  levéltárt  mely  egyike  Euti^pa  leu:  iW 

iutézrteirtek,  egy  ily  nagyszabiisű  ünnepély,  q*^x  í^ 
annyira  fontos  esemény  alkaJmííbél,  mely  a  monaj 
népei   szorosabb   egyesölésónek    legemlékezetesebb    tiítiéneUtirt 
tnntat  vissza,  elengedönek  tnlálja  egy  várt  fényes  és  terjiíJflinisH 
nuirika  helyett  egy  ily  suvílnyka  füzetet   bocsátani  közre,  s  azt  i^* 
hivatalosan  minden  szaktekintély  megnevezése  iiélkűb 

Nem  foglalkozhatunk  a  kö/jogellenes  dolgokkal,' amik  beüoe 
fuglaltatnak,  mert  ez  uem  a  mi  feladatunk:  a  Mária  Terézia 
korabeli  harczok  alatti  események  plbeazélése  köstben  a  magyar 
csapatok  ténykedésének,  vagy  esak  a  magyar  névnek  h  gondos 
kerflléséröl,  a  császári  seregek  folytonos  emlegetéséről,  oiagáról  A 
füzet  czí mérői  8tl>»  stb. 

Ezen  sajnos  mulaísztásra  találunk  mi  gyógy  balzsamot  époii 
az  ö  levéltárukban.  Hiszen  Mária  Terézia  királynő  1757.  juu.  6-áo 
Bécsben  kelt  levelében  azt  irja  ííádasdy  Ferenczncka  kolini  caíiU 
előtt:  >nem  kétlem,  hogy  eme  szép  alkalommal,  mid' 
vállalat  sikere  és  az  etjész  monarchia  hoUJoijsfhja  htu 
magaiartmáiói  filgg»  megkett(5ztetett  buzgósággal  és  gonddal  jár 
el«  (Az  eredeti  levél  a  bécsi  állíuni  levéltárban  Knegí«s«cteo 
IhO.  sz»  a.  van.) 

De  ezenfelül  is  a  >vitara  et  HangvineuK  es^  ►^nl 

felejtették  el,  hiszen  alkotmányosságunk   újjáélr  as 

186íj-iki  kegyelmes  királyi  leirat  egyenesen  hivatkozik  uemxe- 
tünknek  Mária  Terézia  alatt  a  trón  iránt  tauúsitott  é  luéki 
immáron  históriai  ténynyé  vált  ragaszkodására. 

Szavunk  ugyan  lett  volna  már  magához  a  MáriJi  'l 
szobrához,  mint  valódi  történelmi  emlékműhöz  is.  Az  a  % 
mely  akkor  a  magyar  nemzet  és  a  dicsó  királyné  trónja  kojcúH 
fennállott,  nem  találtatott  méltónak  itt  kifejeastetni.  Pedigaieaaok 
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jHr  1ova«i  gcuurHliH,  a  ki  a  hét  éves  háborúk  nliúi  kitűnt, 

méltóau  GQiolte  volna  a  királynő  órczalakjáiink  fényes 

ítét.  Vfig)'  a  szobor  tervezője  nem  liirt  már  tnduimissal  a 

s  nnpról,  mely  egyike  a  monurchlíi  modern  története 

löhbjeinek,  sukik  a  művészethez  értenek,  tudni  fogják, 

hntilsos  mávészi  eusenible-ül  kínálkozott  volua  ez  valamely 

if  sziimára  például  a  szobor  talapzatára. 

Itt  e  füzetnél  megint  csak  azt  említjük  fel,  hogy  a  tizennyolcz 
írnok  kőzíUt  csak  két  niaj^yar  ember  életrajzát,  Nádasdy  és 
lík'H  vesszük  két,  illetőleg  másfél  oldalon.  Hadik  berlini  yar- 
lUot  mí^Iy  az  újkor  egyik  legvakmerőbb  badi  lénye,  6 — 7  sur- 
cmlittetik.  Általában  úgy  van  az  egész  tartva^  hogy  aki  kü- 
\en  oem  oamerné  történetünket,  fogalma  se  volna  róla^  hogy 
ia  IV'réziu  alatt  tnlajdonképen  mi  is  harczoltnuk  néha.  Sokkal 
ííbben  vannak  már  megírva  Montecucroll ,  Starhemfrvíj  Riidhjei^ 
"oUf  hfhariwji  hfrczeg^  Lajos  bndeni  üvffróf,  ifrof  *Stnrh€mbcrfi, 
t^enhitller^  AbtsnMbertj  Trnun  iirvf,  Bvowntt  DnuUf  Liechtenstein 
Sf^i/v  fjicif  ffvnf,  Lnudim,  (JUrfnijt  de  Crolx  fp^^lff  fJechtfínatein 
^s  '  r'íf.:  (jtbuvíj  hr rezeg  és  Kratf  /Wit/rJ életrajzai, 

'i  u  mindannyi  saját  szempontok  szerint  ké&zíllt 

o  iíontfcuccoU  életrajzánál  azon  állítás,  hogy  nevezett  fővezér 
élyt  a  lakosság  ellenséges  iudídata  folytán  nem  tarthatta  meg, 
i*lyr«-  vonatkozúlatí  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Moutecnccoli 
re  ellen  kíUdott  Erdélybe  aegédbadakat,  mert  ő  mint  infiga 
-  Erdélyt  Erdélyen  kivftl  akarta  nieÉívédiií  s  a  várak  őrségeit 
i  azért  vitték  ki  m  országból,  mert  a  lakosság  ellenséges  indn- 
1  viseltetett  iránta,  hanem  egyszertien  a  vasvári  béke  követ- 
lében. 

A  fíU**t  magyar  kiadásai  a  néntetnél  is  tdhibázottaknak 
Íok,merte  Budapesten  készült  kiadá**  magyarsága  oly  roszjiogy 
illó  aligha  lalálható  más  munkában,  ^/oní^ctíoco/mak  > gazdag 
iyáról<  értesülvén,  megtudjuk,  hogy  részt  vett  a  j>Nürn* 
irányzott  ment^tben,«t  azntáii  KaiKerölauternnél  vérteseit 
m  a  >rég  ellen,  meg  h  mászta  és  az  ellenséges  parancsnokot 
t«,  amiért  azután  *tulaj<ion  ezredet  kapotj*  de  hogy  ezentúl 
Btaival  harczolt,  >akik  vele  voltak,*  s  hogy  végál  ő  voH 
li^merte,  hogy  »a  győzelemhez  a  kedély  vig  katonakedve* 

itK  «tb, 

VI  iB*^^  egy  énzrevételiink  szintén  a  magyar  kiadán 
\  inkok  ezímeiben  ugyanis  mindenütt  Joi'*zértitk  for- 

II  »Geueral  Lieutenant<-ot.  Nem  hí  betjükjiogy  ezt  Bécsben 
.AAi. .    T,,.^^  annak,  Hiszen  AVrf^íí//JrpftV/nak,  a  császári  házi 
levéltiir  levéltárnokának,  Budavár   I686-ikÍ  vÍ82* 
vudét  targyazó  nagyszabású  művét,  mely  az  Ő  levéltárokból 


Tao  írva,  bizonyára  olvanták  8  így  tudoiok  kell,  liogy  a  doli 
szén  raásképen  áll. 

Igaz  ugyan,  hogy  Monircuccoli  péklHÍil  tt  Greiierzil  UmU 
rangot  viselte  és  fővezér  is  volt,  E  mellett  azoabafj  igeo  sok] 
General  Ijieutenaot  volt,  aki  uem  volt  fővezér.  Teliát  a  üe 
Lieiitenant  nem  =  fővezér.  Annyit  jelent  iriint  a  vtiU 
raluak  a  lieuteníiiilja,  vagyis  altábornuk.  Hiba  tehát,  lm 
az  űj  ezred-eluevexések  a  magyar  hivatalos  lapban  k 
mindenütt  a  fővezér  bz6  használtatott  a  General  Lieut<'tiai»i  itii 
jezés  visszriíiflására. 

Engedtessék  meg  végül   nekünk,  hogy  ex 
Deák  Ferencmek  ama  szavaival  rekesszük  he,  a  m  .^ 
emiitett  királyi  rescriptumra  a  magyar  képviselőház 
második  feliratban  felelt: » Emlékezzünk öseinkruL  ÁlU.»s  pi-nu 
Ok  megmentették  a  hazát* 


Hc»iiiano  cdtholk'i   p<n-    Moldáviám    ií[)ÍBCopatiis    et    rui     rütiiaíHvriitfi 
res  gt'atae,  fjuiiii  ftd  optimormn    foiititim    fidejn   |mbHcatn   in 
Gmlielmu^   Srhmidi  »  .  ,  .    Yitmgfiricii   rpgiíi   acienŰAntm   Ac.a-, 
ciiiautc  Buci  a  pesti  Ili.  1887,  Tv  pia  societatis  typograjihieae  »  AtiitmiMRik^ 

8*     161     pag. 

A  könyvben        mint  czíme  mutatja    —  a   rn-^l  ' 
catholikus  jiiispokség  történetté  van  tárgyalva,  s    D- 
colophoni  püspök  és  Moldovában  apostoli  fel' 
kezdett  Íratni,  midőn  Meichisedek  moldovai  g::    .,  .,  . 
nek  >A  pápaság  és  az  ortLodox  egyház  jelenlegi  állása  Kooiá 
l>an«  czímü,  oláh  nyelven  írt  füzetének   vur      ' 
aktuális  érdeket  kölcsönzött  Schmidt   nuinkji , 
tendöoek    tartum  e  helyen   Schmidt   nyomán  még  asi  iíi| 
Melchisüdek  támadása  a  moldovai  romai  catholikus  egyház  i 
nem  áll  egyedül.  A  görög-keleti  püspök  példája  vonzott  Amli^ 
wlcz-Movnr  Si/lvesfer  bukovinai  görög-keleti  érsek  1  '   * 
logie  der  orthodoxen  griechisch-orientalischen  Ki^ 
vioa«   czíniű   müvével  lépett  a  síkra,  kinek  azoul 
mindjárt  a  muoka  megjelenése  után,  Kolakowski  K     .i  ;  ,gy( 
noviczi,  lengyel  nyelven  szerkesztett  folyóirat  hasábjain  verto  ^ 
diadalommal,  ugyanezért  ezen  munkára  Schmidt  nem 
ö  csak  Melchisedek  állításait  bírálja,  b  azok  valótlauságí 
szik  Idmutatni  —  s  nem  minden  siker  nélkül. 

Szerzőnk  Moldova  történetét  a  rómaiak  alatt  azutAn  m 
vándorlás  korában  körvonalaiban  vázolván,  a  kunok  Moldo 
letelepedésének  megemlítése  után  a  moldovai  kna  piispöksé 


^  -^-^ 
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Bótert  esztergomi  érsek  által  lett  íilapitíisát  moiadja  el,  ki  tudva- 
levőleg Theodor  doinokos-rendi  szerzetest  állította  az  új  püspökség 
élére.  De  a  kim  püspökség  rövid  f^letű  volt.  A  mongol  invasio  azt 
is  elft6pört(p)  a  földszínérM. 

1359-lfen  tíírteriik,  hogy  a  máramarosi   oláhok  Dragoesal 

lkon  a  kuooktól  elhagyott  fö!dim»  a  magyar  király  hübérurasága 

Itt  egy  új  fejedelenjségnek  vetik  meg  alapját.  Ezen  Dragos  egyik 

Vlátiak,  Lnczkónak,  tiz  évvel  késÖbb  (1 369-beTi)  a  szemthi  pUspijk- 

küszöui  létrejövetelét,  melyet  mintegy  30  esztendei  fennállása 

in  a  hakói  püspökség  váltott  fel,  Sámlor  moldovai  vajda  kény- 

örStette  Sartorius  Jánost,  Szeretb  utolsó  püspökét  arra,  hogy  a 

|»|)ok:4égi)ek  Bakóba  való  áthelyezését  a  piipánál  kieszközölje. 

áthelyezés  IX,  Bonifácz  beleegyezésével  1401  lien  megtörtént, 

i  119  János  nyitja  meg  püspökei  sorát,  ki  után  még  hét 

|>Ij  ,  raláliink,  bezárván  a  sort  1497-bea  a  magyar  születésű 

ramus    >de  Zagradino.*    E   Tamás    püspökségének    kezdetiével 

összeesik  Bakónak  a  török  által  való  elpusztíttatása,  A  bujdosóvá 

lett    püspök,    ki    egyházmegyéjét   azért    meg-meglátogatni   nem 

Ittlasztá  el.  ^)i,y  püspöki  látogatása  alkalmával  orgyilkos  kezek 

tal  veszett  el.  Halálával,  niondbatni,   pásztor  rsélkűl  maradt  a 

sldovai  ciitbolikus   egyház,   s   csak    a  Csiksoralyóról    Bakóba 

Ékliözött   Fereucz-szerzetesek   ápolták   a   hitet,    míg    159B-ban. 

VlTI,  Kelemen   pápa  idejében,  száz  évig  tartó  haldoklás   után 

\'(\i  s  Quirini  Bernardinussal  püspökeinek  sorozata  njra 


A  XVII-ik  században  a  moldovai  catholikus  egyház  ün  varos 
;i  szentszék  beléavatkozását  vonták  magok 


'^-'T^zonyai  több  ízben 


Legtbntosabb  volt  ezen  esetek  között  Bandini  Marcus  mar* 
iüopoli  érs*.-k  küldetése  1646-ban,  ki  apostoli  felügyelőként  jelent 
?g  Moldovában,  saszentszékhez  küldött  jelentéseiben  a  moldovai 
catholicismus  szomorű  kepét  tárja  elénk.  »A  legtöbb  pap  fara- 
gatlan, tudatlan  és  erkölcstelen,*  Bandini  erős  kezekkel  nyúlt  a 
kóros  állapot  gyógyításához,  de  mnnkálkodásábaü  a  Chmieluicki 
Bogdán  kozák  hetman  és  a  lengyelek  közt  kit-ort  háború  akadá- 
lyoztn,  mely  a  hetman  megveretésével  végződvén,  szövetségesének, 
Lupul  moldvai  vajdának  vajdaságába  került  Ez  idötöl  fogva  a 
lengyel  királyok  mind  több  és  több  befolyást  igyekeztek  szerezni 
Moldovában.  s  e  befolyás  megszilárdítása-  és  megtartására  nem 
c  t  volt  a  bakói   püspökségnek  lengyelekkel  való 

l*r  1^^         i6nt,  hogy  ezután  száz  évnél  tovább  lengyel  ere- 

detű püspököket  találunk  Bakó  püspöki  székén. 

Minő  viszonyban  élt  szí'izadok  lefolyása  alatt  a  moldovai 
catholikus  egyház  a  görög-keletivel  —  Schmidt  munkája 
kimeríti  tájékozást  nyújt  effelöl ;  azért  e  viszony  részleteibe  nem 
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bücsátküzuuk,  de  mégis  mint  jellemzőt,  egy,  e  század  elcjéu  tortént 
esetet  említetleu  nem  hagyhatunk. 

A  kinevezett  utolsó  püspök  Berardi  Bonaventura  elismer- 
tetése, s  hogy  Moldovában  lakhassék  annak  megengedése  forfrotl 
szőnyegen.  Kallimachus  Scarlat  vajda  1815.  deczemberébén  Beo- 
jámin  moldovai  görög-keleti  metropolita  elnöksége  alatt  divánt 
tartatott,  melynek  véleményére  a  Berardi  Bonaventura  bakói  föl- 
szentelt püspök  elismerését  sürgető  osztrák  consulnak  kijelentette, 
hogy  miután  a  krónikákban  annak,  hogy  Moldovában  valaha 
catholikus  püspökség  lett  volna,  semmi  nyoma :  ennélfogva  kérésé- 
nek eleget  nem  tehet,  s  feleletét  úgy  az  osztrák  kormánynak,  mint 
a  fényes  portának  elküldötte.  Ez  ügy  folyamában  Bonaventura 
püspök  meghalt,  kinek  halálával  a  püspökség  újra  megszűnik,  sai 
apostoli  felügyelők  kora  következett,  ínely  a  legújabb  időig  tartott 
midőn  a  portától  függetlenné  lett  s  egy  testté  vált^Ioldva  és  Oláh- 
ország  1881  .tavaszán  Károlyt  királynak  proclamálván,  ő  királj^nk 
és  a  pápa  beleegyezésével  a  Bukarestben  lakó  apostoli  felügyelőt 
érsekké  emelte. 

Ez  a  keret,  melyben  Schmidt  a  moldovai,  respective  a  bakói 
római  catholikus  püspökség  történetének  tárgyalása  alkalmával 
mozgott.  S  ha  megemlítjük  még  éhez  azon  eseményeknek,  csapá- 
soknak elbeszéléseit,  melyeket  Moldova  mint  ország  az  idők  folya- 
mán keresztűlszenvedett,  s  melyeket  szerző  a  catholicismust  érdek- 
lőleg  avatott  tollal  rajzol  élőnkbe  -  ismertetésünket  befejezhet- 
iiök.  De  tisztünkből  kifolyólag  egy-két  dolgot  említetlenül  nem 
hagyhíituuk. 

Érdemes  írónk  latin  nyelvű  munkája  »A  moldovai  római 
catholikus  püspökség  és  egyháztörténete*  czíniét  viseli.  Úgyde 
egy  egész  sereg  adat  tanúskodik  a  milkói  püspökség  létezéséről, 
s  ezek  néhánya  arról  is,  h(>gy  e  püspökség  székhelye,  Milkó  Mohio- 
váhan  ffküdt.^)  Ha  tehát  a  moldovai  catholikus  egyház  történetét 


^}  77/./m/',  Vetera  Munuin.   1.    737.;   II.    110.,   267.,  208.,  444., 
r)ö6.  11.:  Ft'jvr,   Codox  Dipl.   VIII.  3.    636.,  660.;   IX.  5.  63.:  IX. 

6.  36. ;  X.  7.  796.  11. ;  —  Wiujutr,  Analccta  Scepusii  I.  59.  1.;  —  /Voy. 
Hierarchia    I.  433.  1. :  Badii   Milkovia  I.  30.  1.,  hol  Scheffler  Kafacl 

szerzetes  hn'elc  olvaí<ható,  melyben  határozottan  írja,  hogy  moldovai  terii- 
léten  állott  a  város,  s  meg  ma  is  (t.  i.  a  múlt  század  70-ef*  elvei  vege  fele) 
van  egy  megerősített  zárda,  melyet  a  körülte  fekvő  helységről  iiunii  zár- 
dának, de  iiiiíkoci'uiiwfi]^  is  (la  mouest'ire  Milkovauuluj)  neveznek;  33., 
170.  8  köv.  11.,  194,  205.,  206.,  208.,  211.,  212.,  217.,  223.,  228.  e 
köv.  11.,  hol  Mihály  püspök  írja  1518-bau,  loppidi  Tatroö  proxiníi<^n 
ccclesie  uostre  predicte  Milkoviensi,* 
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~es!im  íiílatokat  nem  lotfc  voliui  szabad  figyelmen 
íll  hagyuiíu  Az  adatok  meg  rostálása,  liogy  a  selejtessé  kihull- 
I.  a  tíVrténetínV  feladatú.  Ezt  telieti  vala  szerzőnk  Í8»  és  ngy 
i?t,  e^y-kett5  áldozatni  is  esett  volna  kérlelhetetlen^  de  igazsá- 
i  kritikájának.  Ekkép  müve  nyert  volna  valamit  terjedelemben, 
^^fcdeuesetre  nyert  volna  értékben  is. 

BNeni  akarom  s/,erzűtiket  rossz  akarattal  vádolni»  de  hatíi- 
íottan  elfognltflá^ra  s  a  Scblözer-  és  Siílzer-féle  felfügásoküuk 

ÉítáBüknak  túlságos  helyeslésére  mutat,  hogy  mellőzvén  a 
íft  adalait,  megelégszik  egy  Schlözer  niofloríiban  írt  rövidke 
ftt^UrL  a  mely  szerint  Benku  József  Milkoviiiját  nem  a  törtá- 
I  faidümány  Rzeretetéböl  írta.  hanem  az  erdélyi  szászok^  s  főleg 
^beniek  királyoktól  és  pápáktól  sokszor  meii^erösített  vallás- 
^^■ságáuak  aláusására  kUltötU'  (gediditet).  Ez  Schlflzer')  és 
^Bcik')  teljesen  egy])ehangző  véleményének  értelme.  Ez  alap- 
ra vád  elég  szépen  hangzik;  de  szerencsére  ilyen  általános  frá- 
^íi  tényeket  agyonütni  nem  lehet 

Ha  nnisik  dolog,  a  mit  szerény  véleményem  szerint  bármi- 
wf  ördekek  megsértése,  vagy  sérteni  akarása  nélkül  megem- 
íodönek  tartok :  az  a  tálságos  felekezetiesség^  melyet  a  catho- 
smiis  érdekében  Melchisedektul  rossz  néven  vészen,  de  maga 
n  respedál,  midőn  a  >reformationis  viriis^-rnl  Erdélyben,  mely 
iSrök  lelkét  megmételyezte  (52,  1.),  s  az  eretnekségről  itt-ott 

KÖg. 

íom  kissebb  téveilés  az  is,  midÖn  Huoyady  Mátyást  királyi 
fnak  megszegésével  vádolja  az  ÍPiS-han  Erdélyben  kiütött 
adás  részeseinek  {kiknek  megkegyelmezett  volt^)  kivégeztetése 
utt,  c$upán  azon  ukbtjl,  mert  a  Moldova  ellen  1467 -ben  viselt 
(járata  halál  titőtt  ki.  A  mellett,  hogy  ez  állítólagos  esküaze- 
I  motiv urnának  választásában  szerzőnk  szerencsétlen,  maga  az 
tüszegés  megtörténtének  állítása  is  ellenkezik  históriai  tudá- 

jl^ai: 

^^^kA  dolog  így  tö r té 1 1 1 : 

^^^R&z  erdélyiek  1467.  nf/amn  (s  nem  1466-ban)  lázadás- 
^Brtek  ki,  de  a  király  gyors  megjelenése,  mielőtt  nagyobb 
iTfet  íUtött  volna,  elfőj  tattá  azt  ^4  hízwlűk  tujy  réazf.  Szent' 
WfUui  JfíuoH  vajdává J  élt' ti  hefiyelnít't  kért  —  i'n  nytvL  A  más 
^^Ümf^nfkült,  de  ebhŐl  tcSbben  elfogatván  kivégeztettek.  Ezután* 
^^yantzen  t'vbt^n  volt  a  moldovai  hadjárat  melyben  István 
)da  deezember  15-éíi  véletlen  támadással  megbontotta  a  magyar 

P)  Kfitiaclif^  Saiurnlnngeu  «at.  500.  ].  ü  jegyzetbeu* 

F)  48.  1.  sziiiti^it  a  jegyzetek  között, 

F)  »qii06  viüi  doiiiiverat.c  44.  L  S  ik  jegy«üt 


■^ 
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sereget,  de  az  ütközet  eldöntetlen  maradt  A  megsebesült  király 
Erdélybe  visszatérvén,  az  elmenektíLtj  de  időközben  haza  szállin- 
gózott lázadók  közül  ismét  többet  megöletett  Ez  a  tény.  Sehol 
semmi  nyoma  annak,  hogy  az  elmenekült  lázadók  a  király  esküjét 
birták  volna  sértetlenségük  felöL  Ellenkezőleg  a  tordai  ország- 
gyűlés az  összes  lázadókról  mint  hűtlenségbe  esettekről  rendelke- 
zik, melynek  büntetése  rendszerint  jószág  elkobzás  és  halál. 

Végül  egy  geographiai  botlásra  akarunk  figyelmeztetni. 
A  159-ik  lapon  szó  van  Haynald  Lajos  kalocsai  érsek  suffra^a- 
neussáról,  Kubinszky  Mihály  Hnnini  fölszentelt  püspökről,  a  hol . 
jegyzetben  ez  olvasható :  »Locus  (t  i.  Tinnin)  olim  in  Brítionia 
barbara.€  Hogy  Dalmátiát  valaha  >Britannia  barbara«-Qak 
nevezték  volna,  —  nem  hihető,  legalább  nyoma  sehol  sem  talál- 
ható. Már  pedig  Tinnin  Dalmátiában  feküdt  s  ma  Kninnei 
mondjuk. 

Babadás  Samu. 


T  Á  K  C  Z  A. 


MAGYAR  TÖRTÉNKLMl  lÁRSÚLAT. 

A  aíünoiipok   iitáu  evet  A-én  volt  a/,  első  Uliía^  Bárd  Krm*ny  Gábor 
tti  tndHtta  a  titkárral,  hogy  bet  eges  kcdiiae  miatt   nem  jelenhet   meg 
II^Mu,   mi   \t  tém.véiXíA  tuüomásól  v  élet  ven   \V*'tizel  Gnaztiiv  ktíretcit 
rü  elnS'kki  8zi«k  elfoglaládárn.  Ez  claö  illésen    íi   sziitiiiapok    utíiu   azi%'o- 
en  udvöjeli  n  megjdeut  tagok At,  erőt  ea  kiturtáat  kivátj  nekik  a  további 
mnnkálkodáfira. 

Felöl vasáa   csak   egy    volt,    Cmnk*m   János   v.  t.  P*V  Antal  iTren- 
pyí  Ctták  Máte«  czdnti  í^ktrarjzából,  tiielj  a  TörtJuetí   Eletraj^k  köxe- 
n    fog   megjelemíí,   felöl víista   a    rossgonyi   i-satá    törtdnctdt. 
I   fogadott   a   megiiíjon/ett   értekezés   iitán   a  folyó  ügyekre 
Ut  a  sor. 

Kvdtjiis  tagok  iiftk   megválaszt  attak  :    Móori  Rikhárt]  fogymimHiittni 

|r  líü  jctrcZ'Czis terczita  r.  áldozó  pap  (íxj.  Dr,  Uékcffif  Reoiig)  Viittitráin/ 

:tj  iíj.  Ktméntf  Lajoft  levéltári  tiszviaebÜ  ^a  Mocsári  MorMff/ 

KOB  (aj,  a  titkár.) 

Sxolook-Do bokamegye  köxttusége  elhatározván   ax  exeu  megyében 

egeii  helynevek  me^magyarositását,  társulatunkat  felsKÓlította,  hogy 

fban  pzakertö  tagjaival  káasíttessen  javaelatot  0  azt  aimak   idejében 

a  megyéhez.  B.  BánfiTy  Dckső  aept.  16-áD  kelt  átiratával  ftdkévte 

I  lliittk«%et.  hogy  a  már  netalán  elkésstíilt  javaslatot  kUldje   be^   miután 

lllgy  tárgyalása  oct.  IGára   tűzetett  ki.   Ez  átirat  mindjárt  beérkcKéae 

•  kiadatott  a  kiküldött  bizottság  elnökének.  Ez  azaubau  betegeskedése 

i  a  nyamt  no  ni  (Ült  vén  a  fövároBban^  a  bizott.<?Hgot  még  nem  hívhatta 

TaJiáeskozáB   tárgyává  tétetvén  az  ügy^  a  választmány  intézkedett* 

a  munkálat  mennél  elulih  kédzüljtín   el   a   eihatáro7ta,   hogy   erről  a 

I  Áo  értcflit tessék. 

Titkár  jelenti,   hogy   u  i^zünnapok  alatt  a  Társulat  aajtó  alatt  levő 

kiadványának   a   Zichy   Codcx   Vik    kíitetének  s  a   Radvánszky-féle 

L    kötetének  nyomatba  annyira  eldlmladt,  hogy  mindkét  munka 

attnsokára   világot   látami  A   Zií-hy  Codex   az    1388—1408.    kiizti 

ltokat   tartalmazza^  s  e  kor  lörténetének  egyik  elBÖrangu  forrása  le«z. 

Hjidvnnflzky    gyiyteménye    a    magyar   udvartartás   és   házi  élet  a 
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magyar  fejedelmi,  főűri  és  nemesi  háztartás  adatait  foglalja  magábt 
történetÜDktiek  egy  nem  ismert  oldalát  mutatja  be.  Ez  első  kötet  Bet 
Gábor  udvartartásának  fenmaradt  emlékeit  teszi  közzé,  s  a  gyííjtemái; 
egy    érdekes    darabját,    Brandenburgi    Katalin    Kassára    érke»^t 
menyegzöjekor  való  szertartásokat  felolvasta  Szádeczly. 

Yégíi!  a  pénztárnok  bemutatta  a  múlt  havi  számadását. 

A   bevétel  volt 3,646  frt  50  kr 

kiadás     > .    .  699    »    32   > 

pénztári  maradvány       2,847  frt   18  kr. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


PÓTLÉKUL  JÁVORKA  ÁDÁM  ÉLETRAJZÁHOZ. 

A  Századok  f.  é.  ápril — ^júliusi  füzeteiben  megjelent  tauulniáu] 
folyamában  a  317-ik  lapon  érintők  a  bécsi  cs.  és  kír.  hadi  levéltára^ 
nyomán,  hogy  Jávorka  ezredes  miot  Rákóczi  Ferencz  fölovászme 
1724  — 25-ben  a  fejedelemtől  ^^y  Canetto  nevű  görög  kíséretében  Rod< 
K  illetőleg  Konstantinápolyból  követségbe  küldetett  Sobieski  hercz^j 
a  néhai  nagy  király  fiához.  Említettük,  hogy  a  bécsi  udvar  értesül' 
missióról,  nemcsak  lengyel  földön,  hanem  Moszkvában  is  ügyeltetett  i 
ban  Jávorka  járására,  —  de  hogy  hősünk  » ezúttal  talán  nem  fordult 
Moszkvában,  csak  Lengyelországban,  c 

Most  utólag  kezeimbe  jutott  —  Thallóczy  Lajos  v.  tagtái 
szíves  közvetítésével  —  a  moszkvai  államlevéltár  számos  magyar  v 
kozásű  ügyiratának  másolata,  közöttük  három  czávi  uJcáz  1724  s  2Í 
Ezekből  kiderült,  hogy  Jávorka  mégis  megfordult  ezen  alkalommal  M 
vában  és  Szcnt-Pcterváron  Nagu  Féter  czárnál^  a  kihez  formális  kövt 
ben  volt  küldve  s  a  czár  kihallgatáson  fogadta  őt.  A  vele  járt  { 
Canetto  nem  volt  más,  mint  a  konstantinápolyi  orosz  követség  küldői 
ki  a  nagykövettől  tudósításokat  vitt  a  czárhoz.  Mindketten  állami  p 
kon  utaztak  s  szállásadásban  és  élelmezésben  részesültek  az  orosz  La 
gok  részéről. 

Az  első  ukáz  Moszkvában  1724.  február  l8-káu  (martius  1 
kelt  8  rendeli,  hogy  a  mai  nnjtou  Mosxkt'ábn  érhczdt  >Jagorka  Ad 
magyar  nemesnek  azonnal  posta-fogat  stb.  adassék  Szent-Pétervári 
második  ugyanekkor  kelt  ukáz  hasonlót  rendel  a  konstantinápolyi  c 
követtől  Jávorkával  együtt  levelekkel  érkezett  futár  részére.  Végi 
harmadik  ukáz  1724.  május  1  8  iki  kelettel,  meghagyja,  hogy  a  Péter 
ról  Moszkvába  s  innét  Konstantinápoly ba  visszatérő  Jávorkának  Mo 
vában  postalovakat  adjanak. 

Jávorka  Moszkvából  előbb  Lengyelországba  ment  a  nag}'-nitf 
Sohioski  herczeghez,  s  ennek  lovászmesterével  tért  vissza,  de  álJííól 
i\sak  1725.  július  havában  —  a  hadi   levéltár  adata  szerint   —  Bö^ 
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Mhitiiizáltiü    mi   azt   hiszeziik^   Uogy   itt  iollhiha   forog  fenu,  1724 
ett  1  mert  f^l  nem  teliető,  hogy  egy  eg^z  évig   kesíítt  volna  Lengyel- 

1  Iták<^>czitiak   itgyiLiiCfiak   a   moszkvai  államlevilUárbati  Őn^tt 
Véteíliül  mí'gtiuljuk  :  Pi'ter  czár  tfUe  utolsó  i'vdbtni  kilátiísba  helyes-e  feje- 
tni  Imrátjának  —  kihez  c^t  ősdiite  í^zemélyes  vonzalom  cííatoUí  —  hogy 
llielyt    a  8védckkcl   bekét  köt :  annyi  reguláris  baderut  fogj  Rákóczinak 
^    ■'  "  '■■"   bocsátani,   a    mennyi   elogendö   lesz   erdtllyj    fejedelemsdge 

r  iira  f*   Magyarország  felszabadí tilsára.  Minthogy  pedig  e  ter- 

Itlfi^ek  1724  ben  javában  folytak:  kets(*gtpl*?u,  hogy  az  oroszul,  mint 
kDg^i^lín  egyaránt  beszélő  Jávorka  Ádámot  ebben  a  fontos  ügyben  klll- 
IStte  volt  diplomatiai  míssióban  a  ezárboz  8  a  lengyel  itagy -marsall hoz 
EáltÓPid.   Van   ia  a  czárnak  a  Golowkin  kancellárnak  idevonatkozó  lcvcl(\ 

TiiAi.v  Kálmán. 


l'lTLIÍK  SZABÓ  KÁROLY  REíil  MAGYAK  KÖNYVTÁRA 

IL  KÖTETÉHEZ. 


I 

^^H  F4cy  LcideulHSI  hozzám  használatr/i  kiildutt  Colligatiimban  Szfib^ 
Pi|pbet.*4(j  munkájához  követkéz/)  adali'kot  találtam  ', 
HSPUTATIO  MEDICA  |  INAUGl  RALIS  |  DE  |  SCORBVTO  |  QVAM  j 
'R.rSlDE  DEO  OPT,  MAX.  |  Fa'  Anlboritate  Magnifiei  Rectoría, 
Ü.  LVC'AE  SCfIACHT,  |  Pbiloj*,  .(  Mcdir  Doct.  bnjusqne  in  Acade  | 
Ilii  Lugd.-Batav'i  l*rofesaoris  Celeberrimi,  |  NEC  NON  |  Amplisajmí  Semi- 
Ma  AoRdcntici  ConsenBU.  Alniíi  |  Facnltatifi  MEDIC.E  Decret'^,  |  PRO 
IRADU  DOCTORAITiS,  |  Summisfiue  in  MEDICINA  Honoribus  tf  Prívi- 1 
egiijí  rítt*  ao  lefritimí'  i'onseqnpndis^  |  Piiblico  cxaniiní  öubjicit  |  STEPHA* 
íVií  FEIERVARI,  TrauBylv.  Vng,  |  Au  dio  2M  luoii  loc  y  horísqve  solÍtis«  | 
..<rr/ K/rrWr  .-/m^/'J  I  LVODVNI  BATAVORVM,  j  Apud  ABRAHA- 
MVM  ELZEVIER,  |  Academia  Typograph.  MDCLXXXFV' .  | 
(10  exáuiozatlan  oldal  4'^  XVIII  theses  cs  V  eorollariii.  Panlus 
n,  Tranaylv.  Vng.  költeménye  a  két  utolsó  oldalon. 

Közli ;  Kaüpmann  Dávid, 


Pm.SZKY  FERENCZ  50  EVE.S  AKADÉMIAI  JUBILAEUMA. 

\  M     Tud-  Akaílf^mia    Pnhzbtj  Ferenczet  Társulatunk    nagyérdemíS 

íípeii   egy    felezár^ad  előtt  választotta   meg  tagjává.   A  szünnapok 

turtott  íisszeaílhlö    elhatározta,    hogy  a  választás  f  ^vi   évfordulója 

iával   Udviizlo  irat  ny njta^stfk  az  ünnepeltnek.  Sept.  7-^n  az  íívfor- 

luapján  Sfnr^d  Józa*>f  akad.  másoilelnök  egy  küldíittse'g  e'le*n^  (melynek 

Frakiiúi  *'9  Gyulai    voltak)    me^j*'lont   az  Üunepeltuél  ő  kiiv.    iratot 

18ÖB.  VIIL  FöMT.  51 
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nyújtotta  át :  »A  magyar  tudományos  akadnia,  a  sztiiiidő  előtt  tiitott 
ülfi;^(;heii  incghagyta.  hogy  mélsóságodat  szeptember  T-én,  miut  azon  nap- 
nak, melyen  a  Mag}'ar  Tudós  Társaság  tagjává  lett,  ötvenedik  évforduló- 
ján az  akade'mia  uevcben  üdvözöljem.  Megfelelve  e  megbízásnak,  szeren- 
csém van  az  akadémia  legőszintébb  örömét  fejezni  ki  a  fölött,  hogy  méltó- 
ságod ezen  emlékezetééi  napot  szellemi  és  testi  erőinek  teljességben 
megérhette ;  egyszersmind  visszatekintve  a  félszázados  pályára,  u 
akadémia  kegyeletes  háláját  tolmácsolom  azon  jelentékeny  szolgálatokért 
melyeket  méltóságod  intézetünknek  és  a  nemzeti  közművelődés  ügyesek 
tett.  IQii  éveiben,  miut  a  nyngati  kultnra  eszméinek  hirdetője,  a  köxelet 
küzdterérc  lépve,  alig  hogy  első  irodalmi  dolgozatai :  az  >Uti  vázlatoké 
fk  az  iPLszmék  Magyarország  története  philosophiájáhozc  megjelentek, 
magára  vonta  méltóságod  a  Tndós-Társaság  figyelmét,  és  az  1838-iki 
nagygyűlés  méltóságodat  —  mint  Toldy  Ferencz  és  Széniére  Pál  ajánló 
iratában  olvassuk  —  :>az  ujabban  feltűnt  Íróknak  egyik  legzseuiáli^ab- 
bikát,  világot  látott,  alapos  szakismeretekkel  és  kitűnő  Ítélettel  felruházott 
férfitc  levelező  taggá  választotta  meg.  Mire  méltóságod  oly  buzgalmat  fej' 
tett  ki  a  tudományos  intézet  föladatainak  és  érdekeinek  szolgálatában, 
hogy  már  három  év  múlva,  társainak  méltáuyoló  elismerése  a  tiszteleti 
tagok  sorába  emelte.  A  függetlenségi  harczot  követő  számkivetés  éveiben 
is  fölkereste  méltóságod  a  távolból  taiiulmányainak  eredményeivel.  A 
hazába  visszatérve,  ügy  az  akadémia  újjászervezésének  munkájában,  mint 
ügyeinek  intézésében  tevékeny  részt  vett ;  nagybecsű  művel ts^történeti  és 
régiségtani  dolgozatok  hosszú  sorozatával  gazdagította  kiadvánjait 
PIngedje  a  Mindenható,  hogy  méltóságod,  ki  ma  is,  az  évek  és  viszontag- 
ságok snlya  alatt  meg  nem  törve,  fiatal  lelkescdés.sel  és  lankadatlan  erő- 
vel működik  körünkben,  még  számos  éven  át  maradjon  tényezője  akadé- 
miánk mnnká8:íágának,  fejlödífsének  és  sikercinek.  Fogadja  egyúttal  mél- 
tóságod kiváló  tiszteletemnek  őszinte  kifejezését.  Budapest,  1888.  -'zep- 
tember  7-ikén.  Dr.  Stoczek  József  s.  k.  másodelnök*. 

A  múzeumi  tisztviselők  <*z  alkalomból  élükön  Frivald^zLy  Ján*^' 
aligazgatóval  testületileg  tisztelkedtek  az  ünnepeltnél.  —  Társulatunk 
igazgatósága  részéről  tíívirati  üdvözlet  küldetett  az  ünnepeltnek  az  »'vfor- 
dúló  napra. 

TUDOMÁNYOS  GYÍÍLÉSKK  TÁTKAFÜKEDEN. 

A  magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  f.  évi  aug.  hó  23 — 27-i* 
napjain  Tátrafüreden  tartották  XXIV-ik  vándorgyűlésüket.  Már  aog. 
20-ától  kezdve  sürün  ('rkeztek  a  jelentkezett  tagok,  kiket  a  helyi  bizott- 
ság nagy  előzékenységgel  szállásolt  el  a  három  Tátrafűred  igazgatóság*^ 
által  rendelkezésére  bocsátott  ingyen  szállásokon.  Az  összesen  jelentkeiert 
'2r>0  tag  kiízül  megjelent  233.  Ezek  azonnal  átvették  a  Dr  Demkó  K*^' 
niáii,  Dr.  Koth  Samu  és  Svjibv  Frigyes  által  szerkesztett    » Szepesi  Kinl»'k- 
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It€,  a  D^nes  Pereixcz  BzcrkCflxtüseben  tnegjeleut  >Tdirtt vidéki Kalifcuxic 
kisebb  n^-omtaiKiiuyokat.  A  >Síie|>CBÍ   EniKíkkÜnyv*    tárfitilatunkut 
Icbbről  ^rdekttf  amenojiben  aonnk  IL  SzepeBvármegye  népessf^gí  és 
dasági    ví^zouvaira   vonatkozó,   es  IIl-Ík    Sz  epés  vármegye  múltjára 
^tVozü    közlemtliiyeket    tartahiíazó   r<^6zeiben    figyelemre    m^ltó    tauul- 
_vttn,  —  A  g)íüés  lefolyjieának  miiídeu  mozzanatáról  számot   nd    az 
Uredcii    esen    alkalomra   berendezett   nyomdábau   kiadott   >Napi 
—   Az  aug,    22'ken    tartott   lemerkedö  cstélyt  uyomasztólag 
^me^  Trefort   ÁgOBloii   lialálának   híre*   A  gyászos  esemény  felett 
';i  fájdalomnak  kifejezést  adott  C^thzka  György  dzepeai 
H   elnöke   az   aug.    23-án    tartott   megnyitó   iiláscn   da 
mhó  Kálmán   a   Közlöny  3-ik  számának  élen  álló  necirologban.  — 
György  píispr>k,   elnöki    megnyitó   besze'de,   melyben   a  vallás  éa 
tíletnek   a  kÖzegéBzeegügyrc  gyakorolt  befolyását  da  fontossttgát 
,  — '  valamint  (\tiltf  Albin  gróf  társelnöknek   Szepesvármegye,  a 
országi    Kárpát  egyesület  es  a  szepegi   bank,    mint   U-Tátrafüred 
nevében   tarfott   üdvözlő  beszéde  méltán  megérdemelt  tetszés* 
ftek.  Ezek  után  Dr  Fodor  Józaef  >A  mik  szerepe  az   egészség* 
aUtt  tartott  felolvasást. 

^í^azdaaági  szakcsoportban  aug.  27-én  Dr  íhmh* 
.y   városainkban  a  XV--XV11L  században*  czím 
■iott  felolvasást. 

Szintén  aag.  27-én  d.  e.  d  órakor  TátrafUreden  tartotta  évi  köz* 
a  szepesmegyei  történelmi  társulat,  melyen  fhászka  György 
denekelÖtt  kegyeleteaeu  emlékezett  meg  Trefort  Ágostonról,  a 
miatt  gr.  Ceáky  Albin  a  társulat  elnöke  a  fővárosba  utazván, 
helyette  a  gyűlésen. 
►  Anélkül^  bogy  társulatunk  országra  szóló  eredméuyekkel  dícscked- 
>  így  szólt  egyebek  kiizt  —  senki  kétségbe  nem  vonhatja  társulatnak 
ságát,  ií  nem  kicsinyelheti  annak  működését. 
Nemzetünk  majdnem  ezredéves  történetének  leírása  előttem  olyan 
I  mozaikkép  összeállítása.  Sok  apró  kövecskéből  lesz  a  mozaik  és  ki 
ay  porszemet  is  összehord,  bogj-^  a  kép  teljes  legyen,  minden- 
ét tett,  mint  a  ki  illbe  rakott  kezekkel  tétlenül  vesztegel.  Ily 
ünpontból  fogja  fel  o  a  szepesi  történelmi  tátBÚlat  missióját,  ezt  ambi- 
nálja,  többet  nem  praetendiíh  S  ha  a  társulat  működési  köre,  az  ugy- 
íreaEeit  Szepességi  nem  ia  volt  más  vármegyéket  felülmúló  elsőrendű  kla- 
kiw  történeti  talaj,  van  azon  egyn^szt  még  elég  felderíteni  való  nevezetes 
rténeti  mozzanat  a  van  másrészt  ínég  elég  sok  gazdag  anyag,  külunöecn 
Izmüvelődési  törtéutítUnk  számára,  mit  a  történeti  emlékek  gazdag  kin- 
inyájából  uMpfényre  hozni  lehet  és  keli.  —  Éppen  az  a  talaj,  melyet 
Hat  működési  térül  választott,  sok  szempontból  éi-dckes  és  tanul- 
dlgári  osztály  hazánk  más  vidékein  még  alig  létezett,  mikov  ex 
Ml  már  nevezetes  tényező  volt 
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Nem    csekély  változasd   törtóielmi  mnltimkbtii   igen    jelentAcoj 
flzerepet  játszottak   a  városok  és  ezekben  a  polgári  elem  csendes  és  ztj- 
talaii,  de  ciindig  alkotó  és  haladó  működésével.  Ma  már  túl  vagrnuk  azon 
a  koron,  melyben  a  történetírás  a  nevezetesebb  csaták  leírásával ,  epocb^is 
oseraénvck  előadásával  befejezettnek  vélte  feladatát.  Ma  ezek  a  dolgok  — 
mint  természetes  is  —  csak  a  külső  keretet  képezik,  melybe  beleilleszteni 
iparkodank   az  egyének,  a  társadalom,  a  nemzet  knltnrális  eletét   közmő- 
velödési  törekvéseit,  tudományos  és  nemzeti  szereplését,  szóval  az  omÁf 
életét,  fejlődését,  haladását  feltüntető  és  átölelő  művelődési  történetet  £5 
e   tekintetben  nincs  mit  szég}'enelnünk.  Mert  ha  Európa  tndja  —    és  cuk 
ha  háládatlan  lenne,  felejthetné  el  —  hog^'  nemzetünk,  mióta   honalapító 
első  szent  királyunk  a  keresztény  államok  sorába  igtatta  drága  bonanktt 
századokon   át  majdnem  a  teljes  elvérzésig  nemcsak  önvédelmi  hámot 
vívott,  hanem  védő   bástyául  állította  oda  minden  erejét,  hogy   a  njngot 
civilisatióját,  a  kereszténységet  megmentse  földrészünk    számára:  todja 
meg  azt  is  művelődési  történelmünkből,  hogy  majdnem  négyszázados,  r^- 
kimerüléssel   folytatott  harcz  között  haladott  nemzetünk  annyit,  a  roenoji 
crejét<il    telt,  a  mennyit  tőle  igazságosan  várni,  jogosan   követelni  lehet.< 

Az  élénk  tetszéssel  fogadott  megnyitó  beszéd  után  a  társulat  tit- 
kára jelentést  tett  a  társulat  1887-ik  évi  műkíWiéséről.  Jelentéséből  meg- 
tudjuk, hogy  a  magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  XXIV-ik  vándor 
gyiilé^se  alkalmából  kiadott  »Szepesi  Emlékkönyve  létesítésében  nigj 
rész  illeti  a  társulatot.  Foglalkozik  a  társulat  a  lőcsei  Szt.  Jakab  tem- 
plom szentélyében  levő,  rí'gi  frescok  restaurálásával.  Van  a  társulatnak  D 
alapító  és  213  rendes,  összesen  222  tagja.  A  társulat  vagyona:  alapít- 
ványi tfikében  600  frt,  —  könyvtárában  255  kötet  könyv  és  19  darib 
térkép,  —  pénz  és  éremgyüjtemonyébon  194  drb  pénz  és  emlékérem.— 
a  lőcsei  határban  talált  bronz  nyil.  —  lándzsahegy,  eelt  csákány  és  szi- 
moH  őskori  C8crépedt»nyti»redék. 

A  jelentések  után  dr.  Ihinkó  Káhnán  » Vázlatok  Szepes  vánu**g}0 
művelődés  ti»rténetéb<.)l«  czímü  felöl vas/isában  i.^mertette  Szepes vármegTr 
múltját  és  bemutatta  a  megye  XV  —  XVI-ik  századbeli  politikai  viszDuyait 
feltüntető,  általa  a  történelmi  adatok  alapján  szerkesztett   térképét. 

Az  aiig.  27-én  d.  e.  lO^o  órakor  tartott  záró  közgyűlésen  Csásiká 
(ryörgy  püspök  olnök  bncsűzott  cl  a  megjelent  tagoktól,  majd  Dr  Szabó 
József  mondott  kl'»9zönetot  az  elni'»köknek  és  az  előkészítő  bizottságnak, 
végre  a  Napi  Közlöny  utolsó  számában  Dr  Demkó  Kálmán  búcsúzó  9un 
kísérte  az  cltávozókat. 

VIDÉKI  TÁRTSrLAlOK. 

A  vid.  táníulatok  egy  részo  a  nyári  hónapokat  arra  használta  fel  htig? 
bes/ÚHiolóját  az  utolsó  idÖbcn  kifejtíítt  müködéséWil  bemutassa  a  közöu9égn»*k 
H  iieliHiiy  kö'/íílök  valóban  számot  t<»vö  rvköny vvel  gazdagitja  irodalmunk*^- 
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\ith  tevftkeiivobb  egylek-kiick,  Xlllík  tWkÖuyviit  adtii  ki.  Ezt  mát 
üyi  János  főtitkár  ezcrkcsy^tctttíf  nz  eddigi  titkár  Znlinsukfj  Mihály 
)kb<>K  mert  hikÁsát  n  frivámsba  tette  át,  Icmoadván  hivatuláról.  A  tár 
LpgiiUkft4«a  %  fólvírágo/tatá^a  klíríil  Z«Íliii8%kyDek  vau  legtöbb 
^  a  tárriulat  múlt  evl  kozgyiilest-u  nieleg  ovatiókkai  vált  meg  tőle. 
íi  megjelent  évkönyv  nagyobbáfA  a  miilt  ovi  közgyültíően  bemutaloti 
Iveket  foglalja  mugábau*  Az  rlscí  czikk,  Maróthy  János  macáéi  bán 
m^ácmmijiilX  gonddal  é^  cainosan  írt  (^rtekess^,  mely  a  nyomta 
B||iott  oklev4^ti  adatokat  a  levdttárt  kutatásokkal  egffszíti  ki  b  eg) 
^^^1  is  kiigaseit.  Kr.  ilyen  cfletrajzí  össsccállítások  nemcsak  kcllemeB, 
1   tjinntgágod   olvasmányul  is   szolgálnak.    Ezt   követi   Oláh   i^y'iSv^y 

Ét :  A  boszorkányperek  BektSs  vámicgye'ben  egeszeu  levtíltárl 
(ra  fektetve  terjedelméé  (136  lap)  éa  íigyeaen  irt  mouograpbia, 
Jalok  Bekes  vármegye  múlt  száítadi  inivel6di.%t5rtencii  rajzához. 
pli  egy  kifl  czikk  Kai'ácj?nnyit.ól  » Mikor  és  bogy  került  Gyula 
%  magyar  király  kezére,*  mely  kimutatja,  liogy  Gyula  korábban 
Cufitaldo  kefére  mint  törti^netirásunk  ludta.  Utolsó  czikk  »Gyula 
mnlt  századi  törtiínetéböU  GrÓ8»  IMlálól,  mely  ceak  meg  van 
«.  A  kötetet  hivatalos  kös^Jemények  zárják  be ;  GiJndöcs  elnöki 
le  a«  t887-iki  közgyüleaen,  titkári  j«' len tt^s  silb.  A  tárgulatuak  van 
jzteleti,  25  alapító  b  165  rendes  tii|0*^r  *^^P  gyűjteménye,  könyvtára 
^iut  4000  frt  vjigyona. 

^-  A  FKt8o-MA0yAK0R8xAiw  MizisDu-KorLET  kiftdta   IX-ik   Evköny 
mikr  Antal,  ti  táradlnt  nagyérdemű  titkára  nzerkeisztí^.  E/  Evk'őnyv 
K  mint  a  megclo/üknek  ket  roíííse  van  :  az  elsőben  a  tudományos  érte 
p:k,  R  máaodikban  az  egyleti  jelentések    vaunak,    Stőhr  A.  a  müve&zi 
d  értekezik*   a    i Müví^zeti  Iparc    czimií   lap   alapítása   alkalmából  : 
bangón   írt  czikkebeu   azon   eltinyOket  emeli   ki,   melyek   az  ipar- 
nak rt  vidi'ki  egyletekkel  való  erintkezéfieböl   származnak.   Követ 
[Esterházy    nádornak    I6i4*ben   a   kassuiakboz  a  felöo-magyaroi 
Hkho/.  írt  lovelci.  Ah/ftk*>i  Kiki/  V.  néhány,  a  kassai  dómban  talált 
%i  iemm'tet.  —  A  hivatalul*  r^8z  a  táredlat  emelked^aeröl  tanús - 
gazdag  gyűjtemény  nyel  biró  egylet  fíítíirekvíÍBe^  hogy  olyan  í^pü- 
beaacn   szert,   melyben   elfdr.   A   Társulat   tinzteleti   elnivke  Iiuh»rn 
^%  é>í\  küzgA  iilf*'«beii  e/cn  cnctre  fel  ia  ajáidá  saját   igen    gazdag  é& 
gyüjtemtínyet^   melylyel   az  egylet   az  orszíig  legnevezetesebb 
&ba  ff>g  emelkedni.  Van  az  egyletnek  34  tiezteletii  90  alapító, 
r»  tagja  n  kiízcl  8000  frt  vagyona. 

—  A  Sr.KrBftMroYM  Tr-uTKNkriii  Táicsúlai  IV, -ik  Evkönyve  Pfmko 
ián  tárenlritj  titkár  által  »zerke«ztve.  gazdag  tartalommal  jelent  meg. 
dmát  a  hivatalos  rtíözen  kiviil  iU  érdekes  inonograpbia   tCHzij   melyek 

Bíí^netebol   vannak  mentve,  itmdsdyfi  József  Szepesmegy*' 
9X  előtti  [lolitikai,  kíVzgazdasági  es  küzmivelöd^si  viBísotiyaii 
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0  v^gre  ezellcini  míveltsdget  adja  old  goiídos  forr^Umilmioy  aJ»pjétt 
Pírhalla  Márton  a  szepesi  pr^jjosteág  vázlatos  tört>?uefc<ít  írja  le  a  refor 
matióig.  Weber  Samu  a  16  saiepesi  város  Borát  vázolja  az  elssálogoiít^í 
ideje  alatt,  nagy  réazben  levéltári  adatok,  alapjáu.  VnJd^it^Ktky  Jánoi  i 
ftzepesmegyei  közc5pkori  egyliástí  müeinlékekrcíl  asakiamercttel  «^rtckpzii 
Kroy  Mikisa  báró  Kvmj  Pál  tábora  zeni  agy  életet  írja  le.  —  Deinkó  títkír 
jeleTitéseiböl    n    társulat    ürvendetee    gyarupadáöárol  !.,    Imt*  f 

goüdosau    íízerkeaztett   évkönyv  is   sok   bccaes  dolgoí'  i  alt  Sxí:|i» 

megye  t^rtéuet^uek  tisztázásához. 

A  BtHARWEOTEl  1lÉG]^BZ£Tt  ÉS  TdaT&7(XUIl'£OyLET  X  885 88.  éVlíkH' 

szóló  Évkönyvíít  egy    152  lapra  terjedő  csinoe  kötetben  kiadta*  Örüllíuk. 
hogy  €z  egylet  C8aknem  tiz  ávre   terjedő   8zünetel(^8   atán    iijra    i 
raíSkiSdéset,   s  niiirak  eredtoéuyet  egy  «?vköayvben  mutatja  be,  i> 
zatoH  tartalmával  pz^leab  körű  elterjedííőre  számithat,  a  melyet  %  lltlAri 
Hegyeö  Márton  szerkesztett.  Tudtunkra  ex  az  első  egylet,  tt:  \-  -  '    -  -    * 
időt  is  müködí'«i   körebe  vonta,   kétaegtelenül  azzal   a  fi3E;i 
ily   módon   az  egj^let  iránt  legnagyobb  erdeket  fog  e-breaatt^tn   E  ko- 
a  48'iki    szabadsilgharcz    törtenetéhez    három  érdekes    rajatot    tahj 
Gi/ahhiiíól :  Segesvár  cs  Petőfi,  HegyrjiitSl :  a  vörőítoroiiyi  vadá&Z'záMlAllJ| 
B  hat  érdekes  lapróság*.  Eómertól,  az  egylet  buzgó  elniiketől  három  nigyT 
becBÜ   régészeti   értekezést  olvasunk:   a   nagyváradi   ejctist  lelet :  a  u«gy*| 
váradi  múzeum  két  ostjaslitö  vasa  1500   és    1564-ből;   nemes  cetUdb 
való  ötvöa  legény  1612  bíil  Dombi  Lajos  Nagyvárad  1660-iki  < 
közli,  Keresztesi  Ferenci  ref.  lelkész  (1784'iki)  munkája  alapján,  mt\j 
ref.   egyház   protocolln mában  olvasható.  Az  Évkönyv  második  része  tón-1 
talos   közleményeket   foglal   magában,  1885 — 88.  években  tartott  tt)e«M 
jegyzőkönyveit^  Rómer  I886'iki  elnöki  beszédét,  a  hivatalnokok  jelaat<9ifit| 
e   az  alapszabályokat.   Van   az   egyletnek   ezéo  ée  irazcliir    ir^  rntímí^oypíl 
9  tiszteleti,  19  alapító,  119  rendes  tagja. 

A  HnrVADMEOYIÍJ   TuBTÉNKLMI  és  RkoI  J^XK^TI     |^Ti.^LI4T     mj^»<'díkj 

évkönyve  (az  1885*  és  86.  évekből)  megjelent.  K  társiikt  líxfioaáltf 
helyen  fontos  hazafias  miesiot  teljesít :  kutatni  és  felderíteni  a  • 
igaJGságot  szemben  azokkal  a  ferdítésekkel,  melyek  leginkább  é^* 
multjára  vonatkoznak.  Gróf  Kuun  Gézával  és  Sólt/cm^Ftkefévri  élái»  táflW*  j 
gatva  oly  tudósok  által,  mint  Téf/iáfi,  KiMh/  Pál,  nMy,  Km*  mítcriwkl 
18  meglepc)  eredményeket  ért  el.  Ez  előttünk  fekvő  kötet  Íí  rtndMfíll 
beeaes  tárháza  a  történetnek.  Gróf  Kuun  Géza  emelkedett  ée 
cséflzeti  szellemmel  írott  megnyitói  mellett,  dnök  társának  S'jt 
téack  három  értekezése  kelthet  méltó  figyelmet.  Kiilöníisf^n  a2,  iii«l»<jw  j 
Odobescot  czáfolja  (Hogyan  ismertetnek  beuníinket  Bukarestben?)  mt^l 
demlif  hogy  a  legszélosh  körben  iameriessék*  Más  két  í-zikkt*  in  (^iíw*l 
megye  történetéhez,  éa  a  Sylvölg}'  betelepítésééi  fo 
old  meg  8  közlött  okmányai  Erdély  történetének  Ír- 
tartoznak.  Nagybeceti  adatokkal  járul  Knn  Róbert  n  HAra-UsAdái 
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^i$liei^  Tcfflá/t  Dacia  lielyrnjiSi&ljo/,  9  a  Maros  jobbpai'ii  barluugnk  ismei'- 
liMbez;  í^oöt  Anliii  liuíiyadmigyei  ezL^kliplin/iiíkul  krizöl.  A  kütetirl 
rmÍJlto«  T^9T  xárja  be,  nidyben  Kun  Róbert  n  tárőúlát  löSÍ).  es  1888. 
i  tÖrU>ii«tdt  írja  le.  Vbii  a  tárnúlattiak  25  tiszteleti,  75  alajntó,  152 
cQclctf,  131  ptlrtoliS  tagja  s  gazdag  inusccuma  éa  ^ytij  te  ménjei. 

—  A  HiTííYAT>iit;OTRi  TíJHTtó5íi:r,Mi  És   Kéü^s%kti    Társulat   a  aíiíii- 

pok    után   rUo    llliíset  ssíept,  ö-eti  tartil  Ddván  gr.  Kmnt  Géza  elnöklete 

latt.  Ee  nl«;Bbeii  mint  veiidtiií  fir.  Ht-rttttm  Antal  is  n^'sxt  vett.  Az  íU^st  az 

ntfk,    a   boldogult  Trefort  miiiis/lerre  való  einlékezéssel  nyitotta  meg.   A 

ttny»  az  elnök  inditványára  jegyzőkönyvileg  éa   Trcfort   Ágnes   0 

iio/,  ir>t<*3wndö  íratlmn  is  kifejesti  re^szvet^t,  Ebo  felolvasó  volt  dr, 

AntnI    buda[iHöti    lanúr,   iíiücrt  etnológus  A    romáu   nép  római 

\^ii  én  balkáni  erediíte  felöl  lemert  theoriákat  vetette   ogybe.   Ter- 

aíptes,  hngy  a  THíírlcgnck  a7,  a  s*n*peuycíje  billent  ala,  a  melybe  a  balkáni 

et   ervei   estek.   TI  okon  tárgyról   értekezett    Király  Pál.  Az  rí  cliSadátía 

lat  Kr.  u.   már  a-  nniaodik   8/á/.ad   ve'go   fele   alig   volt   e   földön    mi% 

mint    a    fiibb   hivatalok    viselői  ;  maga  n  féld  népe  dák,  germán  t^ 

w'oU,  e  vegyülékböl  pedig  ftUgba  fejlett  ki  a  rómaitíágnak  folytatása. 

llfwri'Fditr  Ferenc/  a  Kcndeífy- család    levííltáráról   szólt,    E   lev(í!- 

máuyai   a  Hunyadiak  koráig  nyúlnak  vissza,  &  azokból  kitetezöleg 

KcmleftVek  idofolytán  érdekes  telepítéseket  vittek    v*%liez  Hátszegvide'- 

kUrül,  a  Sjílrigy  metitt*n.Telf^pított  jobbágyaik 

ií»ól   valók   is   voltak*   A   tudóg  előadó  kcaÖbb 

JctcBcbbcn  Í6  előtárja  eme  kutatása  credm<ínyeit*  '/Vj^/cí*  Gábor  muzeiim- 

tó  jelenti,   Hogy   Várhelyen   njabban    ket   mitra- tábla,  néhány  apró 

►törcdí^k  8  cserííptárgyak    kcrtíltek    napfényre ;   Sztrígy   Szt.-György- 

^fin   pe<líg   három.   Jupiternek   8/etitelt   feHrntoH  oltárkő   é»  egy  BÍrk^í 

^Utolt,  A  diívai  mtiíenmba  fizállíttatnak.  Kivetkeztek  a  hivatalos  ügyek. 


TÖRTÉNELMI  REPERTOKIIJM 
A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1888.  JULIÜ8-SEPTEMBER. 

\v9ddy  li/uiics,  ih\  Magyarország  pénzügyei  L  Ferdinánd  alatt,  B)>e0ti 
1888.C  Igm.    P.  Napló  255.,  256.  Nmrjtt  2G0.  Főv,  Loi^k  265. 
h»dáM  fftitíta,  Sxöro.g  határ  pere  Szegeddel.  (141  l-ben,)  Ssetf,  Nriptó  1 9  2*  esí. 
r  '  .  K97,li  Konc^  JázHrj.  Ptot.  Kiizliíny  26,  és  kov.  sz. 

F  '  fénykora*  BtuL  Hírlap  265. 

Mbi   ía^,  a  magyar   törtenelem   megiráaáról-  (Lovel  a  sjserkesztííhííjft,) 
I  FSv,  Lapok  197.  az.  —  A  kicvi  ünnepek  után.  ICgijrJt^rté*  212,  sx. 

iMwmiifj^y  Károly,  Í/j.  Uégi  tót  egyhíSzi  í^nck  Rákóczi  Ferenczröl  /vf/v/eírr* 

j^yártó',  nyerges-  éa  (ssis^árc^eéh  alapsjtabályai.  161*2.  Koma' 
nm.  K/iíU^nff  U6.  4^  kiVv.  *x. 
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Korda  Dezső.  Mátyás  király  pajzsa  Párisbau.  Egyttérlés  243.  sx. 
Könyvnyomtatás  kezdete.  (A  mívelts^g  történetéből.)  B,  F6í\  IjttpoL-  220. 
Kurticz  haDg  a  szatmári  békekötés  előtt.  Szatmárm.  Közlöny  38.  sz. 
Kuzsinszky  Béla,  dr.  Aquincum  veszedelme.  Budap.  Uirlap  259.  sz. 
i^Magyar  /ay  és  mivelődés  eredete.  I.  fttz.  Bpest,  18d8.<  Ism.  Nemzeí  248.  tz. 
Műveltségtörténeti  karczolatok.  A  lábbeliről.  Sopron  58.  sz. 
Nagy  Lajos  király  ötvösmüvei.  (Az  aacheni  magyar  mökincsek.)   D,  Gif. 

P.  Napló  209.  sz. 
Nagy- Szalontán  Schlauch   püspök.  Háromszáz  év  után.  Ssalaíisáy  (Nagy- 
várad) 159.  sz. 
Nagyvárad  vár  ostroma.  Egyetértés  214.  sz. 
Naptár  reformja.  Ellenzék  178.  sz. 

Rácz  Károly,  Meliusz  Péter  debreczeui  papságához.  Szabad  EgyMz  IG.sz. 
Radó  Antal.  A  bolognai  egyetem.  (XV.  században  ott  tanult  magyarok.) 

Vasárn.  Újság  26.  sz. 
Rajzok  Lengyelország  történetéből.  Vasárn.  Újság  27.  és  köv.  sz.  képekkel 
Récsá  Viktor.  TIj  római  feliratos  lelet  Sopronban.  P,  Napló  167.  sz. 
y^Réthy  László.  Az  oláhnyelv  és  nemzet  megalakulása.  Bpest,  1888.c  ism. 

Alexi  György.  Aradi  Közlöny  181.,  182.  sz. 
•  Ruchietl  Miklós.  Szád  vár  régi  urairól.  Fővárosai  Tjapok  203.  sz. 
Sárkány  Imre.  A  bujdosók  működése  Thököly  Imre  fovczérségeig.  (1677  — 

1678.)  Gömth-Kishont  36—38.  sz. 
Sárközi  István,  Tudósitás  a  puszta-daróczi  ref.  egyházról.  Szabad  Eg^áz 

14.,  15.  sz. 
^Szarvas    Gábor  és  Simányi  Zsigmond.  A  magyar  nyelv  történeti  szótára. 

I.  füzet.  Bpest,  1888.«  Ism.  Nemzet  256.  Egyetértés  256. 
SzfUhy- Lorenz  Jose/inc.  Herkules-fürdői  régiségek.  Aradi  Közlöny   217.  bz. 
Székc^ffejérvár  jnh'úeumh.  (1686.  máj.  19.)  Nemzet  139.  sz. 
Sze2fcsmegyei  történelmi  társulat.  Nemzet  244.  sz. 
Szilágyi   Sánd(rr.  Kemény  Simon   vezérré  választása  1662-ben.  Kohzmir 

190.  és  köv.  sz. 
Ttifai  ezekéiről.  VIÍ.,  VIII.   Gombkötők   vagy   paszomány  készítők  czéjje. 

(XVII.  század.)  Tata- Tóvárosi  Iliradő  34.,  35.  sz. 
TégUU  Gábor.  A  barlangi  ember  otthona.  (Nándoron.)  Főv.  Lapok  243.81. 
Vérttss  József.  Az  Andrássyak  ősi  fészke.  (Kraszna-IIorka.)i'Vr.  Lap.  189.SI. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJPl 

—  A  Hadtörténeti  Közlkménykk  III.  füzete  sept.  elején  jelent 
meg,  mintegy  alkalmi  füzetként  a  Mátyás  király  kolozsvári  szülőházára 
illesztendő  emléktáblának  sept.  2-ára  tervezett  (de  elhalasztott)  leleple- 
zési ünnepélyére.  Innen  van,  hogy  a  különben  változatos  éí»  gazdag  tar- 
talmú füzet  Mátyás  király  arczképével  és  uralkodásának,  de   főkép  had- 
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m  iiiíik'rjdetMfiielt   melutáíiiival   kc/.död]k  a   n/^crkudstö   Rijimi    ífunuU/i 
Bk  tnUábóK    M%  pgy    közlcinviiv  fogliilközik   ii    iiíigy   kirí4ly    koráv/il : 
lácji  mt'ijr^trtft  a  niclybcn  (■múld  Dexfifi  Borifíni  olbtíBüolés^ít  iiz  üjubbaii 
jmligot  látott   kulftik   tanásilgte telivel  egészíti  ki  %  úgy  írja  le  Miltyás 
ily   c  dicsögíígefí  liadi  viillalatilt.  Ku7.b<?u  Thttft/  Káluiíln    kíístül   ('t-dekí^g 
Mkokut    11.  Riikocíii  Ferenc?,  ttlzí^rsege   tövteiictehez,  a  Rákóczi- A apre- 
it-felií   fíí-jedeltui    (most   gr.   Erdödyfele    vörösvári  i   levtíitárból.    Htrjttj 
iiu:   a  X.  s/jizadbeli   magyar  hadügyről  értekesíik,  Bölcs  Leö    »tSrr>vt*»- 
JA  ib  Taktikája c  a  ájabb  muiikák  alapján.  S^ádifctktf  Lajo^:   Háthory 
ránitak    az  oroPíiok  ellen   vívott   badjái-ataiból   Polock-vára    bevtiteltit 
i7í*)   lojezi  be,  Stcnőrri  Jútms:  Váraink    rendazeret   C'á   fiUszereUiset  a 
VL  v&  XVll.  ezttzadbau  —  iemerteti    folytatólagosan,  az  őrs/.,   levél  tár- 
nyert   új    é»   ch'dekea  adatok   alapján.   A  iiagjobb   czikkek   sorozatát 
György   befejo^íÖ    közleménye   xáija    be:   Élesek dj vár   várépítéöxoti 
%   a   melyhess   ^Kíivegbcn  a  vár  1685    viss'icaviváBának   ktfpe   b 
ihtM   a   várnak    ktSx   rajüta  (1 708,   cs  I710böl)    van    csatolva,   A 
n  a/  mlekea  íIí*  változatos  hadtört<lneti  íi| íróságok  l)o»szu  aorozíi- 
iljiik*    köy,tük   lÁév%   megaílájsi    folttíteleit    lltíii-ben;  gr.   Ná^laedy 
icz  tábornagyi  ktnevesu^i   okiratát  (1758.);  a  vallonok   láscadáaáról 
IGOO-ban;  Sulejman  pa^sa  kudarczárói  Lúgosnál  1598ban  ;   Tiita 
ételét    a    türöktöl     1ÖÍJ8  ban    atb.    A    Madtörténcfi     okniányturlian 
ffíi'    János   Brinye    vár   javainak    és    badiszereinek    jegyzékét    közli 
bül.  —   A  mindig  gazdag  és  érdekes  tartalom  a  legékesebben   szóló 
s  Hadtörténeti    Közlemények  níelktt,  melyet   a   hazai    tilrténelem 
^gas  barátja  «eüi  nélktil<Vzbet, 

—  A  *HakA?ík  Töktínflmi  Korlúny*  mint  tndjuk  .l^^i  Lajoí*  szer 
II   és    kiadásában  jelenik  meg,  A  azeptemberi  füzet  érdekes  tar- 

a  folyó  száswid  eaeméuyeinek  van    szentelve:   Aftnfi   küzli    Í^2G  iki 

ílléí  sérelmeit  Döbrentey  forditágábau ;  Fúírark»  L,  KoBHutb  t^y 

ít  a   törvényhatósági    tndÓBÍtáfsok    ügyében,    llléöy    egy   az    1830-iki 

iilé«rt'   írt  gonig   verset.  Moii/or  Agoat  érdekes  leíráat  ad  :  A  gali* 

áro  n  1 8  4  8  baa  ;    T/m  /ttí  M  i  k  1  ófi^    K  n  ti  G  y  ö  rgy  i^  let  raj  zá  t  n  n  í  t  a  tj  a 

érdekű  Waltherr   Imre    1850  —  öiiki    naplójának   első   közle 

mtdy  ax  akkori   idők   bangiilatát  híven  tükrözi  vissza.  A  íüxetct 

íi  Repertóriuma  zárja  be* 

—  A  FiovkLti  sept.    füzetében  Sz^e/*/  György  i   Bllrger  éa  hatibá- 
a  magyar  költéözetrei    —    *nViAm/  Gynla   Virág   Benedek  életéről   é« 

iveíf^l  ártíjkeaik  ;  VachvU  Sándorné  folytatja  Bajjtait  a  niultboj;  Siuák 
hjia  Br.  Jósika  Miklói^  életéről  és  müveiről  kezd  Liinulmányt  kÖKÖlui; 
myi/ílr  Reuedek :  Révai  esztergomi  vádjainak  végeredményét  ismerteti  •, 
füzetet  Szinnyei  irod,  tíirt.  repertóriuma  fejeíi  be. 

— ^  A  Lt»r>ovii*A  AciííÉwiA  Köít»!<ifH  ^"^  —  0.  füze  lé  ben  ^^icfnánj 
máskugy:  Á  magyar  államterület  déli  és  a  Bnlkánfélsziget  északi  had 
nUiflyeit   badi  *zeinpotitból  méltatja,  fft'.  Stfimh*^  Jánoe  Tokaj    kárának 
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1 6i9iki  hadi  rólesereléset  iija  le,  egy,  aic  ors^uigcae  IrWl tárban 
inventanum  altipjáti :  AÍilo<fam*vif^  Síuioii  ^Rajzok  a  titi  liiiaxán 
törteuettíböl*  c»i.  »i.  ay.  1788.,  I71íí>.,  17fli>.,  1800.,  I«4Ö,  ria^fán 
ordekea  epísodokat,  huszár  bravourokat  besscél  el. 

—  Áz  J>AiijiBHiA<   ang,   fustetcbeii  tört  i^rdekü   k^ixlrtni^j 
betváros  keg^iiri  jogáról  (a  mit  IIL  Károlytól    L725«beu  orert)  < 
Lukács   tollából.    Márkot-ic*  Jakab  folytatja   CÍnr»ényorsjtág   tfirién 
(ílbesscélését,  a  »ept,  füzetben  is, 

—  A   Magtár   SiO!í  jiiTi,    füsfietcben    IfHflyi  Arnold    tii 
jtijSBititiik  viezon tagságáról  Magyarországon  a  XVIl.  6ft.  elaó 
olvashatunk    erdekcfí    fciljegyztí^eket ;  a   jul    íuzelbeu   le    ran 
erdekü   czikk  :   a   szt.  Mihály  ftíangy álról  nevetett   kl>r 
Zmtk'oricH  Kálmántól.   Ugyan   e   fíizethen   i    a   !*zept> 
György  t'ólytatja  Somogyi  Károly  életrajzát 

—  A  Katholisub  Szemle,  (melyet  Dr.  Kiéfalutly  A-  Béla 
11  ftizetdbcn  FMftj  H.  arról  (értekezik,  hogj* :  MÍ<^Vt  es  miképeo  kell 
törtenelmet  tanulnunk  V  l\'*r  Antal  nagybecsű  tört.  életrajzot  keicd 
Habsburg!  Ágnes  magyar  királynéról  es  Erz8<íbel  herczegaaaxonjnf 
Árpádház  uíoIbó  aarjáról.  Dw  Timon  Akoii:  a  városi  kegyura 
Magyarországon  —  tanulságos  egyhásrjogi  kérdést  fejteget.  Hifrtők 
Kepler  és  kora  czim  alatt  ismerteti  Sfhn^h'v  LeopoM  KeplerNH  irt 
1888.)  munkáját. 

A     DÉLMAOTABOB&XAOI      TöBTÍKE1.>II     il?     ttí;íjtí»xt;TT     EllT9» 

(melyet  a  Temesvárról  elköltözött  Pontelly  István  helyett  a  Muzei 
sulat  új  főtitkára :  Pat::nrt'  Ij?tván  szcrkeí»zt)  eddigelé?  k^t  fíizet  jeleni 
lílsÖ,  és  időszerűségénél  fogva  kétszeresen  értlekeí!  közleménye :  a 
telepitvények  a  múlt  6  jelen  s/ázadbatí  (két  kíizl.)  Olfr/nttft  Páltól 
kijveti  az  állate^'mbolizmas  a  numismatikában,  yf^<ir*fj&/,»efl^\;  a  Ka 
bankók  olichéiröl,  ugyanattól.  A  II.  ftbtetben  még  id.  f^rmo0  Zaí( 
folytatja  mü^^elődési  adatait  Mátyás  király  korsj^akából  s  v^égül  érdekí 
tok  közöltetnek  Temesvárról  ós  a  török  hábonikról  löOO  —  l603-ij 
XVn.éz.  krónika  (Ortelius  Jeromos  NUrnbergben  megjelent  i^merott* 
kaja)  adatai  alapján. 

—  A  Keresztémv  MAovr-rö  jul  —  aug.   füawitét  érdeke*  t  a 
történelem  barátait  is   küzelebhröl  érdekli   tauulmáDy    nyitja    ín^ 
uniíánuftak   MtMfyai'orszúgon  a  A'I'X  fé  A  K //-»/••   *idz  érbtH  ez.  a.    Sl 
küzlemény   az   unitárius  vallás  elterjedéííét  a  Tiszáig  —  iá 
toriüi  forráBok   szorgalmai    felhasznáhlsávaL    írója  a  koloit.-*  u 
ffígymn.  egyik  fiatal  tJinára  :  Kanban*  Ferencz,  a  ki  a  törtésiet kutal 
már  nem  egy    kérdéssel    szereneeésen   próbálkoj&ott    oicg   s   folyói 
olvaaói  előtt  eero  t^ímeretlen.  Jelen  értekezésével  is  hasciiot  tosa  a 
írásnak^  bár  az  ügyszeretet  s  a  felekezeti  elfogidtiág  által  itt-ott 
tivnsha  rn«ínílhitja  mriirfU, 
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IRODALMI  SZKMLP; 

— •    >KoLoz9VAR  TöBTÉsKTíiiiKK^    II.   6»  Illik   'íB   ftíí  *i  uiuukábos 
oklevéltáruak  II  ik    kötete,  viilainiot  rjg   ezeket   kiegt<s36Ítö   raj/.7k 
fnacete  c   nftpokbán   hagyta  el   a   sajtót.    Olvasóink    tudják,  hogy  p 
fBEftháaú    munkának    irója    J<t/i(i6    Elek  akadémiai   tag.   Több   minf 
negyed   század   előtt  Simon    Elek  tekintélyes  éa  előkelő  polgár  1500 
Jntalmiit   tiisedtt   ki   szülővárosa    t^rteueteuck   megírására.   E  jutalom 
8nek   akkor  nemcsak    tudományom,   hanem   politikai   érteke  is  volt, 
AZ  állainhatalom  épen  a  históriai  reminiscentíák  ellen  ia  irtó  hadjáratot 
[3ett,    Simon    Elek   cz^lja  kető<?gtelenül  a  hiötoriai  érze'k  ébren  tar  tá&áni 
ayúlt  H  Stnioft  Elei  eg>'  nem  nagy    terjedelmű   népszerű   olvasókönyvet 
bt^inplált.  A   munka  megírására  Jakab  Elek  vállalkozott^  ki  már  akkor 
[^dkelŐ  álláat  foglalt  el  Cróink   közt,  e  Ő   igen   helyesen   akk^p  akarta 
Aftni  feladatát,  hogy  neesak  a  nagyk'őzönBegnek  b  a  váródnak,  mely* 
fpoígTÍra  volt,  nyújtson  élvezetes  olvasmányt,  hanem  a    történetiráB- 
Í0  cl«íírangú   ^5  nem  nelkül5zheto  kútfőt:  szóval  oly  munkával  «z()l- 
on  ajft  irodalomnak,   mely  Kolozevár  törtenetét  teljesen  kimeríti,  S  az 
ak   fekvő  monographia   mind  e  czéloknak  megfelel.  Epén  oly  díszes 
és  nagy,  úgynevezett  Lexiron    8*adr.*bon   láttak   ezek   is  világot, 
l^   dv  előtt  me^elent  két  első   kötet;  a  IL  kötet,  mely  János 
Qondtól  IL  Apafyig   terjed   848,  a  in,-ik   k,    1024,   az  Oklevéltár 
ÍO,  A  felirásokat  tartalmazó  pótlék  füzet  26  L  —  Összegen  2657  lap  a 
risokon  kivílL  De  a  rajz- mellék  le  tekén  kivűi  a  szövegbe  is  sok  facsimile 
jromva.  Hogy  mennyire  sikoríílt  Jakab  Eleknek  megoldani  feladatát 
milyen  munkával  gazdagítá  monographia*írodalmimkat,  arra  nézve 
iKrátójának;  elismert  nevtí  szaktudósoknak  s-savaival  tájékoztatjuk  olva- 
at  (mert  a  mnnka  tüzetes  ismertetet  kégŐbb  fogjuk  adni,)  *  Szerző  — 
ndjm  8zabó  Károly    -*  nemcsak  a  város  niint  politikai   törvényhatóság 
Hét,   közigazgatási   és   tiSr vény  kezesi  visszonyait  tárgyalja  a  Icgrészlete- 
ft,  hanem  beható  alapossággal  ismerteti  a  város  egyházi  életét,  a  val* 
pkosetek  viszonyait,  az  iskolák  történetét,  melyek  hazánk  egy  ^-^áro- 
\%em  változatosabbak  és  tanulságosabbak,  mint  Kolozsvártt,  Ismerteti 
^ Itt  virágzott  nyomdák  hatását  nemzeti  irodalmunkm  ;  —  adja  a  város 
ilaíági,   keres ketielmi,  ipari  viszonyainak  híi  rajzát,  a  mint  ezek  száza- 
bkon át  fejlíMltok  vagy  hanyatlottak ;  kiterjeszkedik  a  városbati  virágzott 
cseéh   szervezetének  s  szabályzatának  ismertetésére  s  mindazt,  a  mit  a 
múltjáról    ily   kUlonbííz^   irányban    kutatva  földerített,   az  orszítg 
kenelmére   való   vonatkozással   igaz   vllágitásba   állított^  s  szerencsésen 
fcnerftlt    hü    képben    foglalja    össze. ^    —    Torma    Károly    így    nyilat- 
[i  ÖríiljÖn  Kolozsvár  városa,  hogy  ily  monographiával  dicsekedhetik. 
ltok  leljc."»8égtí,  felfogib,  történelmi  hííség,  oltíadáB,  a  styl  correctsége, 
rai  Jakab  müvének  mijiden  előnye  egyszerűen   e  mondatba   foglal- 
Écaeie;   Oly   mouographiát   írt^  a  mely  történelmi  irodalmunk  disztfrt' 
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váltk.   Kulo»$VHr   vára^   iiuHtán  dic^ckeilhcük  ua&xjil^  ^^^y   ^l^^'j^ 

leg^johb  monop-aphiíljii  vau  széles  MagyarorB/ágoii.t  Kí'(   i 

fiínuidcy^ctt   dzavait   í'hak    avtaal    toldom    mcgt   hogy  ii/*  cil  K| 

Eitlrly  drámai   mozjtaua tokban   gazdag  t?9  Mpkes  kOy.tüi ' 

melvct  By.evvM  nngv  tárg,\  ilagoasággal  dolgozott  feL  iniire^*  n 

MZck'Bb  kíírbeu  cltcrjedí^sre  különösen,  mert  mnüvelíidéa  és  tJitiQgT  I 

Inín    sok  lij   anyagot  nyújt,  ohjcctiv  elí- 

a  je/snilák  >ki»36ha8^riil  mnkíklí^s^^t*  q^k 

ih   ortUodoxok    tanügyi    törekvtfsdveL   Jakab  Elek   egy    kis    beve 

bca/^ámol,   hogy   niicrí  követttík  a  most  tnügjelent  ki^tet«k  l  H  «v  i 

eld^kct :  a   kutatások  fáradalmai  néha   kimentetti^k,  a  ktita^t^is  a  dnbc*] 

liorlepte  le v»*l tárakban  Cj^'i^^gi^re  káríokonv 

petegBcgbi?  eselt.    De  egy  igayj  székely  8ziv> 

ral,  hogy  bi!vrgc%he8sc  a  munkát,  melyet  elctteladatául  íiMnt  ki,  S  >liál 

ily  hoszn  időn  át  váltoxó  visísonyok  közt  «  gyakran  cUcíj*- --^  .i...éí 

tárgyazó   ntiinkábau   —   mondja  elÓözava   Vi^gííu  —  fog^^ 

nak,  azt  t'pen  e   ho8Hzit    Inirmadfe!   Jvltzedrp   terjedő   munk;iiiaL,   íüj^UÍ 

Henuiiit  kci^xon  nem  talált  a  alapjait  ö  rakta  le,  k<Ín  beindatni.  K  ttkiot^ 

bén    nyugodt  lehet,  Taláti  nem  minden  itcictchcu  —  pl.  n  Teleki  Mih 

ról  mondottban  —  osztozom.  Talán  error  calami  ií*  lehet  itt-ott  hwioe 

pi    az    I6%53nki    orözággy ülésnél,   nmly   a   jes&snUákat    kitiUű,   megj<r| 

hogy  az  erre  vonatkozó  törvényt  az  író,  kiiv  Ik,    nem    td«SiiJ 

jegyezhette  volna,  hogy  ez  az  Approbata  codifi  i  torként ;  há 

dinánd  császár  HiTOben  királyi  legyverekk*íl  megtámadta  %%  t>\y 

agyarorHzágot«  II.  k,  80ÍÍ.  L   —  de  ez  az  ily    nagy   mnukánál 

elkcHílbetetlcu,  s  ott  hol  plura  nitout,  oly  sok  a  fény ojda I,  Hzóha  »«n  j 

Méltó  kiegétí/.ítf'sc  e  nagy  mnnkának  az  Oklevéltár,  mely   ' 

ii54    oklevelet    közölj   melyek   íizorosan  Kolozsvár    tijrlénr  t| 

ugyan,  du  politikát,  mtvelodési.  jogit  tanügyi  tekintetben  magán«k  a  miri;; 

iörtcnetuek  is  claorangd  forrásai.  Valóban  r  nagy  munka  t-  • 

var.  hanem  a  magyarság  törtonett^nek  forrása.  Lehetetlen 

ni*   emlékt^zzünk    meg    í\    városról,  mely  uein  kímélte 

munka  beltartalmáhuz  méltóan  láthatáson  világot  s  a  n\ 

Bzdp  és  eorret  kiadáaáról  gondoskodott. 

—  GsuoH  uagy  munkájál>ól  > Magyarország  FUggetleír 
1848 — 49*beii€   Aif/ricr  Lajos  kiadtbában  megjelent  a  27.,  :' 
füzet,  mely  az  184íí-iki  ;  Jiiliupi  napok  törtí- 
ban.   A    forradalom  Ip^im                 <b  okiratai  kcizídvc  v 
kában,  moly  a  forradalom   történetének  mindig  egyik   kiválé   footi 
forrása  marad,  A  következeti  kettős  füzettel  a  munka  be  lewe  fiíje^t 

—  TnmicMíA  CiRO'iót.,  a  bosnya  múzeum  m'étöl  egy  21  lapn 
dib/Cá   kis    fözctkc   látott    világot  8erajevobaM,  mely  a  jn 
wa  ibatásokíit  irja  le*  £l6re  bocsátja  az  utolsó   boenya   U 
elfogatá^tiak  a  megöl  etedének   tórténetiit^  kritikai  éllel   lUlilvdii  < 
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Itgyslváit  jLfi  e  tárgyra  vonatkoxó  adutokat  Alegiillapftju  a  helyet,  liol 
krrálj  legyilkoltatásdniik  törttíiiníc  kellett,  melyet  a  iiep  királysornak 
ifcar,  Ax  e  helyen  *>8/kí>zíVlt   tbatások   erőd  menyre   vehettek  í   megUUltn 

hl  n  inegg^vílkolt  kíriUy  rpoiifVH/íit. 

—  Wtiicii  Sahij  Ingtársunktól   b   Szepesitiegj'o   t5rtt?neli'nfk   ej^yik 
ilmiLS  «5?   gondoB   lmvílríAt<*l    »A    XVI  SxepeBi  város  a/.  elzdlogosítíU 

sf«   iiUtt    141^  — 1772.«    czíoi   alatt  egy  kis  inouogi'íipbía  jelent  meg, 

úy  n  magyar  orvusok  és  ternvC^szetv^izBgálÁk  idei  nagy  gytíle'sen  olvas* 
úit  fel.  s  mely  a  szepeesí%Í  akkori  viszonyok  törtenetolicz  érdeket* 
ik%\  júnil, 

-  MiLLEíjKEtt  Felíx,  Újvidéknek  »?«  környékiének  szorgalmas  nnmo- 

ipbntui^  kiadta  Kudricz  közeeg  tört«5net^t,  E  kö^sse'g  már  a  XlV.-ik  szíUad- 
I  id  virstgícott,  de  ftztiin  török  jtlromba  siUyedt,  honnan  a  XVI4k  B7Ámd 
hl  rJWitl  időre  kiszabadult.  De  végleg  csak  a  XVII I-ik  század  elején 
badiSll  fel  —  s  ez  idÖtÖl    fogva   már  tíízeteaen   tárgyalja   Milieckcr  a 

ÚJ^ég  t5rtoiiet^t  e  vi^gü)  függelékben   a  jelenlegi   viszonyokat  ismertoli, 

—  Bon  PtTiíasKK,  a  múlt  század  nagyhírű  tíirte  ne  ti  rójanak  (a  Magyar 
naü  szerzőjének)  fömitnkája:  magyarországi  egyháztorténeímtínek  első 

Lridciiben  elhagyta  a  sajtót,  nagy  Lcxicon  formátumú  8-adr,  alak- 

Rmtwfnhof  ^g    i<zatfttf   Károly   gondoe    kiadásában.   Az   egész  munka 

kötetből  fog  állani :  a  most  megjelent  első  k,  Bocskay  fölleptéig,  a 

tu  fizathmári  aze'kJig  8  a  ül.  Bod  Pdtcr   koráig    terjedve'u.  A   munka 

Tadftlom  előtt  megvolt  n  nogyenycdi  eolleginm  kunyvtárábaii   «   ezen 

nyról  n  koloövári  ref.    főiskola   számára   leíratta    Snhnnon   József^  a 

itn  Evíingelii'orum  in  Transsylvania  cziuiíi  nagybecsű  mnnkának  9zmr- 

[  Szikre ncwi^r*^  —  mert  a  tragy  euyedi  poldányt  az   i«kola  kíiuyvtárával 

elt'gettok  az  oláhok.  Kgy  mámk  sajtó  alá  készített  példátiyát  Ajtai 

l#eidába   küldötte   kiadiU    végett^    vau    den    Honért    tanárhoz,   de 

I  neni  johetvifn  bítn%   itt    a   k*onYv tárban    íielyezték    eL    líí84-ben 

ty   Káruly   ezt   a   iw^ldányt,  (mely  cnak  t7ll  ig  terjed)  Leidáhan  fel- 

0  a)£  ő  fáradozilHámik  sikcríilt  kivíiml,   liogy   az  —  kiegészítve   a 

ivári  példányból  —  sajtó  alá  adatott*  lia  a  munka  toljefícn  elkészült, 

etni  fogjuk. 

—  A    MEí.iineziiAüYAi    EA'Aso.    BOTnAí   k»   LíreEUM   tiírtíínetónek   elaŐ 
t(R  XVI  ik  ttsuLzad  története)  pár  év  előtt  látott  világot.  Eredeti  kuta- 

►u  ala|niló  terjedeimeö  éí»  rendkívül  sok  adatot  tartalmazó  mutika  az, 

i  tutiügyi  iM»  egyházi  torteiietilnk ben  a    bceaeflebb   mouographiák    küzt 

hdyrt*  Annak  idi^jében  szóltnnk  e  iiinnkáról,  melyet  Hrmtijih  •íánoa, 

tcxot  derék  igazgatóju  írt.  Most  ugyané  munkából  megjelent  a  ujáíüodik 

mely  a  XVII.  és   XVIII  ik  századi  eseményeket  foglalja  magában. 

ti*t  tü  nagy  n^^zben  levéltári  kutatások  alapján   készült   Gondoskodni 

ank  tüzeteab  ifonertcténérííl,  addig  Í8  ajáidjnU  t»lvaHÓtnk  (rgyclmi'be. 

—  A  w^iífAiu/tttJtÁtn  KAurATi:tivL»T   XV  ik    évkí'njyvi't    Myskova/ky 
ktor  müturténeti  érteki^zése  ^Kézsmárk  középkori  niüí?mlékeiről<   nyitja 
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meg.  Ezen  kivül  meg  tizenegy  értekezés  van  a  kötetben  Scholtz, 
Roth,  Felbingcr.  Ebcnspanger,  Bcck,  Hanák,  Czakó  ás  Fischer  tollából  — i 
kisebb-nagyobb  monograplnák  közül  majd  mindenikben  vannak  szétnónt 
történeti  adatok. 

—  Báth  Mób  az  általa  megkezdett  füzetes  munkák  kiadását  a 
nyári  idény  alatt  is  folytatta.  Arany  János  hátra  hagyott  iratai  ás 
zéseből  immár  29  füzet  van  a  közönség  kezén.  A  költemények  gazdig  k 
páratlan  becsű  gyűjteménye,  költészeti  irodalmunknak  m^tó  büszkedfi 
be  van  fejezve.  A  prózai  munkákban  —  melynek  elsŐ  füzetéhez  Amf 
László  írt  bevezetést  i-észletesen  közölvén  ebben  a  rendkivtil  érddusg^Q: 
temény  programmját  —  Arany  bírálatai  folynak :  a  nagy  költőnek  cgf< 
aránt  tanulságos  és  érdekes  hagyományai,  melyek  közül  igen  sok 
jelent  meg  az  Akadémia  által  kezdett  » Prózai  munkákc  közt.  LeveJeiAdBL 
irodalomtörténetünknek  első  rangú  forrásgyűjteményéből  a  Tompával  ftlf^ 
tátott  levelezés  be  van  végezve,  s  a  Szász  Károlylyal  folytatott  meg  vm 
kezdve.  —  Gróf  Benyovszky  Móricz  életrajzából,  emlékirataiból  s  átleii*  \ 
saiból  immár  2 1  füzet  látott  világot :  e  gyűjteményt  Jókai  Mór  adja  ki  — 
DeáJc  Ferenrz  Emlékirataiból :  Gondolatok,  Levelek,  Életrajzi  adatok 
eddigelé  6  füzet  látott  világ.  —  Gróf  ToUtoi  nagybecsű  történeti  nJM: 
Szebasztopol  (az  orosz  eredetiből  Csopey  által  forditva)  már  be  vu 
fejezve.  Mind  c  munkák  ízletes  diszszel  és  el^antiával   vannak  kiállitn. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Az  KL8Ö  MAGYAR  SZÍNIGAZGATÓ  :  Kelcmeu  László  emlékének  kegye- 
letes ünnepélyt  rendeztek  a  főváros  művészei  f.  é.  szept.  8-án.  Hetvemi^ 
évig  pihent  jeltelen  sírban  a  magyar  színművészet  első  úttörője,  miatán 
reményeiben  csalódva,  uiínt  falusi  kántortanító  befejezte  pályafutását 
Csanád-Palotán  1814-ben.  Buja  Lajos  jelenlegi  utóda  a  tanítóságban, 
kutatta  ki  a  helyet,  a  hol  jeltelen  sírban  nyugodott  s  felhíván  reá  a  színésx- 
egyesület  figyelmét,  ez  fehér  márvány  síremléket  emeltetett  rég  poriadó 
hamvai  fülé  s  zavándok-ütra  indult,  hogy  lerója  a  kegyelet  adóját  i 
magyar  színművészet  első  bajnoka  iránt.  A  főváros  és  ország  első  művéfiaó 
és  művésznői  vettek  részt  az  ünnepélyen,  a  mely  Aradon  diszelÖadással 
kezdődött ;  majd  Csanád-Palotán  a  síremlék  felszentelésével  folytatódott  b 
Makón  a  színkörben  tartott  díszelőadással  záródott  be.  A  sírkövön  e  felíráa 
olvasható : 

KELEMEN  LÁSZLÓNAK 

nz  első  n)agyar  színigazgatónak 

1760—1814. 

emlékezetére 

II  magyar  színészegyoRÜlet  1888.  szept.  8-án. 
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—  Dr*  S«R»t>Ki:i   JiJíos    tiira.  v.  tAgja  egy  évtizedet  meghaladó  ido 
i  íogklküdk  Miskolc?;  város  t^rtenetűuek  megi rácával.  A  mouogpraphiá 
iTfiükoa  kntrtt!  két  évvé]  u^^lött  már  meg  Is  jelent.  Ktinek  elÖBzavábnti 
ütiatík  a  muuka  tervezete  is,  mely  asíennt  a  második  köteí  a  tulajdon- 
fii   tr»rtértot€t,  a   3-ik  kötet  pedig  az   okmányok    tanít   adja,    *Sr«m/m 
mintegy  liqszouOt  levcítár  adatait  dalgojr.ta  fel,  e-gy  40    nyomtatott 
jedö  okmduytár  kéziratával  kdazült  el    9   benyujtotta  ajit  Miskolcz 
tunáoBálioss.   A  városi  tanács  azonban  azt  azon   indokolással   küldte 
%  Wfierx&iek.   liogy  az  okmánytárat  nem  tartja  a  monographia   niel- 
ijlt«ii    kiegéexltó  ^és  szükséges   részének,    az   úgymond   legfeljebb   az 
I  tseneo  előtt  a  mü  mogirusa  id^'én  birhat  értékkel :  annyival   inkább, 
la  neTcsetc^ebb  okmányokra  a  aserzö  a  szövegben  hivatkozást  tchet^ 
pedjg  tudományos  tanulmányozás  tárgyává  kívánja  tenni  a  város  tör- 
az  a  felbasznált   forrásnak   ntáua   kutathat. c  Miután  ezen   mono- 
ma   kiadáaa   cKitt  annak  bírálatára  tái-sulatunk    kéretett  fel  s  az   első 
ta  mi  bírálatunkká!  jelent  meg,  kötelességünknek  tartjuk  ahhoz  hozzá 
ai.    Ah  okmánytár  közel   hatszáz  okmányt   tartalmaz  s   terjed   az 
léviőr  I843*ig.  Hogy  többet  ne  említsünk,  csak  Mátyás  és  Beatriitúl 
Idig  jó  részben  kiadatlan  okmány,  továbbá  40  teljesen  kiadatlnu  törlik 
számos  a    bnjdosók    korára   a    a   Rákóczi- mozgalmakra   vonatkozt*» 
adat  sa  váróénak,  magának,  mintegy  40  privilegíális  levele^  s  végül 
fvárOB  nagy  fontosságú  aunalescinak  156d-től  való  bő  kivonatai  (magyar 
en)  foglaltatnak   benne.  Látni  való  tehát,  hogy  egy  történelmi  tudó- 
ynnkra   nézve   nag^vbecsii  gyűjtemény rííl  van  szó.  Nem  is  emlitve   azt, 
méltánytalanság  harmadfélévi   munka   után.    a   kutet  elkészültekor 
autasitaui   a  szerző  müvét;  jóllehet   arról   a    városnak  eleve   biztos 
ása    volt.   Miskolcz   városának  ezen   elhatározását  mi   nem   tudjuk 
tliii»  a  minthogy  a  mnnka   létrejöttében  nekünk  is  részünk   volt,  azt 
h  habozunk  kimondani.  Minden  monogi-aphiának  az  okmánytár  szÜk- 
Jcngedhetetlen  kiegészítő  részét  képezi.  Most  jelent  meg  Kolosvár 
i|>hiája,   melynek   két  vastag  kötet  okmánytára  van.  Zala  megye 
grmphlájáb^l  legelébb  is  az  Okmánytár  1.  kOtetc  látott  világot.  Szí5rény 
fisó  megyék  monographíáiból  husonlag  legelébb  az  okmánytár  látott 
ot.   Egy  monographíának   feldolgozott  része  a  köztörténetnek   koránt 
használ  annyit,  mint  annak  okmánytára :  mert  nincsen  olyan  író^  ki  az 
oyoknak  minden  részét  fel  tudná  dolgozni  —  a  a  feldolgozás  mindig 
,  ;^  egyéni  felfogásra,  Az  okmánytár  tehát  míg  az  írónak  igazoláadl 
D^  űo  egyszersmind  adattára  a  történetírásnak.  Ha  tehát  Miskolcz  váró 
vak   kisszeiHi   loealin  hinság  birta  rá^  hogy   mouographiáját   meg- 
banem    szolgálatot    akarír  tenni  a   magyar    történetírásnski  nem 
and  az  Okmánytárt  kiadni,    Reméljük    és    várjuk,    hogy  találand 
e    nagybecsű    gyűjteményt    a    magyar    történetírás     szolgálatába 
Itatií* 
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történp:ti  könyvtár 

—  Kolosvár  Története.  Irta  Jakah  Elek.  Második  kötet.  UjtlÉ 
kor.  Nemzeti  fejedelmi  korszak.  1540  — 1690.  Kiadja  Szabad  kir.  KoJ«- 
vár  vároH  közönsége.  Budapest,  1888.  nagy  8-adr.  XVI  es  832  11—^ 
Harmadik  kötet.  Habsburg-lothariugiai  korszak.  Budapest,  1888.  iiagf 
8-adr.  1022  11.  —  Harangok,  Egyházak  és  közintézetek  feliratai  26 1. — 
Oklevéltár  Kolosvár  városa  Története  második  és  harmadik  kötetébo. 
Összegyűjtötte  és  szerkesztette  JaX'a/>  Elek.  Második  kötet.  Budapest  1Ő88. 
752  <'i8  XXXI  11. 

—  Lexicon  Lingvae  Hungaricae  aevi  antiquioris.  Magyar  uyeb- 
történeti  szótár  a  legrégibb  nyelvemléktől  kezdve«  A  M.  Tud.  Akadéuft. 
megbízásából  szerkesztik  Szarvas  Gábor  és  Simonyi  Zsigmond.  I.  ftiaeC 
Budapest,  1888.  nagy  8  adr 

—  PuLSZKY  Ferencz.  Abráud  és  valóság.  (A  Nemzeti  könjftár 
XL.  kötete.)  Mese  a  csillagfíról  és  királyfiról.  204  1.  —  Jellemiajxok : 
Eötvös,  Széchenyi.  Deák,  Dessewffy  Aurél.  —  132  1.  —  üti  vázltíok. 
Vi.sszacmlékczések.  239  1.  Budapest,  1888.  (Aiguer  L.  kiadása.) 

—  Magyarország  függetlenségi harcz a  1848 — 49ben.Irti^ 
Geliih  Richárd.  27.  28.  füzet.  Budapest,  1888.  609  —  730  11. 

—  A  XVI  Szepesi  város  az  elzálogosítás  ideje  alatt.  1414  - 
1772.  Irta  Weber  Samu.  Szepes- Váralja  1888.  Nagy  8-adr.  21  1. 

—  Gksciiiciite  der  Grossgemeiude  Kudritz.  Von  Félix  MülAtt' 
Wersctz,  188H.  8.adr.  48  1. 

—  Bericht  über  dic  Nachforschungen  am  Königsgrabe  Jajce.  Yo* 
l)r.  Ciro  Truhelka.  Serajevo,  1888.  8.adr.  24  1. 

—  Az  Kperjesi  Tanácskozmánv  1647.8-bau. /í^i7/wjí://^.V/tó/jf 
lov.  tagtól.  (Ért.  !i  tört.  tudományok  köréből.  XIII.  köt.  VII.  sz.)  ^^aJr. 
■)\  1.   Ara  40  kr. 

-  An(;lia  Tokténetk  Korunkban.  Irta  Mr.  Carthy  Justna- 
Fordította  Szász  Béla.  Harmadik  kötőt.  Budapest,  1887.  481  1.  8-adr.  M- 
'\\  A.  ki'niyvkiadü  vállalata. 

—  A  Föld  és  az  Ember.  Irta  Dr.  Ratzel  Frigyes,  fordítotuDr. 
Simonyi  Jcnö.  Budapest,  1887.  8-adr.  623  1.  M.  T.  Ak.  könyvk.  váll. 

—  Klbk'ízélÍisek  a  rómaiak  törtenetéből  az  V-ik  században.  Irta 
Thieny  Amadé,  fordította  Dr.  Öreg  János.  Budapest,  1887.  XIII  -f  íh9 
1.  S-iidr.  M.  T.  A.  könyvk.  váll. 

—  A  azfci* prózai  elbeszélés  a  régi  magyar  irodalomban.  lit» 
Beöthy  Zsolt.  Második  kötet.  Budapest,  1887.  384  1.  8-adr.  M.  T.  A. 
kiinyvk.  váll. 

ViLi^EMAiN.  Pindar  .szelleme  stb.  Fordította  Csiky  Uergdy. 
Budapest,  1887.  484  1.  8-adr.  M.  T.  A.  könyvk.  váll. 

Berrvkk  \'álogatott  törvényszéki  beszédei.  Forditotta  Tód 
Lörinez.  Budapest.  1S87.  397  1.  8-adr.  M.  T.  A.  könyvkiadó  váll. 


KÍHISKI  SÁNDOR. 

Az  Anjouk  uralma  hazánkban  romokon  épült. . . 

Le  kellett  dönteni  a  régi  tárnokát,  melyek  kifelé  düledeztek, 
i  miatt  a  nemzeti  egység  voszélyesen  megrepedezett,  szent  csar- 
•ka  mái*-már  összeomlással  fenyegetett.  E  hűtlen  bálványokat, 
Csákoky  Ahdky  Ákosok,  Héderek,  Uermánok  és  híveik  sorából 
íllőzni  kellett  tehát  és  uj  oszloprendeket  állítani  föl. 

Az  uj  aristokratia:  a  Drugetek,  Bátoriák,  Behekek,  SzUi- 
Ifakf  Tököltek,  Szécsényiek,  Dehreczenieky  Garaiák,  Zayak, 
h'ijeyek,  Oaiffyak,  Kanizsaiak,  Gilétfiak,  Nayy-Martoniak,  Uj- 
tí'afc.  Kontók,  Bánffyák,  Amadék,  Lacfiak,  Magyarok  sat.  lej;- 
jbje  a  tehetösb  nemesi  középrondböl  emelkedett  ki  harczi  vitéz- 
,'e  s  a  közügyekben!  jártassága  által,  melyet  a  szent  korona 
nta  való  hűségeért  terjedelmes  javakkal  jutalmazott. 

Ezen,  a  szó  helyes  értelmében  nevezett  uj  aristokraták, 
íyis  —  mint  édes  hazai  nyelvünk  oly  szépen  mondja  —  a  szent 
^ona  jobb  ágai  közé  méltán  soroljuk  Köcski  SándoHy  ki  az  ország 
rsége  és  nyugalma  helyreállításaért  vérét  ontotta,  ^)  a  magyar 
r  dicsőségét  messze  földön  terjesztette,  végre  mint  országbíró 
lományával  s  erős  jogérzetével  a  nép  legfőbb  érdekeit  mind 

álig  híven  szolgálta. 

* 

Köcsk,  melytől  hősünk  nevét  vette  Vasvár-megyének  keleti, 
szprémmel  csaknem  határos  szélén  fekszik.  ^) 

A  Köcskiek  (de  Kuchk)  szent  István  korától  fogva  mint  a 
(it  király  jobbágyai  és  jobbágyainak  fiai  várkaton:'ik  voltak  és 

0  »Pro  reintegratione  .  .  reipublice  ot  r»» fonna tionfi  pacisc,  mondja 
níly  oklevele.  (Hazai  Okmánytár,  I,  i:;4.) 

*)  ]Ma  Nagy-  és  Kics-Körskiit  különlxizttítru'k  iim-lt,  Tinlv<'k  ffíyült  minl- 
soo  iniigyar  lakost  számítóinak  «'s  a  kis-iolli  jár.lsln>z  tartoznak. 

KiZALOK.     1888.    IX.    Fí'ZKT.  Títi 
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Vasvár  védelmére  szolgáltak,  mígnem  1273-baii  IV.  László  király 
Vasvár-megye  ispánja  előterjesztésére  megnemesítette  őket.  ^) 

Azonban  Köcski  Sándor  aligha  tartozott  közéjök.  Ha  ó  nem 
is,  hasonnevű  atyja  már  élt  az  idfiben,  de  nincs  megeinlitve  a 
nemesítettek  közt,  kiket  a  király  levele  név  szerint  előszámlál. 
Ellenben  családi  összeköttetései  a  régi,  jómódú  nemesre  vallanak 
Nagyanyja  Káldi  Dominika  volt;  atyját  Sándor  gT4fnak*)neTe2te 
a  király  is ;  anyja :  Venus  asszony,  családi  nevét  nem  ismerem  l 
ugyan,  de  neje  Bajóti  Simon  leánya  volt,  míg  nővére  Gerwt  ' 
Nádasdi  (de  genere)  Lászlóhoz  ment  feleségül,  amely  házasságból 
született  Margitot  a  »maior  tauarnicorum  regis«  és  gímesi  vár 
nagy,  Magyar  Pdl  vette  el.  Unoka  testvére  (patruelis)  Köcski 
Kacsó  Miklós  szintén  előkelő  ember  volt.  ®) 


0  Hazai  Okmt.  I,  141. 

*)  Nem  értein  az  idegenkedést,  inelylyel  középkori  okirataink  némelj 
kiadói  ezen  szó  iránt  viseltetnek,  hogy  helyette  a  latin  comeét  haaználják. 
A  középkorban  a  magyar  ember  a  comet  szót  rendesen  a  szláv  eredetű  i9pé»9 
szóval  fordította,  noha  már  a  Margit-legenda  különbséget  tesz  >váarmeg3r< 
ispanyc  és  »keaz  ispan<  közt.  A  németek  a  comes-t  a  Grav-  vagy  Graí-fiü 
helyettesítették,  míg  az  Obergespan  szó  sokkal  később  kezdett  divatba  j^ 
A  gróf  szót  a  magyar  csakhamar  átvette,  hogy  a  többi  comest  a  vármegye 
comestől,  kinek  megmaradt  főispán  ez  íme,  megkülönböztesse.  —  Noha  » 
comesi  rangnak  középkori  teljes  éltelmét  és  fokozatait  nem  sikerűit  ekkori; 
biztosan  megállapítanunk,  a  mívelt  olvasó  a  középkori  grófokban  nem  fog ' 
jelenkori  aristokratákat,  az  ispánokban  gazdatiszteket  látni.  Azért  én  meg- 
tartom a  régi  elnevezést  s  a  vármegye-ispánokhoz  nem  tartozó  comeseket 
grófoknak  írom  mindaddig,  míg  t.  írótársaimtól  kelló  felvilágosítást  iwo 
nyertem,  melyet  készséges  köszönettel  veendek. 

•)  Ezek  ntán   íofv  állíthatjuk  össze  K<'»cski   Sándor  országbírt»  n^n* 
zedékrendét : 

N. 
neje :  Knldi  Dominika. 

Krtcaki  Sándor  gr.,  ,    rr,^^. 

neje:  Venni.  ^'   ^aniAs, 


_yu. 


f..rjo  :  .>.-.<.i  Nád.,di  ..«..1A.  "I«"';{lrA;.l-íJ;í 


Köcski  Sándoi ,  Mikiién,  dicta4  Kach^^. 


neje:  üajóti  Kl&ra.  II.  Taniá.<. 


Margit,  vl37l.  Gy^rfiry, 

lérjc  :  MaRyar  Pál.  f  l-*^*'!  <'l"tt.  litó'dok  nólkiil. 


liászl".         Krysóhft. 


(xersei  Nádasdi  László  fia  volt  Andrásnak,  ki  V.  Istvánt  ifjúaigítíl 
fogva  szolgálta  és  i-in  introitu  in  terrain  Stirie  sub  castrum  Jüariunbcrg* 
dicséretre  méltó  szolgálatokat  tett,  amiért  a  zala vármegyei  Paah  (Páhok) 
birtokot  nyerte.  Itirtokos  volt  Gersei  Ná«Iasdi  András  Vasban  isMakvánés 
(iersén.  IV.  liászló  király  szintén  >  dilertus  ot  íidelis  noster«-nek  nt* veii  öt 
SógorsHifluin    is  jómódú   lu-messel  :   Vasvjiri   .lánossal  v«ílt,  kin**k  nővén- 4«» 


sAmmík 
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LegTÍlájíosabbaü  tauiiskodik  pétiig  régi  nemes  asíáriuaziisíl- 
ki  Sándor  ors/íii;í)ír6  pf^csétje,  melyin^k  czíuiere  a  Héder 
Li  miudkét  ííjíának:  a  Némot-Ujviirmak  ú^^y,  mint  Heder- 
rinak  czímerével  megegyez*  *) 

E  s/.erint  tehát  a  Köcskiek  a  HMeri  uemzetségMl  szár- 

lüiTiííiiak*  mely  Qemzetségnek  ősei  Németországból  bevándorol- 

i.  ki^'t  ágra  szakadtak:  a  Szigetközön  Győr  közelében  megazáU 

;t  Héderváriakéra  a  a  Volfer   ágára,   mely   a   vasvílrmegyei 

Aieíd  (Güssing,  ut^jbb  Német-Djvár)  begyet  éfi  vidékét  nyervén 

illiiistiK  közönségesen  a  Német*!  íj  váriak  vagy  Güssingi  grófok 

inak  neveztetik.  Ezen  utóbbi  nemzetségi  ágnak  tagijai  időközben 

rodv'm,  (ugy  kell  lenni)  ismételve  megosztoztak  Ijsi  birto- 

[^  s  ekkor  juthatott  hősünk  családjának  osztályrészül  Köcsk. 

llgjanis  víisvárraegyei  birtoka  után  ítélve  valószín übbnek  tetszik, 

a  Német- Újváriakhoz,  miotsem  a  Szigetközön  megtelepült 

Táriakhoz  tartozott. 

Köcaki  Sándor  ifjúságáról  nem  tudunk  semmit  De  jó  neve- 
míveltségét  és  tanúltságát  elárulják  azon  levelek^  melyek 
[bírói  korából  reánk  maradtak.  Tisztességes  és  jómodu,  mert 
ember  is  volt  1312-ben  magához  válta  Káldi  Marcel  fiai- 
56  márkát  érÖ  birtokát  Sáron,  mely  birtok  szomszédos  volt 
yát  fekvősségével,  s  egyúttal  kikötötte,  hogy  ha  a  nevezett  Mar- 
Ú  fiai  birtokuk  egyéb  részét  is  el  akarnák  idegeníteni,  azt  csak 
títi  adhatják  el  —  Nem  messze  tőle  bírt  ugyancsak  Sáron 
émet-Ujvári  András  is,  a  Gergely  fia  és  Miklós  tárnokmester 
rér©,  •)  kivel  tanulmányunk  folyamán  ismételve  találkozunk  még, 
-  Rövid  időn  más  birtokot  is  vett  Köcski  Sándor  Sáron  Gersei 
\ái  Aiidrástól  SíO  márkáért;  aztán  pedig  összes  sári  birtokait 
égbe  kikerítette  csere  által  *) 


4nyi  hozományt  vitt  a  gerael  házhoz.  {Hazai   Okmt.  I,   125.  127*;  VU, 

\S,  —  Zalai  Okit.  I,  176*  176.)  Mily  atyafiságot  tartott  Sándor  ország- 

k'....L;    Jrinos   és  Dénfs   mester,   kiknek   Csáfordi   Pál    fiai   eladják 

két  birtokokat  (Zalai  Okit.  I^  135.)  s  kik  valúszinűttíg  azíntán 

fgitRk,  nem  kutathattam  ki,   (V.  ö.  Anjotikou  Okmt.  111^  'iH.) 

'  ^ydr^y  A  Heraldika   Vezérfonala  V,    tilblíi   40,   íizúm.  V.  u. 

11  ^    s/:4imi  Kémet-üjvári  Miklós   rmdor  cjsíJueKvel  ás  JíM^r- 

Ji   I  i  j4vel  KnauTnál,  Mayyar  Stnn^  |8ft3.  óvf. 

';    1   ,  r,  'JSl.  eíH    :\?^7. 

f»2^ 
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Politikai  i>ártállására  nézve  a  Német-IJjváriakkal,  nrr^ 
tfisen  iméűt  <n*iütett  szomszédjával,  ííémet-rjjvári  AudráBRal 
tott  Sándor  »gróf<   is  (aminek  hiteles  levelekben  ctímvzie 
mint  a  dunán-túli  üagyobb-kiaebb  urak  ssiinte  valamennyien 
névleg  Kíiroly  királyt  vallotta  urának^  de  mint  a   >Iesi  ptisk.íi 
beérte  a  szemlélő  és  várakozó  szerepével.  Nem  is  találkozó 
sehol  vele  Károly  király  ekö  küzdelmeiben,  sem  &  cBehorsjííígi 
hadjáraton,  seui  Esztergám   ostrománál,  sem  a  rozgonyí  til 
zetben. 

Károly   király  ugyan   első   adományom   levelrbeu,  mftl 
Köcski  Sándor  részére  kiállított,  érdeméül  tudja  be^  hofiy  hi 
volt  azon  időtől  fogva»  mióta  Magyarorszájíba  érki^z^k  és  bo 
részt  vett  minden  országos  hadjáratban ;  de  a  későbbi  adomáov^ 
levelek  Köcski  Sándornak  már  csak  azon  időbeli  hűségéről  ei 
kéznek,  midőn  Károly  mé^^  nem  Tolt  az  ország  teljos  birtobUian 
és  első  sorban  azt  jegyzik  föl  érdeméül,  hogy  a  hűtlen  Német* 
Újvári  András  pártját  elhagyta.  *) 

Ez  elszakadásnak  talán  inkább  következményéül  mint  okAul 
borzasztó  esemény  szolgált, 

Károly  király  tapasztalván,  hogy  a  garázda  Néniét- tTj váriak 
elbizakodva  hatalmokbau  a  törvényesség  ösvényére  lépni  nm 
akarnak ;  hogy  hasztalan  vezet  ellenök  sereget  a  Dunán  tulmt 
mert  ha  megveri  is  őket,  ezek  a  talajból,  saját  jobbáv^  ' '  '  * 
velők  tartó  kisebb  birtokosokból,  a  szomszédos  osztrák  • 

horvát  és  szerb  urak  segélyéből  merítenek  újult  erÖt:  rábeswící* 
kecsegtetés,  adomány  által  híveket  kezdett  szerezni  magán  a  bOl 
lenség  tanyáján,  a  dunántűli  részeken.  Sikerült  is  a  jobb  denx 
melyben  a  belátás  a  szent  korona  igazai  és  a  haza  java  iráot 
nem  halt,  részére  hódítani  és  szervezni.  Osli  LŐrincz,  a  Kaoi 
főnemesi  család  alapítója,  Crutkeledi  Miklós,  az  Aniíii]" 
óse  és  Köcski  Sándor  voltak  a  királypárti  szövetkezés  v^    : 
évekig  tartó  véres  harczok  után  a  nemzeti  egység  zászlóját 
zpdelemre  vitték. 

De  a  Német- [újváriak  boszöja  is  szörnyű  volt  »árulé»ik<*l 
szemben. 


»)  HtAjm  Okmi.  I,  US.  \U.  189.  151. 
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A  fonnebb  ériütett  üersei  Níldaödi  András  Hai:  Lásxlú,  a 
Iik*íiki  SAiidor  sílve  i^s  testvére  Dénes  szintén  m  kiríilypártmkboz 
láttak  volt  Német-Ujvári  Jáuüs  tobát,  ki  akkor  iiz  egész  család 
je  rala, ')  rajok  szabadította  badnagy&t,  Vörös  Salamont^  ki 
ádasdi  Lászlót  a  gersei  templomban  három  szolgájával  együtt 
H'g^yilkolta,  a  bolt  tetemet  kihurczolta  és  lefejezte,  aztán  az  uri 
asti^lyra  tütrt^  bol  Dénes  ur  saját  és  testvére  feleségével  (a  Köcski 
íívérével)  és  gyermekeikkel  Összesen  kilenczen  bezárkóztíik.  A 
nibló  rajok  gyújtotta  a  házat  és  a  szerencsétlenek  benne  égtek ; 
ísak  az  egyetlen  Margitnak,  később  Magyar  Pálnóuak  sikerült 
^gmenekftlnie  dajkája  gondos  jóvoltábóL  ^) 

Nem  is  a  Gersei  Nádasdiak  magok  jártak  így.  Az  Abancm- 
■Élteéböl  származó  Lörincz  mester  négy  tísínak  minden  jószágát 
P^hztitották  íi  NémetrUjváriak  azért,  mert  a  király  hűségétől 
HÚTOzni  nem  akartak.  Kettő  a  testvérek  közői  fogságukba  esett 
r  1  éven  át  iszonyú  kínokat  szenvedett  Miklóst,  az  idősbe t 

.i^w,...  ..a  testtel  a  16  farkához  kötötték  és  hurczoltatták,  hogy 
bőre,  busa  szétszakadozott.  ^ ) 

Bezneki  Herbórt  is  panaszkodik  a  királynak,  hogy  Vörös 
hkmon  lerombolta  és  föltörte  várát  és  templomát,  szüleit  raeg- 
Ite  é^  ezenfelül  Babonák  és  Szent-György  birtokokra  vonatkozó 
terzeményes  leveleit  elrabolta.  A  zalavárí  convent  vizsgálatot 
Ijesített  ez  Ügyben  és  Rezneki  Herbort  panaszát  valónak  találta,'*) 
Köcski  Sándor  is  így  járt.  A  Német-ITjváriak  minden  jószá- 
át  elpusztították  8  neki  menekűhiie  kellett  pusztán  hagyott  hír- 
likairól. *)  Vitézi  híre  azonban  megelőzte,  mert  szent-mártoni 
truAgynak  találjuk  őt,  midőn  (1318.  évi  május  S-án)  Károly 
fcély  Sebes,  Takács  és  Egered  uevü  sopron-  és  győrmegyei  bir- 


0  »To(ius  piodicionifi  et  coUigationis  caputi »  nevezi  6t  Károly  királj. 
oklevélben  (Katona^  Hiat.  Crit.  IX,  5.)  ezen   Jítiios  néhai   Henrik   nádor 
neveltetik,  voltaképen  pedig  unokája  volt.   Hogy  itt  nem  Iván  nádor, 
Sonrik  fia  ért«nili5,  ki  ekkor  uiár  nem  élt,  hanem  Iván  fia  János,  kitűnik 
mert  e  borzasztó  esemény   ISU-nél  előbbre   nem   tehctÖ,  minthogy 
►Újvári  András  Sáron,  1314.  április  3.  kiadott  levelében  Gersei  András 
birtokojoknl  említi  Gersén.  (Ánjoukori  ökmL  I^  337,)  —  Oerse  vagy 
és  Sőr^k  közt  fekszik. 
Fejér,  CI>.  Vni/m,  592. 
^)  Anjoukon  Okmt.  I^  4U. 
*)  Znítti  Okít.  I,  1114. 
^}  Másai  Okmt  I,  151. 
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A  kőretkezÖ  érre  esik  EároK  koáljr  axerb  luidjárau  Míkíi 
Uro6  szerb  kúrálj  elleo,  melTbeo  KlíGftki  sztnlén  résst  tfit 

E  hidjára^tiuüí  kőxreÜesi  obi  (weQAsf^  m  régjU^ 
magjar  iorzsalkodásokakr  mefyek  elfiadttia  i^  m 
Tolt  hogy  TArenUÁ  Ftílop  bertsegt  II   Károh  detliai  kir 
te  Árpád-bájd  Mári&iiftk  U,  iehái  KátíAy  nmgr 
bátiTJa,  inegbira&Táu  nebán?  dégOkllea  szerb  f^^^^ 
tdmi,  ast  a  mágyjur  király  és  Hladm  bán  i^  . 
száiidéko3&o4t  >)  De  Uroeomk  Ivdoniaára  juWlf  ns 
a  láaadást  leTerte,  aactáa  a  magjar  bnoiiáiicn  tarlocd  i 
sigra  tőrt  é$  Mac86  tárái  éUb^alla.  bogy  bosxűt  áUkMi 
kuráljoiif  Idt  a  lázadás  ej^jík  elfeefíl6)eűl  bitt 

Karoly  kiiálf  larlott  a  botrslnjtóL  mdjret  r  ut:^^ 
idézbetelt  aM  etö  is  idésMíll.  131^.  éri  &Tár  kdBepéa^  Ului  bu 
mMM  aereggél  ÍDdúlt  a  megtámadott  bánságba;  de  a  t^l » !■ 
mvitolt  mán  mikorra  a  badjárat  Maowrfár  TissiaT^leléfd  &  * 
ügy  Utmk  —  békekatteel  Tégét  érla  Köcdú  Sándor  aJ 
Tár  ortrotmáaál  lőftfintellie  magái  és  a  reá  zobaoiS  kwékifil  sálii 
nuáaokat  neinedelL^) 

Megssabadfitráii  ez  oldalról  i-UeoségeítoL  mintbogj  i 
Trencséoji  Osáki  Mátfus  balalma  is  fiMalado«m  kexdett 
tőrekrését  a  NémelrlJjTáriak  megftkeaéaére  írányvL  E  teLiut« 
dim&otúli  hÍTei  tetttk  &agy  szolgálatokat  Kőcski  Sándor 
e  belyt  csak  az  6  écdemeirSl  ss&UjitDk  —  egyebek  közt  Kfi 
▼árát  foglalta  éL  melynek  riTásáaál  oyillal  mély  sebet  e^ 
mjta.  Mi^  ismét  Kabold  farát  £a  Pölőeke  Tárát\ettc  be. 
pedig  Németrüjrári  András  a  tdbbí  Heuricziádokkal  a 
bira  megfélemlitesére  ée  jaraik  fmiiftMtára  indtít  Kdceki  í 


«)  VgymmcÁL,  I,  tia. 
>)  rUatr,  MoniDL  Beof  .  t  99a,  S>1. 
q  »£b  odavls  1k  Jaeobi  «paiÉafi«  (in*.  M^wstaa  1*)  hj^ 
>:  >toliaf  mgai  wMtn  ttolas  «potr»  rroiiiiai  tífi^  fWH» 
t  «t  dkbvÉ  ct«L«  ^id^  dbO.  I,  Ifik 
•)  Ao^ttl  OémC  1, 1  i4.  Test  ŐHifr  AmjumktH  Okmi,  I«  552. ;  11,  »v 
FfffeV  CB.  IX/l,  88.  -^  Kmlmm,  Hkt.  Cril-  VIIL  403.  -^    !>*  Fr««iif  ti 
rom  v^eois  n  iii>?vb  ^. 


^.Kl    ^  \  VT  mi: 
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írjáhan  össwszeilet  t  embereivel  eleje  kei  íilt  ii  pusztitú  liadüak. 
íízalafönél  uySlt  csatában  kemóny  iitközetben  loverk^  *) 
Hanem  ily  kitartc)  elleuség^el  szemben,  melynek  hatalma 
ekkor  is  szinte  egyeulö  volt  a  királyéval  a  váltoxékoüy  hadi 
renr;^*.*  nem  egyhamar  hoztix  meg  a  békét.  Egy  évtizeden  túl 
Ij^  a  tusa.  A  Borsukat  és  párthíveiket  rég  megsemmisítették 
sscétszorták ;  Trencséuyi  Mátyns  szintén  sírjában  pihent  már ; 
átya^fold  ré^í  meghódolt  t<:»rvéüye8  ur<áuuk :  midőn  a  Henricziá- 
mindig  villogtatták  kissé  csorba  fegyvereiknek  még  min- 
iiias  élét  Végre  is  Köcski  Sáudur,  már  mint  országbíró 
igének  és  ügyességének  sikerült  1327.  körül  Jánost  az 
áii  Uitt  megtörni,  megpuhítani  és  négy  erÖs  v;trát;  Sárvárt, 
émet-)  Újvárt,  s  a  két  (alsó  és  felsÖ)  Köszegvárat  elíbglalni  és 
király  uralma  alá  bocsájtani  nemcsak,  de  Jánost,  a  lázadó 
iémet-Ujv:iriak  fejét  magát  is  a  király  engedelmességére  terelni 
;ént  az  orsz:íg  belsu  békéjét  valahára  teljesen  helyreállítani, 
A  király  bizalmában  és  kegyében  nagyot  is  nőtt  ennek  foly- 
loha,  úgy  látszik,  már  elubb  is  5t  tartí>tták  a  legügyesebb 
ok  egyikének.  Erre  jnutat  hogy  midőn  Károly  király 
égésének  Habsburgi  Szép  Frigyes  római  pdrtkirálynak 
gélyt  küldött  vetélytársa  Bajor  Lajos  ellen^  Köcski  Sándorra 
sta  ezen  6200  lovasból  köztök  4000  ijász  kunból  álló  csapatot.^) 
király  szerfölött  dicséri  Köcski  ezen  expeditióját  —  mely  ugy- 
iOtid  a  magyar  dicsőségnek  és  vitézségnek  kitörülhetetlen 
Elekét  hagyta  a  németieknél  ü  a  magyar  király  tekintélyét  világ- 
lerte  emelte*  *) 

E  dicséret,  mely  diadalt  emleget  gyanúsnak  tonik  ugyan 
L  föIeg  ha  helyeseu  sejtjük,  hogy  e  segélycsapat  a  miihldorfi, 
láflként  amptingeni  csatában  vett  részt.  ^)  De  a  magyarokon  nem 

*) -Fide  potiiM^  qaani  multitndinr*  rlevicit^'   mondja   a   király  levele 
Okmt  I,  124.  Uü. 
I  •)  Ptat/^  Annalet,  11,  1 5. 

íJSins  (AJexandri  de  Kachk)  bellii-osi  actus  et  certaiiien  apad  Tea* 

etue  memorie  existunt  commendanda  in  indelebilem  ,  .  unirer- 

^HíiTii   Himgarorum.  <    JÍpniuB   fuma  de   peracto   per  eiim    strenno 

preconio  p^i*  orbem  resonat   universum,    ex  qtin   no^tre 

irie)  maieiitatb  potentia  l'ormidabilie  habntiir  apud  utntieif 

ri^'  Ha2ai  Okptt.  T,  124.  140. 

*>  A  >,  iii'dy  e  st^gély csapat  víbí^U  dolgait  elbea2<^li  ia23*  jutiiufl 

k<ltf  H  MúiúdoTfí  GflaUi  pedig  1322.  szeptember  2S-áix  ütteteU. 
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niult,  hogy  a  győzelmei  Frigyes  sxáiüára  bizio^ít^ítlc,  Cfakl 
a  csatii  khiionetelére  fö):UlJtilsokiiál  fogvíi  iír*  '*         ' 

A:£  os/,tmkok  utíyanis  előlegezett  ii\i>  h 

lUHgyarokat  és  kunokat  elkülönítve  a  többi  seregtől  Talaotelj 
Tolabb  esö  doinbsorra  állitottik.  mit  a  magyarok  igen  '- 
tek.  0  Okát  ü  Tiiellözésnek  nem  nehéz  kitabilni.  A  k».- 
időben  a  zgákmáuv  kecsegtette.  Ett<'»J  látták  magokat  a  m 
elütve,  >und  wart  der  Streit  auch  domit  verioreoc  s 
veszett  el  az  ütközet. 

Köcski  Sándor  nagy  zászlóaljat  állított  ki  ez  alkalotnuiül  i 
rokonai,  Ili  vei  és  szolgái  sorából;  hiszcsujián  az  ő  zászbWjavi 
t^ségót  mintegy  nyolczvau  emberre  teszi  Károly  király. 
költségek  pótlására  i's  hősi  tetteiért  a  györmegyei  Na- 
Pázmánd  helységeket,  eltibb  királyi   udvarnokok   bb*t^  i 
neki,  mely  adomíínyhoz  Erzsébet  kinUyoé  kedvelt  kív^oek  Wi- 
míind  Hzon  felével  kedveskedett  melyben  a  király n/^  néí- 
mig  Köcski  Sándor  egy  alkalmas  telket  vett  Zeerki  Tíí 
tói,  melyben  uri  lakát  kúriáját  építette  föl  Nagy-Kcsíen,  - 1 

í'gy  látszik  azonban,  hogy  a  király  kevesellette  ez  i 
arányban  azon  nagy  költségekhez,  áldozatokhoz  és  szolgaiJiiifhu-^ 
képest  melyeket  Köcski  Sándor  tett  is  ho/zájáruhán  ujaWnvi 
njabb  érdemei  neki  adta  a  pápóczi  uradalmat  melyhez  Piipticzon 
kÍT?ül  Miklóöfalva.  Csatabér  (másként  Tatahnr).  Rkl  (Vnsbaü)*''^ 
két  PíUyi  (Sopronban)  tartozott  és  mely  hajdan  a  Csáki  ucm/^^* 
aég  ugodi  ágának  képezte  birtokát  *) 

Viszont  Köcski  Sándor  is  bőkezűen  jutalmazta  saját  v 
reit.  kik  zászlója  alá  szegődtek.  Ugyancsak  egy  ;ilt  *     '     ' 
adón láoy OS  levele  maradt  reánk,  melyben  Sári  Éhei 
Sár  folyó  melletti  birtokát  Mihályföldét  rokoni  szeretete  jdéöl  fi   I 
elfogadott  szolgálatok  elismerésenl  ajándékozza;  de  ha 
juk,  hogy  e  takarékos  (mert  szerző)  ember*  kinek  imm.,.   — 


*)  >Die  üngern,  die  Haideti^  d^r  Horr^n  Panaidr  floohoi  tmaM^Ul^ 
an  den  perg.*  Ferg^  88.  rer*  Áuitriac.  I^  1003. 

*}  Banai  OkmL  I,  123.  126.  131.154.; 
vélem,  hogy  ax  1323.  évi  adományoa  levelek 
Sándort  kit  az  ISI 8.  ^vi  adományos  Urél  mar 
»űl3hi  oklevelek  iámét  comen^uek  czímeznek, 

•)  Hazai  OkmU  l,  137. 


I 


á^Jiá 


J4*iÍelinű  birt.nlífti,  vagvAri  föisjiáiisáí^a  s  or^tzágbirói  tiszti*,  után 
kifíSl  I>ő  jövalclnic  volt.  :iuQyi  íidóssugot  csinált,  liogy  exek 
S^ÓTe  ö^sjses  birtokait:  Pdpúczotj  Cminhért^  Kiket,  Miklós- 
LVff,  8omlyútf  Z^edi'nyt,  Mhkéf,  a  két  Pr%íí,  Seheai,  Tahícsit, 
^rÁUK  Xfifftf-Écét't,  Pdzmtindútf  Köt»kÖt  é^  Üköt  felerészben 
ilogba  kellett  vetui.  elképzelhetjük.  bngT  ít  liuzáiiak  ós  kirnlynak 
lajánlott  szolgálatai  Dem  kevésbe  kerültek,  mibez  képest  a 
ir&lyi  adomáuyokat  nemcsak  jutalmul  de  uagy  részint  bérül  kell 
^kiütt'nunk. 

Kucski    Sándor   iuokon    íVUil    miket    röviden    elua-lfcunk. 

lég  mint  Vsisvílnnegy*'  isijáíijn.  sárvári  várnagy,  a  bí'sztvrczí'i 

bi*«xt*Tcze-YÍdéki  vártik  vániagya  (? ').  rnint  a  király  udvar- 

vagyis  országbíró  és  ismétLdvt^'  mint  békebíi*ó  szolgálta 

t> 

Az  országbírói  hivatalt  1324.  évn*-^k  talán  közt^jjétöl  1328. 

itmárius  végiág,  azaz  rninti-gy  nrgyt^dfél   évig  viáidtr, ")   itiely 

ép*>n  hosszú  hivntaloskodásából  ;»,ránylag  cdég  ítéletét  és 

éb  írvelét  ismerjük  arra,  hogy  n  jcb'S  országbírót  fölismerjük 

le.  •)  ki  —  mint  önérzettel  nioudja  —  Isten  kegytílméböl  és 

király  akaratából  Míigyarország   legfőbb  bírói  méltóságát  a 

les  fiton  elnyi^rvén,  szoros  kötebjsségémk  ismi/ri  szt-mélyválu- 


»)   As  Ánjoukori    Okmámjiár  (IFi   214.)  kÖzöl    Öí^ndor   országbírótól 
M.    in   <  ivitíite   nostra,    1325.   szepCHinber   27-én  kelt  levelet,  melyben 
'isqut3  d*?  Bystriicia    coterorum  qaoque  east rorwm  in  circnitii 
i'i  nevil  ügyvédének  megtelepítéa  végett  Hrcdiih  nevű  krafrzna^ 
Dkot  enged  át.  Minthog^y  a  frintebbi  kelet  idején  csakugyan  Köcski 
f  az  országbíró  az  Okmánytár  szerkesztője  ki  is  írhatta  vezeték- 
Liuba  ;  de  én  bizony  nem  tadom^  mit  tegyek  ez  oklevéllel  V  Egy- 
I  inort  sehol  másutt  nem  tiilálom,  hogy  Köcski  Hándor  kra^zname* 
t>koi9   vagy  beszterczei   fCíkaijitiiny   lett  volna  ;   azuUln  ez  oklevél 
ete  \»  selejt-í^Bebb,  mint  Köcski  Sándor  egyéb  khidviinyaié. 
•)  Elődje,  Lampert  országbíró  utoljára    1324.  mjlr*''ziü8  23.  említt^etik. 
i^jfmVori  Oi'mi ,  Ily  117.)  Sándor  országbírót  elöfzíir  említi   Károly   király 
án  kelt  okiratában.   (FejVr,  01).  VIII/II,    5;i7.)   ügyiinannak 
ró  utolsó datuíriául  1328.  januárius  14*  napját  ismerem.  fFcjeV, 
/Ul»  jTTi.)  Károly  király  1328.  febraáríus    19-én   már  néhainak  ne* 
Indor  orMzáL'hírót  r//«s«t  (HatU.  I,    156.)  míg   titudjí*,  Pál  országbíró 
Tii  tdöször.  í*4njoü feori  Ofemí*  II,  355  .) 
bíró  kiadványai  találhatók  ;   Án)oHkor\  Okml. 
■stj-si    -n...  304.  329.  —  Haztíi    Okmt.  V,    102.  —  Zkhy 
^  ZaUi  OklL   I,    192.    193.    --    KároUji  OklU  1,06.— 
oj-i  i  i*.   ^iiWiH,    153.    154.258,    763.  —  IToíífr,    Hist.   t^pp,    tiuinqncGccl. 
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gatás  n''*lkúl  iiiindfiikit  jo{;á)»iiii  in<'goltaIinazni.  ■)  Amiért  Magrsr 
Pált.  íi  királyi  jav:ik  vis6zap»Tlö  biztosát  a  Vf-szprénii  káptabm 
iif'mtly  jogtalanul  elkobzott  birtokai  visszaadásán^  ítéli ;  miskor 
pi'diíí  királyi  új  adomány  i'UenébHn  a  régi  birtokos  jogát  oly  mej- 
íryöző  indokolással  védi  m-g.  hogy  itéletébi-n  a  király  ui'iiicsíik 
nwgnyugszik.  dt*  azt  meg  is  í-rösíti.  Általában  ék*s  fölfogás,  rili- 
jíos  gondolatmnn  t.  nií'ly  átlátszó  fogalmazataibaii  is  nyikáDÚl 
nemkülönben  biztos  jogérz  't.  kiváltképen  pedig  a  haziii  törvéujis 
szokások  bő  isnifn-tx*  jeli  -mzik  Ítéleteit,  melyeket  >iii  alto  castro. 
vulgariter  Wiscgrad  dicto«  kelt+»z.  ^) 

Itt  érte  utói  a  halál  is.  melynf^k  midőn  közeledtét  jó  cIct.' 
nií'gérzé.  komoly  aggodalom  szállotta  meg  az  iránt,  ha  vajmi 
annyi  fáradsággal  és  törekvéssí'l  szerzett  birtokai  megmaradnák-e 
családjánál?  Emc»  bizonytalan  időben  látta  már  ö  annak  ellent- 
zfíjct  is  rlcgct.  Pöl'g  Csenik  mest'Ttöl,  Károly  király  cseh  srir- 
mazású  hívétől  s  <Minek  fiaitól  tartott  és  nem  minden  ok  nélktt 
A  király  ugyanis  Csenik  vitéznek  szolgálatíii  jutalmául  adta  Tolt 
az  ugodi  Csáki  ág  összes  uradalmait,  de  azoknak  egy  részek 
igtattatta  be  csak.  t.  i.  az  ugodi  uradalomba,  miközben  a  pápócs 
uradalmat  -—  mint  láttuk  —  Köcski  Sándornak  adta.  Köcski 
azon  tudatban,  hogy  igaz  úton  járt.  s  a  király  adományait  meg- 


')  ^Nos,  (lui  nutu  divine  pietatis.  VDlentequt.*  doniino  nostm  regf 
supiNaiiain  iud icatus  roipublice  regiii  Hungaric  ordinarie  optinentx*:!.  uni- 
cuiquf  quod  suum  est  wx  debito  eiusdem  offlcii  piiblice  adniinistrationi* 
aiitlioritatc  roddere  et  adiudicarc  tenemur.« 

«)  Például  álljanak  következő  tételei :  >Regni  Hungáriáé  consuetadiw 
í'xij^ente  universe  oause  t<*stimonio  conprobate  uno  istorum  doorum  arb* 
<:ulürum,  videlicot  depositioue  iuramenti  aut  dimicatione  daelli  debitum  fioeffl 
sortiri  consueuorunt.í  Vagy  :   >llegni  antiquo  approbata  consuetudine  en- 
Ijjente  causas  et  actiones  actorum   cause  et  iniurie  citatis  lite  pendente  fc* 
íte  et  comprobate    sob-nt   postt^rgare.*   Ismét:    »Iuxta  regni  modum  cod* 
suetum  pocuniarie  sohitiones  traditione  possessionum  fieri  po88iint.<  Máítttt- 
1  Regni  Hungarie  ab  antiquo  approbata  consuetudo,  non  alicuius  parocÜili» 
romitis  et  iudicum   nobilium  aliquorum  iudlcio  pcrpetuari  po8se««ion«  tí* 
quirat  et  adniitti.*  Végre  igen  jellemzi  Köcski  országbírót  azon  levele,  mely- 
iyel  Miklós  bátai   apátot  a  Becsei  Imre  által  ellene  indított  hatalmaskodÍR 
ügyben  a  pécsi   püspökhcz  küldi  a  következő  indokolássál:   Cum  abbasin   { 
potentiarÜH  questionibus  non  nostro,  sed  episcopi  iudicio  adstare  teneatoi, 
ipsum  Nicülaum    abbatenj    in    nostre    anime    preindicium    iudicare   noa 
audendo,   utrasque   partes  in  vestre  Paternitatis    presentiam  destinavinws 
iudicando^-,  cui   Eiuerico.  jnout  in  inquisitoriis  literis  videbitis  contineri, ^ 
])art<.'   dicti   abbatis,    Deiíin   habendo  pre    oculis.    iustitie    faciatis    comple- 
inentuiii.^' 
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Pl^mrlte.  c8<?dczf tt  Károly  kiríilytiak,  biztositiuiá  későbbi  tónüi- 
sok  e«  i^éríj  kon^sctí'k  t-Uen  Hdornányíiit.  A  király  készséggel 
lolihtvi^kiváiiságárH  es  ritkíi  mótkm  toljt:'8Íteiti*  azt.  Meghagytál 
yanís  a  gy5ri  káptalannak  küldjr  ki  *:'gyik  tívgját  törTényvs 
:ul.  kinek  jeU'iílétébnv  Haliistói  János  királyi  enibrr 
ki  az  érdiekéit  bi-lyrki'ru  nf^yi'Zi'tt  szoriiit  a  királyi  udvar- 
In^  Vus,  Sopron  és  Szála  megyék  gyíÜéaein.  a  vasvári,  körmt'Ddi 
ü  Teszprénii  sokadattinikon,  hogyha  valaki  Köcski  Sándor  ország- 
inj  birtokainak  tgyikére  avagy  másikára  joggal  vél  birni.  az 
íleutst'  uuigát  azonnal,  botry  liatárnai>ot  kapván  jogát  a  királyi 
Ibég  előtt  kimutathassa. 

A  in**gl)izották  híven  eljártak  a  király  parancsában.  d<' 
likétit  a  győri  káptalan  leveléből  kitetszik,  amiyiban  eredmény- 
'l^nftl  hogy  senki  sr  találkozott,  ki  Köcski  Sándor  birtokjogá- 
iIe  elleimiondott  volna.  A  király  tehát  tiniiepi^lyes  alakú  levelet 
áott  ki,  mt*lybeTi  szeretett  országbíróját  ujni  nieger^^ísített!/  niin- 
\m  javai  birtokában ;  magára  ég  utódaira,  vállalta,  liogy  Kücskit 
maradékát  niindennemű  jogaikban  saját  költségén  megvedendi ; 
ifételképen  engedélyt  adott  a  Köcski-család  fi  és  nő  niaradéká- 
ftkmirid«*nneuiÖ jószágai  elidegenítésére;  pallosjogot  adott  nekik 
gonosztí'vök  rllen  és  vizijogot  a  Rábán,  hogy  a  királyi  birtokon 
malmokat  építhessenek,  Cseníknek  pedig  ás  maradékának  örök 
otlgat&st  parancsolt.  *) 

Az  orszáííbirót  borús  sejtelmei  meg  nem  csalták.  1327.  évi 
iecsember  közepén  még  betöltötte  hivatalát,  de  aztán  nemsokára 
jyba  vitte  betegsége.  Kérésére,  hogy  végrendelkezhessek,  nevo- 
rtesf-n  nejéről  Bajótí  Kláráról  gondoskodjék,  hozzá  küldé  a 
Mily  László  kalocsai  érseket.  Endre  fi^hérvári  prépostot  és 
Ikanczellárt,  Micsk  Szlavón  bánt,  Demeter  tárnokmestert  és 
íltutcl  Miklós  pozsonyi  vánnegye  ispánt.  A  kííldöttok  az  ország- 
írót nagy  bi't<*gíMi.  de  ép  észszel  tí^ilálták.  Mindenről  rendelkezett 
rendi'lkí'zései  végrehajt-ásával  egyetlen  tíát,  Györgyöt  biztii  meg, 
htU*g  ntAn  sokkal  élhette  tál  a  köv<-tkezö  1328*  év  januáriusát, 
özvc'gyét  fia  már  frbruárius  l9-én  az  imént  említett  urak  és 
testvérei :  Bajóti  Pál  és  Lörincz  jelenlétében  száz  márka 


)  Hiuai  OkftéL  l,  144. 
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kész  pénzzel  f4égitt»tt<^  ki  hozományíi  ós  hitWrc*  ci&ímén,  w£h 
jáni  hagyván,  hogy  özvogyi  szállásul  volt  férj<'  bárm*»Iy  jAm 
(Pui»ócz,EGfi  és  PázniAnd  kivéti'l<''Ví4)  választhntjíi.  Omzen  rag 
iiát   pndig   fiára    GyörgjTe    és    nnokütr^stTérére    Köcski 
Miklósni  hagyta,  kik  üzonhan  csíikhíuiiar  kínytcliniLtk  voltak  aT" 
összí'S  jószágok    íVlét   Magyar  Páluéiiak.  ki  azt  záloj 
átengedni.  Károly  király  —  S2*Tí*t*'tt(*l  niegtnnlékrzvi'n 
kivüU  OS  kitünö  szolgálatokról,  nudyeket  Köcski  Sándor  in^ki  fett;_ 
ki  ^  ugyinOTid  —  iniattUTík  megrontatváiu  mint  vitéz  férfin  hősé^ 
gel  zászlót  bontott  s  íiz  ország  nt'iu  kis  részét,  tudniillik  Vas 
Sopron  vúrniegyi^kí't,  ijielyekot  Német-Ujvári  András,  ai  orsá^ 
megbélyt'gzett  hűti^lene  elfoglalvn  tartott,  számos  v AiTak  mHjii 
ama  vármegyékbí'n  tVküsznrk.  ügyes  iparkodással   rlfo.:'  '.' 
áltíil  hatalmunk  nem  kis  részbon  mt'gizniosodott,  —  rm 
delkezésokct  és  szerzíídést'ket  megtTÖsitetto. ') 

Azt  Í8  jól  sejtottf^  Köcski  Sándor,  hogy  özt>rz<'nit»nvi  it  im\ 
togjíik  halála  után  támadni.  EmlStetttik,  hogy  a  pápftczi  mmh 
lom  hajdan  a  Csáki  iiomzí'tség  ugodi  ágáé  volt.  M  hogy  nmii 
íilaptalati  okból  Csenik  C8c»h  származású  vitézU'd  féltették  s 
zavítrtilan  birtoklását.  Azonban  n^^m  ez  oldalról  jött  a  iámad 
baueui  oly  egyéntől  kire  talán  senki  se  gondolt 

Az  ugodi  Csáki  ág  utolsó  sarja  Csáki  Móricz  volt,  ki  W 
gével.  néhai  Amadé  nádorunk  (az  Abáknemzetségóból)  leányár: 
együtt  lotevén  a  világi  zajos  életről,  mindketten  zárdába  ' 
tak.  Már  Móricz  fráter  követrltf  volt  hogy  elfoglalt  jószág 
részét  vagy  némi  haszonbért  utána  adjanak  a  nyúlszigeti  ap 
uak.  hol  neje   tartózkodott.  *)  Móricz  fráter  halála  után  p«<li^ 
özvegye,  helyesebbeu :  Katalin  soror.  vagy  talán  még  helyesf'fc 
ben :  a  uyűlszigeti  zárda  vette  ki^zébe  az  ügyet  és  oly  jól  viti 
hogy  Köcski  György  és  Magyí*r  Pálné  kénytelenek  voltak  t»gje( 
ségre  lépni  vele.  Az  egyeaség  1357.  november  18-án  létrt*  Í$}Wn\ 
Katalin  soror  300  márkáért  lemondott  mindiMi  jogáról. ") 


>)  Hasai  OkmL  I,  150.  162.  -  EaUfna,  Hkt  Crit  IX  St 

*)  Ldfld  ez  ügyet  bővebben  Bi>ldo^  Ctákl  Mórics  CJiímü  ért-wlieíéiHrotK 

KiUh,  Sumle,  ISH7/évl'«  303  t^*  köv.  n.  én  ily  cxítim  ürU«1cexé*»eiüot  tl^MUÁ 

f^íjiki  pú»pOk  n  HzázmUk  XXI.  évf*  öíítí.  L 
•)  Hmai  OkmL  I.  21T. 
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Még  egyszer  (1364.)  helyt  kellett  állania  immár  özvegy 
agyar  Páln.énak  Nagy-Écs  birtokára  nézve  Lajos  király  előtt, 
ennek  folytáa  meghagyta  Kont  Miklós  nádornak,  hogy  Győr- 
rme^yo  gyűlésén  vizsgálatot  eszközöljön  az  iránt,  ha  vajon 
•hai  Köcski  Sándor  vagy  fia  György  tényleges  birtokában  vol- 
k-<'  Nagy-Écsnek  ?  Kont  Miklós  nádor  meg  is  ejtette  a  kivánt 
zsgálatot.  mely  azt  derítí^tte  ki,  hogy  Köcski  Sándor,  mióta 
rályi  adományba  kapta,  mindig  birta  Nagy-Ecset,  halála  után 
•dig  fia  György  szintén  sok  ideig  birta  azt.  ^)  Az  öreg  Magyar 
álné  tehát  megnyughatoft  volna  ez  iránt,  ha  volt  volna  kin* 
igyni  a  sok  szerzc^ményt  Mert  körüle  mindnyájan  elhaltak :  férje, 
I,  leánya,  Köcski  György,  Kacsó  Miklós  és  ennek  fia  Tamás  is. 
gyik  se  hagyott  utódot .  .  . 

>Ha  Isten  magához  vett<»  mindannyit,  maradjon  Neki  a 
iszág  is<,  gondolta  Magyar  Pálné  asszony  és  az  általa  alapított 
ápóczi  prépostságnak  hagyta  jószágai  fele  részét,  másik  fiaiét 
edig  a  pápóczi  pálos-rendi  templomnak  és  klastromnak  azon 
ikötéssel.  hogy  ha  bekövetkeznék  oly  idő.  midőn  a  nevezett 
olostor  nem  lehetne  birtokosa  a  neki  hagyott  javaknak,  ezek  is 
z  Üdvözítőről  czimzett  préposti  templomra  maradjanak.  S  ez 
ton :  a  prépostság  oklev(4ei  a  győri  káptalan  h^éltárába  k(Tttl- 
éii.  maradt  fönn  Köcski  Sándor  jeles  emlék(»z(íttí  is. 

Ugyanekkor  gondoskodott  özvegy  Magyar  Pálné,  s  (^z  fényes 
tigárt  vet  emlékére,  hogy  a  préposti  és  népiskolák  kt^Uőii  java- 
fthnaztassanak  Pápóczon.  ^) 

Pór  Antal. 

')  líazai  Okmt,  IT,  118.  ;  TM,  1S4. 
5)  Hazai  Okmt.  IT,  321. 


HÉVAY  KA^rA  SZIIHJNÍA  LKVKLKI  FKRJÉHKZ 

1656-1702, 


Révay  Kata  Szi<lóiiiíliiak  férjóbt^z  iroíi  levelmt  aka 
alkalouimal  ösmeitetiii,  ki  Réviiy  PjU  ezredesDek  liárú  IV 
Erzsébettől  született  leánya,  s  így  a  nagyeinlékezetíS  korou 
Révay  Péternek  uryokája  Tolt, 

E  h(>lgy  igen  korán  elveszítette  atyját  s  német  m^Tml?.íf\ 
édes  artyjának  —  ki  bár  nyelvünket  alig  beszelte,  de  üzí^ 
jó  magyar  n6  volt  --   felügyelete  alatt  gondosan  twy 
mint  ezt  a  kor  igényei  a  Révay  család  előkelősége  s  ga; 
hoz  képest  szükségképen  követelték. 

Egyéniségének  jellemző  vonásait:  a  vallásos  buzgóságot  w 
erős  hazaszeretetet  bizonyára  a  szülei  hajlékból  ho2ta  luagAval 
8  a  viszonyok,  melyek  közé  férjheznienetelével  jutott,  a  nem  »o1í- 
kai  utóbb  bekövetkezett  nagyhorderejű  események,  melyek  u  ^ 
élete  folyására  is  végzetesen  hatottak:  meg  '  '  '  " 
emelt  fővel,  bátor  szívvel  állhassou  meg,  a  ^         ,  ^,. 

tatásak  közepette. 

Anyjáról,  mint  látjuk,  német  volt.   —  A  TeTt*^"'^'  ^-•í' 
Habsburg-djnastia  szolgálatában  a  mohácsi  vész  n 
került  Magyarorszxlgba.  Ose,  a  közönségesen  n-  * 
Mátyás  L  Ferdinánd  híres  hadvezére  volt,  s  164^ 
tott,  de  utódjai  német  jellegüket  híven  megőrizve,  németek  iiui 
tak  nyelvük  s  érzületükre  uézve  egyaránt,  s  jóllehet  háza :^-' 
összeköttetésbe  jöttek,  de  korántsem   olvadtak  össze  ^ 
aristokratiával,  mint  ezt  számos  idegen  eredetű  családn 
talliatjidí*  Ennek  oka  részben  az  is  volt,  hogy  jószágaik 
az   örökös-tartományokban,  Morvában   és  az   oszt.rák   sxiMeiceti 
feküdtek  s  a  Teuffelek  már  csak  helyzetüknél  fogva  is  uz  udti 
körében  keresttík  ös?ízeköttetést.  előmenetelt 

Erzné bet  azonban  mikor  Révay  Pál   i 
bzakított  német  n»konaival  8  n  í^z'ikadíUt  1< 
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;y  rórjiai  catholikus  bitéről  áttért  férje  vallására  s  az  udvnri 
ln^jre  sokat  tartó  atyafiság  sohasem  tudta  megbocsátani  neki, 
lügy  lutheránussá  lett,  söt  leányát  is  lutheránus  főeniberhez 
dta  nÖüL 

E  főember  giletinczi  báró  Ostrosics  Mátyás  volt.O  Idegen 
■e<letü  család  sarja,  melynek  ősei  Horvátországból  jöbtek 
izáidcba,  mint  I.  Ferdinánd  buzgó  párthívei  s  alig  egy  páf 
tiberóltő  alatt  szívvel,  lélekkel  magyarokká  váltak  s  a  protei- 
ttallást  is  fölvették.  Ostrosics  András  1608'ban  báróságra 
tett  8  első  felesége  Forgách  Ilona,  a  második  Perényi 
.a  lévén,  ezek  útján  rokonsági  összeköttetésbe  hozta  csabid- 
egész magyar  aristokratiával ;  tia  István  a  hirtelen  felemel- 
ett  Thököly  Sebestyénnek  Anna  leányát  vette  nStíl,  dusgaz- 
ür  s  kir.  föasztalnok  volt,  de  n^ár  utódjai  jelesen  Pál,  ki 
korábban  halt  el,  ^)  Miklós  a  koronaőr^  és  Mátyás,  kinek  élet- 
val  e  sorok  folyamán  közelebbről  megösnierkedünk,  az 

l - --    nevet,  harmadleiszáz  esztendős,  jobbára  történelmi  sze- 

^plés  után  sírba  vitték. 

Még  iQű  legény  volt  Mátyás,  ki  a  Trencsén vármegyében 
ikvfí  lUava  várát  Miklós  bátyjával  közösen  lakta^  mikor  az 
64B'ik  év  folyamán  megösmerkedett  Révay  Kata  Szidóniával 
valamelyik  szomszédos  atyatinái  volt  épen  látogatóba  s  ez 
fcmeretség  rövid  idö  múlván  házassággal  végződött.  —  Mátyás 
^::l3  levente  volt  s  könnyen  szemet  szúrt  az  eladó  lányok- 
mutat a  többek  között  Kereszthury  László  később 
itravármegyei  alispán,  alnádor  és  hírhedt  összeesküvő  levele  is, 
lyben  tréfásan  szánakozik  Ostrosicsnak  testvér  bátyjain,  a  kik 
sok  főtöréssel,  kedveskedéssel,  fáradsággal  jutnak  csak 
hogy  megnézzék  kit  vegyenek  el<  Mátyás  urtinak  pedig 
Mltn  viszik^  a  leányt  —  Biztatja  azután  nagy  jó  akarat- 
lOgy  >ne  vesse  meg  a  commoditást  s  éljen  az  occasióval*,  ha 
iteegy  klárisos  kantár  elveszésébe  vagy  épen  i>aripába  kerülne 
Az  ürtinak  úgylatszik  kétszer  se  kellett  mondani,  addig- 
iig megkérte  a  leány  kezét  s  miután  az  elÖkelö,  gazdag 
an  kifogás  nem  igen  lehetett,  Révay  Kata  Szidónia  báró 
Mátyásné  lett  s  édes  anyjának  píjzsony  vár  megyei  szent- 
télyát  Illava  várának  otlon  falaival  cserélte  föL 
Az  íQú  asszonyka  nagyon  szerette  urát  s  ezt  nem  azért 


*)  Az  egykorúak,  valawiut  saját  maga  h  OKtroníh-imk  irtilk  nevet, 
Aisojibaü  jobbuak  láttatn  a  kiejtés  utáu  indniin. 

*)  Tíéved  A'ugif  Iván  (Magyarorezág  családai  VII L  k.  3 OH.)  mikor  a/t 
tíf^ii  r6la»  hogy  Thököly  ctleii  liart*zolt,  lucrt  üssvegytj  Ujftihisíjy  Eva 
r  A  XVli'ik  flSíA'/ftíl  kí«/.f|H'ii  jxr.  Tn*^í«házy  Giiboi'íJif  volt, 
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ban   valíimi   rendkiviíli   tüiieinény  lett  volna  a  KnXn  Szidí 

i'rdeiii6öl  akarjiók  betiidtií,  de  valamint  ma  sem,  tV 

dovel  ftzelött  annál  kevésbbé  tekintették  azt  a  nagy  i   ,, 

jiiet  a  házasságkötések  szükségszerű  kellékének,  s  a  fissttl/^k  telj? 

sen  megelégedtek  azzal,  ba  a  fiatalok  egynuus    irány V  « 

viseltettek  épen  idegenkedéssel,  a  többi  majd  nvf»;íío  (nn 

dolták  és  száz  esetben  legalilbb  kilenczYenkilenc/ 

Ha  pedig  egyszer-másszor  luégis  rossz       ._, 
mert  ne  higyjilk,  hogy  a  Forgách  Zsuzsanna  esete  pólduf 
állana  ama  korszak  hason  tenuészetű  kalandjai  között, 
okos  ember  nem  csinált  belöUe  botrányt  8  nem  íUnt 
zajt  mint  Révay  uram,  tele  siránkozva  bánatával   ;u 
mely  iránt  az  embereknek  sohasem  volt  érzékük         u  i. 

bizony  eobasem  jutott  eszükbe  szemrehányást  tenni  üiuüíigwbrak. 
^Házasság,  hadverés  hten  dolgán  vigasztalták  \        -  '    *        -.  ..i:, 
ember  hogy  tudhatná  el5re  a  jövendőt!  —  A  t 
-     Ízlés  dolga  lévén  —  elintézte  a  maga  baját  négy  íul  k*í*4>U  » 
feleségével,  vagy  egy   szál  karddal    a  csábítóval  s  az  eiub 
legnagyobb  részének  korunk  élelmes  reporterjei  hiányában  mi 
az  a  gyönyörűségük  sem  származhatott  belőle,  hogy  felebarátja 
kárán  íirvendezbettek  volna. 

Ismételjük  tehát,  hogy  Kata  Szidónia  szeret* 

íiak  nem  közönséges  értelmében,  s  életének  egész  i  ^    -. 

szerelem    képezi.  —  Ötven   esztendő   leforgfea   alatta  ?i 
pillanatokban   sokszor  bebizonyította,  hogy  a  teghftbb 
önfeláldozó  hitves  társ,    kinek    egész  világát  a  családi 
képezte  s  életének  legfőbb,  talán  egyedüli  czélja  e  kisded  kör 
dogStása  volt. 

Ez  eseményekben  gazdag  félszázad  emlékei  a  lerokk,  raJ 
Kata  Szidónia   olyankor  írogatott  férjéhez,  nnkcn 
dolgaiban  hazulról  távol,  mint  föhadi-hiztos  az  ors 
vidékein  táborozó  katonasággal  időzött  s  majd  a   ^' 
összeesküvés  gyanújába  keveredve  sok  ideig  őrizet  ai-^     -i) 
—  De  máskor  is,  ha  a  fiatal  asszony  8zent<Jánosra  édes 
látogatására  utazott,   vagy   egyetlen    fiacskájukat,   az  öröI 
betegeskedő  Istókot  gyógyíttatni   Pozsonyba   vitte,    vagy 
a  stubnyai    *h*ivmzben€    keresett  üdülést,  egyetlen  alkal 
mulasztott  el,  hogy  urát  —  ha  csak  pár  sorban  is,  ne  tui 
kívánván  ennek  egészsége  felöl  —  mint  magát  kifejezi    -  >wí 
flenjőt  halkini.i^ 

Ostrosics  gyakran   volt  távol,  a  mikor  azután  az  illfn 
ludányi  és  liptÓHíjvári  --  három  megyében  fekvő        \r 
felügyeletének  összes  ginidja,  n  Koi  R/iilnfui  vVllnlr:!  i 
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xnnbaii  íl(*reka5iabl)ari  töltötte  be  helyét  ak:irh:in>  ft^rfiinil  s 
gv  nem  iarfco7»ott  a  közönséges  nők  osztályába  azonTial  belátjuk, 
ihcljrt  egy  pillantást  vetünk  leveleiba 

I        Ax  első  levél  lG54-ben  kelt*)  s  az  utolsó  48  esztendő  uiűlva, 

^véa  illővel  ÓHtrosics  halála  előtt  1702.  márczius  22-én.  Ez  utolsó 

▼éleiével,  a  többi  sajátkezíileg  van  írva  s  (így  hosszú  élet  külíVn- 

izij  korainak  változó  bangnlatát  s  írójuk  kedélyvilágfmak  lassfi, 

)zatí>íí  i'itrilíikulását,  inegragadoan  tükrözik  vissza.  Már  csak 

rt  h  rendkívül  vonzók,  s  kiváló  érdekkel  bírnak  a  levelek,  s 

lehet  szoros  chronologiai  egyiuásutánban  nem  is  következnek 

167:i-tól  l6^8-ig  p.  0.  egy  sem  maradt  fenu      ,  ínindazonáltAl 

y  18  az  élet  három  főbb  szakának,  a  derült  ifjúság,  a  bi«;gadt 

'ett  kor  s  a  hatiyatlö  öregség  napjainak  ékesen  szóló  tanúig  a 

[ín't  az  előforduló  hézagok  pótlására,  más  forrásokból  elég  adat- 

il  rendelkezünk,  —  lépésről-lépésre  követhetjük  e  levelek  íróját, 

'mint  gondnélküli  vidám   iíjúságából  az  élet  nagy  kötelességei- 

bk  terére  lép   mint  anya  és  hitvestára,  s  végro  annyi  viszontag- 

l  '      és  szenvedés  után  a  fájdalom  és  keserűség  szelíd 

I   idvad    fid    keblében,   vallásos   kedélye   lassariként 

í»aszt,  megnyugvást  taláK  beletörődik  a  változott  viszonyokba  s 

külvilág  eseményei    nem  érdeklik  többé,  ^Jláln  Uf^yttn  az  cu 

fjtjiemtéfk  —   írja  utolső  levtUhmi  —  gemml  ^ImiUando  dologhoz 

í^újt  ai  én  nzívem,  csak  az  én   hinnem  olyan   hfilyti  sttgitseu, 

agavi  bevflót  viondhasmnif  senkinek  többel  nem  tar ktzok  rnivt 

igámnak,^ 

Hej  pedig  beb  másként  is  volt  régen  !  Az  éles  elméjű,  erős 
iktű,  vallását,  nemzetét  híven  szerető  hölgy  feszült  tigyeleni- 
rte  az  eseményeket^  gjübVlte  a  törököt  teljes  szivéből, 
^tt  a  keresztyén  fegyverek  diadaláért,  Bécsből,  Pozsony* 
tesítették  öt  az  udvar  körében  s  a  külföldön  toi-téntek  felől 
a  is,  ha  csak  szerét  tehette,  leveleiben  örömest  politizál 
a  igen  talpra  esett  gondolatai  vannak.  K  felett  érdekelte  öt 
gas  élet  minden  mozgalma,  nem  vonta  ki  magát  semmibőL 
Írnak  s  más  ünnepélyeken  szívesen  részt  vett,  találkozni 
lelett  vtde  az  udvarnál  is,  szóval  a  nagyvilágban  élt  s  a  XVII-ik 
társadalmi  életének  hazánkban  —  már  a  mennyire  ezt 
iő  helyzete  abban  az  időben  megengedé  —  ösmert,  szereplő 
volt. 

Házass/í^uk  néhány  évig  gyermektelen  maradt,  a  mi  pedig 

csekély  aggodalmat  okozott  Mátyás  úrnak,    mivel  testvér 

l^JAi  is  csak  leány  utódokat  hagytak  maguk  után  sőlett  volna 


.  *)  A  g.viijtcmiíüyheii   IGfiri-tól   ki>ví'tkt*/.iir]4,   iiu-rt    a    mi'u^tjlö/ü   j>ar 
liftid  van  trvii  h  ivem  vrttPut  foL 
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hívatva  egyedül  nz  Üsirosíca  nevet  ass  enyészi^ttAl^  ti  mk  asép, 

iiíloii lányos  jószágot  az  idegen  kézre  jutástól  oiegtnentcoi. 

Az  orvosak  fürd^jt  ajánlottak  a  fiatal  asszonjnak^  ki  miif 
den    bajában    legszívesebben   a   Pozsonyban   lakó    dr,    Spimlla 
tanácsával  élt,  bárba  a  ínitit  leveleibul  látiszik  a  Irencsényi  As 
niiis  mestert  is  nagyra  becsülte.  —    A  maga  idejében   T»:it!vliff 
orvos  dr.  Spindler  azonban  ueni  szívesen  mozdult  ki  P- 
nda  kötötte  öt  a  szenvedő  emlíeriség  érdeke,  meg  aztán   hm.^  r^v 
annál  is  liatahnasabb  kötelék:  a  köszvény,   mely  gyakorlói   ijr^i 
kiméletlenül    bánt  e  tiszteletre  méltó    férliuvaK  0 
kellett  tehát  a  jó  urat  tolkeresni.  hogy  a  ÍUrdözéz      : 
tanácskozhassék  vele,  mivel   pedig  Jr.  Spindler  elvei  szerint  3 
fürdő  csak  annak  haszTiálhal,  a  ki  már  niegelözöleg  huzn^       :  ^'•■' 
az  Ö  orvosságával  élt,  Kata  Szidónia  nebány  hétii?  P' 
maradt  3  míg  a  cura  tartott  legfőbb  kötelességén ek  ^ 
meg  újabb  politikai  és  hadi  hírekkel  látni  el  férje  ni  '^ 

abban  az  időben  ujságlapükmikjóMagyarországoa  híre  hamva  9i» 
volt  még! 

Az  1657,  év  június  havában  Wesselényi  nádorué  is  tört^ 
netesen  Pozsonyban  időzött,  kivel  Kata  Szidónia  —  -i 
lévén  a  híres  Széchy  Máriának  ^  igeri  bizoíialmaa  vi- 
állottp  Leveleiben  különösen  Wesselényiről  luiudig  a  le 
nagyobb  tisztelettel  szóh  s  jól  esik  elmondania  férjének,  bog}  »a 
úr  o  nagyságai  (a  nádort  értvén  alattHa)  vagy  »í/i  asaion^^  Istókö 
is  tudakolták. 

A  nádorué  csak  rövid  ideig  mulatott  Pozsonyban,  meríii 
fürdőre   készült,   de   Kata   Szidónia  ezalatt   is   gyakran 
udvarlására,   és  szóbeszéd  közben  sok  mindent  hallott   Mf 
ország  ügyei  felől.  -     ^henfe  u  uagysdga  —  írjn  férjének  — ,  ^<^Í 
abban  az  órdhan  hoztak  az  úrnak  Eniéfbíil  < ;    azt  itják^ 

hogy   az  öreg  fejedelem  asszony  kiyydft  Mü  ndbut  li 

reája  ütöttek  Ungyehk  iatúrokkni  ^yyüU^  a  várai  m€g  ntm 
df^  a  vávi/st  mind  főttig  füléi f  ették  és  vaja  mint  a  fc>)rr''"  '    ^ 
országba  rseleketfekj   a  Iciufyelek  tatárokkal  f{/yütt  n 
Munkácson,  még  a  kis  gyermrkekM  ketté  vágták  tJff 
a;.  sxt!gén  öreg  fejedehín  aszont  szánom,  hihetO  nagy  >^, 

Máskor  meg  azt  újságolja,  hogy  Kohári  és  Pálfíi 
Bécsből  a  Csallóközre  mentek  hadat  fogadni  s   közel  há 
jósol.  Nagy  megbotráíikozással  adja  elő  egy  alkalommíJ,  Iíi» 
Pozsonyban  a  pápisták  azt   a  hírt  terjesztik,  hogy  fi  lír 
templom  ablakából  egy  kámzsád  ördög  mindenek  szeLj 
kidugta  a  fejét.  —  De  már  erre  csakugyan  fellázad,  s  uiéU 
kodva  ^nagy  hazugság ^-Uíik  bélyegzi  a  pápisták  beszédét, ' 
Bécslíon  kinyomatni  is  készültek.         Hogyan,   hát  ti   nn  *iniiyii] 
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löleiiM^lkoJett  volna  koráü,  hogy  tügadrii  merte  az  ördögöt?  — 
^szen  ez  reiidkivüli  jelenség,  föIeg  az  asszoujrok  között,  Titikor  a 
>7     '  '    T  széltire  égették  saz  ördög  áltaUmos  rettegés  tár- 

ikár  mint  legyen  is,  de  az  eWitázhatlan  tény,  hogy 
ZMn  Í5zidótiia  egy  pillanatra  sem  adott  hitelt  e  közszájon  forgó 
'lirnek  s  alapos  okai  lehettek  erre  nézve:  >Az  hlutetUn  dolu*j 
rja  férjének       ^^^gu  ft^  ahlakhál  khnüe  volna  (t.  i.  a  kámzsás 
íg)  . . ,  fwijn  kcfft/dmed  mimmU  9Ílrü  vmtél  van  .  . ,  mindé- 
\ahtakon,< 

A  Pozsonyban  időzés  töblinyire  kellemes  s  e  mellett  kevés 

-'7/-1  jíiró  dolog  volt  Kata  Szidóuiára  Tu^zve,  —  Házok  ugyan 

uem  volt  a  városban,  de  Vizkelethy  Mihály  né  Thurzó 

r;ut  vagy  Czobor  Imre,   kinek  első  felesége  Réray  leány  volt, 

|eííen  átengedte  a  magáét  s  édes  anyja  ilyen  alkakmimal  Szeut- 

Rfól    minden    szükségeesel  ellátta  konyháját  —  De  Kata 

lónia  azért  nem  mulatott  sokáig  s  útra  kelt,  mihelyt  a  doktor 

k^xei  köziU  szabadulhatott  és  maga  dolgain  kivül  a  férje  által 

pá  bízottakat  elvégezte. 

Meg  napjainkban  Í8,  ha  valaki  az  ország  távoli  vidékéről 
lőcsbe  vai^y  Budapestre  utazik,  ezerféle  commissiríra  legyen 
feiilve,  mennyivel  inkább  kisérthetett  tehát  ez  a  rém  kétszáz 
udóvel  ezelőtt,  mikor  még  Pozsony  volt  az  ország  egyetlen 
rosa,  s  a  legközönségesebb  dolgokért,  miket  ma  bármelyik 
űál  teltalálhatunk,  gyakran  a  harmadik  vármegyéébe  kellett 
Rradni.  fényűzési  és  pipere  czikkek  pedig  —  valamivel  magasabb 
igényekhez  mérve  —  Pozsonyt  s  talán  még  Kassát  és  Nagy- 
^^Kombatot  kivéve  —  sehol  sem  voltak  találhatók  hazánkban . 

A  nöíiek  még  csak  könnyebb  feladat  jutott  ilyenkor,  mert 

strosíes  uranmak  legfelljebb  is  a  zsebórája  állott  el.  a  niente- 

ötójén  kellett  igazítani,  hintóját  ujjal  bontani,  esetleg  lovaioak 

'.hiw  szerszámot,  magának  nyusztprémes  süveget,  kamukat  vagy 

ndis  poszt^^t  vásárolni,  de  ha  egyszer  ö  utazott  Pozsonyba, 

^uyára  lapokra  terjedő   instructiót    kapott  és  isten  őrizzen, 

egy  röf  arany  csipkéről  vagy  színes  pántlikáról  megfeled- 

íozftt  volna !  A  nők  egyformák  voltak   mindig,  nagyobb  bántal- 

ikat  kötinyebben  feledtek,  de  ily  apró  tigy elmet lenséget  sohasem 

tudtak  ntegboi'sátaui. 

Az  1658-  év  folyamán  nagy  volt  az  öröm  Illava  várában,  a 

r^^  nhijtott  örökös  megérkezett  s   a    keresztségben    nagyaíyja 

iL-  Istváii  nevet  kapott.  » Istók  az  ő  állapotahoz  képest 

i>en  van<  —  írja  Kata  Szidónia   de  nemsokára  az  5 

Eisége  gyöngült  meg  s  ismét  fördöie  kollett  mennie.  El  is 

It  ez  év   október  havának  első  napjaiban    (Haváról,  s  még 

jliia^  iilőbeíi  érkezett  édt^s  anyjával  ♦'tívi'itt  a  stubnyai  hév- 
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vízbe,  mielőtt  a  szállást  —  melyben  üjirylfitszik  aeiu  igen  Midi- 
it ödtek  —  Wesselényi  Ij&szló  számára  lefoglalták  toIiiíí. 

Stubnya  abban  az   itlöben  a  fö rémiek  lei: ^  '     ''  '' 
kozó  helye  volt ;  az  ország  niiudeii  részéből  sei  > 
dégek;  tulajdoiiképeu  beteg  embert  alig  lehetett  rítt  Ln 
gyűltek  múlatni,  idöt  tölteni,  közbe-közbe  a  fértiak  ««*  - 
vetették  az  ország  dolgát  s  ráértek  összeesküvést  is  csvt 

Kata  Szidóniának  innen  keltezett  levelei  a  200  t^v  eunü 
fürdő  saison-ok  életüiódjárób  szokásairól,  s  a  vendegek  közötli 
patriarchális  érintkezésről  stb.  egy  pár  igen  érdekes*  vonást  <5rii- 
tek  meg  számunkra. 

Bovid  idö  múlva  utánnuk  a  nádor  is  megérkezett  felesi 
vei  eiíyntt  Stubnyára.       A  tulajdonképeni  fürdő  évad  -'     " 
csak  ezután  vette  kezdetét  s  eltartott  egész  november  v* 
deczember  közepéig  is,  mely  mulatság  iránt  a  mai  kor 
nek  azt  hiszem  kevés  érzéke  lenne,  s  valóban  bajos  is  ü.„  ^  .~.-: 
^kvdös  bövöntjik^  fiszi  estéken  a  saisont,  mikor  az  eniber  a  niar- 
kába  fúj,  ha  a  kalendáriumot  nézi  is, 

A  közönség  használatára  rendszerint  kádak  álloHak:  T»»lt 
azonban  a  fürdésnek  ^%y  kényelmesebb  módja  is.  h<* 

jam  magas  vendégek  számára  fenntartva,  mely  ug}... .,,. 

íjiedenczében  való  fürdésből  állott.  E  kedvezményben  —  nűi 
első  ember  —  természetesen  Wesselényi  nádor  re<        '        ' 
gyeink  hódolva  a  kényszerűségnek  már  már  beletör 
gondolatba,  hogy  az  egész  ídu  alatt  kádban  fürodjenek,  mikor 
a  nádor  fülébe  jutva,  a  *3íurdni/l  Vénusnak*  öregedő,  de  mitidi 
udvarias,  gavallér  férje  hallani  sem  akart  rólla,  hogy  miatti 
asszonyok  kényelmetlenséget  szenvedjenek.  —  Át  nem* 
ugyan  nekik  a  medenczét,  mert  az  u  csontjainak    bi/ 
Tiagyobb  szükségük  volt  a  kényelemre,  de  vendégül  hivta  ékei 
nem  tágított  addig,  njíg  el  nem  fogadták  ajánlatát:   »/^<7j/  tófiati* 
mk,  hofjy  előttem  szahiífok,  huzen  vekm  ferf'dhrlfckt  mondi  8 
hölgyek  rövid  gondolkozás  után  beleegyeztek^  hogy  e^^yűtt  föi 
jenek  Wesselényivel 

A  dolog  azonban  még  sem  ngy  ütött  ki,  mert  a  mint  bii 
futott,  hogy  a  nádor  Stubnyán  időzik,  az  ország  minden  résíéMl 
sereglettek  oda  tisztelegni,  s  rövid  idö  alatt  udvar  támadt  a  nagy 
ur  körül.   ^ Ki  /eredne  annyi  sok  !<J  '      '      ^ 

Szidónia  november  ]  5'én  némi  bo^ 

ük.   mind  a  nádorné,  ki  hasonlóképen    gondolkozott,    vt^gi 
kádakhoz  folyamodtak.  Kata  Szidónia  azonban  rossz  biref 
kis  fia  egészségéről,  be  nem  várva  a  saison  végét^  csakhami 
ndahatíyta  Stubnyát. 

Az  Istók  gyerekben  bizony  kevés  örömük  teli  a  >íZüWkn< 
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irúköscu  beteg  volt  ííz  isten  adta  s  mersze  földön  hnsastalanul 
kerestek  dokturt,  a  ki  segitCDi  tudott  volna  rajtn. 

Dúsgazdag  örökség  nézett  erre  a  gyermekre:  az  egész 
O-^t  rosics  jószág,  mely  eddig  háromfelé  osdott  s  közt(\k  az  lUaTat) 
i(  a  nöágat  is  illető  liptó-ujvári  roppant  uradalmak, 
t-jánoai  uradalom^  a  blattniczai  s  még  tömérdek 
t^szbirtok,  —  A  gondviselés  azonban  nem  engedte,  hogy  ember 
kürt  érjeui  s  ralóban  mire  a  30  esztendőt  betöltötte  volna,  ba  nem 
vúlik  is  épen  belólle  \j6$z4g  nélkiil  raJó  szegény  kgényt  mint  akkor 
iievezt^k,de  régi  nagy  gazdagságának  csak  a  hire  maradt  volna  reá» 
Istók  tehát  szüntelenül  betegeskedett,  és  sikertelen  volt 
ilr.  Spindlernek  minden  nagy  maga  ajánlása,  hasztalanul  ren- 
d*>he  dr.  Koh  egyremásra  a  csodahatásu  purgáló  szereket  a 
luilós  Askánius  és  He uer  doktorok  is  hiába  kutatták  fel  tudo- 
'  nak  gazdag  tárházát,  a  gyerek  napról  napra  ^esztevercbb* 
'-  és  tüdeje  dr.  Spindler  tliagnosisa  szerint  mindig  jobban 
keményedett,  pedig  szegény  édes  anyja  Pozsonyba  is  felvitte, 
Logy  az  orvosok  aniull  jobban  forgolódhassanak  köiülette. 

1660.  június  havában  ázegény  Istók  már  utolját  járta  a 
*       ík.  az  anya  is  lemondott  a  reményről :  t  Hagyjuk  az  ur 
—  írja  Pozsonyból  férjének  —  ö  a  legjobb  orvos,  botból  is 
it  tehett  azt  a  szegény  ártatlant  is  meggyógyíthat,  kit  hiszem 
igy  meghallgatja  az  én  imátságomat*.  —  De  nem  segíthetett 
már  az  imádság  sem ;  rövid  id5  múlva  elköltözött  erről  a 
gról,  szüJeinek  örökös  bánatára,  i)ótolhatatlan  veszteségére, 

Ostrosicö  sok  ideig  vigíisztalbatatlan  volt  e  csapás  miatt; 
atya  egyetlen  gyermekét,  a  családfájára  büszke  fí»-nenie3  ftseitÖl 
'öklott  fényes  nevét  temette  sírba,  mert  —  jóllehet  mindketten 
.talok  ^  a  házastársaknak  kevés  kilátásuk  lehetett  örökösökre, 
zö,  hogy  Kata  Szidónia  volt  az.  a  ki  előbb  belenyugodott  a 
égbe,  vallásos  kedélye  s  az  isteni  gondviselésbe  vetett  ren- 
Metlen  hite,  vigasztalást  nyújtott  számára:  *Edeí(Kém  —  irja 
tőrjének  —az  mí  bugulíhitnknak  s^mmi  hasznát  nrrn  latom,  az  nr 
sünre  hagyjuk  matjunkaL  Ignz  az  hten,  föifeeí  az  fmberre  ném 
ciak  az  mit  elmsdhef  /< 
Az  1660-ik  esztendő  azonban  még  több  kereszttel  is  láto- 
ttá meg  a  szegény  tiatal  asszonyt.  —  Alig  temette  el  kis  iiát,  s 
lig  épült  föl  maga  is  hosszas  nehéz  betegségéből  mikor  férje 
)6tvérbátyja,  a  korona  ör  Ostrosics  Miklósnak  halálhírét  tudatta 
le  Szent-Jánosra.  *)  Miklós  ur  már  régóta  betegeskedett  s  így 


*)  Özvegye  gr*  Kolloiuca  Liídmlllii  b  eleö  feleségt'tu!  B:£ánnA7.ott  k)f» 
Mla  TicvÜ  leánya  maradt  iitimia  árváiu  —  BorbáliU  1667.  fubr,  21-tín 
ata  Szidónia  goudviseliiee  alól  BetlilcTi  F:\rkay  vitre  liii7.a,  uiiut  fclcaégét* 
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halála  fiem  következett  be  váratlan  itl«  Kata  Sztdúuia  tuégtsi 

aggódoH  férjeórt,  hogy  e  kettős  ceri'^ 
is  haza  felé  Sz.-Jánosról,  nehogy  ti 
képen  megártson  neki  a  hű* 

Ez  a  nö  nem  tartozott  nemének  az -v.-.,^,,  ♦...-, 

közé, kiknek  C8.tk  könnyei  vaunak  a  luegpn' 
a   legválságosabh   piJlanu tokban,  veszély   i 
fértierő  s  bátorság  kollett  ahhoz,  hogy  iú  ím 
ilul  megállotta  helyét,  nyugodtan  rendelkezett  mindenről  í 
a  legcsekélyebb  dolgokra  íjí  kiterjedt,  s  a  fájdalom  netii 
meg,  de  fölemelte  öt  s  még  jobban  megsziláitlitotta  benni^a  hW 
Ez  volt  az  ö  egyedüli  erőssége,  melynek  hástyúi   i- 
megadással  tűrte  a  sors  csapásait^  s  mely  egy  ^zel' 
jövendő  jövetelével  biztatva  megóvta  öt  a  kétségbeesésiöl. 

Egy  főúri  temetés  a  XYII-ik  században  gyakran  h^mApaln| 
foglalkoztat á   a   gyászoló  családot,  Míg  az  ország?   tDÍnd 

zugába  szétküldött  meghívókra  az  a tyati-^k.  a  i 
ként  Ö88zegyülekeztek,  elóg  dolgot  adott  a  kopoi 
és  zászlók  elkotízítése,  a  hintóknak  lekete  posztóval  víüo  beb 
tása,  a  genealógiai  adatok  feldolgozása  nih,  A  jobbágyokat  ílpn 
kor  rendszerint  megrótták,  egyik  falu  népe  vadakat,  másik 
és   lÍ8Ztet   adott    a   torhoz,  harmadik  a  vendég  !•»     ' 
szénát,  zabot  tartozott  beszolgáltatni  stb.  Meghitt  > 
tek  Bécsbe  vagy  Pozsonyba,  a  családtagok,  szolgák  s  az  elma 
hatlaii  /rdjczimerel-  számára  (ha  nő  volt  a  b'^' -»♦     ".^ek  kör 
minél  többet  öltöztettek  feketébe,  annál  tis)6tes^  i^ktelom 

tették  a  temetést)  gyászrnhának  való  posztót,   m-  sth 

vásárobii  s  egyes  helyekre,  hol  a  temetésre  utazik  ; 
tottak,  élelmi  szereket  szállitottak ;  s  ha  már  mimiezzel  eikéííö4 
tek,  még  arra  is  gondolni  kellett  a  kesergő  családtagjainak,  ho 
a  temetést   valahogy  olyan  napra  ne  rendeljék,   ínikor  fíUauíj 
közel  fekvő  várkastélyban  vagy  udvarházban  lakodalomra 
lödnek,  vagy  épen  lakodalmat  ülnek,  mert  lett  volna  akbu 
hallgatiiiok  az  emberektől;  még  a  vasárnapot  is  elkerülték  l^ 
csak  lehetett,  mert  a  X Viliik  századbeli  etjquette,  azt  neui 
totta  kifugiistalan  temetési  napnak. 

Ily  előzmények  után  nem  fogunk  csodálkozni   ti? 
Ostrosics   Miklós   még  1660.  september  havában   elha. 
csak  a  következő  év  január  közepén  temettetett  el,  raiiit  a  hogj 
ezt  a  jó  urnák  születése  és  méltóságai  követelték* 

Az  Ostrosics  családnak  ebben  az  időben  bőségesen  kijuloti 
a  gyászból;  még  le  sem  tehették  azt  M "  " 
az  1661-ik  év  őszén  Kata  íSzidónia  éde>  i 
kellett  ismét  felölteni. 
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Ait  öreg  ;i8szüny8ág'3t  Szetit-.Iánosról  tcjinették  s  hoisatá  tar- 
w.*'únak  licui  csekély  fejtörési  okozott  az  a  kérdés,  Logy  praedi- 
Aczióvnl  ós  szertartással  temessék-e,  vagy  pedig  minden  pompa 
»^lkül  történjék  virgtisztessége,  mert  a  boldogult  mint  már  exnli- 
ettük  az  ágostai  evang.  vallás  követője  volt  és  »ha  czeremoniával 
íigtink  temetni  -  irja  Kata  Szidórjia  terjéitek  —  az  egész  atya- 
iiikatkellbíni  s  o  neki  szegéníiek,  dicsekedés  kivid  mondván,  nagy 
irak,  derék  emberek  s  udvarnál  közel  való  attyatiaí  vaiuiak.  do 
i2ok  ruind  pápisták,  azök  hennunkfif  a  kik  luttrdnusok  vngifnnk 
\tm  Htjif  mini  emhereker^  hanem  mint  hgftfnbhvalo  áflj ttokat  fart- 
Iiür,  azok  tudom  csak  azért  sem  gyiínnének.  Uugy  lutoranus 
^raedikáoziót  kellene  ballgatniok,* 

Mit  határoztak  e  kérdésben,  bizonnyal  meg  neni  mondbat- 
ttkr  de  a  levelekből  ugy  látszik  niégis,  bogy  a  azei'tartásos  teme- 
is  mellett  maradtak,  mert  Kata  Szidónia  H  frájczimert  öltözte- 
Icitt  gyászba  s  bintóit  Bécnbe  küldé  fekete  posztóval  borittatni, 
iiert  arra  is  sokat  adtak  ám  ebben  az  időben,  hogy  a  ki  maga 
Mély  gyászt  visel,  borittatlan  bijitóban  ne  jáijon  s  az  ur  asszony, 
itniden  takarékossági  elvei  mellett  is,  inkább  rá  költötte  azt  a 
forintot,  bogysem  az  emberek  megszóUását  felvette  volmi 

Már  el5bb  kellett  volna  einlitenem,  de  tudom  hogy  a  szives 
öhasó  a  közlött  íuutatványokból  ugy  is  észrevette  s  talán  meg- 
^oeaátotta  a  levelek  Írójának,  hogy  néha  nem  eléggé  magyar  s 
rét  a  nyelv  szabályai  ellen.  —  Olyan  vidéken  születvén,  hol  alig 
nang'/ott  magyar  szó  s  a  nép  szóUére  csak  tótul  beszélt^  német 
izármazásu  édes  anyja  oldala  mellett,  folytonos  érintkezé9l>eti 
idegen  ajkú  emberekkel,  bizony  nem  róhatjuk  fe!  neki  hibául  o 
fogyatkozását.  Tapasztalbatjuk  azonban,  hogy  mjkur  kellö  goii- 
lÉKÍi>rdit  az  Írásra,  csak  elvétve  hibázik,  gyökeres  magyar  szólás- 
^Bpákkal  él  s  inkább  szókötése  árul  el  idegenszerűséget,  a  mi 
i20iibaQ  véleményünk  szerint  hellyel  közzel  még  érdekesebbé 
^m  leveleit. 

De  már  az  ortrographia  bizony  egy  csepp  gondot  sem  oko- 
sott  Kata  Szidóniának,  kivált  ifjabb  éveiben,  söt  vidám  perczek- 
i>eti  maga  is  örömest  tréfálózott  efelett  urával:  *Higyje  meg 
kegyelmed  —  irja  1658.  november  20-ró!,  hogy  kgd  vétkezett 
olvasásban  s  nem  én  az  írásban,  csakhogy  kgd  engem  eremeet 
nevetne,  hatalmas  vigyázó  és  föiró  vagyok  én,  csakhogy  félek,  az 
emberek  azt  uöni  hisznek  felőliem.^ 

Gyermekkora  óta  t<jt  és  német  nyelv  hangzott  leginkább 
Wél»e,  eleinte  egy  pár  tót  levelet  váltott  is  férjéveL  de  már  a 
uémetet  bajos  lett  volna  vele  megkiséi'teni,  mert  Ostrosics  urara- 
íiak  nem  vette  be  a  természete  ezt  a  nyelvet,  s  a  felesége  távol- 


létében  kapott,  vagy  KuUi  S/áilótiia  által  sürgősen  »  i 
lÖtt   nemet    leveleket  :vá  Ubkula   mesterrel    magyai4t<>v.i 
maginak. 

A  taiiiigy  Ostrosics  föltl<- 
pótban  Tolt  IllavíVn,  a  város  pi'a 
soknak  nagyhiríi  superindensük  volt, 

Kata    Szidónia    leveleiben   mindig  gyöngéd,    szercteiUrlja 
hangon  szól  férjéhez  ^)  s  keresi  az  alkalmat  hogy  valami 
szerezhessen  neki.    Maga  megy  halászni,  1-  lé 

küldhessen  s  nem  költ  el  egy  szem  caeresn} 
CBöt,  mikor  még  «/«<%,  hogy  neki  ne  juttasson  belóle.  Egy  Alk»*' 
lommal  Ostrosics  a  pünkösdi  ünnepekre  sem  jöhetett  hastaatOv 
ból,  ft'lesége  kappanokat  s  kalácsot  küldött  neki,  tréfásan  jei 
vén    meg,    hogy    nem    kételkedik   ugyan    a^un,   h«t- 
menyecskék  szebbet  ne  tudnának  sütni,  de  remúnyli 
is  el  kél  talán  azok  mellett  (23  lev.)  Soha  sem  mula 
meztetni  urát  hogy  az  egészségére  vigyázzon,  gyakia*.  .v.i.i  ...-^ 
házi  orvosságot  s  járványos  betegségek  idején   még  a  gyiimolw 
evéstől  is  óvja. 

Azonban  férjére  való  üdvös  befolyását  nagyobb  dcV^okbin 
is  érvényesíteni  tudtji.  Történt  egy  alkalonnnal,  hogy 
gyűlésbe    készült   Ostrosics,  hol  a  vallásügyeket  is    t.i 
Felesége  rosszat  sejtve,  minden  rábeszélő  képessét^ét  felli 
hogy  visszatartsa  öt  az  odauieueteltöl,  elébr  bog)  ü  ua^ 

többség  ott  bizunyára  catholikus  lesz,  a  lu'  i<  urak  pedii 

mint  rendesen  ^  cserben  fogják  öt  hagyni.  —  Még  életéért 
remegett  urának,  hogy  rosszlelkü  elleoségei^  kik  ^kevés  javári 
mint  az  larküs«  leselkednek,  meg  fogják  mérgezni  i  Az  himnú 
hafd/dért  kérem  keipjúmedei  édt»  szere Ivi es  gtfermckcm^  —  ÍQft  í 
szeretetteljes  bensöség  hangján  —  ne  Icfjycn  kgd  ottan,  c^  ^ 
consideratióban  vegt/t  kgd  ezt^  nem  trok-e  igazait  hadd  n*  Ugf 
immár  az  a  h*fszerenc&étlenthh  ember  a  világon ^  r^r--  "'t/j 
szerencsétlenség  fseti  már  rajtam^  ha  harmadik  is  elíff 
kétségbe  kellene  esnem » 

Az  akkori  háborús  világban  a  táborozó  német  katoiid 
gyakran  utazott  keresztül  az  Ostrosics  birtokain.  Kata  Szidón 
nem  tarthatott  ugyan  garázdálkodásaiktól,  mert  férje*  mini; 
emiitettük,  több  izben  föcomniissarius  s  különben  is  nagyi 


^)  A  megő3(óllit4tö  rendeseu  következe) :  »Sj&creti;ite1  való  9£olg 
miii  ajáuliim   kk   mint  szorclmca  urainiiük.  Istcu   niTtiden   kívánta  j^kk 
áldjü   meg  kgdt  eok    eeBtCüdeig,   rmg}'    í*s&ereuciíe»eii*    Eativb(>I    kivi«<HD  < 
Leveleit  igy  végzi  be :  »Rgdnek  igase  hdisas  tárea  sjceretettel  BieolgiL  mig^-^ 
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udvari  körukbin  befolyásos  eiub^^r  volt  *),  de  bizonj  nem 

Tiírt  folOllük,  jóllebct  a  főbb  tiszteket  már  csak  ura 

iiiMzásu  édes  anyjára  való  tekintetből  tsvendégszere- 

iá.  s  a  kisebbeknek  is  borral,  pecsenyéTel,  fejérkeDjér- 

ut  jó  magyar  nÖ  azouban  sobasem  tudta  legyőzni  termé- 

elleoszeuvét  a  fúlduépét  saoyargató  ^  gyakran  a  nemzet 

Iftága  ellen  barczoló  idegen  zsoUlojs  bad  iránt:  »Bizouy  uoni 

öom  l&tni  Cíket  —  irjn  férjének  —  noha  egy  részen  magam  is 

let  vagyok,  de  most  nem  kívánok  németeket  látni,  főképen 

üi^metet* 

Kuta  Szidóniát  ki  mint  emiitettük,  a  politikai  viszonyakai 
haza  elénk  tigyelemtnel  kisérte*  férjéhez  irott  leveleiben  a  kül- 
hireknekis  szentel  tért,  ba  egyről  másról  értesülhetett^  főleg 
anyja  íUetében,  kinek  Bécsben  nagy  összeköttetései  voltak. 
1658.  november  lö-én  azt  irja,  hogy  a  svédek  Koppenhágát 
^  a  dán  királyt  családjával,  udvarnépével  együtt  elfog- 
íiiása  van  a  badakuzó  telek  között  létrejött  békességről 
fi  hogy  Krisztina  királyné  szeretett  volna  visazíitérni  hazájába. 
íijd  a  franczia  király  lakodalma  alkalmából  irja^  hogy  a  király- 
nak mielőtt  hazulról  eltávozott  volna  reversalist  kellett  adni 
gáról  a  spanyol  oríikösödést  illetőleg  stb.  Nem  érdektelen  az 
%n  a  mit  az  angol  dolgok  felől  ír :  >Az  angliaiak  supplíkáltak 
ályoknál,  hogy  az  pápistákat  ne  szenvedgye  országba,  ennéháuy 
•plikátiót  királ  tanács  eleibe  bozta^  ott  mindjárt  az  királ  öccse 
Wtt  a  protestál,  az  ne  legyen,  mert  ha  az  pápisták  nem  lettek 
na»  bizoiiY  6k  soha  az  koronához  nem  juthattak  vóna  és  így 
jg  elhalasztották  a  dolgot  továbbra, « 

A  bécsi  udvar  körében  történtek  sem  kerülték  el  ügyeimét 
8^iute  csekély  jelentőségű  dolgok  voltak  is.  Tudja  p,  o,  hogy  a 
82ánié  egyizbfíu  czélba  lövöldözvén,  a  golyó  véletlenségből  laka- 
"  '  ki  azonnal  szörnyet  balt.  más  alkalommal  kocsikáztis 
vai  megbokrosodván,  két  embert  agyongázoltak  (341ev.) 
Rendkívül  sok  érdekes,  kor  jellemző  apróság  van  elszórva  e 
^elekben,  melyek  úgy  XVIl-ik  századbeli  társas  életünk,  mint 
Aliban  kultúránk  történetéhez  a  legbecsesebb  adatokat  s/olgál* 
Íják. 

1663-tól  egész  lí>71-igKataSzidóniától  egy  levél  sem  maradt 
.  —  Ostrosics  ez  idő  alatt  jobbára  otthon  Illava  ;várában 
rUhkodott  s  huzamosabb  ideig  alig  volt  távob  —  Egyszer-más* 


*)  Oatroaicti  Mátyás  a  kíWtítkezÖ  oximeket  ce  méltóságokat  viijeUc : 
itA  és  Liptd  Újvár  várRiunk  s  a  Indáuyi  kadtéljntik  örökös  urm,  kir. 
Itntok,  kamarás  C8  komorayik*  kir.  tanácsoe  és  araaysarkao^ue  vitass. 
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sEorSz,-Jáuasra,LudAnyra  vagy  Liptóiíjvitrra  iitnzoit  ^Uetórij 

raegszíiinultatiii  tisztjeit,  de  ilyenkor  nem  ' 

/Mve,  Kiterjedt  gazdaságának  vezetésén  kr  i 

részint  fiz  őeeitöl  öröklött,  részint  az  általa  vagy  ellőne 

porok  eléiLí  gondot  okoztak  neki,  mihez  méíí  a  gfviv     -*  -  /ti 

iL'en  kellemetlen  kötelessej^ei  is  járultak,  inert  tiuy  atú 

íeleséfíének  idÖsebl»  leány  testTt^rét.  a   beteges  Máruít  ií, 

gondviselése  íilá  adta  a  törvény. 

Ugy  14tszik,  ebben  az  időben  Kata  Szidónia  sem  a  kjijotf 
efrfezséíí:nek  örvendhetett,  vagy  talAn  csak  a  szokást 
hogy  mint  majmát  kifejezte  utolsó  órájában,  viláíri   d** 
terhelje  magát,  elég  az  hozzá,  hogy  ^tjondulkúr^ 
tatlanmf/dról,  melt/ hawnló  nmyékhoz  ava^ft/  nv  ,;  " 

virágzik  tU  holnap  efhfrvad^ :  1663.  augustus  9-én  iiiegirta  fpg*^ 
rendeletét,  *) 

Férjéhez  való  nagy  szeretete  ebból  is  kitűnik,  mert  mmH 
néven  nevezendő  javait  neki  liítgyomiinvozza ;  de  *-»gy  Talólíi 
nemes  érzésű,  emelkedett  gondolkozású  uöröl  tanut^kodik  tfgysíer- 
8nnnd  o  végrendelet,  kinek  szivét  a  hit,  az  emberiiség  s  a  ha»^ 
szeretet  magasztos  eszméi  dobogtatták. 

A  pozsonyi  és  besztercze-bányai  evang.  iskoláknál  sz^sf«ny 
nrvíi  tanulók  neveltetésére  alapítványokat  tesz,  m 
ktilfüldi  akadémiákra  is  küldjék  azokat ;  bökezüb;^   _  .  :       lik 
több  egyház  és  templuin  fenntartásáról ;  intézkedik  egy  IllatAD 
létei^^itendó  kórház  ügyében  s  miután    hozzátartozói  s  jó: '  " '  '" 
mindegyikének  *egy  kis  emlékezet n'  ra/cííc  hagyott  *)  nen^ 
kezik  meg  hiv  szolgáiról  sem:  a  tiszttartók,  ispánok.  ; 
rzckuek  csíiládjai,  vén  asszonyok,  belső  inaskák,  frajczi  . 
gyakran  előkelő  származású  úgynevezett  ^bajdrók^,  mind  miad  il 
legutolsó  konyha  szolgálóig,  sorsuk  és  állapotukhoz  kí'^     '  — 
feleKi  ajándékban  ré^zestilnek ;  néhánynak  kiliázasitásá; 
kudik,  másoknak  arany,  ezüst  uémüt,  paripát,  pénzt  vagy  igawM 
barmot  hagyományoz  végrendeletében* 

Fenraaradó  ingó  és  ingatlan  javainak  8  több  rendbeli  b>e- 
teléseinek  egyedüli  ömköse,  mint  már  emUtettük,  férje  ruli 

^)  E  vegi'eudeletet  1665.  ang,   12'éu  tniutiui  rucg  n 
prmtul  a  körül  ötté  levők  erdekében  tjiegbo  vitette,  7  tuniiv 
1670.  augusztus   d^én  felbontván   semiitisnek   nyilvánítói ta,   Orw. 
N.  R.  A.  Fasc.353.  N.  20. 

^)   Wes^eléuyi    uádorue^   Ostrosics  Borbála   va  Kr/őobot   K€^l| 
Mi  kiesne,   Taifel  Ottó  leánya,  Ueniifttau   Marmnka  kisaFSXouy, 
FcrctiCSi   uríí    uevv  e/^erepol  c  ví^grend+^letbpn.  (yri*/..  Lvfái  K.   R.  KS 
350.  N.  20. 


LEVELEI  FKR.IKIIEZ.  81  L 

emzö  azonban  erre  nézve  végrendeletének  utolsó  pontja.  — 
Dnyos  Turóczvánnegyóben  fekvő  zálogos  javait  szintén  férjé- 
hagyományozta, de  azzal  a  kikötéssel,  hogy  ha  a  zálogösszeg- 
csak  100  frtot  is  leenged  Révay  Ferencznek  vagy  gyermekeinek, 
égrendelet  érvényét  vesziti  s  férje  az  örökösödésből  teljesen 
iratik.  Erre  az  esetre  rendeli,  hogy  vagyona  két  részre  osztas- 
,  s  fele  adassék  át  Zrínyi  Miklósnak,  ki  azt  a  keze  alatt  lévő 
helyek  szükségére  fordítsa,  másik  fele  jövedelméből  pedig  az 
rjesi  evang.  iskola  szegény  árvákat  neveltessen. 

E  sorok  a  lelkes  honleányt,  a  vallásáéi-t  és  nemzeti  művelő- 
linkért  buzgó  nőt  egyaránt  jellemzik. 

Ostrosics  Pál  és  Miklós  árva  leánykái  Kata  Szidóniában 
:»udik  édesanyjukra  találtak.  Borbála  kisasszony,  a  Fái  leánya 
ideig  édesanyjánál  gróf  lUésházy  Gábornénál  lakott  Trencsén 
ában,  8  csak  serdült  korában  vette  őt  gondjai  alá  Kata  Szidó- 
,  de  a  kis  Erzsit  gyermekkorától  kezdve  ő  nevelte  s  úgy  sze- 
}e  mind  a  kettőt,  mintha  saját  édes  gyermekei  lettek  volna,  s 
les  lelkének  egész  melegével  karolta  fel  sorsukat. 

Erre  :iz  időre  esik  a  lányok  férjhez  menetele  is.  Öt  esztendő 
tt  két  lakodalmat  ültek  lUava  várában  s  volt  gondja  Kata 
dóniának  a  lányok  kiházasításával.  Borbáláért  1 66 7-ben  jött 
Bethlen  Farkas,  míg  Erzsit  1670-ben  vitte  haza  gróf  Szunyogh 
ius ;  a  lakodalomra  megjelent  számos  főrendek  között  ott  talál- 
Thököly  Istvánt  ós  Petróczyt  is  s  a  szives  házigazdának  esze- 
bau  se  volt,  hogy  oly  busásan  fizesse  majd  meg,  e  nagy  tisz- 
lég  árát.  0 

Pedig  ez  az  idő  hamar  elkövetkezett, 

KoMÁROMY  András. 
')  UrHzágoö  Lcvcltíir.  Monumeuta  K.  IG7'J.  máj.  UJ. 


MARCUS  ULPIUS  TKAIANU8   PÁK  hAbORT 


A  köztársíisá^akuiik  folytonus  UOLÚtüsokríi   lurtkvu 
kAja  sohasem  érze  szükséget  a  birodaluii  hatar*»k  szifitor 
állapításáTiák,  mivel  özeknek  iiiiudeti  visszássága  csak  űj  uiegi 
alkalmat    adott   a  szomszédok  ügyeibe  való  beavatkozásra 
beavatkozással  együtt  járó  hódításokra.  De  egyeduralommal 
az  óriás  állam,  a  romlásnak  indult  belviszoT 
egyidujüleg  a  roppant  hatabui  sphaera  kór^ 
lei  állapíttatniok,  s  Jiilius  Caesar  állambölcsessége  éjsz a k*  ke Wi* 
a  Rajnát  jelölé  ki  a  légiók  által  áttörhetetlenné  teendő  végleg 
határuL  és  már  a  dunai  védelmi  vonal  megállapítását  i»  leneíTt^ 
10.000  lovas  és  tíz  legio  várta  az  indulási  parancsot  India^ 
tűiben^  midőn  Brutus  tóre  Auguatus  kezébe  jutt  itá  a  hat 
Az  űj  Caesar  készségesen  haladt  a  nagyjában  már  megjelölt  ut(í 
s  midőn  Liviája  karjai  között  jobblétre  szenderül,  as  egyetta 
lllyria   helyett   a  Dunaparton  öt  nagykormányzóság  vull  gafti 
vezve:  Raetia,  Noricum,  Alsó-IUyria  vagy  Pannónia,  Felső-I 
vagy  Dalraátia  és  Moesia.  Csak  a  nagy  folyó  alsó  vidékeit! 
láthatá  biztosítva.  Ott  a  dákok  kalandoztak  és  géták,  egyik  taí 
czi  kalandból  a  másikra  vágyva,  törve,  halálra  rémítve  a  rónia 
védnökséget  élvező  békés  városokat  és  félig  megtelepedett  ukp^ 
ket.  Augustus  önmaga  is  küzdött  ellenök,  —  föltűnő  í*i: 
a  nélkül,  hogy  végleges  eredményt  tudott  volna  elérni,  Vi 


0  Mominseii :  Besgeatao  divi  Augu^tJ  p.   hö.  Vonii 
qiias  untea   me  principem  populi  Homiini  exercihw  ousijuj 
per  Ti.  Nermieiiii  qui  tum  erat  privignus  et  lejiatns  uieus,   imp«Ti()  ! 
Eomani  subieci   protulique   ftnís  Illyrici  ad  ripíim   fiiuiiijii>  PianTl, 
Dacorum  Iranagreasuji  exercitits  meis  auspicíís  profligatus    • 
pu^tea   trans   Diinuvium    ductu»   ejcercitini    meim   iKicor  tn 
püpuii  HomRni  perferre.  V.  ö.  Corpus  Inscriptionm 
786 ;  —  Strabo  7,  5,  U  ;  Sueion.  Augiist.  c.  21.  CVi 
ntff  t^lbus  coruin  ducibui  cum  nmgua  copia  caesis. 
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Q06  fedelemre  volt  §ziikség  és  mégis  minden  nap  metíűjultak 
kiaebb-níigyobh  torzsalkodások,  bőséges  anyagot  adva  Bónm 
r/M]        '     \  ji^  í?8  ros/  Alczekrp  vagy  komoly  lieszélgetésre,  *^ 

i>  alatt  nem  javult  a  helyzet,  A  klilügyek  iránt  majd- 
m  megbocvsáthatatlan  közönyösségei  tanúsító  kormánya  mmi 
rAdík  a  httbÍT-'S  thnlk  fejedelem  csapat-összepontosítíisaival, 
fugeintík  folytonos  sziipurításávnl ;  n  császár  utolsó  éveiben  pedig 
m  ok  nélkül  t'melkedett  ellfue  a  vád,  hogy  visszatorlatlímrd 
^gyja  a  dákok  és  sznrmaták  támadásait. 

Nrro  már  szerencsésebb  volt  Moeáiji   helytnrtója,  Tiheriiií^ 
guttus  Silvanus  Aelianus  rendet  tnd  tartani   két  légiójával,  s 
élTí»s  kézzel  végrehajtott  áttelt^pítései  által  mi^gritkítá  és  meg- 
a  raitKb'ir  Ziivnrgó,  nyugtalan  vándor  törzseket,  míg  ináso- 
Wzékenységével  kött^ezrtt  h\  0  >több  mint  100,00íí  dnnán- 
V(*zetett    fit    feleségeikkel     gyermekeik,     fejedelmeik    vagy 
rályaikkal,  hogy  adót  tizessent-k.  A  szaminták  kezdöd5  moz- 
tait  elfojtott'i,  bár  seregének  nagy  részét  az  örmény  hábonlba 
lldt*\^)  Elfíbb  ismeretlen,  vagy  a  rómaiakkal  ellenséges  királvo- 
tr  kik   most  meghajolták  a  római   zászlók  elótt  vezetett  át  a 
lib)  partra,  A  bastarnok  és  roxolánok  királyainak  vissza killdt' 
|lyokat,  vagy  az  ellenségtől  visszavett  fiaikat,  a  dákoknak 
it,  é-8  köztilök  némely ékt<3l  kezeseiket  vett,  mi  által  a  békét 
itte  és  kiterjesztette.  A  skythák  királyát  is  reá  vette, 
itesse  meg  Chersonesns  (Sebastopol)  ostromát  a  Borys- 
egert  ti'il. . .  .')  A  dei'ék  legatus  fönnmaradt  sírirata  kiváló 
tiyítéka  annak,  hogy  ki/llö  tapinkittal,  körültekintéssel,  és  a  hol 
tt  helyesen  alkalmazott  erélylyel,  még  a  rendesnél  csekélyebb 
jN  '..  volt  a  rend  fenntartására,  elég  a   messze  keleten 

■j  városok  megvédésére,  A  helytartó  tehát  meg  tndtíi. 


0  Horatius,  Öatyr   U.,  6^  53,  quicumque  obvins  est,  me  consnlnít : 
f  bűne  ^  Kiim  quid  de  Dacio  audisti  ? 

•)  Oiia€u§  Doriiitius   Corbulonak  :   Mammsen  :  Röínísclie  Oesrliii^íiU* 
.  lu,  2-ik  kiad.  19S  és  385,  kv.  L 

•>Ore!n'  750;  WiUmans:  Exempla  inscriptionuiu  lutinBnim  1145,  Phira 

centam  millift  ex  numero  Tx-a n sd a nuvi anonim  ad   praeslaiida   (rilmta 

sittgibtas  ac  nberis  f_*t  priiKÍpihns  ant  regllms  tuh  transduxit.  Mot.uin 

;  Sartnataruin  compiessit,  quaiiix^ift  partp  magna   <?xetcituji  ad  i^xp#>- 

in  Armeniani  misiss^i*  Ignotoi  ante  aut  infí^iiAos  p.  r,  rege*  nigna 

íhu   adornturos  in   ripam  («...)  pentuxit.   HegíbiiH   Bastarnarurn    nt 

nm   fliioH,   Dacorum  fratrtiin  captos  aut  bosÜbtis  erepiog  remisit* 

I  (H>nim  opsides  accppit,  pev  qxTeni  pacem  provinciáé  et  ronfirmavit 

I  8«!ytharum  quoipie  regem  a  Chersrmesi,  qoaM  t»»t  uUra  Borysihi** 

^idionc  tuminoti^.    —   OreUi    hibásan   irta  ;   Rt>gibu«  baíítarnariirn   i^i 

inorum  filiof^  Dacoruin  Iratruni  captiiíi  aut  bostibiH  freptf>M  n'irM^it* 

Itreji  vagy  fratrum  fnioit  olvananíiiV,  á*  per  qnem  helyett  pnj-  qiitii!  n 

\  liflyeit  rr*ge. 
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ol<l»fii  :t  ttiigy  fölndntot,  racgrédrc  k^*t  le^ér^l  a    Dana 
purtTidékét  Nádorfrbí'rv&rtól  a  torkolatig,  sTit  tí*kiiitélyf*  i^Düdj 
Xhijepr  mellé  s  u  Krimbi'n  kíilandozó  vándor  tr<i       V' 

D  •  k'Z  cssk  időnkint  Tolt  Így.  A  mzonyok;* ' 
rmbn*  távulrói  st^m  felelhetett  meg  a  provinciák  jiif^cxi  ij 
nek,  8  ilyenkor  tá»j;  U^re  tjyílt  a  Wrlí  árok  mik  kalandn/H-d 
A  Nero  halálát  köreti.-tt  bilhálKirök  idején  pedig  a  k 
TOZ?a  táboniikból. teljesen  rédt/l  iitíl  hagyták  ;i  Balkánt^ii  l;^^ 
fektö  terüU'teket,  —  s  a  roxoláíiok,  bastarhok.  dákok,  szar 
(jazygok?)  napról  napra  merészebben  t»)rtek  át  a  DuTiáUt 
meszebbre  baladTa  a  cinlisált  területeken,  —  s  úti  nl^  »i  t»iíVí1 
tAs,  rombolás  jeldlé.  A  bclháborúk  csillapodtáral 
helyörsétíekAeméuy  harczokat  vívnak  a  r:i!! 
nek  egyikében  <desik  Moesia  vitéz  helyt;n 
i^grippa  is.  És  Vespasian  nié^  sem  nuv  Ibefe  a  f»-dt?ri*£, 
Ázsiában  még  nagyobb  volt  a  VLSzély,  birodalmának  megr 
I)énzü^ei  pedig  új  hadtestek  szervezését  lehetetlennt^  terek 
aiuívit  lendíthetett,  hogy  Thnicia  bekebelezése  után  föle 
nem  épen  kifogástalan  hűségű  nemzeti  csapat4»kat,  a  dunn^ 
légiókat  p'dig  közelebb  rendelte  a  természet  s  határhoz.  A 
noaiai  légiók  t -hát.  a  Dráva  völgyéből  Carnuntum  és  Vitiik 
bonaba,  a  dalmatiaiak  pedig  a  Herka  és  Cettina  vidékeírSI  i 
Duna  partjára  mentek,  úgy  hogy  Moesia  helytartrjja  nagy 
idején  mégis  négy  hadtesti  t  mozgósíthatott. 

S  ez  intézkedések  kielégítők  lettek  volna,  ha  a  bi«i 
/sek  leghatalmasabbja,  a   dák  megmarad   Burivista   íi.,...., 
tartó  ziláltságában.  Decebal  föltüntr  azonban  teljesen  megtl 
toztatá  a  viszonyokat, 

Decebal  a  monda  szerint  nem  származék  királyi   v^r 
Durasnak  volt  alattvalója.  De  a  gyöngélkedő  vagy  elaL 
delem  fölismervén  a  kiváló  ember  nagy  t^^hetségeit^  őlí.  J 

át  neki  koronáját,  trónját.  Meglepő  elbeszélés,  —  d**  tartali 
aligha  Viilóság.  Hihetöhb,  hogy  Decelial  is  \ln ^  ^^   "V 
gyöngébb,  talán  papi  fejrdeh^m  Dnrast  li^mondii 
l'elsöbbííégének  elismerésére  kényszeríti.  Az  új  királv  ig 
(  rősüdve,  mrghódoltatá  szép  sztWal  vagy  erőszakkal  a  tobll 
zseket  is,  —   és  az  utolsó  Flavius  császárral  már  mintagép 
dák  nemzet  korlátlan  hatalmú  áralkut!*  '"  ^ 

leteket   tesz  az  összes  bal  parti  törzsek 
telenöl,  ésj  talán  ezek  jelentékeny  részének  hzo^ 
hirtelen,  váratlanul  Moesiában   (86.  Kr   n  "i  ^'i 


«zerint  2Ja2  ^  ¥ft-b{in  K».  u.  k^'xdí'írnk* 
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^a  Oppius  Síibiiius  vitézül  szt'mb!'  szállott  ugyaii^  dv  eksett 
pIMI  sc  géljt  kíiphíitott  volna.  *) 

A  ri'>mai  kormány  Dt^cebal  működéséimk  sikfTeit,  irányát 

Uinul^ilomrn.  bárulhnt<»  \pszt^ljHt  az  első  tWekb<^n  \wm  ismorte 

iíí'oa  Tevr  tigTnlfinbe.  bogy  e  ^^'enialis  barbár  mint  döntögeti 

Eira  ;i  régi  közUlrsasági  és  császári,  mindig  jónak  bizonyult 

itikji  abipjait  az  által,  bogy  i^gyí*zt:*thi  igyrkszik  a  szomszéd 

5!        ""  V'it.  bogy  szö?<'ts<^^g{*ket  lét; 'SÍt  azok  között,  kik  rddig 

drttebbt'llenségi'i  valának  egymásnak,  hogy  <'gymás- 

¥t*nja  ki  ííkf't  a  birodalom  védnöksége  alób  s<'ít  politikájának, 

teiT.ánek  propagandáját  b-viszi  u  császárság  b  dső  rrsz'ibt*. 

(st  támaszt  a  félig  müveit  vazall  népf^k  között,  ujonczoz- 

ikevényi'kí't  fogad  szivosírt  és  í/mel  magaara  udvarában, 

ú  cabinrt  régi  fölényébiMi  bízva  és  dbizakodva  nem  ügyelt 

íekrr,  számba  nem  véve  azokat  továbbra   is  úgy  intézé 

'  tartományok  sorsát,  mintha  a  balparton  mi  sem  változott 

A  csekély  baderőt  nem  nevelték,  mt^gnyugodván  a  hitbt*D, 

az  elég  b'sz  mindig,  —  s  a  következmí^ny  Dec(»bal  mtglepíí, 

ellenállhaiatlari  betörése^    a    b^giók    leveretése    ea    t  íppius 

Tíínus  eb'Ste  volt. 

Ez  fölrázUi  végre  a  kormányt^  s  balátvái}^  hogy  régi  politi- 
:  egyik  népet  a  másik  által  srmmisíteni  meg«  vagy  legalább 
ú  —  többé  nem  alkalmazhatja,  erélyesebf*  rendszabályokhoz 
lóit.  8  Domitianus  császár  L.  Funisiilunus  V(*ttoiiius-t  ^)  Dal- 
Psiuíonia  és  Moesia  parancsnokságával  bízta  meg  rend^-l- 
6re  bocsátván  az  összes  mozgúsítliat<'»  baderöt,  —  majd 
lisMoesiaba  megy,  bogy  személyesen  eUenÖrízze  a  csapat- 
[lontosításokat*),  politikai  intézkedéseket,  de  iS  maga  nem 
badvrzérj  a  háború  vezetését  másokra  bízta.  Az  ríöhadat 
>liusi  Fuscus  gárdaparancBiiok  vezérlé,  -  nagy  katonai  múH- 
licsek*  dhetö  tiszt  ugyan,  —  de  ellágyíták  Öt  a  világváros  hósz- 
ín élvezett,  nyugalma,  —  gyönyörei  — ,  ésfértíkora  delén  sí»k- 
^  sabb  volt  az  udvar  ünnepélyein  porapás  tábornoki 
.11  íenyelegni  a  büszk<v  gárda  elén,  raitit  ismerellMi  tol- 
ui.M^vet  tt,  de  szívós,  leb  ményes  "lletiséggel  szállani  szembe. 
Ibizakodottíiágában  merészen,  meggondolatbnúl  tört  előre,  h 
feidÖn  Uv*ccbal  követei  csak  Domitian  ügynökét  akarva  látni 
iic*  adót  követeltek  tőle*)  vakmerően  megtámadta  a  királyt,  s 

*>  Jornund  :  Be  rebtia  QtPÍ.  18,  7fl.  ed.  Mummsen.  -    Borgbesi :  Ocnivres 
ii^i*t€9.  V.  k.  92.  kv.  1. 

•)  C.  J-  L   IJI.  4013  =  Henzen  54^1,  5432  =    \ViUnmn<í    1 1  M^     -     il 
kL.  lU,,  p*  hTtÓ  azcrmí  85-beii  pHtimmia  propractoiM  volt. 

<)  A/  ^^líiu'iilt  DioCüasiiis  szerint  estik  múlnlotí^  H7,  íV,  3. 
♦)  í  I.  ;  ü«  legát.  4.  (Diü  uyoiiulii  Uml    HÍJttMt^irí  Unirci    minő* 

1-  LijHHe  ]Blih  l.  k.  4*2H'kv.  1. 
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/ilf*tRvel  lakolt  odavesztve  zÁdzIait  tcflje^  fölí^zoroíésífi*!  lígylStl 
DoTuitiáii  erre  visszaíí'rt  Rómílba  Jnliaau^ra.  Moeeli  űj  he" 
tójára   líízva   a   vez<5rletet  *)  Jnliatm^  sziütén   DaeiAlia  \£ii\ 
a  ImiTztéri.  B  Tapaeiiál')  súlyosaií  nnííverveH  magit   Dewh 
már   Sarmizpgetusa  falai  alá  í^rkezeit.  mUUm  a  markomm  :i.4' 
í]Uíulí>k  <^s  suehek^)  »  talán  a  jíizygok  is*)  két8égtf»í-nr»l   Fí  . 
IVílhivíisára  megtáinadák  Pannóniát 

E  veszélyes  invasio  visszavprósi^n-  Domitián   uvm  vt\\'ini\ 
zett  v]é^  tTŐvel.  A   rHinai  badvt-zérlet  Corncliiis  Fuí^cns  bit*fkié 
csétlí*nségén  sr»m  okulva,  mmi  mozgósított  kellő  csapat 
ségí't.  s  mégis  legalább  kezdetben  egyszerre    folytiitá 
háboröt. «)  Sikert^denöl  A  LEG.  XXI.  RAP  (axVot  a  ÍMt| 
íV^lkonoznlák ')  s  jiiár-n  i  ár  kezet  i         'k  oqytn'i       "       Vm 
niábaii  és  Duciában  liarczolu  ell  .  midőn   1 

rítnndéí   a    na^iyobb   veszélyt,   talán    catastrophát,    békét 
Decebállal  A  föltételek   súlyosak    valának:    Domitián 
jelentékeny  kárpótlást  iizet  jövriben  évi  járadékokkal  vál^ 
a  dákok  betöréseit ;  —   a  király  kellr'   számú 
tisztet,  munkást  kap,  hogy  niegerfisíthesse  oi 
tára  szervezze  seregeit  és  hadi  gépeket  készíttessen,  *)   E  Wt 
lek  elég  szigorúak,  de  e  pillanatban  núdön  a  birodalom  h*^i  i^' 
dicsősége  és  híréhez  épen  nem  illó  száma  sereggel  szt 
másokat,  jobbakat  alig  lehetett  kieszközölni.  Es  P' 
pillanatban  végtelenül  büszke  lehetett  azokra,  de  j 
tolva  be  kellett  látnia,  hogy  tíil  ment  a  józan  követelései 
rain.  s  ezért  nem  volt  kifogása  ellene,  hogy  testvére  (?) 
lííiniába  menjen  hübéresküt  tenni  és  koronát  kérni  Domitíí 
A  í  sfiszár  diadalmenete  tehát  még  sem  volt  egészen  j»igo«tt!l 

')  JornancJes  :  De  reb.  Get,  13,  78. 

*)  Borghesi :  Oeuvres  complet  111,,  ISi,  B7h  \  IT4  914  «s<»riai  < 
nins  Jiiliamia,  eDnek  elíent  mond  Hoiurasen  C.  J.  h*  ÜL  1560 ;  UUtii 
'rpttins  Julianns.  Tacit.  Hist.  1^  79. 

*)  Karánsebes  kürül  ? 

')  Bio  Cassiuü  (57,  5,  2  sierint  a  háború  oka  as  vált,  liogy  a  ttmií  I 
ziaban  lakott  ly^ek  a  (»aebek  ollen  >  '  '  '  rve  Doniitiatttt't]  iw  I 
kíiptiik  í  sak,  mi  rí*  boszúból  a  jazygokki  /Huek. 

^>  A  háburű  hivatalos  neve:  Benum  ^^(illmvuhi  ••!  Hüriimlicniti.  t^- Í  1 
Tll.,  291  ».  L  h, 

■)  Dio  Oasslasi  67,  7,  1—3.  Tacit  Hi»t.  1,  2. 

^)  Eutropms:  7,  23,  4.,  Suet  Dom.  6.,  Wilhiiaimt  14A4.  A  l«f^ 
kívakart<ik« 

^        *)  A  b^ke  föltételeit  említi  Dio  Chssíus  67,  6>  ^lhliu-«^ 
iHk  azok  miatt  Panop,  e.  11.  «c  ne  indulias  quitl#»Tn,  nt*«  a, 
inibant  (h<wtes)   l»ígeKi|iie  ut  accípernnt   ^  rlabant.  «' 
frgo  (t.  i*  Trajan  idejébí^n)  n<»<'   íriiíHiitibuB   ilntnDin  11 
p«cis€iniiir  üt  viceriiims. 

»)  Dio  Cuki,  r.7,  7,  3—4 
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rmuai  rllí*nzék  z8ÜrtülödüU,  íííniyolódutt  ngyati  m  bt»k(^ 
8  ilnutbii  hozta  a  birodaliiKit  D^'ek/bjilad6tíz<töjétií'k  nevez- 
ni, d*'  annyi  luiözna  nieinis  volt  iibból  az  államnak,  hogy  í\v\i\ 
niilliokat  kölf  iiii^  a  kr\V\  szániíi  liads^rc-i  íolsz  Tidésérc, 
.  Áia  és  ho^y  a  birodalommal  szorOBabb  viszonyba  lépeti 
í  uralkodó  fifiii  háborgató  többé  az  Al-Dunát^  sÖt  békéiv 
lysz  ríté  a  bastamok,  roxolúnok  stb.  vindortörzsfit  is.  Moíí- 
tósról  t  'hát  íili^í  Mi'*t  szt'í,  Doinitian  dölyfös  j -Ib/íni'  sohasem 
flhett"  volna  A  azti  —  a  ö- na  torok  hat;ihvms  ulltiizék*'  piádig 

^^Ks  íi  jó  viszony  még  srni  lfhfti*tt  tartóé,  D.'cubiil  békéjr 
■Rtöl  foííVfi  ma^'ában  horda  a  rondás  csíráit.  A  kor  s/  dlomtv 
hiíi  vüá^íuralmi  hí'lyzctr,  s  Ürc^bal  birtokainak  földrajzi  fck- 
r  H  poliiikájának  jrínya  t^'Vt'k  If^hct: -ti eiuir  annak  hos!<zű  idv'ifí 

Ku  tartásat. 
^z  ó-kor  noin  ismt-rvéu  az  i'gyt'nsúly-politikiVt,  a  nagy  liiro* 
:i  PiTZsia  (lay.  mintlíi'ima  szomszRd  államot  csak  akkor  tttr* 
m**il  ma*jok  mi'lb'tt.  ha  kéjiyt 'liin^k  va  Iának.  Dojuitian  idrjc- 
I  beállva!*  *•  kényszi*rüs^*í,  a  békét  elfogadta  a  srnutus  Í8,  de 
nlinas  oppositionalis  fcgyvi^rt  kovácsolt  bidölr  u  császár  idlein 
rég«ó  éTiüu'n  épen  snnniikfdvt't  n^-m  mutatott  űj  liáfíorűt  indí^ 
i  14  barbár  rlb-n,  iijrrt  ní^ra  volt  srmmi  érzék''  a  katonai  l>*csii* 
iránt^  i  nii'i-t  m^m  m<'rti*  kitenni  irtg:olozri  trónját  —  épfo  az 
niiék  miatt  —  mess/r  loklón  s  talán  israét  sziToncsétleuül 
iocló  háború  esélyi^iii  k,  m  dyn<'k  már  lut^iíindítása  is  rend- 
HU  Mi»hf«ségrkkid  járt  volna  a  birodalom  megromlott  pénz- 
KOHyaís  a  badscn^g  nagy  d^'Dioralisatiéija  miatt,  Dooiitian  tt  hat 
t'^en  l'niundott  mindm  visszalorlási  szándékrnl,  s  sziibad 
fÚEÍ  engedvf"  a  dolgoknak^  tétlníil  néztí%  mint  f  glódik  a  más- 
ozázad  <'»ta  folyt^^^^n  zaklatot  provinciák  szomszédságában  hutai- 
%  katonai  állam,  mely  inind,ai  perczbe?i  feszélyezi  a  birodalom 
politikáját  Nem  tör(*dótt  vele,  hogy  Dí-cebal  napról  impra 
bbr^  hidad  sí^vgének  római  mintára  való  szervezésében,  ^ 
Eágii  niegerósítésében,majdtH'm  bevehetetlen  rrűsségekktd  rakva 
I  mitideu  ulkulmus  pontot  a  délkel -ti  FelR3ld  határhegy ségci- 
U  S  e  mclJeit  a  l>arbiir  király  diploma tiai  tevékenysége  is  szaka- 
lan  volt  és  öiki'res.  Alkudozás;ii.  érintkezéseinek  ezáíai,  a  biro- 
um  európai  határai  köz<'16b(  rr  Likr*  minden  letel^prJett  vagy 
idorló  népet  elértek,  <déglllctleiiségpt,  izgatottságot  k(dtve  min* 
tfelé,  —  öót  küvetei  még  a  Nagy-Király  udvarát  is  fölkeresik 
n?ttógi't  ajáidva  Partldának  közös  elíeüségök:  Róma  ellen, 
Kin'dy  kétségtvl  nlU  íizivi-sni  íbgadti\  a  dák  urakat,  s 
zkedésrf'  is  liajlandó  lett  volna,  ha  D^-ebal  megbizottjai 
tó   gtiruntiákat   tudnak  nyujtaid,  Coucrét   megállapodásokra 
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tehát  alighii  jutának,  dr  inAr  n  Icbérki  is  il 
király  politikájának  régső  czélját^  molyot  h^ 
meg,  legalább  saját  létét  akarta  biajtosítioi 
mas  fejlődését,  t'gíjszc^n  addigi,  míj^  ob'^i: 
dül  is  megkozdhessí'  íi  harczot  lióma 
értizeddol  olöbb  lezajlott  réres  bi-lkáboriik 
s&uak  végső  évoibr^i  ;i  császár  minden  ' 
rendszabályai  daczára  labnikapott,  «  . 
da  1  mi  tís  politikai  ellen tét<*k,m4'g  a  siilyus  p^ 
luogbéiiítának.  Dacia  szabad,  nyugalmas  l 
ii  közviszonyok  nicgazilárdubiak,  Kónia  miíid^n  píl 
vághatta,  söt  visszasüly^sztheti  azt  előbbi  siláltsn 
zetben  még  nem  íj^ilárdult  nug  az  összctartoxá - 
Decebalnak  t.'hat  niindrn  alkalmat  ftjl  keUi?tt  li 
dalom  bel*  mint  kühiszonyainak  bonyolMsHnu  >    _  ., 
nem  szegte  is  meg  nyíltan,  nem  mnlaszU^tt  el  i'gyeti^m 
öem,   kellomotlrnségek,  bajok  okozására,  ha  <*   "  "-'' 

maradhatott.  Az  u  befolyására  vezL'th<  tő  vissza 
mozgalom  is,  mely  Nerva  rövid  uralma  a  kitt  annyi   vérbe 
E  földalatti  munka  aligha  kcrüló  el  a  római  kormány  tigj 
de  Nerva  az  érdemekben  laegöszült  seiiator  még  nem 
Mborút   Félt  a   hadjárat   izgalmaival  is   nehe/íteni    ■ 
melyet   a  vad  praetorianusok    durva  erőszakossá j^fdk 
gaik  által  oly   tfirhetetlenné   tőnek,   hogy   a    ' 

császárnak  nem  volt  máí^  vabisztása,  mint  lemo;.  k. 

utódot  adoptábiia,  ki  erélye  vei.  tekintélyével  rendet  tud  teni 
Ez  utóbbit  tette.  Hává  fogadván  Marcus  Ulpius  Traiauost 
Germania  legátusát. 

Marcus  Ulpiua  Truianus  Ki\  u.  D3*bau  sz^ptembi^r  II 
született,  Baetica  provincia  Italica  nevű  vároakájában,  *)  -    •' 
provinciális  a  római  trónon,  és  a  legnagyobb  uralkodó  a/ 
kik  valaha  a  Tiberis  partján  koronát  viseltek  ' ' 
legkevesebbet.  Gyermekéveit  talán  otthon  i 
gondos  fulügyelete  alatt,  gyorsan,  erőteljesen  iepj 
szellemileg.  Atyja  később  keletre  helyeztetvén  k^^. 
már  jelentékeny  része  volt  a  harcai  dicsőségben,  nv 
sebb  Traján  diadalmi  jelvényeket  kapott.  Eur<*»ii  ' 
évig  a  Rajna  mellett  szolgál  mint  tribun.  -)  idt , 

»>  Eutrop.  Vni,  2  ;  Aur*  Vict  Oaes.  13  ;  Aur*L  Vict  KfiH.  13. 

uaületéa  napja  K*     *      '  a'ál  szept,   18,  V.  u.  Hím 

Beitrögc  scu  ein*  i  u  Gescliiebte  Trajaiis  í' - 

i*övid>  a  dák  háborúk  kit^jruet^ig  terjedő  é létra jtát.  if-iin^v'^nM  rvir^^iiil 

nyomán  küzlöm.  9-^31.  l 

*}  A  császár  életére  vonatkozöliig  Id.  Plinluit  Pa&eg.  c.  ü^t^t 
eus,  inelybíftl  tribnní  Astolgálatára  k^rotkextcth^tíink  t  Non  tuctuuilm' 


£■1^ 


DÁK  UAbOBI^I. 
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ffiafyWTyíüíiiLnütokrt  szercziuíj  kuluU^ii  mint  Tiyugukm. 

lésöbl*  val»>di  geiii:ilit;'»ssíil  liulotL  tolliasznúlni  számta- 
háborrijjibaii.  S  euio  «'^ulji  vAItoznsok.  a  tízakailatlaii  tábori  élet* 
fcwlzi'k  r>t  íumyira,  liugy  a  cliuniticus  kellemt'tleMségek.  testi 
odaírnak  ir/tnt  iriajdnem  érsséketluii  volt  s  egészsége  szilárd  mt*g 
íi  is  i'i^y.  Iiogy  lulvíxri  (>rvo.sM  az  ö  részérő  e^^etleii 
I  líUhlntt  Ví  Keleten  itiint  riyiigotoii  egyaránt  hossz ii- 

sTÚn,  11  Liroclriloni  liaflerejet,  hatliszervezetet,  csapatának 
L....  ,.;.ir>ját.  értékét,  a  tiszteket,  azoknak  kéjíességeit  ismerte 
It  senld  más*  és  óriási  emlékező  tebetsége  még  a  közlegények 
I  -irtván,  iflosebh  kíitoitái  joggal  dicsekedhettek. hogy 

i  'kjük,  kt'.'^ubíí  esKszíirjuk  személyeseii   ismeri,  tót 


! 


leiket,  vitézségöket,  tetteiket.  Mint  vezérnek  legfÖblj 


,.>..*  volt  eljutnia  a  katonai  képzettség  legmagasabb  fokára. 
tért  egyetlen  alkalmat  nem  nmlasztott  el,  midőn  tanulhatott. 
idosan  tannlmrtnyozá  a  birodnlom  százféle  ^szomszédjának  tac- 
Ját.  k;i.t*inai  szervezí'tét.  s  midőn  alkalma  nyilt  reá,  tanulmá- 
iuak,  tapaszlahitíünak  eredményeit,  a  runiaí  sereg  javára  min- 
tor  mély  belát;lssal  érvéiiyesítette, 

A  tribuni  tWek  lejárta  után  mint  patricius  viselte  a  quaes- 
íig«)Í.  majd  aedilis  lett.  később  néptribnn  s  még  86  elötl 
Dtor.  A  következő  években  Hispániában,  uiint  legátus  vuló- 
ifilog  Tarraco  belytarti^jának  Tolt  alárendelve  ^J  s  itt  kapta 
l>eii  Damitianu«  reudeletét.  hogy  a  Felsö-QermHiiiábaii  fOlhV 
i  Saturninus  ellen  itiduljon  a  parancsnoksága  alatt  lévő  Legio 
x-szal.  Tnijáu  azonnal  megindult,  de  tényleg  már  nem 

I  íott  belea  harczba.  mert  L.  Oppius  MaximusNorbaiius 
tverte    a  fegyelmetleu   fölkelőket   mire   ö   megérkezhetett.^) 

f  0»»^«irt«^t  riitlijiicntii|  cmn  puer  adiijodam  PaHliica  lanvo  gJoríani  patrin 

"»» ^    «' Mnnn*^  *f  ifiíkiuící  iaiii  tniu  merere,  cum  ferociairi  sapcrbiiiintiu*' 

í  íuo  ütidituí   iiiH^i>  ten'ore  cohiberes,  Rhennmqiie  <^í 

II  ►qJs  tiitie  Mocí«ítate  conioujíeies  1f  cum  or bem  terranun 
«  .íh  quani  Inudibus  pe  ragra  re  í*,  apud  eoa  semper  major  ol 
>  í' .'  '  fnif  íííiüiíes  V  Pliiii US  tehát  viMjjosan  mondja^  bogy  a 
h  miában  vult.  Az  feltété  le  zbetö,  bojL^y  mint  tribun 
^1  •  iriTi' II  r»'n«lelt€tett  Fel«C?-Germumába»  m"i  t  a 
I  i«  ki  kalutiui  Uibaiijíiit  ley^utusukká  *Ay 
I  k,  (Honzen:  Ammli  deli  Instit.,  lfertl% 
í  -l 

I  i^   cinisulari«  belyidrtújánHk   híirom  legiitUN 

i  ,   rdl  •  Jlimdbiii'íi   d.   lUVmiscben   Alt^írlhüiiit^ 

I  ,  1  i.  iíidíti  1'                líiiiiai  aUtíilmuiCtiitását. 

I  esküvel^  lÚ3£a!                   Ííti   Genmitiiábii   helyezt4íttVi 

»  M^  kövr'tkeztetiieto   i'lmiitff:   Puneg.  c.   14.  köveiktí»<'» 

»  S  quin  ille  qiű  te  inttn*  illn  GLTinaniae  bello  ab  His- 

j  tit    viiiidifíjíüiiuni  prnciddium  t'xcirerat,  inerj   ip«e  alieniaque 

54» 
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JJomitiaii  azonban  mégis  uiéltányolta  az  iiju  vezér  gyors  íólvonih 
lását  mert  91-beii  coiisulsáírra  emelte  öt.  ^)  Később  Bómábwi 
találjuk  csöndes  elvonultságban  élve  *)  consularis  hivatalának  és 
Ijizalmas  barátainak,  kik  közöl  szíimosan  óhajták.  hogy  egykor- 
Traján  foglalja  el  a  trónt.  ^)  E  nyugalmas  évek  tíjrténetéröl  abg 
tudunk  valamit.  csak  ÓT-bcn  tűnik  föl  ismét,  midőn  Nem 
Felső-Germánia  kormányzásával  bizza  meg,  reáruházva  a  biio- 
dalom  európai  parancsnokságai  között  a  legfontosabbat.  *) 

L.  Anton.  Saturninus  fölkelésének  utóbajaival  az  új  legátus- 
nak már  nem  kellett  többé  kttzdonie.  de  azért  a  polgári  mint 
katonai  kormányzat  még  mindig  sok  nehézséggel  járt.  különösen 
a  rakonczátlansághoz  szokott  legi(>k  rendre  szorítása,  s  egyutlil 
íi  határok  állandó  védelme  miatt  a  szomszéd  barbárok  ellen.  L 
Antou,  Saturninust  nem  segítették  ugyan  a  germánok.  —  a 
hirtelen  beállott  tél  akadályozta  meg  nket,  de  alkalom  adtáral 
mégis  átkelhettv'k  a  Kajnán  táníogatnia  légiók  lázadásait.  STra^ 
ján  mint  legátus  és  császár  épen  ez  irányban  fejtett  ki  nagj*  teié- 
kenységet.  Erélye,  tekintélye,  szellemi  felsöbbsége  előtt  meghíg- 
láuak  a  légiók,  a  -Lrermanok  ellen  pedig  a  Duna  és  Rajna  között 
megerősített  limi'st  vont  megvédve  a  Domitian^  idejében  szenctt 
területeket,  s  a  Rajna  virágzó  balparti  vidékeit.  És  nem  alap  nélkti 
tulajdonítják  Trajánnak  a  tizedföldek  elfoglalását  is  megerősített 
limes  által.  —  annálinkább  mert  a  határoknak  minden  irányban 
való  megállapítására  mindig  nagy  gondot  fordított,  sőt  ha  kellett 
még  a  legvéresebb  háborúté)!  sem  riadt  vissza.  ^) 

\ii-tutibiis  luiic  tiU'iijnf.'  iiividus  ini|M.«rator,  miii  op«.'  cMriuii  iii(lij^»;r»:t.  tnul-i'-- 
.Hlniirationeiu  tui  ii»>ij  ^.iw.'  4Uuí.l;mi  tiiuürc  (.onooperit.  ~-  T raján  gyón?  Ui^nír 
leklxjii  voiiúK  :U  (lalliáu:  jmt  lior  ninnr  spatiuii)  euni  le^iuiies  •.UioTi-s  s*.-« 
potiub  (taiita  v«.'lo«.'it;i'i  <r:it)  rai.KTcs,  iimti  voliicnlinii  uiM]nain  n<m  r'ijti'HM 
r""«pe.\isti.  Pliii.  II.  o. 

^)  Clinton  :  Fajit..  «on>iilaivs  ad  ann.  ÍM.  J»«.»niitian  Mcjéb<'ii.  ki  majd* 
jiLjii  minden  évben  lV)lv<.tl(j  a  tonsul  rzíniot,  nagy  kitűntoté-  vnlr  <oiisiil 
i»rdinariiisnak  lenni.  JMin.  Taniíir.  c  04.  THano  nAih  digna  pratídicatio '-'-♦ 
idt.^m  tiMtiu  ronsiilf'in  iVrisst.'  ([und  primo,  idcni  princii>«*ni  qU'»d  privatiun. 
idt^m  iinpcra torom  (piod  sum  im])<Mat(»ro  'i 

")  riin.  l'anog.  v.  14  :  vixisti  nobiscum,  iKM-irliiatu.**  t'í<.  tlni'iisti.  «jU!*'. 
liiin'  <'rat  innocentium  vita. 

')  'Pacit.  Agi'icula  v.  44  :  Nam  HJcuti  durart*  in  liuc  K-atissinii  mic'uI' 
lU'-'";  ar  prin<ii>oní  Traianum  vld^r*',  (pii»«lani  au;jiirís  vatisijne  apud  ii«)<ti"!í' 
aui-t>>-  ominabatur. 

*)  Hfuzen  :  Aniiali  ddl.  Jn.stit.  lÖti'J,  j).  14»i. 

'■)  A  ]iajna  jobb  partján  iH»  előtt  nem  telepedtek  meg  rómaiak  allüii* 
duiin.  míg  í»h-ban  ez  már  l^'végztjtl  lény.  Taeit.  (íerni.  e.  -JO.  Prutulit  {?■ '• 
l'raj.in^  ''nim  magnitúdó  pupuli  Rí»maui  nltra  Khenum,  ultra«iU«»  vtteivá  tirr* 
Juinos,  imjierii  ruviMM-ntiam.  Míg  Traján  í^S-iki  genuaniai  tartúzkodn-'^' 
idejébn]  írja  a  liajnáról  JMartiaí.  Kpigr,  X,  7.  VA  Kumaiius  eas  utrayu** 
'••ipa.  A  liódítá^l  valúszini'ilí'g  Traján  fdődjf  tetto,  -  de  a  szerzi-ni'Mivf  tét- 
w.'.nt..l(.nul  'Priiján  biztosít.i. 


r>\K  it\nrt«f 


s:i\ 


?mj&itt  U7-lmu  adoptálja  Nervít,  h  ewiei  í>s/Ííiuí  kezd   a 


ember 


els 


födi. 


ténetenek 

1  f's  Traján  k'nz'M  nom  volL  ítenmii  rnkoíiStig  ^).  s  arról 
\  !.,  vajjrui  voltn^  kí'ízuttök  í^ir^hh  banUi  íisszeküttetés. 

...  :íz  ükokat  s<iii,  iiii'ly«-'k  a  csíw:irt  q  nagy  elhatáro- 
caak  ainiyit  tudunk,  hogy  a  nagy  tcíldntélyíí,  a  köz- 
I  álb'»  Ia  Liriiuus  SurAnak  volt  némi  rrsze  a  riláíjra' 

Mívbeii.  ^}  Tniján  hálás  volt  irányában  niindvégií?. 
Nerva  clbatár ázását  önirnrival^íással  fo*íadtji  az  e,^ész  hiro- 
liu  remélve  viJrva,  hogy  Traj/ln  reudef  tud  toreniteni,  s  az 
;or6ak  dott  feledhetetlen  volt  a  nap.  melyen  a  tisaítes  ösz.  be- 
Capitnliumlía  ment.  s  iím        '"      .  ;i  mély  me^'ille- 
liaiigon  inon  (Iá  az  összr  óriás  néptömeg - 

:  —  *Kn  íiarnmá  togadom  M.  ülpius  Nerva  Trajanust*^)  E 
^akat  a  ro[»pant  t('>meg  kitörő  lulkesedéssel  fogadta*  Mindenki 
tduk  elöliirnökének.  felsőbb  hatabmi  inspiratiíijátiak  tekínté 
Mii    kinyilalkoztatásnak   luidun  a  császár   Jupitor 

hi-*:ges  oltárára  letevé  a  í*a!knoiiiából  érkezett  babér- 
út.   AtalánoH  volt  a  hit  és  meggyőződés,  liogy  a  dunamel- 
'.^vr^l jes  liáboriU  csak  azért  támas/ták  az  istenek,  mikép  a 
t  I.  de  uiOírrendiilt  ijnjierium  1^*aján  kebelén  találhasson 

^  '     ísttntek  tevék,  hoiív  a  L^v*'*»zhetetlen  esássüár  frtl- 

lem  syhdxJuiűu  disíítse,*^  •') 
Nerva  sajátkezíileg  irt  levéli"!  tudnsítá  Trajánt  az  adop- 
íl,  %  A  m?Líbántott  Chrví^i'S  Appolóhoz  jivtézrtt  sznvníval: 
>Tí3€tav  A'ivííoi  E[id  íctxpüíit  w.'si  [Í£X£3a'.vc  ^)  Hzniítá  M,  hogy 
I  íí  ;t  pra( ' iorlíi \ » usoka t* 
I  .'int  kéíizüh'tl  "nül  találva rM' Lir,  vormkodott  flfogadui 

Mopticít,  míK^í  S'*"í"tus  is  mi^fí  m^m  iTÖsíté. '^)  Ez  m 'gtörféuréu, 
kiett  V'.'vé  a  raoi'síai  s  Tí*g  fíratuhitióját,  ra  lyí't  kisöccse  Had* 

1  l'liiu   PiUícg^.  r.   7.   Kiiüíi   ftilü|ítati  rum  eci  qiij  ndoptabiit  i^ognutitj. 

'    '  '!.  Virt.  Kpit.  LH.  Hie  oh  h*'iioiv^íi  Snrao.  riiíus  studio  impí^ritim 
I  1  condiilít. 

...  L  meg.  <i.    K.v|U'<  tiitum  est  U'nipu3,  í^uo  Uqivret  üoü  tutii  ttcc**- 

I  iU?!Hín  qiiHiii  rlvdí^íít:*  CoiU'agit  iii  siniim  tuiim  cuiicussn  respub- 

luoníljH   KiitropiiiM  VITT,   1.   Rcipublicfto  ilivina  provlmom^ 

r.  ^,   AdIftfM  íTttt  í»\   PiiniioTiiti  laurea^   u\   figeiitibu.4 
f  lírix  evoríiim  viotarífie  insigne  <kvoi'nr<?t.  Hnnr   iinpo- 

^  '  I  ,L  —  V.  t'i.  c.  Uí. 

ív  m»^  nyilfiifl  k«íiiny«4itioi  a  Dfvníw>ko«. 
•p,  <  I  V.  iM  mi  to  fartUTírtn  tuftr*  nniitJiift  vf nit.  maleba^j 
i    fii^fH^t  i*(^if   non   <»i'Hi   liheviiiiK  V.  o.  «.  10«  Ad  hor 

ftíit.  Níirii  ip\i  iiUiqiM;  i*uiit  honún^ííí  lioc  iffom  votí'í  expet4pljant« 
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riiiuus  BZ('.mély<íS('ii  vitt  a  líiijiia  partjAríi,  8  aca*ptálj;i  az  Augus- 
tus  meg  Imperátor  czimeket,  a  Tril)unicia  Potostfiat,  és  így  tény* 
leg  társcsászár  lön.  Majd  megkapja  a  pompás,  —  (it»  jflcntSséír 
nélkül  való  — Caesar  titulust  i)  s  a  tisztf»loti  Germanicusmollék- 
novet^),  98-ra  pedig  consullá  dcsignáliatik.^) 

Nerva  az  adoptio  után  néhány  liónap  múlva  (98.  janiiár 
27)  jobblétre  szenderülvén.  Traján  egyeduralkodó  lett,  8  Kölnben 
vévé  Hadriáu  tudósítását  a  trónváltozásról  *).  Uralkodásának 
legelső  ténye  az  elhunyt  császár  divinalása,  8  fényes  t<>mplom  épí- 
tése volt  Divus  Norva  oltárával.^)  Majd  a  praotoriánusok 
parancsnokát  Casp<'rius  Aelianust  bünteté  Cíibinet  rendelettJ*\ 
a  senatus  jóindulatát,  s  engedelmességét  pedig  azzal  biztositi, 
hogy  ő  is  (^sküt  tett,  mint  elődjei  Titus  és  Nerva,  mikép  uem-s 
születésűt  nem  fog  kivégeztetni  soha.'')  így  elhalaszthatá  a  tróu 
rögtöni  elfoglalását,  hogy  végezzen  Germaniában. 

Traján  98  és  99-iki  rajnamelléki  tevékenységét  alig  választ- 
hatjuk el  a  korábbitól.  Talán  ez  időben  erösíté  meg  a  Taunus 
hegységet,  ®)  bövíté  ki  a  Ladenburg  mellett  elt:Tül6  várakat.  *)  alv 
pítá  Baden-Badent  1®)  s  Colonia  Trajanat  (Xanten)  az  Alsó-Raj- 
nánál. ^^)  A  telet  pt^dig  a  Duna  midiékein  tölte  ")  kémszemlékkcl, 
hogy  biztosítsa  Germania  összeköttetését  a  közép-  és  alduiiai  ta^ 


0  Ez  attribútumokra  vonatkozólag  v.  ö.  Plin.  Paneg.  c.  8.  Simul  fiUns, 
íiimul  Caesar,  niox  imperátor  ot  cx)nsors  tribnniciae  potestaiis,  «?t  omná 
paritor  et  atatiin  lactus  os,  qna«'  proxinu*  pareiis  verus  tantnm  in  altírnni 
lilinm  contulit.  V.  ö.  Plin.  Pancg.  c.  9.  cs  Su«'t.  Tit.  c.  b. 

^)  Trajiln  a  Germanicus  nevot  iuro  adoptionis  kapta.  Plinius  í^.  í*. 
világosan  mondja,  hogy  olőbb  n«'ni  viselt^'  azt  :  orodent  ne  i)ostí^ri  —  tM-Hit 
Cilin  nennaniae  praevideret,  Gcriunnici  noni(>n  liinc  missum  * 

^)  Plin  Paneg.  c.  57.  Nam  socunduin  (consulatam)  imperátor  qnid-m, 
snl)  imperátor^  tamen  inisti.  Tcli.it  még  Nerva  eletében  98  olején. 

*)  Eutro]>ius  VIII,  2  ;  Aurél.  Vict.  Epit.  13.  Spart.  Hadr.  c.  2.  HaJrian 
okkor  a  XXII-ik  legio  tribunja  volt  Eelsö-Germaniíiban  (Hinzen  :  Annali  deü* 
Inst.  180)2,  189  kv.  1.  Ex  qua  —  írja  Spartian  --  festinans  ad  Traianum,nt 

])rimns  nuntiaret  oxcessum  Nervae  a  Serviano,  sororis  viro diu  detínta* 

tVaotoque  consulte  vehiculo  tardatiis,  pedibus  iter  faciens  ciusdom  Sw-^ni 
1  M-nöficiarium  antevenit. 

^)  Plin.  Paneg.  c.  11. 

^)  Dio  Cassius  68,  5. 

'^)  Dio  Cassius  68,  5  ;  v.  ö.  c.  2  éa  67,  2. 

^)  Ammian.  Marcell.  XATÍ,  1. 

'->)  Lupodimum  -=  Civitas  Ulpin.  Mommson  kéts«5gl)ovonja  ^zf.  Ti-r 
]»ns  Ins.  llbouan.  1713. 

»<>)  0. 1.  Rhen.  1666  ;  Eutroiúns  VIII,  2  ;  Orosins  VII,  12. 

")  0.  1.  Rhen.  1927. 

'ő  Plin.  Paneg.  c.  12.  An  aud«ant,  quí  soiant  to  adsedisse  fer»)cijsinii« 
l)opulis  00  ipso  tomporé,  qnod  amicissimuin  illis,  difflcillimum  nobií  cJtn 
Danubius  ripas  gtdu  iungit  duratu.sqae  glacie  ingentia  tergo  bella  transporttt 


i»Ak  irAuoRi!'!. 
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lát  mutatja  mí'g  a  1>alpiirti  vftndor-iiApékní/k.  *) 

pk  közöl  a.  h*'rmoii<Uirok  mindig  jn  viszonyban  éltr*k  Róma- 

ir>aii  a  markomiiniiok^  va^íy  mint  a  romaiak  nevezek 

[aaebek,  miríta  Csehországban  telcpedi^k  m(^g,  —  a  szintén 

édos  íiíu(*b-k  ppílig  már  rég«jta  fUf?íío  viszonyban  valíínak, 

iben    brdviszályaikba   a   csííszari   kormány    mindig    l*ole- 

[>zott^ 

|A  Dttna  és  Tisza  közét  a  méd-pí*rifisa-sarmnta  származáaíi 
Dk  íkivíindorlottak  —  ixaiavastat)  loglaluk  el  Nevök  ideggé 
jn,  hoííj  ke'sön  kiriiltt^k  id(*  á  talán  a  Bnrivist^i  birodalmát 
Sntö  ánari  sodra   őket  az  aranykaliszszal  ékrs  róiiaságra. 
5s2ÖrClaudius  idi-jébin  t-mliU-infk.  A  nimai  kormány  min- 
igy  eliV/'keiíységrt  tanúsított  t*  kitiinö  lovas  nép  irAnt^  s  6k 
rt*jébí'n  R'dajAnbik  szolííálataikat  a  Vespasiánhoz  csatlako- 
?iók  puraTicsnokainak,  — d  '  csak  kiűzéseik  fogadta tának  el,  ^) 
5kébi-n  ismaradníikíiilan  niindvOgiíí.  ha  Decebal  nf^m  kény- 
ftket  szövetségébe, 
fSokknl  viszélyesf^bh  szomszédok  a  dákok. 
ÍDecebal  hatalmának  súlypontja,  legjobb  ereje  hazarak  dél- 
lién^a  régi  Erdély  ti^rületén  feküdt,  A  délkeleti  Fel- 
5  helyzete  történetünkben  is  sokszor  éreztette  fontos, 
ilcran  dontii  beíblyásíit.  Mindm  okbdnU  magas,    —  délen  és 

Í  egész  a  hó-regióig  *  melkíHlG  hegyek  veszik  körül  melyek 
a  természettől  dúsan  m»'gáldott  felföldet  fognak  be,  mely 
.gában  is  teljesen  kerrk  tóidra jzi  egészet  képez.  S  mégis 
sének  egész  törtérn'ti^  azt  bizonyítja,  hogy  Jíagyai*ország 
Sletónok  nélkülözhetlen  integráló  része,  azt Jiogy  egyik  a  másik 
kÖl  sohasem  tudott  oly  helyzetbe' jutni,  mikep  a  földrajzi  viszo- 
►k  r>yoniaRztob,italmát  ne  érezte  volna.  A  délk-leti  Felföld  nagy 
rói  Ma  lé  irányulnak:  a  Szamos,  Körös  és  Maros 

M. :  tartoznak,  s  csak  az  Olt,  s  a  nálunk  még 

ktelen   Zsil  hagyják  A   hazánkat,   hogy   Romániában  a 
t  ömöljenek.  A  folyamtölgy i^k  ennek  megfelelöb*g  Magyai*- 
felé  nyílnak,  és  szélesek,  termékenyek,  a  közlekedés  elé 
I  akadályt  nem  gördítenek,  s  álLindó  településekre  is  alkal- 
,  söt  kedvezők.  A  délkeleti  Felföld  nyngot  felől  folytonoü 
fnck  van  kitéve,  ha  Magyarország  területe  idegen  kézben 

f  Honmuea  t  Hermes :  ül,  1 1 7* 

I  Plin*  riineg.  c,  16.  Kon  times  hMi^  n<>c  provoca^.  Magnum  eit^ 
or  Ans:iifto,  mng'num  est  stire  in  Danübii  ripa,  ú  fran»eftS|  certntii 
nep  decerturc  cupert*  cum  recusBntibui,  qnonim  alternm   forti 
t&ltemm  modpríilíouo  efflcitur. 
tKonnmen  :  H^miscliu  Gcsdüclitt? :  V.  k.  197  kv.  1.  Il-ik  kiad, 


mM 


n24 


^lAltCTSÍ  riJ*||;il  TStAUSCITS 


VUIU    úr  nUihUAÚl  ,1   nagy  Uí;i^j.il    Alt'  *  ^    '    I..-: 

»íé»9bt»n  es  fclf*lrmb«*n  volt,  ba  a  KirV 
lom  poniiicsolU  A  mmíu  Pannóniát 

nntink  lof^alább  ílsö  heTosségét,  —  ib*  ily  inii^tiii^, 
íiff  sobnsom  oly  ténynzö,  in»/ljT.-  a  stíV 
nlíipult.  éü  cjííik  nllaTiíló  tényí/ökkil  con 
rt^mai /'  Klbakttt  volna,  Panmonía 


válubb 


li  kiVzo  ííiriozott  Tníjíiii 


éTU&xsidíi  Hlnttíi  lakoasái!  civilizúir>dott)  mo|;hoi>ogii: 
inl6zm6nyrk,  szokások^  mfívcltsóg  s  Aijuin     -  - 
Liktak.  mint  h  Padutí  akAr  a  TíbiTÍs  pa 
m&nyt.*i  Diína  voiialitra  iilUlott  b'jLíiók  u  m 

ftoha  8  a  küzpontini  kivíilib'^  rlb<4yci&/tt  eiiH'  ,, 

iuéesEt*t«'lbii»'Stni  fejlődött  ma^ti  a  tartomány  is«  miTt  ti 

kobli  rési^n  lévén  mm  n  bék^*,  han  m  a  bíl   ~'       ' 

folcW  katonai    i's   polgári    centrumok,   a    r- 

tHi*taiiiány  Iv'lsi'j-"  i-lmaradt  lVjlödéőr*brn,  s  mi*^  Tr.v 

is  jelentékeny  terült 'toki -t  buritának  GserdöL  —  luu-- 

b^katlanitl  Es  e  naj^y  katonai  tiÍborht4yi*kt4  mé^ís/'iii  h^-. 

nuWoléí  mórt  kok't<Mi  barbárok  laktak,  kikn  K  '         ^     ' 

i'*rokké  tVnye*j;.'tik  a  tövároí^t  s  nui^síát  a  t;irt.« 

lai'glhHlításíV  —  a  birodalom   hatalrai  köróbe  \ 

t4Hlfnftl    szükséiíei    volt,    annálinkább,    raürt  .;     ,  ...  .  . 

íold  lak<'»i  aií  áldana i  tart<:»m4nyokat  is  épugy  n*ttogti'tét  laiiitl 

Punnoniftt    Donntian  liAborfija  tebát    nagyon    h   indokolt  volti 

Derebal  rllen* 

Ks  t*  bábtirú  tUa  méfí  rosszabbak  lönok  a  riszonyok.  mrit 
BiKX^bal  (^^^esUfén  népét,  s  páratlan  jíéujalitAsMl  n^jsetvén  ititi 
ft  n»ű?cltsé»í  és  termésjfiet'S  fejlődés  uf^jaüj,  —  neháin*  ér  akM 
bÍ!*odalm'it    batalmas    katonai    Tillammá   tí^ttí%    i     ' 
vogaílyes  hat/igt  i^ynkorolt  kf  k-t  mint  nyuí:fot  v;i 
H9'iki  8'/er«ő<léd  prdiií  kivi^bi  munkások  ós  szakképzett  tis'/tekki  | 
jutt^atvfm,  orsíAíiAt  minden  oldalról  erősségiekkel  vette  í^^''^^    ' 
YÍiri^Rtoronyi szorost,  a  vaskapui  hágdt  batalma*  v&rakkal 
-  a  déli  ht\ay8orok  minden  íilkalmas  pontja  bevehef 
féwiekké  alakult,  űt-y  hofív  a  délkeleti  Felföld  mint  -r 
múlt  be  a  birodalom  testi5b<%  — melynek  határos  részei  mindeuht»l 
mérhetetlen  n'inasagok,  tílrva   nyitvn  mindeü  ellensé'.'  -  *--'-í1áa- 
nak.  Hadait  szintén  római  mintára  szervezé;  hadi  ,;:  ^' 

tt'Vék  Öt  v&rak  ostromára,  s Teírének  noi^y  ssdmn,  t44^uU'^.^!>i<  ** 
a  kitttijB  fo|íycleni,  naiíy  háborfi  vi vására. 

Es  mindezekbs'sí  járnlt   méfr.  bo^y  a  89-iki    ssterzÖdcí*  * 
birodíUomra.  vagya  sxomszédos  provínciákm  jelenték^'ny péa^Wr 


I»AK    II  AtVOÍMH, 


el,  mvTÍ  II  böki*  csak  ih'yIlíí.s  volt. 

^rajiin  pnrmoniju  Urtuzkodása  icljén  iu<p:ismrrvéii  a  viszo- 

^^  in<  f.'^'yoz6í1ött  uzokii.ik  tarihatatlansíi^iírr*!,  s  <'Iliatórozá 

iboKit,  innly  aniiát  na^yolili  prnz-  cs  véráldozatlm   volt  k  rli- 

Ifi.  minél  ^.ovábl»  ímlasz tátik,  mrrt  Dacia  roliMmos  fijlödéss 

'ifíl   katcmai   intcznicnyri  m  a  niíiveltse;:  is,  iiirlyn  'k  réj^úta 

pegi*t -tt  maííTai  nii"}íU*p5  virá^znsiiMk  indultak,  oly  szornszéddíi 

\k  DeC(*halt,  ki  már  nom  csak  a  provinciákat,  —  d;*  az  impi*- 

not  foíiycp^tc-  Fcmyi'íí'ti*  politikájának,  ti  rjcszki^déscn  'k  ini- 

\UYÍ  pülitik^jaíiak  s//i];éí   majdnem  i*^y8c*í 'H  t'iíésszíi 

b  itTnátsiksá.Lí  vándor  tiVrzs -it.  iV»íyviT'i  p  diii  a  délki-L'ti 

Huld  hatalmas  sziklavárálíól  (*|:;csz  a  F<^krt<'  t^'ü^^riií  jutának 

r"-  ^    '^lol  átlépvíMi  nniiai  birodaKmi  l'^^k-Tcsbbe  vi*'d;tt  hatá- 

t  títva.  kirabolva  a  birodalom  vrdnökséií-  nlatt  lévő  nn^íy 

t  !  lantokat  8  örökíl^í  iziiatottsniíbau  tnrtva  azaldnnai  tar- 

1  a  és  fárasztíi  hadilábon  a  kiilíinb  -n  is  nagyon    lío^lak 

likat  fcs  ha  f  jflck  nem  csalnak.  •'  na^íy  trrüb'trk  't  talán 

ip«4'.t  állam  iná  akii  rá  ♦'rry:síti'ni  l)i'C:bal,  midőn  Traján  trónra 

»tt  A  b  köv 'tk:»zu  iiaííy  Iiábornnak  ^^sak  külső  nkait  cniliti  cs 

|a  tehát  Dio  Cassius,  midőn  irja,  hogy:  ^Trajáu  a  dákok  tdl-n 

Út,   m*Tt  zokon  vcttr-  a  rait  t  ^tt  k*  m.ri  8^rh'tt:%  ho^íy  évr51- 

f»  adót  köv^'tdtí'k,  mi*rt  buta  btíszk'Sé^'ök.'t,  s  ho^íy  hadaikat 

idi^  szaporítják.*  ^) 

Ok  volt  bí'ívi  II,  C8ak  ürüö;yÖt  k4h'tt  talábii  a  háljonl  m-'^í- 
I  —  s  «Tr<?  t'4p's:/n  *Aé*^  volt  ha  Traján  megtagadja  az 

L  ,.„  ,.„  tésót 

I     Trajáü  méfí  duna-ratdléki  tartózkodása  id  -jén  intézki^d^'tt  az 

r  '      '  '  'k  m^-gki-zdésér^b  cs  100-lían  már  lázas   Tí'lyly^'l  foly- 

hopy  a  háború  a  kövi-tk  zr»  tavaszszal  mí^ííindíthatr* 

rcu.  Líryaücsak  100-bau  f<  j;  zik  b^  mérnökiéi  a  duna-jobbparti 

i  utat  is.  küzvetlí.ía  öshtz:  kötteti-st  lét^sítv  •  a  Inrödalom  rajnai 

ittnai  tartományai  között.  ^ ) 

iriók  mindi*^  barezrakészeu  állván,  csak  a  se^edcsapato- 
■  i   bereiah'lni,  Iioiíy   a    mozLfósítási    parancs   kiadbatu 


0  Db  CütstüJ  6$,  e. 

ÍMP    '   í'AKi^AU   -  DIVI    ^  NEllVAE       Ti 

XRBVA  TBAIANITS    ^  j^ya   ...  OKBl^í 

POííTir  MAXDÍVK  TIÍIU  POT  TITT 

PÁTER  PATRTAi:  COs  ITl 

MONTibiifl  excísÍK  AumiBVíi 

SVPerATií  vinm  fEcit. 


P.  0*  100. 
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MAJIOUS  ÜT^PIÜiS  TKAfAKUíi 


If^tíjriu  Ez  ü«ui  k^sí'tt.  soká*  s  a  imurnniiai  vs  i 

^yák  táboraikat  fj^yoi'i  meneivVhen  vonulva  ii 

líísára  Viminaciíiinba.  s  az  általa  kitílzöti  pontokra.  A  k^t  1 

m/iny  helyftrsé*;  •  Trajáü  trónralépt/kor  a  kiív 


Lfíi. 


—  fühafliszállás:i 


litXL 


r 


Aquincum, 

■■  ■  ■  )? 

rum.  {  Jj 
(6000X8^4 


>  XI V\  Gf^iiiia  * 
»  Xm.  Gi^mina  > 
»          II.  Adintrix                  > 

>  VIL  Chuidia  > 
*  ITIL  Flavia  > 
»  L  Italic;t  > 
»          V*  Maccdoníca              » 

Tokintélvt^s  hadorö  magában  t6vo   ig 
rmbíT),  melyhez  nagy^üáiad         '^  f  járult  í^ 

I'/Vhői  álló  contiügens  í'^íy-.'^gy  l  Ha  niiml 

i»  volt  ily  jelefiték»'!iy  srjíélyhad  b^^os/tva.  mégis  k* 
jelentékeny  Tolt  ez«4nek  tönie^^'e  is,    —  talán  a  r^ 
vt^l  egyenlő,  úgy  bogy  a  r^áKzár  ötven-hatvan  ez^t  »*njberrel 
dolkipzhetctt.  hu  a  h^gioknak  csak  felót  mo 
vett  részt  az  eUö  badjAratban,   inert  i'r» 
bilhnrűban  csak  négy  h^gio: 

Xm.  Gemína  —  Pat^tovío,  Pannoni 
mi.  Flavia     —  Singidunum  *)   ) 
VIL  Clnudia  —  Vimínocinin*) 
L  Italica    —  Durostonim*) 
kozroiniikÖrlesét  lehf-t  m egállá pítanunk 
térbesi  legközelebb  táborozó  rendes  csapatokat  szállítá  bi 

A  harczt^rre  legkiválóbb  ffttísztjei  kisérték.  Kóz5t1 
helyen  említendők  Pannónia  és  Moesia  helytartói :  Q,  (t 


T^^hb  alífí 


*\lücíia. 


csils/ár  t^nít 


')  A  Leg.  XIIL  GeminiíSa  voníttkozulrtg  Heiizen  6S53. 

•)  A  Leg.  ini*    Flaviih-a   vonatkozólai^   OreUÍ  30?        '" 
llenzen    Vol.  ITT,   265,   —   lírtrgliesi   közlése  szerint.  E   í 
A conius  Fiatura    —    centiirio  LKG.  XI,   C.  P,  F.  LEO.  IH.    , 
MAGKD.  LEO.  VII.  C.  F.  donn  militíiriiikai  ki^pott  Trjijantól  a  a 
Hzeraett  tírticünoii^rt^  —  nz  »plÖbbÍ  csilaseávokt^l «  pedig  a  gerin.*ii 
lifiborúbíin  t^tt  szu]gálatűk4rt. 

^)A  Leg.  VIL  Clflurli;íi'íi  vonntkoscóliig    OreUi  304  ^v    f^c 
ViAh])i  íiölirat  caak  mílaodrnngu   bizonyiték,  mivel  nem 
pontosan,  liogy  az  említett  tiazt  milv.  n  líinű'ot  viselt  n  ^V.]]: 
n  parthiai  háborút  Ru.  A  eenturiii  .némelyei 

he  a  liCg,  I.  Hinervio,  Leg.  VII,  ti  L;^r,  XIIÍ.  <         i.       _ 

leg  a  dák  háborúba  tartozik, 

*)  ALeg.  L  Itíílicára  v.  ö,  Hení^  5659,  OreDi   8454.  Ronipr  : 
(Bortrhesi  :  Oeuvreís  IV.,  12G  1.  3  jtgxz.)  üt  PROIMOTVS.  TX,  LEO. ' 
PHAIi.  DONIK.  B.  s.  t.  b.  helyett :  PROMOTYS,  px.  hV.Ct.  V.  MAC, 
L  ITAL.  DONIS.  I).  s.  t.  b.  olvasandó. 
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s  Agricühi  ^)  s  M.  Líibcrius  ]\[axiiiius  -),  kik  mini  hadosztály 
rancsiiokok  kiváló  érdemeket  szerezvén,  az  első  háború  befejezte 
m  103-ban  cousulságra  emeltetnek.^)  L.  Minicius  Natalis  a 
Mk  év  consulja  mint  legio  pjirancsnok  harczolt.  *)  Ott  volta 
szári  gárda  vezére  Claudius  Livianiis^)  éa  Lucius  Quietus 
r  sejk  híres  lovasaival.*^)  A  császár  tiszteleti  kísérője  és  föhad- 
6de.  maghatározott  teendők  nélkül.  Nerva  leghívebb  barátja.  — 
\ján  jóakarója  L.  Licínius  Sura  volt,  kit  talán  csak  azért  hívott 
2. hogy  elhalmozhassa  a  legnagyobb  katonai  kitüntetésekkel.'') 

Király  Pál. 

*}  Agrlcola  törtónetérol  számos  tiirini  lölirat  tartott  fönn  adalékokat, 
inora  Taurinensia  L  p.  185  (göröf;),  IT.  p.  25—20  ;  a  leí^újabb  a  27-ik 
m  lévő,  mert  mint  PraefectuH  Urbis  omlittetik  Heiizon  5441) ;  Nerva 
t  legátus  volt  "Belgiumban,  s  mint  ily^n,  tabin  küzv(itlen  (^bKlje  Suranak. 
>.  H^nzen  5448.  Kétségtelen i'il  ö  volt  az  osztatlan  Pannónia  legutolsó  hely- 
ója, mert  107-ben  már  Pannónia  Infefior  és  Superior  omlíttetik  praetori 
.ta-íokkal.  V.  ö.  Henzeu :  Iscríz.  onor.  d'  Adriano  Annali  deli'  inst. 
2p.  155. 

")  Plin.  ad.  Traian.  74  ed.  Kist.  Dio  Tass.  fiS,  9.  valószínűleg  Moesia 
rior  legátusa  volt. 

«)  Orelli  4115;  Henzen  5442,  v.  ü.  M* minisen  :  Hermes  IIT.  k.  126.  kv.  1. 

*)  Henzen  5450  sz.  töredékes  föl  iratból  hiányzik  a  Icgio  neve.  Consn- 
isára  vonatkozólag  v.  ö.  0.  I.  Lat.  X.  5070,  Henzen  708 i  és  IToriiK^s  III. 
1.  5.  jegyz.,  tiírsa  Q.  Licinius  Silvanus  Granianus. 

'^)  Dio  Cassius  (58,  9.    KXcíúv/yr:  Ai^'.cívo;  ó  'ÍTM(^yrj^. 

")  Oio  (.'assias  68,  V>2.  sz«'rint  részt  ví-tt  a  második  h:í borúban  is. 

')  Henzon  5448  ;  IJorgliosi :  Annali  delT  Inst.  1846.  p.  ;i4.'i,  bebizonyít á. 
y  e  fölírat  —  a  név  liiányzik  —  L.  Licinius  Siimra  vonatkozik.  A  sajjít- 
)s  jlllást,  molyot  e  háborúban  H  foglalt,  sejtoti  <;  fölirat:  SVJí.  KöDÉM. 
CK  (Traiano).  LEG.  PKOPK.  Katonai  kitüntetéseinek  na«iy  száma  bizo- 
tja.  lioírv  Trajánt  mindkét  háborúba  elkísérte.  (AH  KODEM.  DONATo. 
STIS.  PVIMS.  VIII.  VEXJLLIS.  VIII.  COROXIS  MVJlALllt.  II. 
LLAKMJ.  IL  CLASSIOÍS  IL  AVKATIS.)  Míg  Q.  Olilin^?  Agri.ola  csak 
•l?u  liMdjsíratban  veví-n   ré«z(    (Ilonzon),   csak    felényi  kitijiilot»'st  IímiiojI,, 


TíJRTKNETI  IRODALOM. 


Észrerételek  Jakab  Elek  iírnak, 

:>A  huufifiir  löi'4'niiflattiWigttl'  jOifíi::nl*á!yainaJ,  if;fí[jtt  nu^ii;i^^  rznníi 
iinuéláről  ívt  hírálntáni. 


HArom  evvel  ezelőtt  jelent  meg  a  magyar  t.  Akadémia  kia- 
(líisáhaii  az  ini(?nt  niegnevezett  munkánk  I.  kötete,  melyben  az 
erdélyi  törvc)}i/h/ff()8(i/jol'  jogszabályait  (Statuta  et  ConstitutioDW 
Municipiorum  Transsylvaniáé)  kivántuk  közrebocsátani.  Ezt  Jakal) 
Elek  úr  szíves  volt  három  éven  át  tanulmányozni,  azután  rész- 
letes bírálat  alá  venni  s  ennek  eredményét  előbb  a  Történelmi  Tár- 
sulat gyűlésén  fölolvasni,  utóbb  pedig  a  Századokban  (1888.  év- 
folyam 6..  7.  fűzet,  rAl  550.  és  642-659.  11.)  közzétenni.  Leg- 
kiválóbb sajátsága  e  bírálatnak  a  diplomatikus  ügyesség,  melylyel 
a  megbírált  munkát  a  szakértő  közönség  előtt  valódi  érdemén  túl 
magasztalni,  a  nem  szakértők  szemében  pedig  azon  alul  leliordaui 
megkisérlette  az  által,  hogy  egy-két  előnynek  elismerése  s  pAr 
jelentéktelen  hibának  kimutatása  mellett  nem  emeli  ki,  mik  lénye- 
í^es  fogyatkozásai,  s  igen  sokat  hibaként  ró  meg,  a  mi  nem  hiba, 
s  javasol  helyökbe  olyant,  a  minek  követése  nagy  hiba  volna. 
Talán  nem  végezünk  egészen  fölösleges  munkát,  ha  e  bín'Jíit 
(*gyes  részeinek  igazi  jelentőségét  felderíteni  megkísértjük. 

Jakab  Elek  űr  először  is  (Száz.  543.  1.)  azon  elveket  adja 
elő.n  melyek  követését  a  forrásművek  kiadásánál  egyátalán  szük- 
ségesnek tartja.  Ezen  elvek  közül  némelyeket  követtünk  már. 
mielőtt  tudtuk  volna,  hogy  azok  a  Jakab  E.  úréi  is,  másokat  jövőre 
sem  fogunk  követni,  hacsak  az  Akadémia,  melynek  utasításai  egye- 
dül irányadók  reánk  nézve,  a  magáéivá  nem  tenné,  mit  azomban 
nem  liiszünk.  Elfogadhatatlan  különösen  hatodik  elve,  mely  szeréiit 
^hfJyhatnsdr/í  s::ahr(I j/ol:  (Statuta.  Constitutiones)  hözUsínéf  a 
kiráh^l  hirálfsáf/ot,  v/vjdal  iörvényszékíhatározaioi^  fejedehni táblai 
Utlttei,  annak  kdl  cziDicxni  a  ml ;^  —  mert  ez  elv  öuönmagának 
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lent :  a  kír.  kiváltöájíuk  ístb.  ijüvaiiiíi  num  levén  íitatutumak. 


íyüjt 


enitíiiy 
követheti 


l)€  fel 


seiii  ve 


lietök. 


udolkc 


iiiber 


Hónuk 

M*  elvét :  *af  orraik ladonffl'  me*)  nem  cnt/edhetöfhffgy 
.fi»  czlmet  adjotu  mint  a  ml  fttmah  cztmtbtíi,  szijvegé' 
II  ífttjrf  ti  iidivrt/  (f',rniV!<zffvben  benne  van  ;  —  liKU*t  ez  elv  absur- 
ra  vezetbft.  Ezír'M  Mlvbol  ugyanis  logikai,  szüksí'gességgt'l 
ke/j'k 

L  bugy  az  ulyíui.c^ijn  nélkíUi  szubályt*  melynek  szövegébm 
ide  kifejezr^s  forilül  elö:  gondolkoztunk,  v.  parancsoltHtik.  v. 
isxttí.  V.  megállott  Ip.  o.  Corp.  Stál.  2.,  7..  127.,  :^55.,376.,  486, 
ib.  lapjain  K  ekként  kellene  ívjíímeziii :  gondolkozás,  parancsoUit, 
iífa  V.  itiegúllus;  és 

2.  hogy  akkor,  a  midiin  a  forrás  szovL>grbeji  akár  egymással 

:Ölve,  akár  külön  felváltva  lobbfélo  ilyen  jelszó  haszTiáltatik 
t  pl  Corp.  8tat  147.,  :íH2  38<i.,  442,,  447—448.  stb.  11.), 
wJket  Villahogyan  össze  kt'Uent!  házasítani,  hogy  az  illett'i  szabály- 
ílk  jeljtjmzö  ezímet  adhassunk. 

Ámde  dakalí  E.  úr  nem  meri  elvi''bol  v  logikai  követkéz- 
rté*t  levonni,  lianum  <^  helyett  a  logikjln  hirtelen  nagyol  facsa- 
bilva,  ilyen  formán  okoskodik:  a  kiadviioy  szerkesztőinek  az  az 
Ivök,  hogy  az  egyes  szabályokat  íi  szövegben  ehMbrduló  jelszók 
Wyett  a  ötatutum  szóval  ezhnezzék:  ezen  elv  követése  juellett 
Illát  a  törvényhatÓ8ág  közgyÜlésL'beii  kelt  minden  vógzést  s  így 
waimo9  oltf  vtffzt»t  is  statútummá  kell  béIyogeziiÍ('>k,  niulyek  >iieni 
paudó  szabályalkotás  forfjyni,  hanf^m  píUanatniji  szüks^^f^  idézte 
f  (iptiishinui  \erba,  Száz.  545.  !.).<  Holott  a  muiikánklian  mijid- 
igig  kutetkezetesen  tanfisítotl  eljárásnnk  nyugodt  megfigyelése 
ín  nyilván  így  kell  vahi  okoskodnia:  minthogy  a  szerkesztőknek 
ve  az,  ho^y  csakis  az  oly  szabályukat  nevezzí'k  Htatutumiiak, 
dyeknek  hivatása  állandó  zsinórnn^rtékfíl  szolgáhti.  ergo  az 
jm\  végzéseket,  melyek  czélja  egy  vagy  más  iMuieret  eset  eliti- 
tó«e,  nem  szabad  a  statútum  fogalma  alá  vonniok.  —  Hogy 
Vünk  valóban  ez,  azt  Jakab  K.  un  ki  munkátdcat  három  rsvn 
Iresztül  tanulmányozta,  annak  tartalniából  vajmi  könnyen  kive- 
kté  volna;  niert  abbaLi  kezdettől  végig  csupa  állandó  alkalmaz- 
kfora  szánt  szabályokat,  s  csak  egyetlen  egy,  coaeret  esetben 
kott^  Ítéletet  kÖzölttVnk  (üorp.  Stíit.  448.  1.),  mire  az  olvasót 
i'  vzetben  legott  íigyelmeztettnk,  S  a  midőn  látjuk,  hogy 

I  /.  eredéi  i  szabályok  szerkesztői,  meg  a  nuigyar  uyehíí 

libalyokal  is  miudig  latin  fönóvvel,  meg  pedig  nem  egyszer 
f annál  keresztelik  ol,  mely  a  szövegberj  az  akaratkijelentésczél- 
;a  liasznált  igék  egyikétől  sem  származik  ;  midőn  látjuk,  bogy 

ibt^u  A  statntum  szót  is  haszjiálják,  míg  az  a  szöveglieji  nem 


^tfta 


í;*;A 


TÖBTr^^'^i^   !nrtnt|.í>\í 


czíiii  nOlkttli  sziibnlyt  íítatuUunnak    neve/-   (jh  I 

147.,  345.,  3ü3.,  382  -3HG,,  394.  IL);  és  a  uiidöii  tudjuk,  hi/g 

törvónyhalós^goknak   állandó  szabdly  alakj/lba  íV  ♦  ^  * 

akarat nyllviinStását,  tekintet  nélkírl  liatályánaL-  időt 

iní'myelveii  statútumnak  hívjuk:  mind  a  s/  i 

szelleme^  mind  pedig  a  .logi  tonainolngifi  ♦  ]l 

eddig  követett  elvünktől  (dpártohiánk. 

Ezen  pár  észrevétel  után  sziVksr 
venni  azon,  az  unalmasságig  gyakran  isi 
a  í^tatuturti  szó  liasznáíatát  veti  szeLnihikre.  Jie  iieui  Uu^yi 
szó  in:lk(il  azon  íillítását*  hogy  statutuiunak  (illetőleg  confl  " 
nak)  neveziliík  olyasmit  is,  a  mi  nem  helyhatósági  &zab&Ij«| 
zetesen : 

a)  az  1451.  évi  székí^ly  nemzeti  coiistitntiAről  (fWp. 
1,  Íj  azt  fiUítja,  hogy  ez  » vajdai  törvény 8Zök  által 
mely  késí^bb  vuU  a  nemzet  türvényévd^  (íjonstitutio  ;  tí 

[»edig  hát,  egészen  eltekintve  a  tartalomtól,  már  magáinak  n  i 
végnek  ezen  határozott  kitételei:  »iu  roujfrcfjattonr  ^fi 

stra   ljniva*si(ati8  8iculorum    celebrata<t   U^\ 

alios  perpetiio  durautes  id  decernentes  decroviuuiíí*,  tíí>  ü 
végén:  »in  cujus '^/s^oíFiftoíí'ír,  «fff^i<fú>/u'iií perpetnani  stabilit 
Otc,  nemcsak  minden  kétséget  kizárólag  bizoijyStják,  hanem  míuj 
egy  önmaguktól  köz\^etlenftl  szájnnkba  adják,  hogy  iU  óT 
zsinórmértékül  szolgáló  nemzeti  oonstitutioról  vfui  gzó.   V 
jiik.  bogy  nem  hibázunk,  ha  azt  álUtjuk^  hogy  y 
való  bibátkereaés  fékezhetetlen  szetivtdt'lvrf.ol  , 
tekintheti  e  coustitutiót  ítéletnek. 

li)  zVz   1499,  évi  székely  nemzvHi  constitn 
7.  l)  azt  az  észrevételt  teszi,  hogy  ez  kb\  kii 
»HZÍütén   később  vált  a  nemzet  törvétit^évt^,  —   Tuhúi  a 
nemzet  előbb  mint  privilegiujnmal  élt  azzab  késÖbb  |ie<lÍL'' 
eonstitutiohoz  ragaszkodott  hozzá.  Munkátik  czéljához 
csakis  ez  utóbbi  minőségben  vt^iettíík  fel  abba, 
bozzá  írt  jegyzetlíöl  kivehetui^  a  privilégiumnak  < 
nuisolatából ;  s  így  természetesen  el  kellett  bagytmuka  bovti 
ós  záradékot,  mely  azt  privilégium  8  nom  constiiutio  tszid 
ílintette  volna  feL  Ugyanazért  azt  hisszük,  hogj'  e  privílegltl^ 
részek  elhagyÓBa  miatt  sem  érdendünk  megrovást^ 

c)  Hároínszéknek  Zabolán  alkototi  és  o  vajda  által  mc|^ 
üitett  Constitutiói  (Corp.  Stat.  2.  l)  Jakab  K.  úr  t 
>az  erdélyi  vajdának  és  székelyek  iapánjának  Mdb^a.    . 
tea  kíafloH  tntézktdtsd  én  renthteleU    volnának,  (Száz.  846*^ 
Ezen  nézetét  sem  tarthatjuk  helycsuck ;  mert  a  82övegÍ>ea 


nsösr 


bál 


ti  mOínlntik,  hogy  Haroiiisxek  régi  iorvént/ei  ch  Jofjm  yizH- 
íií  és  újittattak  meg  iiz  e^^ybegyült  néppel  együttesen ; 
n  HZ  akarat iiyílvíiiiításnak  tübb    ponHuiii   oly    íVjrniüjíi   vhd 
*  tt  sítfttníiitn,  i.'í)iiiposituiri  estj^  mely  ;i,  király  nevébcji 

I  .  íjdai  rendeletre  nem  illik;  s  végre  az  ílyoemtt  rendelei 
méőzet6vel  ellenkezik,  liugy  éi-vényo  attól  tétessék  függöv6, 
!2©rínt  az  illetr*  alattvíilók  közönsége  annak  követésére  iriagáí 
t^ni  k<»telezze,  a  mi  pedig  a  kérdésééi  szabályzat  alkutíisakur 
nhg  meííturtént.  (L.  Corp.  8tat  7.  l) 

d)  Az  I60U.  évi  magyar  nemzeti  constitutiut  (Corp.  Stat. 
í.  L)  uem  ismerhetjük  el  egyszerűen  forradalmi  prodamatin- 
:,  hielyet  —  bíráló  szerént  —  a  jelölt  évben  felkelt  főnemesség 
tt  Aranyosszékhez  Í8zaz.  642.1.);  njert  abban  az  erdélyi 
'Síig  fu-  és  egy»'dí  rendéi  (pniceres,  magnatt'S  acalü  ordincíi 
8  Uüivei'sitatis  Nobilium  Transsylvaniáé)  a  jövendőbeli 
guttartására  vonatkozó  fogadalmon  kívül,  ass  arauyosazékiek 
áns&gára  a  törvénykezési  foruuiokat  fiUapítják  meg  (ymegen- 
tei.  OmzfíQÚlj  hntjfj  r/c.«);  ép  ezért  joggal  nevezhettük  azt 
iltitutiónak. 

II. 

lirálonk  az  általa  felderített  bűneink  lajstromába  igen-igen 
en  bejegyezte,  hogy  számos  statútumot,  melyek  eredetije- 
•stzjl  nem  férhettünk,  gr.  Kemény  József  tudósunknak  uz 
Iflyi  Miuemn  kézirattárában  őrzött  gyfijteménvéböl, esnem  az 
véltárban  levn  hivatalos  luásolatokból  írtunk  k%  liolott 
IwJntíí  kritlhdnah  sokkal  inkább  liieijfcUlt  Vulna  iutun 
i  At,  mínf  njifszrrn  ti/rtrnetbuvdr  dl  fal  a  maffa  czéljdra  **\>  cs 
/  mlhül,  vdltoztatvcu  ttokszor  röviditvf^  kr'sziUt  másolatról,*^  b 
;a  a  kiadáö  is  szabatosabb,  hitelesebb  s  kétségtelenül  hibát- 
"  lett  vo]na,<  (Száz.  642-G4ri.  11.) 

unkánk  277.  lapján  vihigosan  okadatoltnk, liogy  miért  kö- 
Itük  teljes  megnyugvással  a  gr.  Keuiény-féle  gyűjteményből 
lázon  statútumokat,  melyek    eredetijét  megszereznünk   nem 
"It;  Jakab  E.  úr  kritikája  pedig  ezen  eljárásunk  helyessége 
t  *       '     inkább  meg nyu;^ tátott.   —  .Jakab  E.  úr  ugyanis  ball- 
.  véletlen  szerenrá«'rda'e  egy  ízben  (Száz.  547*  L)  nyíltan  is 

berte,  liogy  a  mi  forrásunk  az  érintett  hivatalos  másohitokkal 
^  <'<nk  három  szabályzatnak,  t  i.  a  numkánk  114.»  35Lés 
u  közlött  couatitutit'iknak  szövegében  volt  képes  némi 
J fedezni.  (Száz.  fí46,  és  652,  \l)  S  vájjon  miben  állanak 
,  .  //  Helyesít  :'isi  eltérésektien,  egyes  szavaknak^  egy  ízben 
til,  közömböa  értékű  mondatnak  kihagyásában  és  abban. 


Imgy  két-liún)ui  esetben  a  hivatalos  uiágol;it1»an  h 

isektöl  eltérők  ford^ilnak  elö*  De  m*  ^  ^  '  runk  l;- 
HZttkértí*  «zeni  előtt  a  bír;'il<V  által  kiír  eme  liibAk  < 

talán  nem  jeleiitkí^zuek  olyrujokul.  lh  tíiI  üz  írtekmi 

süiivartatott  víij^y  rpeu  —  mint  l^ira  z.  G53, 1.) 

egészen  elferdittíjkítt  TCilim;  sut  ép  ellen kez^ile^,  egyik  ftgyue' 
hiba  áltiü  íu  <*rteli*iri  iiiéij  nyert  is,  nevezetesen  azon  hihh  iU 
mely  szeréut  a  niíivliitk  ]  14.  lapjúu  lev^ö  coustitutiók  5*  iH>nyil) 
»probálna<í  (u(*u\  ^probulta,  níint  a  Száz.  652,  I.  Lilíásan] 
tik)  szó  tetetett,  a  liivatalos  inásMlatban  i^lűfordiilú  s  a  ínr 
sem  értett  »boc8nzza«  »zó  helyett.  Ugyanazon  constitutiAI 
pontjában  (116.  I.)  az  >in  praejudieiunie  helyett  hibásan í* 
praejütlii'iuuM  ;  ánule  ez<ín  hil»a  is  alig  s  bizoTty4ára  snkkall 
jiiérvben  nehezíti  a  szöveg  értehnét^  semniini  a  nuly 
nagyítják^  HÖt  épen  rllurdítik  míivtínk  hibáit  a  bírálatba  í 
sajtóhibák,  a  inidön  p.  o.  a  tnűvUnkben  lévő  ^leremHtM.i 
í/eí;,  ion HTíioN  szavak  helyet t  a  bírálatban  hibásan  ^teiotettí 
szűknél,  bos8ZUinot«  szavak  fi>nluh!ak  elö. 

Aznu  .'illítust,  hii'fiy  a  bíhibaknl  otlaálli 
az  év  1^8  kelet  hiányzik^  kézzrl   i'ughnt<}la,ií  m*..       : 
szövege,  melyben  minden  Htatntuni  keltének  éve,  sok  helvtt  kdlj 
nek  helye  h  napja  is  ki  van  téve.  De  v;m  okunk  k«^'  ''    ^  ía'" 
hogy  a  külünjbüiiü  időkben  hozott  statntnniokatej^ 
talos  másolatokban  minden  egyes  statútum  kelte  íö  Uüctí 
volna  téve,  a  iiiidön  mé^^  az  eredeti  jegyzökunyvekbcn  is 
pasztaituk,  hogy  a  régibb  időkben  kelt  st^atutmnok  hivatalus ' 
8zegyÖjté.se  alkalmával  tívakran  csakis  az  évszám  tart:*'  "  -' 
na])  elhagyásával.  Ezzel  kapcsolatban  me^^jegyezzUk,  I 
detiröl  leírt  buk  Htatiitnmnitk  keltét  biztosan  meg  sem  kílíi^ 
tnk;  mert  a  jegyzőkönyvben  nélia  csakis  íiz  illető  kíizgyűlé 
napja  volt  megjelölve,  de  nem  az  is*  a  melyen  a  statutunil 
Kgyébirúat*  mivel  nagyon  ritka  statútum  bírhat  a  mir 
ö  ktÜÖQŐ»eii   a  jogtörténet  8zefnponljáb61  oly   kiválé 
fontossággal,  mint  például  egy  hatalmas  uralkodó  i>| 

megkorouáztatásunakí  halálának*  valamely  azereiiL-  . 
zetes  csatának  stb.  napja  a  politikai  történet  &z6nipoiitji^ 
kelet  napjára  nem  najjiy  sűlyt  téktettünk;  s  h-  -  '  '*  ^1 

tett  statiitumok  bármelyike  is  hitelébeOt  haszn 
egyáltalán  értékében  legkisebb  csorbát  is  gztiuvoUiíU  volui ' 
Jakab  E.  úr  bebi/oiiYÍtaiii  még  csak  meg  sem  kísérletté. 

Hanem  hát.  visszatérve  a  Kemény-féle  gyűjteinényheJM 
is  tartja  azt  bíráló  olyannyira  megbi2hatatlamiak  ?  A     ' 
azt  >intokai,  Jtdkok,  papok  k  mihakt   másolták  le  {Sí^ 
lüég  pedig  iév  éé  kelti  nétktilj   mltu^iita^  sok9z</r  ríírtJiítr,*  ]XÍ 
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;i^  voriia  t*/,eu  i^yiijtemenyt,  uit'ggji'i/.űdliuUUt  volriii,  hugy 
aiuuoii  kőü  írtíi :  s  ha  tudta  vuliiíi,  hogy  t?zeu  gyüjte- 
íépeu  !i  kin  kormányszék  levéltárában  volt  hivatalos  máao- 
r61  ktíSzüU;  es  ha  nem  tételezte  volna  fel  a  priori,  hogy  lel- 
lismurctes  tudós  a  más  Altat  készítUHett  másolatot  az  eredetivel 
^8xc  nem  hasonlítja  íí  hogy  a  tudományos  czéljára  szánt  kivüua- 
It  akár  az  eredetiekből,  akár  juásolatokbol  nem  Qnmaga készíti, 
mások  által  kés/Jtteti ;  talán  6  h  másként  vélekedett  volna 
_  Ijteniény  értékéről  i>  Tiem  jut  azon  kényszerhelyzetbe,  hogy 
Irhoztató  ítéletének  helyesséí^ét  öly^  lényegileg  egészen  jelenték- 
^leu  hibák  felenrlítésével  támogassfi,  melyekről  azt  sem  tudja, 
^jm  sajtóhiba  k-t 'j  vagy  a  nií  leírásunk  avagy  munkánk  letis/tá- 
^iU5ik  hibái  ? 

[        Viszont  mi   okon   tarja   .íakali   K*   nr  megbizljatóbbnak  a 

Httnk  oly  távol  s  hozzá  oly  közel  levő  hivatalos  másolatokat? 

'      AíU  azért  mert  *ítt^  —   nem  is  bennök  (Száz.  653. 1.)  — 

lÚB  az  ily  hivatalos  másolatok  korántsem  -hitées  mmolatok,'^ 
&k  t.  i,  úgy  az  alak  mint  a  tartalum  valódisiiííát  bizonyítják, 
Jakab  E.  úr  sem  állítja  s  r\em  U  állíthatja^  ho*;y  e  hivatalos 
V-k    változatlanul    meutartotíák    volna    azon    statútumok 
ísát  s  nyelvezetét,  melyek  eredetije  sokkal  régibb   korból 

E>,  semmint  magok  a  másolatok;  de  n  tartalom  híisége  tekinte- 
m  sem  uvujtanak  nzok  oly  lÖltétleti  biztosítékot  minÖt  ö  lát 
Dök.  Hiszen.  —   mint  maga  emlHi  (Száz,  f>43.  és  644. 11)  — 
'  tanyádnak,  li^íiíipáni  /líivi/a/oíí  jelentés  szerint*  nem  voltak 


tettea  föisi>ánnak,  hogy  tnelU  (alkíilmasint  a  városnak), 
L^v«-k  constitutiíii,  i}edig  hát  hogy  voltak,  azt  az  illető  eredeti 
Hbftkönyvek  bizonyítják ;  csakhogy  persze  nehezen  jutottak 
mm  íizok  munkánkba,  ha  e  hhmhihü  jelentésekről  tudomást 
E«reztünk  s  rajtok  megnyugodtunk  volna.  Ezt  tudva,  valóbaii 
iim  kéiizelhetjük  el  miként  lehet  oly  töltetlen  hitelt  adni  a  hiva- 
jnásolatok  készítésével  és  CLívbevetésével  megbízott  közegek, 
iágok  jelentésének,  melyek  még  akkora  hivatalos  tekin- 
ti sem  örvendettek  mint  a  íoispán.  Ez  aliiiun,  de  ettől  egé* 
Uekíntve,  már  csak  azért  is,  mivel  a  hivatalos  másolatok  éti 
forrásunk  tartalma  közt  számba  vehető  eltérés  nines,  bízvást 
elhatjuk,  hogv^  a  midőn  ama  hivatalus  másolatokat  Fel  nem 
íUtuk,  nem  az  Akadémia  kiadványainak  megbizhalésága, 
lífölebb  önmagunk  ellen  vétkeztíink*  a  mennyiben  nem 
igénybe  Jakab  E.  ni  eiözékenységét,  melylyel  kuztudu* 
ítéűt  HZ  erdélyi  adatokat  mint  «aját  monopoliumátT  reo- 
alá  bocsátani  szoktji. 


OK.    1888.    IX.   Fí)3SRT. 
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Azt  is  kimutatja  s  egész  halmaz  adattal  bizonyítja  a  ki'itika 
(Száz.  649.1.)ítogy  az  Akadémia  szóban  forgó  kiadványa  nem  teljes. 

Kár  volt  ennek  bizouyítgatásán  annyit  fáradozni,  mert  sem 
mi  nem  állítjuk,  sem  bármely  józan  elméjű  ember  nem  gondol- 
hatja, hogy  e  kiadvííny  teljes ;  csakhogy  e  hiánynyal  az  Erdélyi 
Múzeum  kézirattári  jíviíjteménye  semminemű  össze tlüggésben 
sincs.  Sok  statútum  van  nemcsak  ebben,  hanem  az  egyes  törvény- 
hatóságoknak általunk  átvizsgált  eredeti  jegyzőkönyveiben  is, 
melyeket,  mint  jelentékteleneket  vagy  mint  korábbiak  egyszerű 
ismétléseit  szándékosan  hogytunk  ki,  nehogy  munkánk  terjedelinét 
szükségtelenül  gyarapítsuk;  s  bizonyára,  lelkiismeretes  kutatá- 
sunk daczára  is,  kikerülhették  figyelmünket  a  sokszor  nagykinnal 
alig  olvasható  jegyzökönyvekbon  olyanok,  melyeket  közölni  érde- 
mes lett  volna;  végre  kimaradtak  olyanok,  melyeket  eredetiben 
megtalálnunk  nem  sikerült,  de  az  Országos  Levéltár  hivatalos 
másolatairól  közölhettünk  volna.  (Jsakis  ez  utóbbiak  hiánya  szol- 
gálhat némi  okul  azon  kifogásra,  hogy  munkánk  nem  teljes.  A 
hiány  azomban  e  részben  sem  oly  ijeszti"),  minőnek  biráló  úr  festi, 
aztán  meg  nem  is  helyrehozhatatlan.  Alert  először  is  munkánk 
czélja  nem  az,  hogy  abban  minden  statútum  a  legutolsó  darabig, 
hanem,  hogy  nihulcn  horiól  a  jog  anyagát  képező  viszonyokra 
vonatkozó  statútumok  közöltessenek;  e  czél  pedig  munkánk  jelen 
tartalma  mellett  is  el  van  érve.  S  másodszor  abban  a  községek 
statútumainak,  melyek  külr>mben  is  csak  illető  törvényhatóságuk 
statútumainak  keretén  belül  mozoghattak,  úgy  szintén  a  szom- 
szédsági szabályoknak  szorosan  véve  nincs  helyök ;  mind  a  mel- 
lett —  nem  ugyan  minden  habozás  nélkül  -  mégis  elszántuk 
magunkat  arra,  hogy  néhány  kiválóan  érdekest  abba  mutatványul 
felvegyünk ;  ámde  a  bírálatban  munkánk  nem  teljességének  bizo- 
nyítására felsorolt  statútumoknak  túlnyomó  része  ilyen  muu- 
kánkba  nem  tartozó  községi  statútum,  másik,  csekélyebb  része 
szomszédsági  statútum,  s  egy  harmadik  része  nem  létező  statú- 
tum. E  szerént  vajmi  kicsiny  tömegre  apad  le  azon  statútumok 
száma,  melyeket  a  bírálat  szerént  közölnünk  kell  vala.  E  hiányon  is 
munkánk  utolsó  kötetének  függelékében  annak  idején  segíthetünk. 

IV. 

Forrásidézésüuk  módjával  is  elégedetlen  Jakab  E.  úr. 
Ezen  elégedetlenségét  igen  kedélyes  módon  adja  tudtára  a  nagy 
közönségnek.  Előbb  (Száz.  544.  1.)  megjegyzi,  hogy  a  hol  csak 
lehetett,    az  eredeti  jegyzőkönyvekből    vettük    közléseink   egyes 
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It;  elmi.JiulJM  (Száz.  5U.,  54í)..  5oU.,  G44.  11 J  ii  helyhatúbágí 

ijüküuk  egy  ji>  hosszú  soráról,  a  tóbbi   közt    Udvarhalyr 

í-  fo  Aniüyosszékéiröl,  hogy  uredetiböl  vannak  közölve,  s 

'   II  ZJáémheJ,  hugy  aiiuyi  iiieí^^  aüuyi  írtatutuinot  uz  erd. 

ti^yüjtemeDyéböl  vuttüuk  ki :  azüm  hirieluu  elkeüertí- 

lumiizt  tesz  (Száz,  G47.  1.),  hogy  *(í/a/t/6(o/ a  kiadók  larrásni 

ta'  fűlött    hizuiiyosi   oruculuiu-l'éle   homályosság  és    kétely 

gi«  a  mi  miatt  ueuj  tudja^  hol  kerehst^,  ha  meg  akaruá  látni) 

tit;  kcrekeu  kijelenti*  ho*íy  *kiad6k  forrásidézése,  forrásra 

komályos  és  híitiü*üZíttkiu«  (Száz.  653  1.),  söt  még  afölött 

iik,  íi  miről  el^»bb  már  meiíjryőzödüttj  t  i.  liogy  az  előbb 

zékely  székek  szab:ilyait  eretíetíbül  közöltük.        Hogyau 

idiat^itt  meg  lelkében  ezen  elé^iíiletleység  érzete,  nem  tud- 

É| elképzeljük.  A  muükához  irt  előszó  L  lapjíitiak  olvasása 

Bhral  jóhi  szem  ideg  megbízott  azou  állításimkbau,  hogy  a 

iiyhatóságok  levéltárait  bejjlrtuk  s  bogy  másolatokat  csak 

tiek  hiányában  használuiuk;  ezen  bizalma  egy  ideig  rendü- 

is  maradt,  midőn  látta,  hogy  lelkiismereteseu  utalunk  az 

levéltárra,  jegyzőkönyvre,  s  a  mennyiben  az  lapszámozva 

a  lüp  számára  i?,  hol  iiz  eredetit  megkaptuk;    minthogy 

ban  ily  körülményes  utalás  njunkánkbau  roppant  nagy  szám- 

Ibrdul  elő  .s  csak  kivéUdesen  maradt  abltan,  öumuguokuak 

a  munka  egyes   részeit   Ictisztázökuak   feledékenységóböb 

jh&tlennek  kezdte  tartani,  hogy  töliVuk  ilyen  sok  időt  ós 

^i;;ot  igénylő  munka  kiteljék;  mindinkálilj  bele  élte  magát 

gondolatba,  hogy  mi  csak  az  eredeti  hollétéről  szereztünk 

Eak  tudomást,  vagy  hogy  abba  legiolebb  beletekintettünk, 
fühöz-fához  fordultunk,  hogy  másolatra  tegyünk   szert* 
i  közlendő  statútumot  kiírhassuk.  Más,  járatlanabb  kriti- 
ilmasint  azzal  vetett  volna  véget  kételyének,  hogy  próbára 
ízesünket,  a  minek  eszközlése,  mivel  az  eredeti  hollétét 
megjelnltük,  nem  is  lett  volna  nehéz  nmidía.. 


rAló  mulattató  kedély essége  hirtelen  ijesztő  komolyságba 
mire  azzal  készíti  elő  az  olvaj^ót.  hogy  bir^ilatának  köz- 
laa£  előbbire  következő  szakaszát  ezen  nagy  hangzású  fel- 
Uja  el:  >KúZf»ul  tn  h^lt/tsíidsi  hibák,  föltírairJ  botld9üL\< 
154^   l)    Mily  értékes  zsákmányt   helyez   kilátásba  ezeu 
caimc»  s  mily  értéktelent  njujt  mégis  annak  tartalma! 
egy  közjogi  hibát  törekszik  kimutatni,  s  ez  sem  sikerül 
Ibáztunkf  Ö  szerinte,  abban,  hogy  >Szá8Z  g  ró  ti  tisztség  *-ről 
(Corp,  »tal,  6:í2.  L),  a  midőn  Erdély  alkotmánya  sem 
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>^,.  ''i,  öeiii  ti 

Szász  nemzet  ispánja    h  >écgífÖ  mtmMyzeit,t.   —    TudtaQkkaJj 
uémet  6^'a/-i»t  a magynrhan  r/íví^a/c 8zokA?^  *,..,>.a^..i  ..  :  :.■ 
ti8z(  visel f),  tiszt  f  ügy  szintén  a  íísztsét]  és  /^ 
életbeu  felváltvii  >  nti  értei*     ' 

Hzért  hasziiiilják  :  n    \'/ní/ 

üagy  tekiötólyti  tudósok  is  (p.  o.  Hujnik  1,  Magyar  iilk. 
tört  Pest,  1861.  a  261.  l,  és  Sziblgyi  S;mdon  Erdélyar 
1866.  a  45  -47.  ll.),sü]íigok  a  törvények  csakiíí  szusz  •  Tts 
ismernek  (|k  o.  Appr.  Coust  P.  II.  T.  1   art  5,Cond,  XIV.' 
Comp.  Const.   P.  II,  T.  1,  íirt  2,  Cond.  XVI IL  sth.^   Mmit 
megfontolva,  könnyű  átlátni,  hogy  egyrészt  timn  1 
jogilag,  midftn  a  8zász  grofi  tisztstj;  belultésénck   hiMiij.M4| 
tünk,  s  más  részt  mily  képtelenségre  vezetne  Jakab  E.  űr 
tanácsának  követése,  mert  ennek  nyomán  így  kell  vrila 
szász  nemzet  Ispdui  himhihínnh  betöltési  mf«lja,  a  mi  ionját! 
mezese  szerint  annyi  mint  ^a  szász  nemzett  iifpán  h  segfih^^n 
z^iiének^  betöltési  módja,        vagyis  kípteleuség, 

Helyesirási  hibát  egyetlen  egyet  sem  említ  baüem  ] 
három  szót  munkánkból,  melyek  nem  f  'f?tiltl 

szókkal,  a  mit  a  legszigorúbb  kritika  i      ,,  <^i 

helyesiriLsi   hibának   tudhat  be;  de  kettőt  ezek    kö2Öl  ajfig 
lélekkel   sajtóhibíUil   ismerbeteti   volna   oL   (Ezek    '    *    *l| 
imaque,  niteretur,  t  i.  munkánkban  iid  riuatpie.  ír 
dul  elö);  aztán  nebány  kitejezést  vesz  elő,  m 
müveiből  nagyon  jól  ismert  magyar  nyelvérzék      :_ 
pl.  óhajtotta  volna,  hogy  a  még  mindig  divatos  natió^  akO 
ben  gyakran   ballható  né^tn  tudni,  n  a  tudósvilágban 
jelentőségű  laicus  kifejezések  helyett  a  nemzet,  mm  lehri  \ 
líem  szakember  kifejezésekkel  éljünk. 

Valamivel   szerencsésebb   volt  biráló  a  iöldrajzi 
tereli ;  itt  alkalmas  zsákmányul  kínálkozott  neki  a^sou  píc 
kis  ártatlan  tévedésünk,  mely  szerint  két  i  '     '"  '  ' 
fejérmegyei  községet  Alsó*Fejérmegyéhcz  s. 
azomban  ezen  említést  is  alig  érdemlő  r</^/  jt  j 
egymagában  nem  volt  méltó  a  *földi*ajzi  botlás^..^ 
kénytelen  volt  társakról  is  gondoskodni,  mely  Cj 
botlásnak   kereszteli   azt  bogy  a  szövegben     '' 
szász    községet   a  jeg}'zetbeu    magyarul    mti  «íl 

telennek  tartottuk,  s  bogy  egyik  jegyzetben  (az  639.  l)íaijti>-^ 
toUhibából  v'i  áll  >/Vt/f/A-<,  holott  a  szÖvegb>'n   r^^V   r,n^  í■^^h,*ű 
van  szó. 


^fmrt  rttnnhfAv 


VI. 

bírálat  ut^ulsu  rósz  •  téves  és  hiáuyos  magyarázataiükat 
r^tva  tinmtiitni ;  de  az  egész  nem  sokkal  több,  mint  apró- 
[dolgokknl  való  iiepr-csflés,  gyermokcs  kifogások  és  szSrszál- 
ltái^r»k  vcgyilléke ;  pl.  helytek-níti  liogy  az  iuvadiare  szót 
rarr  szóval,  a  házából  ppcsétrljc^  ki  kifejezést  zárják  kt-Yel^ 
entok  fasíaloiat  csaMdi  íjsszrköttrtéssí*!,  n  posU^rgalui  igét 
fetni.  visszantasítani  igékki'l  »'rtf'hneztük;  fölüslvgcsnek  tartja 
t«rf  ü8  orc/a  szó  magyarázását;  lUMgjogyzi,  hogy  az  esztODa 
a  juhakol,  hanc»m  a  juhnyáj  gazdájának  lakhííza  vagy  kalyi- 
jy  a  pakulár  \\r\t\  jnhpászt^)r,  harciji  rt  major  nyájőrzÖ 
a  plajjis  srm  határszéh'  or.  hanem  határszéli  szoros-őr, 
6r;  ro8Z  i\énm  veszi,  hogy  egy  pár  jelentéktelen  szót  üem  értel- 
ztOnk  stb.  A  mily  jellemzők  ezen  kifogások  bírálónk  tudomá- 
08,  szellemi  színvonalára  nézve*  ép  oly  érdemetlenek  arra,  hogy 
okkal  komoly  ember  foglalkozzék  s  időt         '       sst  n.  Csak  egy 
'  olran  a  hirálnt  ezen  reszébt^u,  mely*  t  1.  míjgyre  venni 

záz.  658.  lapján  ugyanis  »'Z  áll:  ti^STO.  120,  lapon  kiadók 
:  kii'  Mitfiítk  rctjiitmk  ^  kiráhfi  emberek  f  ir/i/  feldnek  : 
-^A',  a  kik  mint  iiUzijf  vallató  sih.  btzfomk  járnak 
>maM  1\  K.  IL  í\  Ift  üt.  2.  §■($  <r.  Df^  f  magiba nf- 
[T  újab^>  moijyanhaht  kivdn,< 

Amdt*  mi  munkánk  37í**  1.  az  1.  jegyzetben  -  mint  ezt  az 
SC  mondat  végére  tett  kettőspont  is  tanúsítja  —  sem  nera  kér- 
dünk, s;'iii  nem  ftOt'lütik.  haíiem  Hgyszertien  arra  nézve,  hogy 
k  lehetn  'k  királyi  enib  uvk.  vagyis  urna  világi  egyének  kik 
ill , , . , .  biztosok  járnak  el.  utalunk  a  HK.  igy  h'*Íyére»  mint 
íftnra^  melye  tárgyra  voíuitkozó  rendelkezést  tartalmaz  sekként 
rc^giuni  int^í/mény  történt  tének  kifnjtési*  czéljíiból  felhasznál- 
\t/^  Ha  nnigyarázíM  akartunk  volna,  bizonyára  nr-m  elégedtünk 
ba  meg  egy  pár  szóbul  álhS  felelettel,  íh  azzal  sem,  hogy  — 
ikínt  Jakab  E.  űr  teszi  rlnieséljQk.  miként  lett  valaki  tábla* 
'Alikor  «?  hogyan  tettük  le  mimagunk  a  vizsgát,  magának 
ivaráziindú  jogintézménynek  történeti  fejlődését  pedig 
UZkfi   :  '  '  11  kiviil  hagyva,   csakis  utolsó   fjlödési  szakát 

h&ny  o<i  szóval  fólill'tes-n írjuk  le.  Tehát  n  'mmimagya- 

Htnk  tévetíen  és  hiányosan,  hanem  a  bíráló  magyaráz  táveson 
iliket,  ^  hiányosan  egy  jogintézményt, 

A  t^bbiro  nézve  csak  egész  átalánosaágban  jegyezztik  meg^ 
Ijy  "  ■  nem  levén  a  közlött  források  teljes  feldolgozása. 
mii^  n'6n  kivttl  esett^  úgy  a  bennük  érintott  egyes  intéz- 

foyek  iiÉszl^ti^d  kifejtése,  mint  egyes,  különösen  gazdasági  tár* 
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*xy:\\i  kitiii-rila  U-clinícíii  l«iráa:i*  l'^yiiuazert  i»lt*gíii*k   Urtotti 
ho^jy  nzokr/^l  a  farrAsok  iin^íítVtés6n»^fc  löimyítésf*  véji.4t , 
tájékoztató  fogalmakat  nyújtsunk,  mulyi^kt^t  íiz  irAntuk  érd 
rsí'kély  faraiUsííiíííal       '    '  '         -;  ki.  Az  •     ' 
forr3Í9*íyüjU*méMyok    j  k    mng\ 

rr^yéni  nézi't  ^s  ízlés  dol^Ji :  Uííyanazon  htAy    d* 
i^gyik  szükségesnek,  a    másik  fölösloíí**síii'k  tíirtlí..,. 
Hogy  f>  részben  sem  talált  a  mi  ní'^JCetíSuk  s  izl<'^stink  ^  birálóé^ 
snjnálkozással  vegzsziik  tinloraásul. 

Nrm   folyt'xtjuk  t^»vAlib   észrevéti*leinkct.   Lrlkiiímml 
miir  ifi  hiában  raló  ídnpnzarlásftal  vádol,  a  miért  hofiT  i*nnyiw| 
réftzletezttínk    egy   oly    binVlatot,  melyet  ní^ra   alMpo«  tini 
hanem  saját  bevallása  sz<'riiit  (Századok  541..  659,  lapici  ' 
fiaB  8zándAk  és  johiszeiQÜsi'íí  vezén*lt  oly  munka 
itéleRMien,  mrlybeii  ;i  bazai  tudomány  jav-ira  Arf 
esek  egész  habnaza  van  ös«7,ídiordva.  D**  szük^éíresiiek  l^*r 
<•  bírálat  valódi  jelentőségét  felderíteni  egyrészt  a:!ért,  in/^rt  \ 
egy  akadémikus  tollábdl  kiTlílvén  ki:  dngyon  n1k;(lmjK^  anaj 
egy  akadémiai  kitulváiiy  igazi  értéke  iránt  a  nagy  kr>zt>iv|' 
menyét  tévútra  v<'Z<'Sse;  másrészt  pedig  a/ért^miTí  killga 
kai  okot  szolgáltathattunk  volna  olyan  frtltev^rt*  is,  mii 
bíráló  javaslatait  elfogadni  készek  volnánk* 

Végül,  mivel  Jakab  Elek  úr  is  bizony&ni  ismeri  «  : 
>timeo  Danaos  et  dona  feri-ntes,*  azon  reményben  vestüiih 
birálatátóU   hogy    nem   veendi    t^jlllnk  ro^z   ní'^ven,   ba 
fáradtságunkért   ajándékul  tmIm  dobott  dicsérő  kif«;ie«feErft 
gadhi  nem  kívánjuk. 

Dit  (»vAki  Kklkmkk.  Du.  Koij»8VAiii  S\?ffT»nr 


A  XI.  i'í)  XIL  szílzadbeli  Magvnrui'szági  Zeiuiitok  tts   astokimk   «i  kíiííl 
Zolija  Tokhoz   \'M  viszonya.  Hfttutlori  ertekczí^s.  Irta  Karác«/in  hnu 
egyházmegyei  illdozár.  Gyíír^  1888.  8-rít,  IBI  1 

Az  egyházi  zsinatok  szabványai  általában,  ktUönógeo  | 
egyes  országok  részleges  zsinatainak  hat-  '    -  '"-* 

bíivárra  nézve  reudkivül  becses  forrást  1. 
:i.z  illető  ország  egyházi  viszonyaira  vetnek  élénk   vii 
Mven  visszatükrözik  nimak  erkölcsi  és  cultur  állapé 
csoda  tehát,  hogy  a  magyarországi  egyházi  zsinatok  ? 
és  összehasonlítás  történetének  nn    '  V  ,'     >   *' 

vánuló  óhajnak,  íiöt  akadémiai  | 
anélkül  azonban,  hogy  eddig  eredményre  fezeteU  vulim. 


IfMriVfTT     Uíi 


R/Í9 


^reii  n  l%ezdeméüye/is  dicsös^g^'t  szerzcttc  meg  magának, 
i  azért,  mivel  küztleményezr*  kísérlettel  és  természeténél 
RÖkelili  keretlí  hittiiílori  értekezt'Síicl  van  ilolguTik,  néni 
sJEérWhel  szemben  tiilküvetelöknek  Ipiniünk  és  müvében 
kszerfj  tndí>iü}'iUY»»s  monogríi]>lii.a  niinileii  kellékeit  keres 
3zt  Eiem  elíStt  tartva,  bátran  itioiídbatjuk,  lioííy  szerzi' 
It  derejíaüiíiii  oldotta  meg.  Egy  tájckoztató  bevezetés  után 
^  XII.  g'/dzadbeli  Tnagyarorsziigi  zsinatokat  részletesen 
ti,  ffilytnn  ji/.emmel  1  ártván  :iz  ugyanazon  időben  kültöldon 
xsiiiatok  butáruzmányiut  A/  e  kiérni  \nnatkuzn  történeti 
gyér  é<i  biányofi  voltánál  fogva,  türmeszctosen  nem  képes 
ül  atíiinatok  idejét,  belyít  és  batározm anyainak  szövegrt 
íztn    '       !  níegilllapítaiii;  de  teljesen  ismeri  az  ezen  kér- 

y*>  írudahnat  és  kritikai  tebetiíégrp  valló  önálló- 

moniljíi  kiiölöttök  véleményét.  Jfíen  érdekesen. sűt  gyakran 
íien  mutatja  ki  szerkő  a  magyar  zsinatok  határo/.raáüyai- 
Ifoldi  forrásait,   melyek   gyakmn    szórói-szóra   vaunak  a 

egyházi  törvényekbe  átvéve,  igen  tanulságosan  fejtegeti 
BU  a  papi  uötleuaég  és  a  házasság  RUbonthatlanságaintéz- 
lek  a  szigora  törvényesség  felé  való  fokozatos  fejlődését. 
idők  azonban  szerzővel  tel]escn  egyetérteni,  midőn  az  e 
lutatkozó  régibb  lazább  fegyelmet  kizárólag  a  ííörög  egy- 
ig befolyásának  tulajdonítja.  Újonnan  megtért  népeknél 
két  pontra  nézve  kezdetben  mindig  nagy  ingadozás  mutat- 
\  az  ily  népek  főpajijainak  mindenütt  hoaszíi  és  türelmev 
ébe  került,  mig  a  katb.  egyház  elveit  teljes  diadalra  tud- 
elüi.  (Lá^d  erre  nézve :  Moy,  l>as  Kherecht  der  Christen 

Zeit  Karls  des  Grossen.  Jlegeusburg,  1833,)  így  volt  ez 
Ot-európiti  néptknél  is,  csakhogy  ezek  n<*hány  századdal 
ií'rtek  megr  mint  űseiuk,  és  így  a  XL  és  XII,  századbait 
igállapodott  egyházi  élettel  bírtak.  Különösen  ami  a  házas- 
lolut  ^tVlbonthatlauságát  illeti,  ebbe  az  ellenkezőhöz  szo- 
jány  népek  esak  nagy  nehezen  ttnltak  beletörődni.  Innen 
fczható  meg,  hogy  nálunk  még  a  XIIL  század  elején  is. 
íehát  a  szigorú  egyházi  í  el  fogás  már  legalább  egy  egész 
teljes  érvényben  volt  még  mindig  találkozunk  az  ellen- 
jakorlat  egyes  jelenségeivel.  így  pl.  olvassuk  a  várad i 
m  240,  ^-ában,  hngv  egy  András  nevft  házas  férfi  fogada- 
Jernzsálembe  kvszülvén  zarándokolni,  elutazása  előtt  nejét 
imazti,  hogy  újból  férjhez  mehessen,  mit  a  káptalan  min- 
gegyzés  nélkül  jegyzékbe  foglal,  Ugyanazon  regestrnmban 
V  139.  315.)  ismételten  találkozunk  főesperesek  (archidia- 
Tchipresbiter)  gyerraekeivel  is ;  de  ezek  alatt  valószinüle^ 


felszeut^'ltetésük  előtt  sziilctett  gy»tru4ekeket  kM  iTkaüül ;  aí,o 
OpUB  nevű  gyftri  Icnuouok  pedig,  ki  J  210- ben  kelt  végr^dele 
lu?n  netalán  szUhtnulü  figycrinekeiröl  intézkedik  (Arp,  Okio, ' 
105.),  és  így  kétst'gkivíU  hazag  életet  t'It  minden  valóajtL 
Hzcrint  csak  a  líisebb  rendekkel  volt  fölruháxva.  Dp  hhr ' 
álljon  ift  a  dolog*  ezek  mindenegetre  egyef^  eli^zigetelt  eitú^^ 
melyek  talán  inkábh  visszaélések,  raint^em  a  gör  *  '^^ 
nyesitései  voltak.  Sxent  István  kinilyoak  a  i 
fllentanúira  vonatkozó  (III.)  szabványát  én  r  ^áíi 

figy   értelmezem*    hogy    azoknak    csakngyan    Ivi    ,         liio 
családapáknak  kellett  lenniük,  ha  t.  i.  világiak  voltak,  mi  eg 
azon  szándékból,  hogy  szánmk  korláioltassék.  másrr^ 
tevéséből  rendeltetett,  hogy  a  családapa  már  csak  C8:t  IJ 

téré  való  tekintetből  is  jobban  fng  őrizkedni  a  hamis  v<Uk 
és  tanúskodástól.  Nem  ellenkezik  ezzel  a  kavetkez<>  iTV*) 
mely  így  hangzik:  >Te8tinionium  laici  advei^sus  clericnm  iien 
recipiat.  AVmo  enim  clcricunt  qucmUhtf  in  puhltco  r-  -  ■ 
'^jt'emmat^  ni  sí  in  €eclesia.€  Itt  ugyanis  a  »teHtimonium< 
t^iiuűvallomást,  hanem  líionvalh^ni ásókról  felvett  üvíIvmm 
kell  «n'teni,  milyennek  valamely  pap  ügyében  való  kiUí 
világi  hivatalos  közegek  el  voltak  tiltva,  minthogy  a  pai>okaa 
ügyei  a  templomban,  vagyis  az  egyházi  bírák  előtt  voltak  tslínt^ 
zendTik. 

A  szabolcsi  zsinatnak  az  úgynevezett  kalandos  tár- 
szóló szabványát  én  akként  magyarázom,  hogy  az  azokr  . 
kőzik,  kik  a  tjírsfilat  pénzférnhU  valamit   jogtalanul  eltalajdö 
nítanak.  vagy  kót-eles  tagdíjukat  be  nem  fizetik.  Mert,  hogy  j    "" 
társulatok  csakngynn  Inrtak  kozíjü  vagyonnal,  az  keNéírt 
kiderül  ph   Pál  zágrábi  [tüspöknek  1370.  üvi  s^abftl  '1 

(Fejér,  Cotl  Dipl.  IX.  4.  250.),  mely  részletesen  n,., 
hogy  ki  mennyit  tartozik  a  társulat  pénztárába  fizetői.  —-^^ 
esztergomi  zsinatnak  ^nnlluR  festivitates  vender 
delete  csekély  véleményem  szerint  a  bizonyos  üt* 
hncítiíval  való  üzéikedé^t,  nem  pedig  az  ünnep  iurgt^ri^f^^ii 
való  felmentést  tiltja. 

IVtóg  néhány  apróbb    távedésre    szeretném   !\zorzM  J(S 
rólag    figyelmeztetni^   melyek   magnkhan    csekély    i  '     ■' 
ngyan.  de  egy  tudományos  értékö  möbeu  bosszant 
így  pl  szerzó  a  különféle  Corpus  Juris-ok  beosztását,  agy 
nem  ismeri,  azért  azokat  többnyire  helytelenül  idézi.  Igj'  m 
egy  helyen:  »A  niceai  stb.   zsinatok   határozatait   meg 
Justinian  Novelláiban,  a  Oodex  Jnstinianeusbíin  ii  a 
Jnrifi  Romannmbanc  (/í^?/  nmiani  helyett),  mintha  a  Novell 
tJodex  nem  ki'-peznék  fi  Corpus  dnris  Romaíü  kiegés^ft^  i 


^J 


í'urcjíiibl/íUi  \tii\  :»  niagyfir  (Jor[nis  JiirÍ8->í/.al  lütlj^et  úgy 
lelmébrn  V<^rlK"»<'zi  nuíiilvííjslníik  líirt  mert  igy 
^rry,  Corpus  Juris  Tripíirtitiimát,  molyberi  gzpIc 
Utváh,  8z.  László  H  Ká.lnirtü  király  törvéovei)  mind  folla- 
fí.j/a  \fíig  helyen  pedig  iizi  mondja,  liugy  Sz.  Istvíinnak 
'Z  intí'zett  ütyai  intelmei  írsak  a  nagy  kír/íly  iránt  való 
I  foi^lalnnk  a  ^l'r ipart ifinnliant  hfslyet.  Azt  sem  tndnni 
hogy  miért  n<:vezi  szer//)  Sz.  Tiltván  törvénykönyvei  foly- 
BDí^cretaíesc-nek  (egyes  számú  birtok raf^í^fil :  Sz.  István  de- 
^kj  ílecretalesét,  decret  a  lesében  stb.),  vagy  Sz.  LiíszUV^t 
'-nek,  holott  a  Corpiis  Juris-ban  Decreta  (Decretornm ) 
ta.sí  viselnek.  Decretales  /erlsd  litteiju*)  alatt  a  pápai  dnuí- 
r^krf  fölét?  a  IX*  Ger;í:ely»  VÍII.  Bonifácz  ('^s  V.  Kelemen 
ik-ményeiben  foj^laltakat  értjük  ;  a  Decretale  sző  szin- 
jmMM^^  jr^leut.  raint  a  mily  értelemben  szerzi)  veszi. 
HSe  ezek.  mint  mondám,  csak  csekélységek,  melyek  a  míl 
f  '  '  ;  í  vonnak  le  semnnt  Azért  melegen  ajánlón* 
tevékenységének  meí^kezdett  inlnyát  és  lepje 
SL  magyar  tudós  kozíVnséget  mielébb  a  magyarországi  zaina- 
<matikiis  és  összehasonlitó  tört/^uelniével, 

Dr.  V.  ÍÍY. 


A  rtínuin  történelírm  ttjahh  jelenségei. 

iStutfi   Ki'nfhtitmmjin   tif'í'  tnmntn*r*/tt  it   iii^thuhlHAi'hiiifmuiJ. 

Teftchea.  Yerla^  tli*r  k.  k.  llon»uehhandliing.   l\*irt  VturJniMhtt, 
Jn  \ — 252  II.)  Esc  n  c*/íme  Hunfalvy  Pál  ntman-keVdt'«l>oii  \\'\^ 
jUtűlam  ÍFmert«tendo  müvének. 

legfgértem  volt.  bogy  e,  történetírásunk  mélyeiti  jíínUiidó- 

auk  a  rumanekifíl  németül  irt  minden  müvét  sorban  me^^- 

-  azért,  mert  azokat  njeggyózö  alapossággal  írottaknak 

\%  hogy  aiíokat  a  mívelt  magyar  kíizonség  ismerje, 

ye-^^nek  vélem*  s  hogy  a  bécsi  német  kiadásokból  meg  nem 

-:  vagyok  róla  gyuzMve,  E  kérdéssel  raa  e'^aknem  ogye- 

i^unk  foglalkozik,  pedig  minden  szakember  tudja,  bogy 

M^mzeti  és  állanilétünket  érdekli.  A   kcízonyt  tVd  kell 

Igy  iránt  meg-megújuló  rmlékezésbe  boziís  és  tiírgyalás 

1  érdeklődést  kelteni  fel ;  mert  —  amint  már  meií^jegyeztem  -- 

neti  dolgokban  az  ellialli^íatás  beleegyezésnek  vagy  a  mOL'- 

Rtés  ellümerésétiek  jeléül  szokott  vétetni. 

í^n  ismertetem  meg  a  könyvet,  rendszeréi  nyomról* 
%  azért,  hogy  abban  csaknem  mindeniítt  igen  életbr- 
i  tejtegetések  fordulnak  elé^  és  hogy  olvasúim  inkább  öt  hall* 


mncTi  iBci 


^rissák    Ijc^xélni    s    cUeiifVleiri^    ttiihiBU    hatalmas 
viiatkozui. 

RlS^zavfiban  Iiivntko/Jk  lB83-ban  megjelent:  DU  fluj 
tniff  ihre  ÁnBprUchr  czímű  köiíjvérc,  a  íiz  olvasó  eluczé 
Iiri  tán  akkor  ülraoDdottnkat  is  kell  érintenie;  mert  —  íit?vr 
iiera  liis'/i,  hogy  e  niíWe  olvasói  ama  mAsikat  íí*  biri 
rhhftn  űj  dolgok  tís  egyének  is  fnrclnhiak  eU*,  a  mik  a/  •nn^ 
HZükségesgé  tették, 

Bev*izefrit*'ben  HxmWiUy  n  rniriiin  iroíl:il»»iii 
mékeivel  ismertet  meg,  ek^zámlálja  Denáusianu  M  .  . 
ben  brassói  oláh  ügyvéd  —  most  bukareííti  elsőrangú  romáit  i 
í's  romruiiaí  tiui  akadí^raiai  tag  1880.  és  lH84rhen  Bukarest] 
megjelent  nobány  míívét,  Xonopol  ja^sy-i  ogyetr-mí  taü^rnnl 
középkort  nnnt'hirl'rf  és  Kneslernek  a  trf\innv 
tiírfjf/azff  tanttlmfintjdról  irt  míWét.  Major  Fti  .:,^ 
rnmün  iíjnsííg  iWUú  1883-ban  kiadott  munkáját;  s 
a  rumiin  irodalom  tfTmékí'ín'  nézve  inkább  1."  " 
Xenopol  franezia  müvf^t  xvm\.  s  a  többieket  i 
CHolja,  de  egyúttal  saját  észrevételeit  is  megtes/u 

Ezután  Balceskn  bukaresti  oláh  tiulÓ8  nifi»'i»'  íTm  í.'ni4?l 
felfogását  adja  elö.  hozzá  kapcsolva  Major  Péter  i* 
ugyanarról,  a  melyekben  Densuaianu  szerint  :t/ 
inietir^ini  itikolii  nt'zftrt  ranunk  kifrjezvc.  Xeri 
Balcesku  felfogá^^iit.  mínt  a  Major  eszméit  türtéuetiieg  megáll 
pítani,  de  —  jegyzi  meg  Hunfalvy  -  a  hol  az  a  rumün  törirü 
Írási  iskola  eddigi  f^-lfogásátél  eltávozni  látszik,  Den-suííiaon  it 
kfii  megjegyzéseiben  durva  rcudr<  *         *  '  '     ''H 

azt  is  megjegyzi,  hogy  a  ruraan  t^ 

eddigelé  Koesler,  Miklosich,  Tomaschek  és  ö  irt-  Xeiinj] 
mennyi  ellen  irányi >zza  Írását,  s  törekvése  az,  hogy  a 
ErfhHifbm  raV}  ejsobbségokböl  származtatott   minden   követ/JI 
jogosultí»ág;it  történelmileg  igazolja.  A  ruuuin  f  ^ 
—  így  végzi  bevezetését  Kun  fal  vy  —  17  80- tél 
tr*rténetiráí(   szövőszéke  mellett,  szövi  az  ó-rumán  twt 
jutalmul  érette  —  JÍrdélt/t  ktvmja , , . .  Vizsgáljuk  nii»g; 
a  szövet  a  jutalomra*  Ha  jól  mogvizagáljuk  azt,  a  a 
lan  igaz  tíirtiénott(4  osszebasoTdítjuk,  látni  fogjuk,  hogyl 
anyag,  smi  a  szuvet  nem  valódi.  Azok  az  iííraerr-trl:.   m^lf 
bocsát  az  olvasó  rendel kr^zésére.  a  rumiin  !•' 
jíiaczra  vitt  áruját  a  tíirgyilagos  igazságot   k,. ^-  - 
előtt  olyannak  fogja  bizonyítni,  a  mi  iránvzalosau  8  eWr<!l 
ezélra  készíib  s  főleg  a  politikai  v/ 

Ezután  Huufelvy  a  r«m//n-/, 
említi,  hogy  a  rnmHnek  latin  eredetli  nép;  ismerfite^  foirJ 


Tfimt 


iRf^r^Atmi. 


iMrm  kellett  most  fcltivlálni ;  n  l)yzAnc7J  irók  itáliai  eredettl  (t^lep- 
(k  ii         "     Bonfiiii,  Opit/,  Tojkppltíii  rtmiuirííik  jí  Trajiín  tolc- 
lei  l  1  ntóflinak;  így  vpl<»kpHrtt  Gibbon  /'ss  Ranke,  elleii- 

jtöen  Benkő,  Sulzor  és  Bneslen  Anonymus,  Béla  király  névtelen 
uje,  űj  elméletet  állított  í'el,  ii  mit  Slajor  Péter  és  Sinkíii  János 
nlin  tört^n<*tir<'ik  (lol«íoj:tfik  fel  s  íái*tak  népök  és  a  tn<lós  vilii «* 
máikon  járnak :  Balceskn,  Densusianu  ó%  Xenopnl  — 
li  iiUti  rnnjíin  irók. 

Hunfalry  Xonopolnak  Történelmi  fnffhtr/  vagyis  ff  i-mfuintl 
fjn  Jf^itjiJcorhtu  immiX  mfiv(^  lériyegcsb  réíizei  ismertetrsít  bocsátja 
eJ5re-  Xenopol  szerint  a  nuniíiioket  belytfib^'nűl  vélték  sokfiií? 
■iJknek.  fíorögnek.  szb-ívnak:  ök  ezi^k  közíU  egyik  sem.  Mef^isme- 
RíVk  nehézsége  abban  van,  hogy  27M-tAl  Jvr.  n.  az  1200-ik  évig 
a  nimliDek  létének  semmi  irott  docnmmtuma  nincs,  (4.  b)  De 
m\x^\  Trajan  Daciában  eolouizált  s  ama  coloniák  utódai  ma  is 
Asóik  oreziigában  vaTiuak,  természetesen  állíthatónak  véli,  hogy 
goha  el  sem  hagyták*  Erdélyt,  és  M.-í>rszííg  egy  részét  —  így 
Ija  elé  elméletét  Xenopol  jiagyHZiimn  rurailn  lakta,  s  ma  is 
ti>bb8é^1)Gn  van ;  az  utóbbi  ideig  gyalázatos  rabszolgaságban 
Dk,  leigázédk  a  magyari^k,  székelyek  és  szííí^zok,  s  írk  mini  nz 
hffnyM  fakóig  a  történelmi  joff  nf^véffCfi  más  bánást  kíjve- 
[lek.  A  jüg  eazméjí^  oly  Inttalmas,  bogy  azok  is  hivatkoznak  ra, 
azt  lábbal  tapodjak.  Ezért  támadtak  a  nimíiu  ellen  ellen- 
ik.  A  rumilnek  a  romai  colonizálás  tényét  hozzák  fel  bizonyí- 
11;  de  sok  római  iró  állítja,  hogy  azok  a  telepesek  Moesiába 
ílaroltak  ki,  s  mivel  közéjitkonkrnuist4i  vagy  oklevél  nem  említi 
innek  kíVzépkori  ottlétét.  íizt  következtették  behMe.  liugy  azon 
;a  XIIL  századig  -  amikoriak  az  vhö  és  legn'gibb  oklevt*- 
iakatlanvolt  s  így  a  magyarok  és  németek  (szászok),  a  kik 
ama  század  ebjtt  elfoglalták,  régebbi  lakók,  mint  a  rnmíinek, 
kiknek^  mint  tcírténelmi  jogra  nem  támaszkodható,  később 
brándorolt  néprjek.  meg  kell  elégedni  maguktól  választott  sor- 
kkak  Midről  e  felfogás  elterjedett,  m  rumíinek  nem  voltak  tudó* 
Snyosan  ágy  elííkészíílve,  bogy  azt  megczáfolják ;  de  a  míg  ök  a 
rdén  vitatásától  tá?t»l  tartották  magnkíit,  akadtak  a  tíívolban 
lófiok,  a  kik  komolyan  áÍHtott:ík  ama  nézetet,  hogy  a  rumanek 
/íjukat  í^oba  el  nem  hagytiík,  A  kezdetl»en  gonosz  Hzándékulag 
aadt  kérdés  napjainkban  —  midőn  a  történeti  jog  az  elnyomást 
Bm  igazolhatja    -  tudomáuyoH  jelleget  vett.  (6,  1.) 

Hunfalvy  ezekre  megjegyzi :  hogy  eliböl  arnraán  eredet  meg 

lm  tiidhatih  komoly  írók  soha  nem  tartották  a  rumiint  tijröknek, 

viak.  Amint  ók  legelébb  97H.  a  Bal k.'ín- félszigeten 

^1  ^       ii*z)  írók  r/r/A'^  i/rt/r,  íííyír/r7*\ /M/iV?í>o?r/n/íí/i  néven 

evezték;  Niketas  Ohoniates,  Tsaak  Áugelos  cííászár  íródeákja 


1190.  í^zl  írta,  Logy  a  régi  tmk*fk  ís  ffiff^iutnk  uio^t  wÍtjIh 
neveztetnek.  Kianamos^  ii  törfeénctiró,  a  kí  ití^   ^  -  ^' 
ueuos  cBászúr  lííséretél»eii  volt,  1170,  ítfiHaí  i 
A  XV.  szíizíkI  latin  írói  is,  luiuí  AeiíeíV^ 
Phie  név  alatt  pápa  lett,  adukokat  1  if 

ueröket  h  telf»p  fejének,  egy  Flaccusiiak  iievérAl  jíitlo»tk  tc 
Boníini,  Mjítyás  kimlv  tnrt/^uetirója  i.s  ri'itnai  coloni^^tAktiíh 
mazUtja.  OpiU  lí>2t>*bon  Knlólylien  T-lt  lumH  k«iU/»    Tnj 
l667-lH'n  élt  Bzáz  in*  sziritrn.  IJtnlib  Vopiscnfií^al   akarja 
ni'zetét,  n  ki  így  írt:  ^Anrelianan  ProTinriam  trans  Danii 
Dacíani,  a  Trajano  coíistitnt^ni,  snhlato  exercitu  et  pr 
bus  reHqiiitc  —  ezt  a  szász  iró  ifíy  olvasta :  ^Sttl!  ' 
rínrlaUhiiJi  reUquitt  t.  i.  a  római  szokások  s/en 
bagvta  az  országot.  J}o  —  jegyzi  meg  Hnnfalvy  mi 

ama  mondatnak  igaz  6rtdme,  kitűnik  az  ut6tét4*l! 
liangzik:  ^aMucta^ttc  ex  /^a  popuhs^  in  Mocnam  i^offocavit^ 

Gibbon  tiszta  és  vegyüíetleu  rumaiakoak  irta  a  ruii 
ile  u  —  mórul  ja  HiHífiilvy  --  íízintoly  kev<^iísé  ta<lott  olnbfilrl 
(ipitz  éü  ToppeUin,  s  kevéssé  törődött  ezek  to^ 

történetíró  volt  is,  a  rai  a  két  első  nem  volt.   

adta  jelét  semmi  nyomozásnak,  hatiem  d'Anville-re  hÍTatkozilr,  ^ 
ki  szintén  csak  átalános  szólamokat  használ  s  bizonyítás  nélkű 
mások  állításait  mondja  után. 

Az  embernek  ft^odi'ilkoznia  kel).  Logvan  álHtbatja 
hogy  a  keleti  vumHuf'k  vagy  vhikok  uiint  a  nagy  latin  faj    -.     -,ij 
o  század  egy  új  felfedezése*  Amit  mindig  állítottak,  Hzázadimko« 
tekintbeti  fij  felfedezésnek,  s  meg  vagyok  gyözMve        jr 
Hunfalvy  —  bngy  Ranke  is,  midőn  állítja,  bogy  a  midoi 
telepek  Moesiáha  szállíttattak,  a  dák  vidékek  már  romáD 
voltak,  n   mint  ezt  nxon  oí^szdgnak  mai   napf<f   fenanit^ndt 
iijazolja  —  nem  ért  új  felfedezést.  Ranke  statisti kajára  Hu 
megjegyzit  bogy  a  núMn  Erdélyben  207  J 13  ^lA^ 
H  608,154  magyar  \%  vau,  oly  történetiróuak.  m 
kellene  a  német  Scbnlverein  nyomán  járni  »  ovfiz^' 
vHfiktt  mmnnt  mondanit  hanem  az országo&nyeUf^t  -., 

A  rumaneknek  a  római  colonísatio  utíiu   * 
folytonosságát  —  írja  Hunfalvy        tagadják   BtiiK^j,  :^uizli,  ,1  k)J 
Moesiából  származásukat  állítja  és   lloosler.   Xenopo!   ^z^kr<' 
névtelen  jegyzőt  és  Fe«sk*r  Tgnácz  legújabb  míUét  id 
rfft^kor  Krdrlij  uraimih  írják,  a  kik  csak  I437-I»eu   ii[, 
tátett^k  rabszolgákká   a  magyarok,   székelyek  6a  sz; 
fi  1  —  1 2. 11)  Ennek  alaptalansága  bAtrább  1.^     '  ' 
azt  jegyzi  meg  Hunfalvy.  bogy  a  walacbok? 
XIÍT-jk  századig  mit^em  tudnak,  a  byzánezi  Írók  jiXIV'ik4»íífi 
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Enak  iijáky  vajdájukat  a  aula v   ukle\ elekben    rwjiu- 
Udtn(d\  piiaijOküket  Ungiovalachlfi  jjikfiöhém  k  hnvtíz- 
n  Komdntn   nj  hlrúlydt  még  1881 -ben  is  Vn(frovahchÍa  = 
,'ig  primíisa  korou/izta  meg,  flií,  L)  A  ruüiíuitík  törté- 
re iij  ulTn<'*lt!ti:*t  :Ulít  lel  Bt'^la  kiníly  névfuhn  j€f/*fzojv' 
Rt  l*i<j4»aü  luí.'gjí^lr'nt  krónikilja,   melylien  i'I  vau  inoudva,  hogy 
dkor  a  uiag)'arok  uiai  hazsljukat  oltbí^laltAk,  ott  tulaltdk  ZaUu, 
léu-Marót,  Qelo  ús  Glad  fejedt^lnit^ket.  A  rumau  történetírók 
tikkel  tVs^zekíittiUí'k    a   luagyar-  í's  erdi»ly országi   oláhokat,    a 
bárum  iiUilsót  •♦lúliuak  álliUa.  Tehát  csak  száz  é*v  f4ütt  s  csak  er, 
ipnu  kezdődik  az  ö  ErdtMyheii  v:iló  régibb  lakiisuk  tana  és  hitt'. 
jfliez  inakacsul  ragaszkíKluak,  h*  Jött  a  utUirltu  krónikáját  kétes 
l?L'  te9?.i  M^,  hugy    ö  éíMuinit  sem  tud  Leu  Sapiens-röb  sem 
lti\ütiiius  Porpliyrogenitusról,  nem  ismeri  Arnulf  íiémet  csá* 
öeui  Svatopliikot  a  hatalmas  morva  tejedcloiet,   valamint 
leoii  bolgár  Ifijedelmet  sí?m.  Sot  jelloíiizíi  —  jogyzi  meg  Hiiu- 
%\xy  —  hogy  az  174t>,  előtt  iró  Kantemir  és  Urakí  oláh  tudósok 
em  tudnak  semmit  H8G     904  körfíl  virágzott  oláh  nagyokról  és 
[TejeilelmekröL  De  a  íttUiiltn  krónikája  mi^gjelenéBe  ntán.  csak- 
[iar  17ÍH,  az  oláhok  panaszirat.íban   már  említve,  magyarázva 
ibÖvitve  vanuak    aiuuik  oláh  lierezegekrÖl  ú^  fejedelmekről 
uieséi  éfe  önuagyzidó  hagyományai.  (13— 15.  11.) 
A  mit  Xeuí^poLaz  oláhokujik  1h48.  előtti  leigázott  állnpU' 
ír.  mindaz  illik  nz  orszüg  bármelyik  nem/etíségéhez  tartozó 
^y(»kra.  kivéve  a  szabad  sztikclyeket  éís  szászokat.  Sót  Huu- 
alvy  példát  idéz,  liogy  uz  oláh  földesiir  volt  és  nemei?,  s  oláh  job- 
[b&gTm  kíízt  magyarok  is  voltak,  A  nagyváradi  és  íogarasi  két  gör. 
[bta.  oláh  püspök  A^nlkán  Sámuel  és  Klein  Sámueb  ágy  Sinkai 
[Gyí>rgy  és  Major  Péter  tört**^netirójuk  is  oly  nemesek  voltak,  mint 
}'i  JTíav'vnr  korouíi  háruiely  más  nemesei.  Vnllás  tekintetében  pedi*í 
i  rumanoknek  sokkal  jobb  V(dt  állai>otja,  mint  a 
....k  Magyarországion  vagy  Ansztriábau  és  Osehor- 
ID,  A  mit  Xeuoptd  Sinkaíról  és  Majorról' írt  hogy  velők  a 
yaiok  roszúl  báutjik    hogy  Sinkai  egész  életébeu  a/ukségft 
íredett,  tanainak  és  elveinek  vértaimja  volt,  sót  müvét  meg* 
j)  akarták  volna.  Hunfalvy  a  román  tőiiiéuetiráísi  iskola  köl- 
lliyéneL  és  hazugságának  mutatja   ki,  (22*  1.)  h  mint  jellem* 
hí  jegyzi  meg  Sinkairól.  hogy  ó  saját  önkénye  ^»zerint  nevezete 
lébb  a  z  oláh  ok  a  t  rfa  c  v*  *  u  tn  nn  ok  i  i  a  k,  i  G  e  n  tem  pl^  c  « *i  no  n  m  i  h  i 
ti^  aöd  et  aliis  ihíco-Rumfírnnn  appellare ) ;  Major  román  vagyis 
&tiu-oláb  ortbographiájárói  [)edig  azt^  hogy  ö  e  mttvííve]  sokat 
Btt  arra  hogy  az  oláhok  magukat  nUnaíakmfk  hujf/jék  ('a  t^trfmk : 
tiiuitotta*  liogy  a  római  classikusok  latin  nyelve  a  grammatikai. 
ie«ter»^gea  uyelv  volt,  a  uép  valódi  nyelve  ellenben  az,  a  mit  ei: 
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oláh  nép  niíi  Li  be^7,tL  (2ü.  Lj  Mujor        írja  HiUiiülvv  —  űgj 
8iukíü  türtéut'tirúk  vulUk,  s  uz  elsu  a  Rumünck  kexALU  Lkit 
azaz  Erdélyben  czíiiiíí  mttvében  úgy  aclja  elé  nz  ülüibi>kat,  ] 
vegytiletleu  rúmai  uí^pet  s  Erdély  legrégibb  lakóit,  It-**' 
iillapoirit  ii  uiügyarok  bouroglíilása  előtt  éfl  után,  f. 
Haitól  H  ruojíiij  lí>rt*^iietirásMúzi'8ek<  ' 
meg  —  íáEerintök  —  a  rumüii  iK*p  u 
tét,  hogy  ök  latiüok  s  Traján  fiai,  5  mutatta  ki  üépökueki 
8  folytonosságát  Funlelybeu,  vahimiDfc  azon  jogokat,  melyek' 
mint  lefjrégibh  üépet  megilletik.  (21.  1,) 

Ezeket  -  jegyzi  meg  Huüfahy  —  uemcíiak  a  Majuc 
téueti  müvet  kiadó  pesti  niuiiiu  iljuság  így  hiszi  éá  rali} 
maga  Densusiauu  is.  A  nimaii  fcíirtéuetirásimk  Ijecííületére  ?il 

—  moudja  ti  --  hogy  Majoruak  az  iV romai  idokorr''    *  '^ ' 
uézetét,  liogy  a  dákok  részint  kiirLittak.  tvBzint.'ízoi 
uektiltek,  elaunjira,  1iol'>  a  római  vér  a  dákkal  • 
hetetti  Cj>akneni  iiz  egész  mai  tudós- vilSgi  sot  ;i/ 
kik  a  római  korszak  utáai  történetekre  nézve  vele  és  »« 
ruman  történetírási  iskolával  ellenkező  nézetíiek.   í"^       -  ^ 

—  Huuíalvy  szerint    -  melyet  Densusianu  némi  tud 
emel  ki,  bizonyára  nem  i87K  t.   i.   lloesier  Rumün 
ezimü   taiiulmánya  megjelenése  után  alakult,  ann.n 
ideje  óta  léteznie  kellett,  söt  ez  iskola  íüakulásííra  betolyil 
kellett  Si likai  juflveinek  is  lenni,  (22.  l.) 

Itt  tfunt'alvy  a  rfímiin  totirnefn^'k  i*um**in  ffilí^^ftimUArv^í^ 
rétizére  megy  át.  s  előadja  kivonatosan  a  ruman  ^ 
lumüü  ereiíetrűl,  Daciáról,  Érdél)  ri'd  s  abban  a  t 
ságáról  írt  és  tanított  nézeteit. 

^Jhlccskn  —  mondja  ó  —  tanítja,  bojxy  a  rtn 
.i  kik  a  míveltség  in.igaH  fokán  áUottak         Er- 
aduptált  hazájukat  nem  védték  a  2 7 4- ben   berohanó 
hanem   magukat  a  Kárpáthegyek  kózé  vonták  via-_  .. 
tartották  nemzetíségöket  és  függetlenségóket  (30.  i) 
szerint  a  góthok  után  a  rettenetes  huuüok^  -  ■    í'-      - 
gárok,  besseiivók  és  knuuk  a  IX -ik  század  • 
goltákt  de  azért  az  ország  még  sem  lett  nép  leienné. 
ben  Erdély  (A rdeal)  havasai  voltak  a  menektUt  rum.i 
menhelyei.  De  e  barbár  berohanások  kuzt  sem  feledkeztek  mi^ 
emberiségi  küldetésökról :  a  fóldmívelést  megismertetlék  n  ^ 
rukkal,  kereskedésre  ós  művészetre  szoktatták,  szóval :  polfd 
luttáköket.(31,  k) 

^ Major  Péter  szerint  is  a  dákok  víury  megsemiüi^Itttttcl 
vagy  az  urszágből  elpusztultak,  dgy.  hogy  a  római  < 
Daciát   a   Tiszától    keztlve.  a  Bánátot  a  Dunáig,   tigy    víuhc 


TÖRTÉNIOTI  laODALOM. 


847 


SrSftgotés  Muldvát  aFeketeteugerití  beüepesittíiték. 
k  —  ftgymoiiil  Major  —  nőikkel,  gyermekeikkel  egjiltt 
i&  be,  «  Luáa  uépekkel  házasság  útján  sem  vegyülvén,  vérök  y 
lis^tasAgábati  marutltak  feau.  (30. 1.)  ToTább  ismét  irja :  hogy 
mai  coloDÍsták  a  ^Mthokkal  jó.  a  luiniiokkal  baráfcságoá  vi- 
li éltek.  Attila  és  hiiuwjai  ijjíiuI  Duciál»au,  a  ramaiiek 
baii  i^ziiletvén  és  lakván,  tudtak  rumiinül,  nem  ú  f^ramma- 
íí  és  mestéiöt'-ges  nyelvet,  de  a  néiuiyelvét,  (:U  -  :t2.1K)  A  Lun- 
;at  a  gepidák,  e/eket  a  longobárdok  ée  avarok  váltották  fel  s 
Oüulrtsnk  után  a  ruinánpk  egyedid  marndUik  Dacia,  azaz  Erdfdy 
titkában. 

^linlcenka  azt  állítjn,  hogy  a  kereszténységet  a  bolgárok  Is 
UDiilnektnl  vették  uU  s<*»t  uralkodóikat  is  a  runiauek  kozíU  válaaz- 
ták.  A  törököknek  1392.  meghódolt  második  Bolgárország  is 
láa  volt.  (33.  1.)  Az  avarok  birodalma  íelbomh'isaután  arumü- 
a  IX- ik  süáza<ib;in  a  Dunán  inn<*n  a  régi  Daciában  tíibb 
Hüot  alkottak,  egyet  íjrelu  Erdf'lyben.  Mén-Jíarót  Biharban^ 
id  a  Bánátban,  s  ü  fejedelmeket  a  magyarok  nem  győzték  le, 
kezet  adtak  nekik  s  őket  szövetségeseikké  tették,  azután  Tuhu- 
lot,  Hóra  tíát  f vájjon  a  tudós  i  urnán  iró  nem  az  1784-ki  oláh 
awlás  fejlőnek  íiseUl  tekinti  Horeá-t.  Tubutum  atyj&t?)  fejedel- 
íkké  válaííztutták.  Tehát  ^em  legyőzve,  8eni  meghódítva,  hanem 
Ütíkaí  szabad  egyezás  szerint  fugadtAk  be  a  rumíínek  a  magya- 
i  8ftját  országukba.  (33—34.  11.) 
^ Major  gzorint  az  avarok  568.  Daciát  elhagyván,  Panuo- 
íiba  költöztek  .'it,  a  rnmánek  egyedfii  taarailtak  ott  s  kezdettek 
lljebb  terjos/kedni,  de  később  a  nuigyarok  egyik  vezére.  Tuliu- 
óltal  legyőzetvén:  (tehát  Balcesku  állítása  e  pontban  nem 
tó)  őt  a  rnmánek  fejedelraokké  választották.  A  mint  korábban 
mönok,  kétségkíviU  Tnhutuni  is  beszélt  ruinánűl;  mert  Mokl- 
[övén,  ott  rumánek  közt  élt.  (34.  l)  Teliát  a  ru műnek  fogad- 
uk kŐ55é  íi  mau'yarokat.  s  azért,  mert  magyar  fejedelmet 
ttak.  nefei  kellett  magyarokká  leuuiuk,  mint  a  magyarok 
;tek  németekké  azért,  hogy  néiuet  fejedeliuök  volt,  (35.  l.) 
uek  mindenütt  többségben  voltak,  s  később  mégis  paraí*/- 
kíi  lettek,  s  bár  a  XIL.  XIIL.  XIY.  században 
•n  többszőr  támadtak  fel,  d-^  a  szerencse  soha  ^em 
Ivezett  nekik.  Egyébiránt  —  jegyzi  meg  Major  -  e  fölkelések 
anyiban  voltak  a  földesurak  elten  irányozva,  mint  inkább  a 
fci  érzület  föllázadása  volt  a  szolgaság  vagyis  a  magyar  ural- 
[tllen.  s  c^élja  a  nemzeti  függetlenség.  (37.  L) 
ylinfrrjíhii  —  ezzel  egészen  ellf  nke/őleg  —  azt  irja,  hogy  a 
aek  sorsa  a  magyarok  alatt  kezdetben  kefivező  volt :  meg  volt 
ilínyi  alkrdmányuk  ionját  herczegeik  alatt,  s  ezek  szövetsé- 
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jítísei  Yoituk,  üfm  akitt\aiui  a   i 
Ei'dOlv  alattuk,  a  tiéli  ruszbeu  •• 
herczegségek.  északon  Máramarofe  és  Kadoa^  A 
hadi  táborhelyeket  képf^ztek.  iriiut  ors^ílgnt  í-  *• 
volt  még  keleten  a  hegyek  kuzött  ueháiiy  ^/' 
oszolva,  deüiukratiai  iiité/ant'nyekkel,  s  csak  i  1  i 
szászok,  (le  a  riimíiuek  jiziitan  is  triblistíojbeii  voii 
önérzetet  fi  XlII-ik  j^zázudig  iiiegoriztfk.  (35.  L) 

^Majur  ezt  má8ké[»  adjíi  elé.  Szerinte  Szfnit-T-=« 
rumau  vezért  lejívozvéu,  Krdt'^lyt  Magyarorazággal 
•i  oiagyíirük  ííkkor  kezih'ltí*k  utt  b  Ij^leijedni.  A 
riute  —  í^zlávok,  a  kik  a  riniiaiickk»'l  együtt  InJ. 
Méu-Mttrói  biríidíilmit  szümrzédsíXgábnu,  «  szláv  t* 
ve8ztett4>k  el,  mint  n  itiagvíirok  közé  jutott  kunok  :í 
nyelvét  «  idővel  mngyarukkji  lettek,  mint  színt»^n  :iz  l 
Icvö  l'nuieziílk  is  lassankrrit  eluia^y:  '  i 

T^Baliiitka  azeriat  a  X,  XL  s/  tt 

független  íillain:  Oláhnrszág  és  Moldva.  A  rumaii 
lóldjíi  lett.  A  viharos  középkor  barom  részre  hzakíi«*t 
régi  Daciát;    ezek  voltak:    Erdély  a  Bún.UtJil,    <Íliifc 
Muklva.  De  a  régi  való  visszaemlékezés  a  rnj 

Toly vast  élt.  Ezt  el-'  nrcsc,  azután  Intvau  riiman 

báha  utegvalósítui.   Mirnd  tr»bb  vérbe  kerUlt,  anmll   liöbii 
nemzetegység  utáni  vágy  s  aunál  terhesebben  volt  v\xml\ 
szolgaság,  a  mit  Mjityás,  a  runian  király  kedvezé»ei  sem  i 
enyhítni,  mert  az  inlélyi  nvmeísség  neki,  mint  runiáunek  i 
delmeskedett.  ^öi  fellázadt  ellene,  L  Ijajf»s  annyira  hh 
nemességnek  nyilván  jtigut  adott  a  ruinauek  kiirt 
E  sors  türbetlen  volt.  Ezért  lettek  az  143K  é^  15l4-»vi 
(38*  1.)  A  nemzeti  egység  nagy  eszméje  átalános  népér 
a  rumanek  k/Jzt;  az  volt,  a  mi  ma  is:  egy  jog  é 
Ez  az  egyetlen  enzkuz  arra.  hogy  az  idegenek  (éi  i 
uraimátül  me;4szabaduljanak.  8  erre  csak  egy  haUűi: 
kard  kelL  (:*!*.  1.)  De  isteu  biintett'^se  utóIérteazítarníJcol 
^íMhácsuál.  (4(),  L)  Ennek  daczára  a  zsarnokság  tt»v/ibK 
Erdélyben  mind  nyomasztóbbá  lett  (29.  1.)  A 
sége  a  magyarok  zsarnoksága  ellen  megtestesíill 
han  és  Békés  Gáspárban.  Kares  Pétt*r  Moldva  tualkod^ 
1528'  1544.  között  tízszer  rontott  be  Erdélybe,  pua 
nunilnek  örökölt  birodalmát  visszakövetelve*  Ezt  tett 
következett  vajdák  is   1550-.  1553.,   1553.,    15* 
A  Kárpátokon  innen  és  tul  levő  rumánek  mei 
eredetökre  ós  közös  nemzeti  érzehuökre.  valabány>fzur  ii 
Udiou  feltűnt  a  rumán  hadi  zászló^  egész  Erdély  ntegretidll 
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üftoek  reméüjtől  eltelve,  zsarnokaik  félelmökben  . 

Eddig  a  rumüu  tÖrtéüetlrók  müveinek  kivonatos  ismertetése. 
kosAB  adta  —  mondja  Hunfalvy  —  Balcesku  és  Major 
-Imi  felfogásukat  minden  észrevétel  nélkül,  hogy  az  olvasó- 
Inak  fogalma  legyen  azon  képről,  a  mit  azon  tudós  írók  Erdélyről 
a  rumjln  kédlésröl  olvasóik  elé  festenek 


L 

Az  elöbocsátottak  után  Himfalvy  kritikai  észrevételeit  adja 
I— X.  pontban,  és  pedig  I.  azon  kérdésre:  kivonultak-e  a 
li  colonisták  Daciából  mind  vagy   kiirtattak?   vagy   pedig 
aaradtak  közülök  ott? 

Balcesku  szerint  —  a  mint  láttuk  —  ott  maradtak,  a  bar- 
ak  túlsúlya  által  elnyomattak  s  mégis  megőrizték  nemzetisé- 
]:et;  Major  szerint  a  d&kokat  mind  egy 
Ili  colonisták  nőikkel  gyermekeikkel  egész 
tt  építettekbe  Daciát  s  a  barbárok  között  tiszta 

i.  L  i.iM.tttak.  írják   ugyan  római  történetírók,   hogy 
kurelián  csítsz.ir  visszavonta  légióit,  de  csak  a  rumánek  ellen- 
moíidbatják,  hf>gy  a  mai  rumlinek  későbbi  századokban  a 
dán  túli  tartományokból  jöttek  volna  be.  A  hazai  föld,  a  hol 
ttek.  oly  kedves  volt  előttük,  hogy  bizonyára  a  legnagyobb 
*'^?radt  Hadrián  császár,  Aurelián  utóda  is  akarta  kiüre- 
t^  de  visszatartották  tőle,  hogy  annyi  rómait  a  barbárok 
lléiitk  üc  tegyen  lei*  Xenopol  is  lehetetlennek  tartja  a  teljes 
e^ítét^t  s  turténeti  ailatok  alapján  állítja,  hogy  Daciából  270. 
római  coloniák  többször  menekültek,  de  mégis  mindig  elegen 
idtak,  sót  ismét  újak  költöztek  oda.  így  állította  vissza  Decius 
^ben  Apulum  városát,  a  mit  Restiiufor  Dacíarum  czíme  igazol, 
nopol  harczol  Roesler  ellen  is,  a  ki  Eutropius  tanúsága  nyomán 
mondja,  hogy  Dacia  a  hosszas  háború  miatt  férfiaiban  meg- 
átkozott (Dacia  dÍuÍurnobtlhD€cehaUy\rhfuerat€xhanda); 
l*bb  oka  van  Major  ellen  írni,  a  ki  egészen  kiirtottaknak  tanítja 
lkokat^  mint  Hoesler  ellen,  a  ki  tekintetbe  veszi  azon  római 
ratokat,   melyek  romanizáU   dákokról   tanúskodnak.   Ezeket 
aopol  is  felhozza,  s  Hunfalvy  vele  egy  véleményen  van  akkor, 
5ü  6  a  tartomány  topographiájára  súlyt  fektet;  mert  a  míg  a 
|aÍak  az  ott  talált  A/uta,  Marinius,  Tibiscus^    Tysia^   Pt/reioSj 
IU9,  Oriéia,  Oilfií  dák  folyóneveket  megtartották,  s  a  Ptolc- 
Ital  fentartott  régi  dák  városneveket  csak  hét  új  római 
ívvel   szaporították,   u.   m,    Uljnanaf   Salinae,    Pratforia 
VAíigtíMa,  Aquae,  Ff^aletna,  Utjna  JVajnna  városnevekkel:  meg- 
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gyözödbetünk,  hogy  egy  ország  topograjíhiija  tiem  ai 

volna  fenn,  ha  az  nzí  alkotó  nép  idus  nép  által  hel^^ér^^  -  r-^ 

kiszorittatott  'volna.  De  a  topographiára  nézve  meg  kell  k^lón 

böztetüünk  —  jegyzi  meg  Hutifalvy  —  hog 

változók,  de  a  természeti  tárgyak  uem,  s  e/i 

a  vizek.  Ezek  ueve  váudorol  egyik  néptől  a  másikhoz  még  akkor 

19,  mikor  a  városnevek  már  végképen  eltűntek,  a  az  a  k 

hogy  római  uralom  alatt  dák  városnevek  maradtak 

bizonyíték  a  dák  népnek  teljes  ki  nem  irtatá^ 

Xenopol  azt  is  mondja,  hogy  a  megmaradt  dák  i^ 

nizálódott,  hogy  vallása  is  csaknem  egészen  eltűnt.   :^ 

városoknak  kétféle  lakosai  voltak:  az  artahcrntini^  mel) 

dorolt  római  polgárokból  állott,  a  kik  a  dákok  magasb 

elemeivel  összeolvadtak  és  a  mezei  lakók  (I^and' 

mívesek  éa  pásztorok,  a  kik  a  romáoizált  d;n 

légiók  veteránjaitól  származtak.  A  városi  nép  oUzaladt  a  bari 

rok  elől,  a  városok  tehát  néptelenekké  lettek ;  de  az  utóW 

visszahúzódtak  a  szomszédos  hegyek  közé,  a  honuao  rém  1; 

lyökre  ismét  könnyen  visszatérhettek,  s 

hogy  egész  nép  elhagyja  hazáját  s  másli  r 

hogy  Daciából  is  csak  a  gazdagok  költöztek  ki^  a  tömeg,  a  oíp 

ott  maradt.  De  ez  a  szegény  nép  feliratokat  nem  hagyott 

után ;  következőleg  —jegyzi  meg  Xenopol  —    azon  érv, 

némelyek  Erdély  rómaiak  által  benépesített  voltai 

sága  ellen  a  római  feliratok  megszűnése  téuyéböl  vi 

nem  komoly,  hogy  megczáfolni  sem  kell.  Hogy  emelhettek  vul 

azon  szegények,  a  kik  a  hegyek  mélyeiben  rejtőztek  el  s  páíil 

rokka  lettek,  halottaiknak  fényűző  síremlékeket !  ?  sat.  (44  — 45* ' 

Az  uj  dák  benépesülés  kérdésében  Xenopol  é*  Maj- 
egyeztek.  Major  minden  dákot  kiirt  s  Erdélyt  és  a  melletl 
ország-tartományokat  tiszta   római  vérű  néppel  tölü  be, 
magát  szazadokon  át  tisztán  fen  tartotta,  8  az  egész  rnmáQ  töi 
netirási  iskola  vele  egy  nézeten  van  —  irja  Densitsianu  — 
Xenopolt  az  igazi  rumán  történetírók  sorából  kitörli,  Azoikj 
rumán  töii;énetírók,  a  kik  Roesler  Staditn  c/imíi  könyvét 
folni   akarták,   hivatkoztak   Mommsen    előadásaira,   mei 
Daciának  valamennyi  római  provinciák  közti  !  '-   * 
állítólag  ki  van  emelve  és  a  római  nép  ott  lakás- . 
magyarázatot  taláL  Előttem  fekszik         jegyzi  iueg  erre 
falvy       Mommsen  Eumai  Tortmciétmk  V-ik  kötete,  §  abl 
olvasható :  *A  császár  újból  mint  győztes  voDult  be  Decebidi 
séges  fővárosába,  mely  az  utolsó  piUaii  '  ~  ^'—  ^ 
s  midőn  minden  el  volt  veszve,  életéaek  i 

Trajáu  bevégezte  a  harczot,  mely  nem  vívatott  iöbbc  i«  nép 


le  léteért  Az  ország  jobb  részeiből  a  hensziilött  nép 
eelett,  s  kt'sübb  a  bányaheljségek  üalmatia  hegyei  közül  is, 
yobbíira  azonban  Kis-Ázaiából  behívott,  nemzetiség  nélküli 
is^^el  telepittettek  be.  Némely  tájakon  mégis  megmaradt  a 
i  lakosság  8  nyelvét  ia  megtartotta.  Ezen  dákok,  mint  a  hatá- 

00  kívüli  néptöredékek  (Volks-SpUtter),  még  késAbb  Com- 
áas  és  Maximiliauus  alatt  is  sok  bajt  okoztak  a  rómaiaknak. 
Dwnavonal  határvédelme  Daciának  római  provinciává  átala- 

(la  következtében  nem  tolatott  ki  oly  messzire,  a  mint  az  Tár- 
polt,  söt  a  tulajdonképen i  védvonal  megváltozása  nem  is 
%  s  de  az  új  tartomány,  központon  kivíll  esö  állomás- 

iig^       M  j  letett,  mint  a  mely  közvetlenül  csak  délről  a  Duna- 
függött  össze  a  római  birodalommal,  a  többi  három  oldalról  a 

IP  országokba  nyúlt  be.  (46.  l) 
bogj  Mommsen  a  római  feliratokat  s  a  római  provinciák 
Btét  egy  kissé  ismeri  —  jegyzi  meg  Huufalvy^  —  azt  Den- 
nnak  »'*s  a  nimíin  történetírási  iskolánnk  el  kell  ismernie, 
ö  törtéoete  szerint  pedig  a  Dalmatiából  és  Kis-Azsiából 
iélybe  behozott  népesség,  melyhez  Italiából  legkiaebbnyi  rész 

1  járult,  minden  inkább^  mint  tiszta  római.  Itt  tehát  téved  a 
nhn  történeti  iskola  Densusianuval  és  Majorral  együtt,  az 
iluk  excommunicált  Xenopolnak  ellenben  részben  igaza  van. 
lélj  valóban  latin  eredetű  mostani  népe  tehát  nem  származik 

•  ■  •  'oIouistáitóL  Arról^  hogy  melyik  néposztály  maradt  meg 
iban  a  római  légiók  elvonulásakor?  a  következő  fejeze- 

Ilesz  Hzó.  (46. 1.) 
Jakab  Elek. 
rindazon  intézmények  között*  melyekkel  a  hatalom  birto* 
lAi  a  közszellem  egyesülését,  a  népek  derekasb  kifejludésétj  a 
itikai  eszmék  gyökeresb  átalakulását  baladásukban  feltartóz- 
D!  ügyekc^ztek,  alig  van  egy  is,  mely  mind  eredetére,  mind 
fftli  hatására  nézve  érdemesebb  volna  a  vizsgálatra,  minta 
I.  A  szellemi  feilöilés  újjászületésének  köszöni  létét s  száza- 
dja az  eszmék  halidását.  A  vallási  villongá- 
iiedezni,  hogy  azután  a  politikai  eszmék  har- 
:  legyen  megfékezője.  Mind  azokra,  a  kik  gyakorolták,  mind 

A  ^ifUhrii  irnthltitn  Mtt^fjRrorMsd/jon  1825^^;,  h'ia  BaUagi   Géta, 
jaaS.  VíH,  847.  L 
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A  magyar  politikai  irodalom  töriénelmérŐL  ^) 
—  sLaő  KöxLmÉirT.  — 
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azokra,   a   kik  zsarnokoskodasait    8ZüHTedt>  ' 
A  gyámoltalan,  erőtlen  tH^raadalom  egyik  h^ 
ama  századokon  keresztül  uralkodó  siralmas  ne. 
mely  az  eszmék  haladásainak  chinai  falát  az  (ív.ö 
egyedül  Soha  sem  volt  talán  egyetlen  törvénytelen  a  jogiak 
intézmény  is.  mely  gyülöletesb  lett  volna  a  szellemi  niunká 
9  a  melyhez  mégis  erösebben  ragaszkodtak  volna  miniiaz4>k 
a  felTilágosodást  útjában  megállitbatni  hitték,  hogy  a  haláioii 
nak  továbbra  is  kizárólagos  birtokosai  maradjanak. 

Valóban   ez   utóbbi   szempont,   mely  sokkal    szorosabb 
összefüggött  a  rendi  társadalomnak  elv.'i^        '     '  '    Ut 

nak  hitt  védsánczaival,  mint  a  hogy  az  jíIóI 

feltűnik,  okozta  legkivált,  hogy  a  hatalom  tényleges    biriok 
miért  nem  engedték  ki  kezökböl  századokon  keresztül  a  censiir 
fegyverét.  Az  által,  hogy  a  felvilágosodás  egyetemes  elterjedéiM 
gátolták,  hogy  a  nemzetnek,  mint        '  "  ^'^síznek,  szellemitt 

elnyomták,  azt  az  önérdek  szülte  feii  _      .eztek  megboQOsI* 

tani,  hogy  a  rendi  jogoknak  kizárólagos  élvezője  továbbra  k  csak 
az  az  osztály  maradhat  törvényesen,  mely  azokat  az  egész  kŐ 
koron  át  gyakorolta. 

A  magyarországi  censura  a  XVI-  '  nagyit 

nak  szüleménye.  A  vallásbeli  eszmék  m<  l  ^        üiak  akarfoly 
határt  szabni,  sötj  ha  lehetséges,  azt  végkép  elnyomni*  A 
egyház  irtózott  a  szellemek  vezetését  átengedni  az  újtt'^^'  •  -^v 
túlságos  hatalmát  elviselhetetlennek  tartották  s  az  ^  i 

nak  addig  kizárólagos  gyakorlóit  el  nem  isii     ' 
ilyenekQl  A  fejedelem  támogatta  a  kath.  e.u^ 
megtartására  irányuló  kitartó  küzdelmét  s  a  szellemi  haladás  veií 
tésének  jogát  csakhamar  önmagának  kívánta  fentartani.  I' 
hogy  a  censura  gyakorlásában  körülbelül  egészen  Mari 
uralkodásáig  milyen  naí^y  zűrzavar  észlelhető,  föL 
szük  azon  fontos  momentumot,  hogy  a  magyar  í 
tán  magának  vindikálta  a  sajtó  körüli  intézkedés  jogát.  A  katkí 
helyzete  —  a  dolog  természete  szerint  —  épen  annyira  volt  le 
vezö|  a  milyen  szerencsétlen  volt  a  protestáns  íróké.  Ott  az  uraíj 
kodé  hatalma  védpaizsul  szolgált,  emitt  üldöző  fegyverül.  Ak 
elfileges,  akár  utólagos  censurát  gyakorolt  a  fejedelem  s  vele 
kath.  egyház:  a  protestáns  írók  mindenkép  s/.envedték  zsarno" 
gát,  mert  ezek  el  nem  ismerhetvén  annak  törvényességét, 
joguk  érzetében  folyvást  kezükben  tartották  vallásuk  véde 
terjesztéseért  harezoló  fegyverüket,  a  vitákban  kiélesüU  toj 
melynek   forgatásában  hova-tovább  nagyobb  ügyességet 
kifej t^íni,  mint  a  kath.  írók.  Sót  a  protestáns  egyház,  hogy  a  i 
húzó  irányokat  lehetőleg  egy  csomóba   egyesítse,  hogy  a  «ijí 
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belül  az  egységet  megóvja:  átvette  a  eensura  jogtalan 
H.  clüszür  csak  aunyiban,  hogy  a  tekintély esb  püspökök, 
-k  jipprobatióval  láttak  el  néhány  könyvet,  de  később 
prrdikátorok,  sut  egyes  vároni  hatóságok  egész  rendázereseii 
korulták  az  előleges  censurát  Az  a  szenvedélyes,  elkesere- 
vila,  a  mely  tovább  egy  századnál  Magyarország  majd  min- 
'  I  U  elfoglalta  s  a  mely  a  fnror  theologiaet 
.;i.pó  lángokban  láthatta:  mintegy  ünkéo- 
ezette  a  hatalom  kezelőit  a  censura  intézményének  tör- 
^bályozására.  A  fejedelmek  úgy  hivék,  hogy  a  vallásfele- 
:étel£  közti  békesség  biztosítása  épen  úgy  uralkodói  joguk,  mint 
állam  k'kintélyének  védelme^  Decretumaik  folyvást  is  e  szem- 

titokból  indulnak  ki ;  de  az  a  tény,  hogy  úgy  a  könyv-vizsgálat 
át,  mint  a  privilégiumok  ajánlását  a  jezsuiták  gyakorolták,  a 
Bdelem  intézkedéseit  egyáltalában  nem  kedveltethette  meg  a 
^testánsokkab  Egész  L  Lipótig  a  bécsi  censura  volt  irányadó  a 
^ar  sajtó  termékeire.  Csak  ekkor  szíínt  meg  ez  idegen  hatíi- 
|i  jogköre.  L  Lipót  kinevezte  az  első  állami  könyvvizsgálót, 
íntíványi  Mártont  s  a  még  mindig  zűrzavaros  fogalmak  a  cen- 
fa  gyakorlására  ettől  fogva  kezdtek  némileg  tisztulni.  I.  József 
au  nem  t^iltötte  be  helyét,  mikor  Szentiványi  meghalt,  de  ö  is 
'  "oinek  ama  felfogásában,  hogy  a  censura  legfőbb 
ga  a  fejedelem.  Annyi  bizonyos,  hogy  —  amennyire 
i  vizsgálódások  nyomán  véleményt  alkothatunk  —  acen- 
lótti  jogot  a  kath.  egyház  sohasem  engedte  kiesni  kezéből, 
úgy  nem,  mint  a  fejedelem.  Az  állami  és  egyházi  censura 
1  kezet  fogtak  egymással,  hogy  megbénítsák,  tétlen- 
í  iissák  a  szellemeket,  a  melyek  élénken  érezték  a 

ladás,  a  refonnok  szükségességét.  De  mind  az  állami,  mind  az 
írliázi  censura  jogköre  csak  a  szokáson  és  gyakorlaton  alapúit 
iszen  Mária  Terézia  uralkodásáig,  a  ki  a  rolbrmok  vezetését 
M ' '  " '  *  kötelességének  ismervén  i  az  állami  censura  intézményét 
1  1         ^-itette, 

Ö  is  meghagyta  az  egyházi  censurát,  n  mely  még  szigorúbb, 
•'^^'Tságtalanabb  lett;  de  szervezte  az  állami  censura  intéz- 
lely  hatalmát  úgy  előlegesen,  mint  utólagosan  egyíránt 
kjeUenül  gyakorolta,  A  kath.  egyház  erélyes  védőre  talált  benne 
PBfeBleg,  megvetöleg  viselkedett  a  királynőtől  is  többször  eret- 
rekuek  nevezett  protestánsok  iránt.  Legelőkelőbb  tagjai  egyet- 
ettek  abban,  hogy  a  protestánsok  eddigi  jogait  elkobozzák. 
ibbez  a  bevezetés  abban  nyilvánult,  hogy  a  prímás  tanácsára  a 
földi  eretnek  könyvek  behozatalát  szigorúan  megtiltotta  az 
46  8  a  protestáns  írókat  is  a  jezsuiták  terve  szerinti  cen- 
ájába  fogta.  Készletéé  utasításokat  dolgoztatott  ki  arra 
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nézTe,  vájjon   milyen    eljárási    módozatot  állaplteauak   o^ 
kinyomtatandó  könyvvel.   Althan  váczi  püspök  utasításaiban,  i 
melyek  a  revisorok  számára  készültek,  először  taliilkoziink  n\ 
tikui  kérdt'*sek  vizsgálóira  nyomósabban  kiszabott  c 
szabályokkal  A  kath-  egyház  közegei  mintegy  törv  : 
az  emberi  Bzellem  felfogása  elé  szabni.  Eleinte  ágy  lát^- 
e  szabályok  csak  a  vallásos  iratokra  vonatkoznak,  de 
mint  az  utasítások  a  gyakorlatban  érvényes filtek.  a  fvnl 
dések  vizsgálóinak  is  be  kellett  látuiok.  hogy  g* 

ész  törvényei  szerint  ez  úttal  lehetetlen.  A  nyoii       

csak  a  theologiai,  jogi  és  orvosi  vagy  pMlosophiai  mdfek  uví^m- 

tatása  volt  szigorúan  eltiltva  addig,  mig  az  illeiÖ  sz^^     ' 

arra  az  engedélyt  meg  nem  adta,  de  még  az  úgy  nevezett 

tárgyakkal  sem  volt  szabad  e  nélkül  foglalkozni 

nek  az  utánnyomatása,  a  mely  már  egyszer  eogea  .   ;  ,,       ,,     - 

csak  a  legmagasb  engedélylyel  volt  véghez  vihető.  Az  uralkotJt' 

azt  vélte,  hogy  valamely  könyv  utánnyomatása  a  tr  '       *      '  - 

a  nyomdászatra  s  a  kereskedésre  egyaránt  szegyei 

akkor  vélte  megengedhetőnek,  ha  az  Összes  példán 

vagy  a  megmaradtak  ára  túlságos  magasra  volt  czi^  _ 

ben  a  körülmények  szerint  szigorú  büntetéssel  járt  *) 

De  a  mi  Mária  Terézia  uralkodását  különösen  jeijeuio  v 
tekintetben :  az  az  ő  könyvreudörsége  kifejtett    muTikáf^^ 
nyilvánul.  A  köny  vrendörség  főleg  a  megjelent  !  ^ 

nak  elkobzásában  fejtett  ki  nagy  ügyekezetet  i^..  . 

vezetett,  a  mely  jegyzék  azután  nemcsak  szigorúságán: 
ügyüségéuek  is  fényes  bizonyítéka*  Még  hatr     '      ' 
Mendelsohu    PhaedonjSí,  vagy  Stissmilch  < 
belé  kerültek,  de  az  már  igazán  komikus  színben  tü 
könyvrendörség  eljárását     -  hogy  Ballagi  szavait  iii 
hogy  1777-beu  magát  a  katalógust  is  beleiktatták  a  tiltott  tóu] 
vek  jegyzékébe,  >nehogy  abból  a  rossz  emberek  a  rossz  é*  ai  " 
emberek  az  okos  könyveket  megismerjék,  < 

A  censura  e  szervezett  s  részletesen  körűiirt 
munkájára    visszahatásnak   kellett    következnie.    S   vri 
József  sajtóügyi  rendeleteit  abban  a  korban  igazán  sznbÁili 
nek   mondhatjuk.   Uralkodását   a  felvilágosult    "      ' 
kezdte  meg,  hogy  a  sajtót  íelszabaditotta  az 
súlyos  B  elviselhetetlen  bilincseiből.  A   szabad  fi 
kezdett  foglalni  a  szellemekben.  A  fejedelem  maga  £-■-  -. 
telt  a  nyilvános  birálat  alól.  Semmi  sem  mutatja  in 
felvilágosodott  felfogását  a  szabad  vizsgálódást  illetőleg,  mm 


^}  Mai-itt  Th,  als  Gesetzgeberíu.  Von  Att*  Hcrmann,  Wicö,  1 8dS-  7>. 
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léte,  a  melyet  n  sMJt6  elleni  paníif^zokra  fidott.  *Ha  rosszak 
ikák  —  fgy  szólt  —  maguktól  feledésbe  merülnek,  ha  ellen- 
ín  jók.  miodny.^jan  tanulhatunk  belőlük.*  Elgondolhatjuk,  de 
tlönben  törtí^neti  tények  Í3  igazolják,  hogy  ily  felfogás  mellett 
i^ríá^i  működést  kellett  kifejtenie  az  immár  jogaikat  vissza- 
rt  ^'íd6  szellemeknek  s  mennyi  haWélemény,  mennyi  tév- 

-  Li  felfogás  ostromoltatott  a  józan  észnek  eddig  tétlen- 
^gre  kárhoztatott  fegyvereivel  A  protestánsok  hálásaknak  mutat- 
itták  magokat  a  fejedelemtől  nyert  engedményekért  s  bármit 
bomljnnak  is  az  6  absolut  uralkodási  rendszeréről:  ez  engedmé- 
':ban  enyhitettc^k  kivált  a  protestánsok  szemében  a  nemzet 
-  Lini  jogain  ütött  sebeket 

11.  Lipót  uralkodása  is  ebben  a  szellemben  kezdődött.  A 
egyház  újra  vissza  akarta  nyerni  a  szellemek  vezetésének 
%át  űgy»  a  mint  annak  majdnem  kizárólagos  gyakorlói  voltak 
Iria   Terézia   alatt.  De  az  id5k  sokat  változtak  s  a  magyar 
Srvéűvhozás  szintén  érvényesíteni  akarta  jogait,  a  melyeket  keze- 
li a  régehbí  fejedelmek  törvénytelenül  kivettek.  Igazában  még 
most  kezdte  a  magyar  törvényhozás  belátni,  hogy  az  aszám- 
decretum,  a  melyeket  több  mint  kétszáz  év  alatt  fejedéi* 
ink  oly  serényen  küldözgettek  az  országba,  hogy  azok  a  szel- 
li  munkások  mindennemű  gondolatainak  szárnyát  szegjék,  — 
[>kkal  mélyebben  nyúl  a  nemzet  életébe,  semhogy  azokat  tovább 
Icnűl  nézhesse.  Jónak  hltta  tehát  a  sajtószabadság  megszorf- 
It,  a  mi  csak  egyoldalúlag  nyilatkozott  ugyan,  mert  csupán  a 
^Eíítánsokat   érte,   de  e  tény  kétségkívül   nagyon  jellemző  a 
Század  utolsó  tizedében  hirtelen  fellobbant  magyarság  reform- 
ekvéseí re.  Valóban  mi  nagyon  sokáig  voltunk  arra  kárhoztatva, 
3gy  >megérjünk«  a  sajtószabadságra.  A  múlt  század  utolsó  tize- 
lének eleje  tanúja  volt  a  nemzetiség  erösb  kifejtésére  irányuló 
logbuzgalomuak,  tanúja  volt  a  nemzeti  egység,  a  nemzeti  össze- 
ús    szilárdnlásáru    való   törekvésnek,    az    önálló,   független 
Bíyaroi*szág  jogaiuak  védelmére  megindult  eszmeharcznak*  a 
elynek  heve   nem  egyszer  a  túlságba   is  átcsapott  s   lehetett 
frbány  hangot  hallani,  a  melyek  csak  forradalmi  idők  hangjai : 
imi  nem  mutatja,  hogy  a  sajtószabadságra  való  vágy  igazán 
igazán  nagy  s  határozott  lett  volna.  Bizonyára  a  közelebb 
tíz  év  történetet  a  mikor  a  bilincseiből  felszabadult  sajtó 
11  sokakat  elkeserítettek,  az  ekkori  felfogás  szerint*  szomoKi 
got  nyújtott  a  t^^rvényhozilsnak.  mely  a  sajtószabadságról 
ütani  értelemben  tudni  sem  akart,  A  felekezeti  szellem  mint- 
isszahatásúl  a  József  császár  alatt  mutatkozó  egyenlőségre, 
bűlni  látszott,  s  a  protest.lns  írókra  gyakorolt  censurai  meg- 
ftásokban  nyilvánult.  így  jött  létre  az  1 790/1 1  26.  t  cz»  s  az 
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1791-ki  vallási  turfODynek  56-ik  arinuiusa.  ilz  iuui/di  kuíq 
fontos  a  ceusura  termőazetéüek^  hogy  űgy  tuondjuk,  Vu^nsf* 
zásában.  A  vallíisos  könyvek  nem  1  eszének  a  künyrv! 

ság  vizsgálatának  alávetve.  Eddig  a  ceusurai  szaba.^.L, .i 

lia  politikai  kérdésekre  vonatkoztak  is,  fökónt  a  vallási 
mutatkozott  döntőnek:  most  íme  egyszerre  cpen  a  v  '* 
vek  nem  tirtoznak  a  ccnaura  jogköréhe.  Nevezete 
melyet  talán  az  idők  jeléül  is  velietünk. 

De  nemcsak  az  országgyölés*  a  megye  rendéinek  felfog 
is  rendkivűl  téves  volt  a  sajtószabadságot  illetőleg*  söt  maf^oké  : 
Íróké  sem  volt  sokkal  különb.  -'  ■    '   ,  '    .leg 

gyakorolta  a  ceusurát,  a  mire  i  _ 

Biharmegye  megégettette  azon  emlékiratot  a  melyet  Öa 
Kende  káptalnni  követek  abból  a  czélból  írtak,  hogy  tilt 
nak  a  nagyváradi  káptalan  tulajdonát  képező  néhány  kö 
a  Hajdusngboz  való  visszacsatolásáéi! 
akadémia  ügyében  buzgólkodott,  az  ak. 
a  censura  gyakorlását.  Szóval  a  sajtószabadság  iránti  ko2l€Í 
még  sehogy  sem  tudott  megtisztulni,  mikor  Ferencz  a  trór 
a  ki  alatt  a  könyvvizsgálók  minden  erejöket  a  forrar 
mék  meggátlására  fordították.  E  végből  kivált  a  vái' "  " 
volt  szigorú  utasításuk,  hogy  a  határra  érkező  köny\ 
kat  gondosan  átvizsgálják.  Majd  a  helytartót^inács  is  kiwli 
jognak  declarálván  a  nyomdák  engedélyezését :  fiscalis  actiöti 
fenyegette  eme  felségjog  ellen  vétkezőket  Erre  kivált  a  me^h' 
föHratai  birták  a  helytartótanácsot,  a  melyek  a  n 
raérlÖ  könyvek  ellen  feljajdultak.  Volt  néhány  haz; 
s  szűk  látköréböl  kiemelkedett  megye,  a  melyek  a  sz< 
írásban  való  vitatkozás  szabadságától  várták  az  eluhaladi^^u 
kes  példáját  beszéli  el  ennek  Kazinczy  egy  1793-ban  kelt 
ben.  A  megyei  rendek  a  censura  megszorításának  mind 
voltak,  Saueren,  a  nagyváradi  préposton  kivűl,  ki  ékes  bt^s? 
fejtegette,  hogy  mily  sok  rossz  következhetik  a  sajtószíi' 
az  államra  és  vallásra  egyaránt.  Kazinczy  elismerte,  hiiu,; 
következhetik,  de  az  is  igaz,  hogy  »az  a  kevés  rossz,  a  mit  aprót* 
lum  szabadsága  húz  maga  után,  azt  a  sok  r-  -  nagy  Ttemk 

a  mit  a  proelum  tilalma  szül,  véghetetlenül  i  ja.<  Bea 

pedig  azzal   érvelt,   hogy  hát   tiltsuk  el  a  szölömürelí 
részegség  és  gyilkosság  következhetik  belőle,  mire  haugos  \ 
tába  törtek  ki  a  megyei  rendek.  Ellenben  Abaújban,  Barsa 
ben  stl>.  világosan  feltűnt,  hogy  a  könyvvizsgálat  jogiU  ha 
tan  királyi  jognak  declarálták. 

Ily  körülmények  közt  mi  természetesbe  miot  hogy  tkt  vn 
kodó  az  őseitől  gyakorolt  könyvvizsgálati  jogot  kizárólag  maga 
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fönn :  újra  szervezte  a  censura  gyűlöletes  intézményét,  a 
Iprőbb  részleteket  is  meghatározva  3  körülírva,  bogy  a  nyugat 
lágosűlt  nemzeteinek  eszméit  befogadni  Magyarországot  lehe- 
lenné tegye.  Ismeretes,  hogy  ettől  fogva  mily  szigorűságut  fej- 
ftett  ki  a  censnra  az  Írókkal  és  nyomdászokkal  szemben  s  hogy 
í'erencznek  az  1795-ben  kibocsátott  általános  könyvvizsgálati  ren- 
lelete  mily  sok  ideig  útját  szegte  a  szabad  gondolkozásnak,   az 
aek  fejlődésének.  Mikor  a  megyék  kezdték  belátni,  milyen  két- 
fegyvert  adtak  az  nralkodó  kezébe  gyámoltalan^  gyarló  felfo- 
ikkal :  már  minden  késő  volt.  Magyarországnak  évtizedeken 
^ögníe,  kellett  a  censura  merev  szigorának  igája  alatt,  míg 
bb  a  haladás  fékezhetetlen  vágya  azt  némileg  enyhíthette. 
íme  néhány  nagy  vonásban  a  nemzetiségünk  derekasb  kifej- 
lését  hátráltató  censura  története,  A  kit  a  részletek  is  érdekel- 
ftek :  olvassa  el  Ballagi  Géza  könyvét^  a  melynél  több  yilágossá- 
?ot  egyetlen  munka  sem  vetett  e  különöseD  fontos,  de  jogtalan 
i^zioény  fejlődésére.  Nem  annyira  az  adatok  bőségével,  hanem 
codása  komolyságával,  szabatosságával,  előadásának  világos- 
Ifal,  tisztaságával  s  helyességével  hat  Nagy  (igyességet  mutat 
kritikai  fegyverforgatásban*  A  szabadelTÜség  legnemesb  eszméi 
Srlik  gondolkozását  s  óvják  meg  az  elfogultságtól  Jobbára  egyéb 
lésektől  is.  Előszeretettel  foglalkozik  egy-egy  korszak  poli- 
küzdelmeivel,  együtt  gondolkozik  egyik-másik  főszereplőjével 
t^észen  beleéli  magát  amaz  eszmék  harczába,  a  melyek  a  múlt 
KzAzadbeli  Magyarországot  mozgatták.  —  Mi  komoly  figyelemmel 
ztijnk  e  munka  szellemébe  hatni ;  mérlegeltük  az  író  felfogá- 
i likai  becsléseit, okoskodásának  erejét  s  szilárdságát  sjobbára 
^ama  meggyőződésre  kellé  jutnunk,  hogy  Ballagi  Géza  a  lehető  leg- 
Imasabb  szempontból  ügyekszik  nézni  a  politikai  írók  munkás- 
Li,  a  melynek  nem  tartózkodik  megadni  a  megillető  dicséretet 
lemé  szerint  méltányolni  a  csekélyebb  jelenségetis,  mely  bele- 
lt a  kimagasló  szellemek  sokoldalú  máködésébe.  Igazolva  lát- 
ttuk  azt,  a  mit  munkája  előszavában  mond :  » Merem  állítani,  hogy  a 
I  rokonszenv  által  ép  oly  kevéssé  engedtem  megvesztegetni  Ítéletemet, 
mint  viszont  oem  tett  elfogulttá  egy  vagy  más  esetben  az  ellen- 
~  av  sem.<t  Pedig  felfogásának  iránya,  szellemének  egyenessége 
egyszer  volt  erős  próbán  ama  mindenoldalú  törekvésben,  a 
[melyet  a  felszabadult,  vagy  legalább  megkönnyített  sajtó  emberei 
támasztottak  a  muIt  század  utolsó  felének  végén.  Nem  egyszer 
[érezhette  magát  szinte  olkábúltnak  abban  a  hirtelen  kitört  zajban, 
ly  csak  a  sokáig  elnyomott  szellemek  féktelenségéböl  származ- 
3tt.  De  ő  derekasan  megállta  helyét  A  lehiggadt  Ítéleteket 
Falkotó  ész  nyugalmával  nézte  a  nagy,  fontos  és  kevósbbé  fontos 
épen  jelentéktelen  tényeket,  mindegyiknek  kijelölve  helyét  s 
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^^(^jjj^éseben.  Minden  rangú 

0fi^^.ji^líojzh\kozik,  Miudez  aránylag  elég  kdimj 

íjií  ^'gvíi',  íiz  adatok  roppant  halni] 

0*^1,  untokat  felállítania,  mert  a  hazafiság  fel 

ii^^  ij>-i,tu.it.ás  ereje  minden  valamire  való  ember 
^^ííott  s  mindenki  akarta  saját  vélemény<?t  hallatni 
^  r.tJóban  a  magyar  politikai  irodalom  ekkor  kezd  ig: 
^fiddhíl  Az  az  előtti  kor  politikai  eszmei  kuzutt  vati  Tií*l 
Ljjflii'insVihh,  nagyobb  szellem  munkája,  mint  például  Eexterl 
f/ihl6sniik   az   ellentétek   kiegyenlítését   czélzó    röpiratai,  i  ^ 
Zrínyi    Miklósnak    Az   förök   ófitm    tUtii    vaJo  Qr\^$m<j%  mélj  I 
titübbit  kétségkÍTtíl  ji5  ideíií  az  els6  rangú  hely  illeti  meg, 
Kollár  ismeretes  müve,  melyben  a  nemesi  jogok  arányos  mi 
lAsa  mellett  száll  síkra  s  melyben  a  közterhek  aránytnlati  s  igw*^ 
ságtí\lan  felosztását  támadja  meg  »nagy  eruditióval  ö  megrí 
ékesszólással, €  saintén  kiváló  becsűnek  mondható:  de  az  el 
zott   szellemek    szükkörti    f  '  '    ra] 

hathatósabb  határozottabb  l\k 

kodására  következő  korszak  lehetett  igazán  tanúja  a  poli 
vallási*  kormányzati,  közigazgatási  kérdések  ama  sokoldalú 
getéséoek,  a  melyre  11^  József  felvilágo^^últ  szelleme  nyitl 
iitat,  adh?4tí>tt  ösztöut.  A  szabad  vi  s  joga  csak  e  k< 

kezdte  el  foglal  ui  igazi  helyét,  nem  t;n  va  magának  a 

nak  megítélésétől  sem,  mire  az  elntt  irodalmunkban  talán 
len  példát  sem  találunk.  Valóságos  verseny  indolt  r    • 
közt  s  egyik  a  másikon  mindenkép  túl  akart  tenni  sz 
fogásban,  mely  aztán  sokszor  túlzásba  is  csapott. 

A  magyar  irodalom  terén  lázas  munka  hangjai  lettek  hjiBr 
hatók  csakhamar.  József  merész  tervei  s  azok  végrehajtása 
ditottika  nemzetei  A  nemesség  és  papság  opponált  de  haszl 
Az  új  idők  emberei  ujjongtak  örömükben  s  a  mily  érdekkel 
ták  a  pápa  utazásának  eredményét,  ép  oly  igaz  r»r 
őket,  mikor  Józsefnek  akath.  egyházra  vonatkozó  re: 
csak  nem  változtak,  de  még  súlyosbították  a  kath,  papok  bel 
A  protestánsok  kezdenek  bízni  a  jövő  fejlődésekben  annn! 
mivel  néhány  kath,  író  maga  elismeri,  hoery  az  í«rnz  hit 
a  vallásegyesíUés  eszméjének  megtestesít* 
kivívni.  Bartholottus  ós  Vitola  iratai   ^    ^ 
nézve,  hogy  a  szabad  vizsgálódás  rövid  idő  alatt  mily  ©Mt*  I 
szempontokra  emelkedhet,   ha  semmi  sem   korlátoz  az  ig;az8Íf  j 
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jÜDie  szereteteben.  Az  ab^olut  igazság  mértéket  tu<lják  ez  írók 
alkalmazni,  hogj  a  kath.  egyház  hibáit  s  a  többi  felekezetek 
Srdcmeit  párhuzamba  hozhassák  s  valóbaa  nem  közönséges  jog- 
Srzülettel  kellett  bírniok,  hogy  abban  a  korban,  paplétükre,  ily 
Blfogtitathioűl  gondolkoztak.  Ily  felfogás  lassankóntí  meghonosí- 
útját  egyengette  a  türelmi  pátenenek,  mely  a  József  szabad- 
blTÜ    szellemének    kétségkívül    legfényesebb    bizonysága.    Igaz, 
"bogy  a  mily  mértékben  magára  Toiita  a  fejedelem  e  rendelettel  a 
irot^stáos  írók  rokon8zen%'e8  figyelmét,  ép  annyira  maga  ellen 
idltotta  a  kath.  írókat ;  de  ez  a  tényen  mitsem  változtat  s  a  meny- 
ín  visszaéléseket  támasztott,  e  visszaélések  nem  a  fejedelem 
ilágosúlt  szelleme,  hanem  a  vaDástigyi  bizottságok  rovására 
snek.  A  sajtóban  jóformán  csak  Szeitz  Leó  mer  nyomósabban 
"celni  e  liberális  valláspolitikái  irány  ellen,  mely  kivált  a  F/iwfaíi* 
tn  und  PrefIf/jeralmfinnch}mn}iúotí\eBzede\mes  túlzásra.  Ez  alma- 
nach pellengérre  állítja  a  kath.  egyház  főembereit  s  triviális  kifeje- 
Bkkel  illet  mindenkit,  a  ki  csak  a  szabadelvű  felfogásnak  tűlzó 
íve  nem  volt  1783-ik  évfolyama,  ^)  mely  Ballagi  G.  kezébe  nem 
Ijntcitt,  Batthyány  prímást  akarja  kigúnyolni,  ezzel  végezvén  néhány 
{sornyi  jellemzését: 

Maia  eu  Hoiigrie 
Eet  la  Theologíe 
Encore  barbaiie. 

Dyenek  ellen  nem  csodálhatni,  ha  az  erős  kath.  érzésű 
BsE^itz  a  vitatkozásnak,  gúnynak  minden  fegyverét  felhasználja. 
hogy  a  maga  felfogását  igazolja.  0  ez  uralkodó  áramlatnak  leg- 
határozottabb 8  legbátrabb  ellensége,  de  hatása  —  természetesen 
—  az  ellentábor  számos  ügyes  fegyverforgatóival  szemben  csak 
csekély  lehetett. 

József  császár  reformtörekvései,  míg  a  visszahatás  be  nem 
következik,  nem  igen  találnak  őszinte  bírálókra.  Alkotmány- 
ellenes reformjai,  a  melyeknek  sűlypoutja  a  nemzet  közérzliletén 
kivül  esett  nem  lehettek  népszerűek.  De  annyi  bizonyos,  hogy  a 
protestánsok  mégis  kedvezőbb  színben  ítélték  meg  e  reformokban 
nyilvánuló  szabad  szellemét  a  fejedelemnek,  mint  a  kath,  írók. 
Ennek  oka  a  türelmi  rendeletben  kereshető,  mely  a  protestánsok 
vallásszabadságának  erős  támasza  volt,  Ebból  ugyan  nem  követ- 
keztetjük, hogy  József  uralkodása  a  protestánsokat  kielégítette : 
annyi  kétségtelennek  látszik,  hogy  e  tény  nagy   mértékben 

')   Katholiöcliov    Fautasteti   und   PreíTigeralmanaeli   auf   dae    Jabr 
Í3.    —  Eíit,  valamint  az  alább  idézett  röpiratok  nagy  réast^t,   melyek 
I  B^liagi  G.  keiébe  nem  jutottak,  Szeli  Farkas  ár  aziveaségéböl  használtam, 
A  kinek  a  iqqU  század  röpirataiból  is  gazdag  gyűjteménye  van. 
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miDclegyiket  szerves  részül  ItrTHcezr    ^.^^  Ballagi  u  \i^n^1«l :. 
t6be,  A  tények  císoportír  a  Pulszkyt  batfisoa 


mint  azoknak  ri; 
állítja    iieTTi 

látszik  a  ez  ^  . 
törtéoelébeiit  de 
kellé  helyes  ii^ 
Ungja,  a  ví^ 
tollat  1  i 


ílt  folyÜlUlíi:i 

'^1!  a  mugye! 

lat,  liogy  a  nem 
^^-i   ...:.,.iak  az  uralkodó 
^  l)aa  az  isteni  hatalom  kezét  ^ 

„c  V'JiL  der  Hcrrschaft  Gottrs , . ,  ^)  cziiuu^ 
iszik  bebizonyítani,  hogy  a  fejeílelraek 
1  túlkapásának  vagy  rossz  tanácsok  gvümí 
^  itakép  az  isteni  gondriselés  működéséDek 

n\\p  '"L  Mvjy  az  érdemlett  bűnökért  való  megfenyíl 

ki        ^,--^, .iiJapotok  teremtésérr      "     nak.  Az  emberi  ter 
.f^^te^en  tfiri  a  hatalmak  *  reudeleteit,  mert 

^isá^át  korlátozzák:  de  Nándoríehérvár  vissza  vívása  kií 
j^  nemzetet  a  szenvedett-  sérelmekért,  viszontagaágoké 
^^iölem  maga  is  tudja,  hogy  a  győzelem  Istentől  jön :  azért 

hogy  hálát  adjon  Istennek 
iiie  a  gőgös  elleoségets  a  ki  s; 
sajgó  sebet  ütött  hazánkon.  Ama  gondolatnak,  hogy  a  hatalnu 
sok  tetteit  Isten  vezeti,  meg  kell  nyugtatnia  a  nemzetet  8  eng 
delmességre  tanítania  az  alattvalókat  a  fejedelem  iránt  A 
dönti  2)  névtelen  írója  azért  dicsőíti  a  kegyes  és  jó  fejtMlelmet,liog 
oly  ügyes  és  nagy  hadve-^ért  tudott  kiválasztani  magának  fíf^líi( 
kivitelére,  mint  Laudon,  a  ki  felszabadította  hazánkat,  ^ 
mázva  mintegy  a  magyaroknak  M.  Terézia  védelmében  l.^,. 
önfeláldozó  vitézségét.  Hálát  adhatunk  Istennek,  hogy  oly  dics*' 
században  élhettünk,  a  melynek  nagy  szellemei  J  '    " 

az  emberiség  egén  örökké  tündökleni  fognak,  l  ,. 
kifejezésre   Plachy  András  párverseiben^)  is  később,  a  m^ 
szerint  bármilyen  nagy  dicséret  sem  éri  föl  II.  József  igaa 
meit.  A  költök  csak  könyeikkel  áldozhatnak  örök  emlékének,! 
annál  nagyobb  tiszteletiben  részesül  a  magyarok  közt,  minél  ^ 
ban  feltűnik  a  szabadságnak  halhatatlan  fénye. 

^)  Eede  vöu  der  Herrschaft  Gottes  Über   die   Herxcu   u.  Cati 
muugea  der  Meoeche«  vorzüglich  der  Köoige  bei  dcm  am  18.  Okt,  lT8S 
wegen  der  gllicklichen  Eroberung  Belgrads  gefeicrten  Dankfest,  getmlteni 
Joh.  Mohiár    178Í),  8^*-  44.  1, 

-)  Loudoiis,   ElireudeiikmaL  Abgelceen  iu  der  IitterarÍ6ehtsu 
scbaft  za***)  Ini  Jahre  1790.  8.  r.  78.  L 

^)  Piia  manibas  Josepbl  II.  Ang.  regis  Hang.  ap.  in  S^aodo  W9g. 
belv.  conf,  redivivi  aacrum.  Aactore  Andrea  Placby^  deputato  el 
Tbui'üt/Jeüsi  pro  Synodo  aug.  CoqÍ.  1791.  Hudae.  8.  r.  14.  U 


tArténbti  irodalom. 


861 


Ismeretes  azonban,  honfy  e  felfojíás  ellen  József  császárnak 
életében  erős  visszahatás  keletkezett,  mely  még  élesebb  lett, 
kor  a  csáazár  hdlt  tetemeit  eltakarították.  A  nemzetet  megráz- 
reformtörekvések  a  történeti  jog  folytonosságával,  a  mely- 
iánk  híven  ragaszkodott,  kiáltó  ellen  tétbea  állottak  8  a 
ítídult  kiizdelem  igen  hevesnek  s  hatalmasnak  mutatkozott. 
fraoczia   forradalom  jelszavait  többen   hangoztatni   kezdték. 
limegye  pedig  nem  tartózkodott  kijelenteni^  hogy  mivel  az 
jt  fejedelem  alkotmányunkat  megsérté,  sót  azt  eltórlé:  a 
fvAlasztás  joga  visszaszállt  a  nemzetre.   Ily  körülmények 
cl  Lipótnak  óvatosan  kellé  számolnia  helyzetével,  főkép  mikor 
tta,  hogy  a  nemzet  jogainak  visszakövetelésére  minden  téren 
pad  ült  a  mozgalom^  a  melynek  árja,  úgy  tetszett,  mintha  bele- 
lt volna  a  iraoczia  forradalom  eszméinek  fékezhetetlen  hódí- 

Ub2k 

Az  irodalomban  nagyobb  erővel  indult  meg  az  eszmecsere, 
|nt  bármikor  az  előbbi  időkben.  Egész  legio  röpirat  látott  nap- 
lót a  melyek  a  megindult  küzdelmek  minden  árnyalatát  a 
^Jcérdések  sürgős  elintézésének  tartották.  Ha  a  hirlapiroda- 
ikkor  már  csak  valamennyire  is  kifejlődött  volna,  hogy  egy- 
párt  orgánumául  szolgálhat  vala :  bizonyára  egy  nagy  csoport 
vezérczikké  lesz  vala  egyik-másik  politikai  lapban.  De 
egy  századdal  az  újságszerkesztők  csak  annyiban  külön- 
a  röpirat-szerzőktől,  hogy  azok  minden  héten  kétszer  meg- 
ugyauívzt,  a  mit  emezek  csak  egyszer  tettek  egy  évben^  de 
[lyájan  saját  véleményüket  fejezték  ki  s  távolról  sem  voltak 
Bk  megalkotni  egy-egy  politikai  középpontját  az  eszméknek, 
szaporodott  fel  József  uralkodásának  utolsó  évében  e  vezór- 
aldcek  sora.  A  vallási,  politikai,  irodalmi,  társadalmi,  kereske- 
li,  közgazdasági,  nemzetiségi  eszmék  mind  szabad  vizsgálódás 
rgyaivá  lőnek.  Külsőleg,  küUerjedelemben  roppant  haladást 
^odaírnunk,  de  bensőleg.  az  eszmék  alaposságára,  hatására, 
Jére  nézve  már  kevésbbé.  S  a  mi  a  magyar  irodalom  hatását 
mai  napig  is  gátolja  némileg,  a  föbaj  az  volt,  hogy  amaz  esa- 
^amelyek  az  irodalomban  megjelentekj  nem  járták  át  eléggé  a 
et,  a  közszellemet.  Mindé  mellett  azonban,  véleményünk 
Bt,  kétség  sem  lehet  a  felett»  hogy  az  1790-iki  országgyűlés 
Loak  alapja  abban  az  irodalmi  küzdelemben  keresendő,  a 
ly  még  Mária  Terézia  alatt  megindult  Az  eszmék  terjedésének 
ioelmüukben  újabban  is^  régebben  is  ez  volt  a  legtermészetesb 
^Ügy  hiszs/ük,  hogy  a  nyelv  csiaosítása,  bővítése,  művészivé 
|9  maga  után  vonta  a  nemzetiség  egyéb  alapelemeinek  nagy 
culiiát  is.  Az  a  »tranquiUa  potestas,<  mely  a  jelen  század 
|éo  8  közepén  oly  izmosűlt  erővel  uyilatkozott  irodalmunkban : 


m^ 
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munkált,  hatott  az  1790-ki  országgydlé:^ 


méheii 
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Hogy  aztán  viszont  az  országgyűlés  működési  u..    ,, 
az  irodalomra:  ez  csak  természetess  nem  egyedüli  jelenség  i 
munkban.  A  kérdést  tehát,  mely  valóban  érdekes  éa  nagj 
ságú,  hogy  vajjoD  az  irodalom  jelölte-e  ki  az  Hr?^ííA!?öfyfíl^i 
dési  irányát,   vagy   megfordítva    az    orsz 

ragadta  magával  az  irodalmat:  nem  is  s*. ..„  -.,  .  n 

állítanunk.  Az  eszmék  természetes  fejlődési  menete,  vél 
szerint^  mindig  az  irodalmon  keresztül  vezet  A  kiveten^K  c? 
látszólagosak  s  így  is  gyéren  fordulnak  elö. 

Más  kérdés  azonban,  hogy  vájjon  az  irodalmi  eszmék,  I 
politikai  alakot  öltenek:  mikép  valósulnak   meg    a  közélntUm 
van-e  annyi  életrevalóságuk,  hogy  a  gyakorlatban  is  megti 
sák  azt  az  eredeti  czélzatot,  mely  azokat  szülte.  A  magj^ 
dalmi  reformtörekvések  a  politikában  is  tért  foglaltak  ,s 
épen   oly   korlátozottan,  mint   a  hogy    aniott   feítiinlek. 
Kazinczy  vezetése  alatt  később  e  reformtörekvések  intensr- 
lettek  8  teljes  diadalt  arattak:  a  politikában  is  csakhama 
zelemre  jutottak.  Az  1790  előtti  magyar  irodalom  nem  óleiie  loi  j 
egész  mértékben  az  újítást,  csak  megkezdte.  Ez  történt  n  p^liti*  " 
kában,  társadalomban  s  a  törvényhozás  terén  is.  De  n 
nyos,  hogy   a   megindult  visszahatás  előkészítői  irod:;,. 
azon  szerény  munkásai  voltak,  a  kik  a  nemzet  szellemét 
getni  kezdték  az  elÖtt  már  körülbelül  hu 
szeretetet  a  magyarságukra  még  miniL 

A  megváltozott  viszonyok,  az  alkotmányos  ín 
lása  hova-tovább  magukkal  ragadták  a  nemzetet  s  a..  . 
delme  fokozott  mértékben  kezdett  haladni.  Az  elavult  -i 
nak  korszerű   átalakítása  a  legtöbb   kí^rd^ísíir' 
számos  röpirat,  a  melyet  Ballagi  oly  szerves  k 
ama  kor  politikai  kérdéseinek  megoldásával,  mind  azt  mi. 
hogy  a  fölvetett  eszmék  termékeny  talajra  találtak  a  n*  t^,^ 
Batthyány  Alajosoak  Ad  amicctm   aurem   czimű    nf  j 
munkája  a  jogegyenlőség  alapján  szervezett  ni 
méuyébol    indul    ki.   Lelkes,   tanult   s   követk' 
demokratiának.  Liberális  eszméi  éveken  át  foglalkr 
lemeket  s  természetesen  erős  visszahatást  keltenek,    ,. 
1796-ban  is  síkra  száll  ellene  egy  névtelen  író  az  Ana 
czímű  két  kötetes  nagy  munkával,  hogy  a  fehí" 
mét  meghiűsítsa.  Vizsgálja :  vájjon  derék  pol_ 
ama   határokat,   melyekre  a  polgári   szabiidság  biztonság 
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^}  Analy^s  librí  ad  utramqtte  nnmm  dtctL  Fan  l.  IL  Pestmí*  1711 
8r,  VIIL  517,  3  1, ;  399,  3  ], 
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teUeu  szGtaége  van,  széttépik  s*  a  konnányzatuak  a  Batthyány- 
íjánlott  formáját  siírgetiL  Az  újítás  vágyainak  szíoe  alatt 
6zkodó  tévedések  örvénybe  sodorják  szerinte  a  fönnálló  kor- 
^zatot,  mely  a  nemesi  jogokat  mindaddig  teljesen  megőrizte, 
gyliázi  és  polgári  intézmények  felfurgatása  szükségszeröleg 
IcexJk  a  Batthyány  eszméiből  s  az  ír<5  két  vaskos  köteten 
lifil  folyvást  azoknak  lerontására  törekszik. 
I  Batthyány  felfogása  azonban  ez  eszmék  keletkezésekor  több 
E?a  ÍTŐt  megbódított.  Ilyen  volt  Hajnóczy,  Nagyváti,  Szacsvay 
A  kik  pedig  tartózkodóbbak  voltak :  csak  a  demokratia  nagy 
&it  nem  merték  hangoztatni,  különben  az  önálló  Magyarország 
ÜDak  védelmében  nem  kevésbbé  kitartók  s  bnzgók  voltak. 
Sajnáljak,  hogy  ezek  közül  a  Hungária  liberrimaj  ef  aecuris' 
^zimű  igazán  nagy  érdekíi  munka  elkertütc  Ballagi  G, 
t,  a  ki  oly  gazdag  anyagkészletről  tette  feladatává  bírá- 
lat  s  valljuk  meg,  alapos  és  SQkoldalú   bírálatot   mondani, 
névtelen  szerző  az  országgyűlés  rendéire  kivan  hatni  s  a  napi- 
lodeQ  levő  kérdések  egész  csoportjára  felhívja  azok  figyelmét  Nem 
"Icedik^  hogy  a  nemesség  követei  megértették  nagy  feladatukat 
ient  elkövetnek  a  haza  boldogulására.  lüvánja,  hogy  a  király 
[iával  8  méltóságával  karöltve  járjon  a  megerősített  szabad- 
fejlődése  18,  hogy  minden  magyar  ember  a  törvény  oltalma 
legyen,  élvezze  a  békét  s  nyugalmat,  melyek  sok  viszontag- 
[ik  után  jóltevőleg  hatnak  ránk  s  mintegy  kiengesztelnek  a 
Ddett  sérelmekért.   Osi  alkotmányunk  oltalma  alatt  mi  a 
gloldogabb   nemzet  lehetünk   egész   Európában:    de  gyávák 
ik     -  űgy  mond  —  ha  most,  mikor  az  egész  világ  a  nem* 
jek  teljes  biztonságán  működik,   nem   követeinők   emberi 
ik  tökéletes  megerősítését  s  védelmét.  Szabadelvű  felfogása 
Bnhol  nyilatkozik,  nemcsak  a  felfogás  egészében*  de  a  réaz- 
skbeu  i».  Az  Ősi  alkotmány  védelme  minden  kérdésen  fölüláll 
[azt  hiszi,  hogy  az  Isten  most  kezünkbe  adta  újra  a  hatalmat, 
az  emberi  nem  s  vele  a  magyarok  szabadságát  megoltal- 
Buk.  Van  valami  hasonló  nemcsak  felfogásában,  de  hangjában 
>  tni  a  szabadsághősök  lelkesítő  szavaira  emlékozteL  Ö  ugyan 
Bm  fon^adalmi ;  tiszteli  az  ország  fejedelmét,  dt  enuek  a  had- 
•  *  lütti  korláttalan  hatalmától  félti  nemzetünket  Mert  ki 
■zhatja  meg  őt,  hogy  a  sereg  élére  ne  tegyen  idegeneket, 
olyanokat,  a  kik  a  magyarságnak  nyílt  ellenségei?  De  nem- 
a  vezérek,  az  egész  liadsereg  idegen  elemekből  áll,  s  tőlük  a 
pároknak  sem  magán,  sem  közszabadsága  nem  biztos.  Mert 


')   Huug&ría  Uberrima,  et  s(;GUTÍ8sima.  8ive  de  rege^  et  roguo  Hun- 
ne  nd  legee  iunbiiB  geuma  hiimaui  conformcfl   nígulimdo.    H*t.    139*  t 
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vájjon  kinek  önkényétől  függ  a  katona?  Senki  másétól, 
csupán  a  királyétól,  A  magyar  történelemben  számtalanszor  ismi 
lödött  már  ama  példa,  hagy  nincs  nagyobb  Tédelme  a  szál 
nak  a  fegyvereknél,  de  nagyobb  veszélye  sincs.  Szerző 
tehát  az  eddig  mindig  az  uralkodótól  gyakorolt  jognak 
nemzetet  illeti  s  az  országgyűlésnek  kötelessége  e  jogot  az  altá 
mázasban  a  lehető  legélesb  felfogással  érvényesíteni,  hogy  mindej 
egyes  polgár  élete  felett  őrködjék  az  a  fegyverhatalom,  a  melyly 
rendelkezni  az  uralkodó  és  népe  közös  jogához  tartozik,  Kivá 
továbbá,  hogy  az  országgyűlés  valóban  védelmezze  a  ne 
jogait,  Minden  három  évben  tartassák  s  oly  elemekből  álljon,] 
melyek  a  nagy  feladat  megoldására  tehetséggel  bírnak.  A  ne 
zetiségnek  nemcsak  megóvására,  de  kifejtésére,  erősbűléséraj 
törekszik,  A  magyar  nyelv  foglalja  el  helyét  mind  zP^ 

Iákban,  templomokban,  törvénykezésnél,  még  a  had--  ,,:   11 
ezt  erősen  hangsúlyozza  —  ha  szabadságunk  alapja  igazán  sz3 
akar  lenni.  Látni  való,  hogy  ez  eszmék  egy  része  még  mindig  j 
jövőtől  várja  alkalmazását.  Hogy  a  király  Budán  lakjék,  olv  kin 
nalom,  mely  a  közel  múltban  is  élénk  kifejezést  nyert  a  in 
nokoknál  s  valódi  óhajt  az  egész  nemzet  szivében.  NévteU  i 
irigyli  Bécset;  látja,  hogy  a  dynastía  állandó  tartózko 
középpontja  egyszersmind  a  jóllétnek,  gazdagságnak,  mii 
irodalomnak,  szóval  a  polgárosúltságnak.  Ha  már  a  k^ 
lakhat  Magyarországban  :  legalább  a  cancellária  lakjék  Biiditu  f 
gyámolítsa  a  magyar  érdekeket  A  clerusnak  egyházi  és  polgtó 
functióját  szintén  megérinti,  valamint  az  akkor  fölmerült  copIi- 
batus  kérdését,  a  mely  utóbbiról  az  a  véleménye,  hogy  ez  a  lep^ 
főbb    akadálya  a  keresztény   felekezetek  egyesülésének.  Ma 
mondja,  hogy  ez  az  idő  épen  a  legalkalmasabb  az  emberi  smh'\& 
aág  biztosítására.  Törjük,  romboljuk  szét  —  úgy  mond  —  mind  anui 
bilincseket  melyeket  eddig  a  közboldognlás  tényezői  keserTesea 
viseltek,  s  mutassuk  meg,  hogy  az  emberi  jogok  hŰ  örzí»i 
Bizonyára  a  szerző  inkább  a  gondolatok  embere,  mi: 
Heve  el-elragadja,  de  túlságba  nem  igen  csap,  mint  1 
és  Hajnóczy,  a  kik  legalább  az  elméletben  sokkal  nidik.... — -^ 


Dr.  Váczt  Jaí?" 


T  Á  R  C  Z  A. 


MAGYAB  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 


Br.  Kemény  Gábor  f . 

Magyarország  hivatalos  lapja^  a  Budapeati  Közlöny  Báró 
K^m^ny  Gábor  halálának  hlvéí  következő  közleítsel  tudatja : 

♦GycrÖrnonostori  bárrt  Kemény  Gábori  valóuágos  belsu 
litko$  tanácsos,  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi^  s 
Qtolih  közmunka-  és  küzlekedésdgyi  niagyar  királyi  miniszter, 
iiz  erdélyi  ref.  egyház  fúgondnoka,  a  magyar  tudomiányoí!  a  kádé' 
mia  tiszteleti  tjig;.ja,  a  magyar  történelmi  társulat,  valamint  az 
erdélyi  gazdasági  egylet  elnöke,  stb,  folyó  évi  október  hó  23-án 
délatán  V**  órakor,  élte  59.  évében  Ajmícakön  elhunyt. 

A  feddhetlen  szilárd  jellemű,  elméleti  és  gyakorlati  i«mere- 
tekbcín  guzda-g,  és  sikerűit  tettek  által  magának  a  trón  és  haza  iriínt 
hervad hatlan  érdemeket  szerzett  kiváló  hazafinak  váratlan  kora 
halálát,  mint  orszfígos  veszteséget  gyászolja  a  nemzet. 

AJdás  é^  béke  poraira  í« 

m 

£  meleg  ^orok  híven  tol m ácsolják  a  veszteséget,  melylyf^l  n 
váratlan  gyászeset  hazánkat  s  első  sorban  TárBuIattinkat  sújtotta : 
Immár  q  a  negyedik  elnölr,  kit  alig  22  ^vee  fennálláaunk  alatt 
elvesztettünk.  Nagynevű  elődöknek  volt  méltó  utódja.  Gróf  J/iÁ?o7j 
'txifftnf,  Ipolyii  követte  az  f^lnükaégben,  a  követte  az  örökkd- 
Jóságba.  Gróf  Mikónak  halála  után  1877,  jan,  A-én  harmad- 
li^»kk«f,  1878.  deo.  %{m  Horváth  halála  után  másodelniikk^  s 
Í87.  márcziusban  Ipolyi  hahUa  után  elnükkd  választatott. 

Wháoy  hó  hijáw  12  évig  állott  Tái-aűlatunk  ^liín.  Ismére- 

nek  sokoldal á^ága,  tapasztalatiéinak  gazdagsága,  szígoni  pon- 

ga,  fáradbatlau  buzgalma  nagy  befolyással  volt  Társulatunk 

ragoz  Utasára.  Mint   alelnijknek    feladata   arra   szorítkozott. 

az  elnököt  betegség  vagy   el fogl altatás   eseteben   helyette- 
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sitde  8  ilyen   esetekben  5  a;e  dnóktöl  követeti  utoti  liftUdt,  i 
bizalom'  őt  emelte  az  elnöki   székbe,   hü   maradt  m  Tirwála 
B  miként  elődei,  r^serehajlatlaniil  é»  méltányosatt  tudta  elliil 
vitás  kérdf^seket,  óvatosan,  de  a  Lalád ásuak   nem   állva 
Társiilat  ügyeit,   léptette  életbe   av;  eUiatározott   refo; 
a  tisztikar  működjéét. 

Minden  tettével  igazolta,  hogj  a  közbizalom  dcoi   c^ai 
öt  bevonta  azok  köze,  kik  a  Társulat  élén  állanak.  Nemcsak 
fényee  tebctségei  tették  öt  kitiínö  elnökké:  birt  a  mílslk  kell 
ez  álláehoss  nákül  őzbe  tétlen,  rajongó  szeretettel   a  történet 
mint  az  új  iskola  bíve,  tudománynak  tartott  a  8zó  teljes 
S  talán  eat  volt  az  oka,   bogy  a   BÍkemek  dacsuira, 
munkái    arattak,    sem    Nagy-Euyed  pusztulását^  sem   Machiav 
pedig  ez  utóbbinak  koszönbete  beválasztatását  az  Akademt 
kivették  mások.   Ideje  jav^át  előtanulmányok,  komoly  iamei 
zésére  forditá.   Olvasott,   elmélkedett.  S  minthogy  hamar  nv 
hogy  épen  a  torténctiráa  az,  melyben  annál  nagyobb  sikerrel 
mennél  több  tudományban  szerzett  i«mereteket,  széleeité  látk* 
tanulmányokat  addig  folytatta,  míg  politikai  szereplés   d( 
igénybe. 

S  ebez  is  egy  első  féoyes  siker  vezette. 

A  kormány    1863-ban    egészen    ttSrvéaytelen    a]a|Km    ^ 
erdélyi  országgyűlést  hivott  össze,  oly  czéllal,  bogy  e»  m  Beid 
képviselőket  válasszon,  melynek  az  unió  után    már    nem    volt 
A  bazafí  párt  tekiutélyes  számmal  választatta  be  magát  a  ki^vefa 
de  csak  azért,  bogy   tiltakozzék.  A  megválasztottak  k6^t  roíi 
Gábor  is,  a  nagynevű  Remény  Dénes  űíl,  b  fényes    öst 
Örököse,  B  maga  is  már  akkor  jó  hírben  áll^*   pubricista,   ki 
czikkeivel,   röpirataival  CNemzeíek  fejlődébe;  íT< 
jövőnk)  sok  elismerést  aratott.  Az  ellenzék  vezei  i 
nem  vesznek  részt  az  országgyűlésben,  de  a  mandátumról  leroi 
feliratban  fogják  kifejteni  az  okokat,  melyek  őket  e  lépégre 

Ki  is  nevezték   a  bizottságot,  mely  azt  elkészítse.  K< 
nem  volt  annak  tagja.   Szokása  lévén  azonban   elmélkedni, 
a  felirat  szövegéről  s  eszméit  kezdte  papírra  tenni-  A  b^ 
tagja  véletlenül  e  munkája  közben  ment  hozzá,  e  ennek  az  el 
dék  —  a  bevezetés  —  annyira  megtetszett,  hogy  azt  azoun&l 
Kemény  Ferencznek,  kinek  javaslatára  a  felirati   tervezet  elki 
Kemény  Gábort  bízták  meg.  Másnapra  clkésííté  a  j 
bizottság  és  párt   változatlanul  magáévá  tett  Ei*d8  I 
ismerettel    volt  írva.  Tiszta  praedssioval   fejezte   ki  a 
dolkodását,    törekvéseit   vágyait,   s  a  jogfolytonosság    k^ 
épen   ezért,  mert  a   közvéleménynek   adott   kifojezéAt,   átalá) 
hatást  tett. 
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A  bekövetkezett  mozgalmas  rdök  c  fénjes  siker  után  még  inkább 
htíAQáoTÍÁk  a  politikai  kü;£(3elmekbG.  Axonbau  SGva  polémiája  báró  Eötvössel 
(>I>ie  Garanticnt-re  válasz,  a  iNebány  8zó«  a  >Még  egynehány  azóf), 
mm  &zoro8  összeköttetése  a  Pesti  Naplóval,  sem  a  Komnk  megalapítása, 
Mm  r^azv^tele  a  kiegyezési  muukdkban^  sem  országgyűlési  elfoglal  tatásai 
jurm  Tonták  cl  a  történet  politikai  tanulmányoktól.  Mdg  azután  is,  hogy 
el5bb  államtitkárrá,  utóbb  minisz.terré  lett,  minden  megtakarított  idejut 
U!irtiluet*politikai  tanulmányokra  fordította.  Ijéi^ést  tartott  a  tudomány 
baladásával^  nemcsak  a  hazat,  hanem  az  enrópai  történet  újabb  kimagasló 
termekéit'  figyelemmel  kíst^rte.  Sokszor  Tolt  alkalmam  beszelni  vele  a 
tiürtcnetírásban  felmerült  újabb  irányzatokról.  Tájékozottsága  s  otthonos- 
aága a  kerdiísnek  mdg  részleteiben  is,  meggyőzött  arról,  hogy  az  alapvető 
ft  &  fontosabb  mnnkákat  figyelemmel  kis^rí,  beható  észrevételei  pedig  mutat- 
ták,  hogy  ehn^lkedett  is  azok  felett.  S  ha  olykor  kérdettem,  hogy  miért  nem 
üzakít  időt  eszméit  papírra  vetni  ?  Majd  eljön  annak  is  az  ideje !   monda* 

Csakugyan  eljött  ideje  akkor,  midőn  a  korona  tanácsából  kilcfpve, 
nyugalomba  vouúlt.  De  ez  nem  volt  az  igazi  idö.  Néhány  hóval  utóbb  gyön- 
gíSlkedése,  racly  korábbi  keletű  volt,  súlyosabbra  fordult.  ErÖs  szervezete 
dACxolt  a  kórral  s  ő  nem  tartotta  végzetesnek.  Erős  kötelességérzete  nexj^ 
lia^ta  pihenni.  Megjelent  a  fontosabb  akadémiai  Üléseken,  elnökölt  társú- 
latnnk  üléaein.  leutazott  Kolozsvárra,  hogy  a  ref.  cousistorium  s  a  gazda- 
iágt  egyeaület  gyűlésein  elnököljön  —  mignem  ereje  megtörött. 

Sok  Bjcép  terve,  sok  szép  eszménye,  miket  a  jövőre  alkotott,  s  mintegy 
fvikgrammúl  tűzött  maga  elé,  vek  együtt  a  sírba  szállt.  Sz.  S. 


Báró  Kemény  Gábor  váratlan  halálának  hírére  a  társulat  titkára 
iÜBtent  választmányi  gyűlést  hívott  össze  okt,  24-én  szerdán  d.  n,  Sorára 
as  egyeteun  könyvtár  helyiségébe.  A  gyászoló  igazgatósági  tagok,  a  kik 
e  meghívás  alkalmával  értesültek  szeretett  elnökük  elhunytáról^  szép 
sxámmat  jelentek  meg  a  gyűlésre,  melyen  Buhzky  Ferencz  alelnök  részvét- 
teljes meleg  szavakkal  emlékezett  meg  br.  Kemény  Gábor  gyászos  elhuny- 
láról,  s  végül  felhívta  a  titkárt,  hogy  tegyen  jelentést  a  tett  intézkedésekről 
a  Javaslatot  a  társulatnak  a  temetésen  leendő  képviseltetését  illetőleg, 

A  titkár  erre  jelenté,  hogy  a  szomorú  hir  vétele  után  tüstént 
gyáazj  elén  töt  nyomatott  s  díszes  babér- koszorút  reudelt  meg,  eme  fel- 
IfféMIÜ  >-*!  ^f*  Türténdmí  TárMaf,  eln*'ikének^  GyerSmonoüíoH  hárá  Kemény 
-G4born^d\€  Jelenti  továbbá,  hogy  a  temetés  oct,  hó  tfS-án  (pénteken) 
iL  tL  l  órakor  lesz  Ajnácskőn  s  indítványozza,  hogy  a  társulat  képviselő- 
ket küldjön  a  temetésre,  a  kik  ott  a  gyászoló  családnak  a  társulat  részvétét 
Is  tolmácsolják.  A  választmány  helyeslő  tudomásul  vévén  a  tett  ijitézke* 
iktt,  a  temetésre  képviselŐkül  kijelíUi  Zsilinszky  Mihály  vezetése  alatt 
iQtoal  János,  Fejérpataky  László  és  Szádeczky  Lajos  ig.  vál,  tagokat. 
Emlékbeszéd  tartáoáról  később  fog  intézkedni. 
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A  társulat  r^'fia&éröl  kmdott  gjá^zjelento  igjt   híingKik  : 
A  M.  Tört^noliiii  Társulat  fájdalommal  tudíirja  f»'--  i--- 
Gy  erőmön  oaioH 
Báró  Kemdnj  Gábornak 
folyó  octóber  hó  23'áü  J.  u,  ^/gi  órakor  Ajmícskfíu  tört^utgvájixotkiinnitsi 
Temetéae  Ajoáeskőn  lesz  oct«  hó  26áa  d.  u.  I  órakor. 


A  temetési'e  oct.   26*áQ  pcínteken  díszes  &  nagysjiámu  ku 
uidúlt  a   fővárosból   a  reggel    7    órai   vonattal,  —  köztük    íix 
érkező  a  a  fővárosból  a  temetáere  meiiÖ  k(ild(}tt«(^gek   tagjait  ^  P*^  '^ 
Magifar    Tml    Akadhaia   r<ÍBSt^röl   Szász  EárolT   é^  Keleti   Károlr.  ^  ^^ 
Tőrt^nrhni   TárxiUat  reaaseröl  ZeiilinszkT    Mihály,  CSsontosi  JáDoe,  ^ 
patak j    László,     Szádeczky    Lajos;    a    ^idtir/i/minUztenHmM :    Bern 
^ereucz  államtitkár ;  a  ATtíAíif/rW  lór  r^sítérÖl  György   Eudre  owi.  - 
viseld,   továbbá  a  közh'ktdéMi   minijnin*ÍHm^  a  fiildmiveléJti  mÍ$%UzÍ€rmm^  \ 
erdélyi  egtfháskt'ndei^  az   i^rdélyí  goxd(n**Uji  0{^U't,    az  íirAtétjo* 
egy  let f  a  Fveméti/  Zatvjmond  fár^anáff  kt^p  viselői  t 

Göinbr  hírneves  várai,  Salgó,  Somoakö,  Fülek  aUtt  elhaladva,  d.  ( 
1 1  órakor  a  szintt^n  történeti  nevczctes(ii>gti  s  társulatunkra  immár  gyi 
éa  kegyeletes  emldkü  ÁjnáatH  vára  alá  i^rkozett  a  vonat,  a  boiiuan  ko 
kon  folytatták  a  küldöttségek  az  utat  a  kies  völgy  ölen  lípiilt  fürdö-lelfpii 
a  melynek  legfelső  Bzogletébcn  állott  a  megboldo»rúlt  kedvelt  tuficalanuti 
oly  keresetlen^  hivalkodás  n(^lkülí  nemes  eg}  -  *  ^í»l 

a  megboldogult,  a  ki  immár  ebédlője  termébe 

A   díszes   koporsó   el   volt   halmozva  szebbnél    azcbb   k 
melyekkel  a  szeretet  é&  tisztelet  atolsó  adóját  róvták  le  ax  elk^Uv^ 
rokonai,  barátai,  tisztelői. 

Egy   órakor  kezdődött   a   temetés^   A   koporetót  kivit IiOl  as  od  I 
udvarára,  melyet  az  ország  minden  níszcből  s   a   vidékről   nagy 
i^BzegyÜlekezett    közönség    egészen    ellepett,    A  ravatal    etőct 
8  a  családi  czimer  voltak  elhelyezve,  míg  a  koporsót  egéazeo  M 
koszorúk. 

A   rimaszombati   polgári  dalkíír  gyászdala  nyit 
szertartást.  Azután    Szá^n    Domohoé    erdélyi   ev,   ref, 
meghatottságtól   rezgő  hangon,   de   hatalmas  szónoki  ertjével   oaeiy  tn^ 
Indulásán  uralkodni  tudó  lendülettel,  egy  szép  imát,  melyiken  cnaleg  umf 
kai  emlékezett  meg  az  elköltözött  i^rdemeiről  s  nemes  iránya  mnnkáa  álel 

Utána     Sz*Uz    Knrvly    ref.    püspök   mondott 
Kiemelte,   hogy   a  koporsó  előtt  fájdalmaá  szivvel   telj  ^rot  íir 

hogy   az   elhunyt   igast   emhn'  volt,  ki  mint  fejedelmi    törsts   hi. 
heeailHe   tiil    vele  szMletctt  ratigját,  hanem  a  neme*   titrckvKsÜ   i^»uu.i-'. 
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a^iis  a  tAhllta  biisdtkes^güt,  elete  cs^lját.  A  £«%a1ei  bázbati  csjikiieui  polgári 
ríladgbcu  s  puritán  szigorban  nevekedve,  mindvégig  polgári  b  puritán 
zerUségti  marailt  joUemo  \b,  A  szónoki  bevvel  beszéli  pUskpt^k  s/^aval 
jren  meghatottak  mindenkit ;  g;  midőn  ve'gül  &  szegény  üreg  tídesanyáríSl 
ékezett  meg,  a  ki  nem  is  sejti  fia  halálát,  söt  naponként  várja,  hogy  öt 
|lát*>gatjtt  nagyenyedi  magányában,  mint  azt  ez  öazre  igéire ;  sem  a 
nok,  sem  a  gyászoló   köseönség  nem  tartbatá  visöza  könyeit. 

*0h,  te  jó  öreg  asszonyi  83  éveddel  —  igy  végzé  beszédét  — 
[neked  sejtelmed  sincs  róla»  hogy  mi  most  téged  emlegetünk,  fiad  — 
lliSsatkeséged  —  ravatala  fölött.  A  szél,  mely  a  Kárpátok  alól  fd,  három 
Inapés  éjjel  folyvást  zörgeti  az  ablakodat;  —  te  nem  tudod,  miért,  Köruye- 
I  jwted^  jó  gyermekeid,  gyöngeséged  iránti  tiszteletből  elhallgatták  előtted  a 
I  TAlót.  Ne  is  tudd  meg  e  földi  testben,  csak  várd  Öt  mindig,  hogy  ismét 
I  BWpglÁtogttt .  ,  .  Nemsokára  viszont  fogod  látni  —  ott,  a  hová  ö  már 
Intg^kezett.f 

Miután  a  dalkör  még  egy  búc^á-éneket  zengett,  megindult  a  menet 
i  laor  sétányán  végig,  de  nem  a  temetőbe,  hanem  a  park  egyik 
'*%Zi/'í/^í  Alá,  melyről  a  monda  azt  regéli,  hogy  a  honfog- 
[lAláíkor  íiltették  s  melynek  terebélyes  ágai  alatt^  (a  hol  életében  annyiszor 
[liíbcftiC)  lirök  áhnát  aludni  óhajtá  a  megboldogult.  Itt  a  sír  szelén  még  egy 
Lpáax-ének  hangzott  el,  mire  György  Endre,  a  szabadelvű  párt,  ZnUnszh/ 
Jy  az  Akadémia  és  Tíírténelmi  Társulat,  Ttssa  Lászlú  az  erdélyi 
iSaeági  egylet  nevében  búesiiztak  el  a  eii-ba  szállótól 
Zsilinszky  beszéde  igy  hangzott: 

Melyen  tisztelt  gyászoló  közönség  f 
Kedves  halottimk  porhüvelyét  eltakarják  szemeink  elÖl  a  virágkoszo- 
f  ok*  Lelki  érdemeinek,  nemes  szivének  és  áldásos  működésének  azonban  ezek 
a  koszori'iik   i  K'(r4Íi:i.Kr»1ihpri  «7i'i?n  tini'ibízonyságai. 

T  iíiak  búcBŰ-szava  szeretett  főgondnoka 

1  ;    -         „  k  fiijílalmaa  sóhaja  a  feledhetlen  család* 

feií^tt,  —  és  ellmno^ott  a  piirttíig  és  a  barát  szava  az  államférOu   felett : 

rójuk  le  riii  is,  b  magj-ar  tudományos  akivdómia  és  a  magyar  történelmi 

t    ku!d(>ttel   e  társaságok   nevében   a   végtisztességnek    és  hulanuk 

lOTií  adóját, 

Br.  Kein<?ny  Gábor  t^lhnny tatban  a  magyar  tud.  akadémia  tiszteleti 
A^  a  tört»^n»?lrni  társúlnt  pedig  elnökét^  vezérét  siratja*  A  hazai  történe- 
neki  netiicsíik  szövétnek  volt,  mely  a  multat  bevilágítja,  hanem  az  élet* 
bek  raJódi  meft'M-e,  mely  nemes  tettekre  buzdítá  öt. 

"t  bérezés  kis  hazííjilbun  feltűnni,  s  ifjú  lelkesedéssel  és  fér- 
^i^#1iE^r)i  kutatni  és  tanulmiínyozni  *A  nt^mztick  ff jlöflé»éttek^  ténye' 

vtii;  liittuk  »a  XlX-ik  »zd9ad  uralkodni  eszméib<m<  elmerülni  s 
és  azabadsjlsí  brtjnokuként  felJépni ;  láttuk   ót    i^  H^hjzHilnk    e# 
\rrc  láttuk  ót  a  legmagasabb  polczon  el  nt?m 
ihiUnivk  fáradalmaiból,  a  poHtikai  és  parla- 
srr/ruc   KI  j  KiiíOTitukozva,  sietni  a  szelkmi  műveltség  csen- 

ouai  kö/'  ;f_»t8ége   szorint  emelje  u  haza  fényét  és  jövőjét 

mAgyur  ^lumuin,  hogy  tevékenységével  jiéldat  adjon  az  igaxi  hon- 
|szervttftb«iDi 


tAbcza. 

A  fejedelmi  azármuzás  önérzete  nála  egy  volt  a  munka  é%  hAÚ 

érxet^veL  Ezzé!  hódította  meg  polgártársainak  ezTPit ;  ezzel  kdtel^ftií  T 

hazáját  és  egn^  házát ;  ezzel  biztosította  magának  még  a  síron  túl  u  a  jdi 

tiszteletét.  Igexif  a  flíron  túl  is  1  Mert  a  kdltővel  Yalljuki  hogy 

A  derék  nem  fél  az  idők  mohától^ 

A  koporsóból  kitör  —  ós  eget  kér ; 

Emlékét  a  jók,  nemesek  s  jövendő 

Századok  áldják ! 

A  te  emléked  is  áldott  lesz,  elhunyt  nemes  barátank.  A 

beiktatja  nevedet  a  magyar  századok  évkönyveibe,  hol  örök  dio 

azt  méltóan  körülragyogni  !  Ügy  legyen.  Ámen  l 

S  ezzel  a  gyászszertartás  véget  ért. 


Tái-súlatunk  máflod-elnöki^tol  gróf  SzécBen  Antaltól  8teyerb61  ko 
kezö  távirat  érkezett  a  titkári  hivatalba :  ^Csak  moet  árteeülök 
elnökünk  gyászos  kimultáróK  Fogadja  Tárdúlatunk,  tagtársaink   t^  MM 
Bzemélyére  nézve  legőszintébb  részvétem  kifejezé^ct.  Szécsen.c 


Társulatunk  nov.  vál.  ülését  az  ünnepek  miatt  S-áu  ezombcito 
ö  órakor  tartá  az  Akadémia  L  e.  Üléstermében,  i/róf  Sz^fcj^i  AfUal  ( 
alatt,  a  ki  kiÜ'óu  e  czélból  jött  StiHából  a  fővárosba. 

(7ró/  Szécsert  Antal  elfoglalván  as  eliiöki  Bzéket^  a  követkesS  t 
és  jellemző  szavakkal  emlékezett  meg  br.  Kemény  Gábor  elhunytári&l : 

Tisztelt  választmány  I 

Az  idő  múltának  egyik  komoly  és  szomorú  oldala,  h 
nűl  késiztetve  érezzük  magunkat  annak  lefolytát  azon  veszte- 
melyek  ismételve   körünkből    barátokat,    tagtársakat    és  jeies 
kiszólítanak. 

A  fiatal  kor  rtigékonysága  daczára  gyáaaoljn  Uy  esetben  a  ked^ 
társat^  gyászolja  azon   reményeket^    melyek    hozzája    kA])csnlva    U 
A  hanyatló  kor  benyomásai  még  a  múltnak  visszaemJékeaései  által  itfj 
blttetnek,  és   kétszeresen   fájdalmasak  oly  ecetben,  hol  egy  í!y  ^Un 
emlékezete  a  további  jÖvÖ  tevékenységének  lel 

Ezen  érzelmeket  kelti  fel  bennem  tiszt*  i 
halála.   Gyakran  tanúsított  tevékenysége,  m 
előmozdítani,  érdekeit  képviselni,  szellemi    * 

remélni  engedték,  hogy  még  az  évek  hossza  hD  soján  ^it  Duz^o  oiis 
társulatunknak  szentelheti. 

A  gondviselés  másként  határozott.  Nem  kétl        ^         1« 
emlékének  és  érdemeinek  behatóbb  méltatását  meg 
lében;  de  megengedi  a  t.  választmány,  hogy  ez  alkiuuijm 
aza%*akban  kifejezést  adjak  azon  érzelmeknek,  melyekben  kt  <l 

nyájan  osztozunk. 

Kemény  Gábor  politikai  magatartása  és  működése  az  egA^z  orgjfpál 
tulajdonát  képezi.  Azon  buzgóság,  melyet  ő  a  történelmi  tanulmányok 
kifejtett,  a  mi  társulatunknak  tulajdona. 

Születése   által  már  a  történelem  iránti  érdoklddétra   Tott   otatf 
Azon  név,  melyet  viselt,  nem  egy  történelmi  egyéniség  lUlal  volt  k^ptlüli 
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Smot)  leg»?TídílTÍíf  ftiakja  már  a  miigynr  j^ypvmek  ebö  leiképp ilést-nck 
IpeJEl.  Kemény  János,  n  hadvpzér,  a  fejedelem,  nemzetünknek  e^yik 
ih  lóMneú  emlékírója.  Történeti  érzékének   éi  szellemének  azik- 
_^  Hintí^gy  örökUitté  tette  utódai  és  családja  tagjai  közt.  Napíainkbíin 
'2#jií^raontJ  rngyogtatta  e  kiváló  történeti  érzéket  remek  tdrténelmi 
felben. 
Az  országot  történeti  emlékek  sseotoí  össjseköttetéíe  a  ciaUdi  enüé- 
nagy  mértékben  jellemzi   Erdély  azelleraét  és  a  közélet   eseményei 
történeti  fejlődésekben   vannak  oly  annyira  ugyanazonosítva  a  cbh- 
|dok     és    egyének    életével^    mint  éppen  Krdély  történetében  a   XVI.  éa 
i»ik  század  lefolyáfla  alatt. 
Bzen  erdélyi  történeíi  szellem  vezérletté  Kemény  Gábort  fiataleága 
élénk  tevékenységben,  mely  öt  a  történelem  hívének  felavattii  axon 
iSben  is,  midőn  a  politikai  kérdések  terén  és  a   közigazgatáa  feladataival 
^en  a  maga  ázemélyiségét  a  közérdek  javára  érvényesítette. 

ÖnJmmel  emlékezem  viasza  azon  ídíJre,  midőn  elég  hosazú  évek  eMtt 
'^ftatAl   korában    Velenczében   találkoztam.    Már   akkor   felismerbettem 
Hzon   kedélyes  elűzékenységeti  éa  minden  azép  iránt  való  élénk  érdek- 
riM.lv  r,t  nkkoríban  jellemezte  ;  felismerhettem  azt  is,  mennyire   kéaz* 
mének  irányzata  minden  benyomáaoknak  a  történeti  emlékek- 
ö  lésére. 
Híve  maradt  ^^^ész  életén  át  ezen  tulajdonságoknak,  éa  a   politikai 
:  élénksége  nem  gyöngítette  sóba  benne  az  általánoa  jóakarat  és  mél- 
ázón szellemét,  a  mely  kétszeresen  tiszteletreméltó,  ha  a  uieggyű- 
öteBégével,  határozottságával  és  következettaégével  pároaúL 
Vannak  egyéniségek,  a  kiknek  tevékenysége  nem  ragyogó,  vagy  káp- 
k  •  dp  n  kik  ép  azért,  mert  a  valtSdiságot  inkább  keresik  mint  a  c«ábító 
lik  terén  az  <f>!«£inte  rokonazen v  és  tiszteletet  magoknak  tartó- 

Ilyeii  tgyéniaég  volt  br*  Kemény  öábor  éa  azt  hiszem  t.  választmány, 
*'>p>'  mindnyájunk  érzületét  tolmácsolom*  ha  gyászunk  kijelentésével  egy- 
I    azon   ratíggyűzódéanek  adok  kiftjezéat^  liogy  elhunyt  elnökünk 

I:  mének,  hazuflHS  odaadásának,  önzéstelen  tevékenységének  emlékét 
nieg  fogjak  örízxii  társulatunk  körében. 
£  nag}  I  fogadott  emlekszavak  után  titkár  amaz  indítványt 

(ti    a    V  -  IV    elCt   hogy   goudoskofljék   é&    adjon    megbizatáet 

aek  a  br.  üeraény  Grábor  felett  tartandó  emlékbeszéd  megtartáíwira, 
Salahi'jfi  Fereucz  légi  1  lété  kesébbnek  tartja  erre  ai  másodelnök 
^.  SzTcaen  Antalt,  a  kt  ifja  korában  gyakori  ^riutkezésben  állott  a  megbot- 
bfiilttal  S-rcjten  Antal  gr.  kijelenté  erre,  hogy  ö  szívesen  enged  a  választ- 
iany  megbízásának^  de  tartozik  ama  nyilatkozattal,  hogy  ö  az  ifjdkori 
riutkezesck  után  egy  ideig  nem  állott  összekötteteBben  &z  elhunyttal, 
l&k  az  ntóbbi  i^vekbea  tidálkoztak  együtt  ismét  a  közélet  f erén.  A  vála6/.t- 
lány  egyhaiigví  felkérésének  mindazáltal  engedett  és  elfogadta  az  emlék- 
l*i(Si*H  tartatját  illető  megbizatáBt. 

A;:utáu   dr.   ŐMnf  Kelemen  kolozavárí  egyetemi  tanár  olvasta  fol 
!  iry  Sándorral  egyetembea  megállapitott  válaszukat  Jakab  Eleknek 

.i.var  törvényhatóságok  jogazabályainak  gyUjteraényec  czimÖ  mun- 
tárgyában  kelt  biráhUára.  E  felelet  a  Századok  jelen  fii«et(íben 
iló.  * 
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.hűciűj  Elek  kíjck-iUi,  \v-  ■     '  j  tf  I  I   .  -    ',i.iMí!'.>-,i 

tett  u  fdelelLiöl   »   maga  re*z.  lí  kiv.in  h  •  _  -n     -  i 

társálat  tngjiLira  0  a  Századok  olvasóira  bbza  euoek  megit .]      r    m-i!^  , 
állhat  iDPg  a^i  ö  bírálatából  s  meuoyí  az  arra  adott  válaazLuL 

Titkár  ezután  a  folyóGgjeket  terjeszti  pJa  6  mlndeudk  eJött  új  \$}^ 
bejdenti  bár6  Rudiik  Ádáiuot  MíkesauUjeáróK 

Mnjd  Deák  Lájot)  Maros-Torda  vármegyei  taiifelílgyelu  kv* 
otvaasa  fel,  melyben  meleg  r/avakkal  mond  hálás  köszönetet  u  tárrulii 
nak,  bátyja  Deák  Farkas  halála  alkalmával  tan  ásított  té&zyf  éi&éri  a  \ 
óhajtáBátmk  ad  kifejez^stp  »hogy  az  általa  tehetségéhez  mért  er^td,  1 
lángoló  buzgósággal  vágzett  munkát  az  ujabb  nemzedék  fokozott  kt?p( 
tK^gckkcl  6%  ncWekvő  sikerrel  folytathassa  tovább.  < 

A  pénztár  11  oki  jelcutéfi  szerint  a  mdlt  hónapban 

bevétel  voU  ......      3,04  A  frf    !  8  kr 

kíadáa     >  »    .    .    ,     ,  ♦í^  !'    :»      15    » 

pcúizttruoki  maradváuy       2»S76  £rt   63  kr. 

Végül  %éilín^zkit  Mihály  tett  jelentést  br.  Kemény   Gábornak 
iéséii  Ájnácskőu,  a  táraúlat  képvíseltetéséi'öl. 

S  ezzel  a£  Ülés  véget  ért. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—   A  SoPROKUGorEi   RáoÉszKTi    TiasÓLAT  f,   évi   űkt.    léa 
uláaodik    rendes    kí5zgyü]ését.    líulks    Zingmoml    kaasai    püspUk. 
nag)'hutiÍ8Ú    megnyitó    beeaédet    mondott,  melyben    í 
tagok   szániA   megleheiőa  nag)'   (307),   de  sokau   vui 
érdek lífdéÍBéro  a  társulat  jogijnl  mámidiotHa^  u*  m«  a    Boproiü  oaj^n 
k%)zépbkoUk  tanári  karai,  az  egykori  J^alsó  és  felső  procf!*sas^- 
9Í%  utódat  atb.  Mert  habár  0  társulat  eddigelé  kizárólag  archr 
vei  általában  tiMéndmi^  cthnographial,  authropologiai  0  geológiai  uLUécui 
4?gye6Ü letté  niiheti  ki  magát* 

Az  élénk  helyesléssel  fogadott  szavak  utáu  felöl vaatAtott  Dr,  Mo 
hi/\^  berezegi  levéltárnok  ^  máaod titkár  évi  jelen teae,  uie]ybt>l  ki« 
hMg>^   a  museum   3  8  tárgygyal  szaporodott :  többi  küzutt    kova  h\ 
eszköxökkel    Somfalváról    (Sopron   dl)  éa  -^ml^akkt) 

Gróf  Széiíhenyi  Béla   peleekei  birtokán  ásí'.  kel,  továbbá  1 

OrdÓd  Babotoü  lelt  keramikai  emlék^tkel  stk 

A  titkári  jeleut^  haugsulyosaca,  hogy  m  tár^«uai   ^j 
iisatviselójének    távozása,  részbeu   bei^geakiadéM  báittfla|^  L. 
makttdáBére.  ElbatározUtott,  hogy  a  me^yít6  hmmlá  H  titkán  jéh 
8ierk«ralaidő  éirk^inyvbe  felvétetnek,    Vamim  Ad^  páttstániok 
adtmdáaai  asenut  az  évt   berétel  n  236  fri  27  kr  péamarsdt 
ogytttt  94)  fH  27  kr ;  kiadás  273  hi  ^2  kx;  ragyott  álli^  Utíl 
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J<?xjlr.  Hóc^ey  Vtltoi'  fütiíkar  lillamló  lakilsiit  Kasííáni  toveii  át,  fötit- 

íniásáról  Iciivondott,  Miiaodtiikár  azon  jclent^^ae  kÖvetkciítc'beDi  hogy  a 

It  futttkár  rugaszkodik  1cmou(lá«4haZ|  beledbe  BadiU  ZoUáh  dr.  megyei 

;Ua8ztaték  főtitkárrá,   A    betegeskedése  oíiatt  szintien   lemoadott 

|]  Ir,    Di\    Merényi    Lnjuf    küscgyüli^aileg   felkevetett    tÍ8zt8<Jgének 

b  im.   Tübb   apróbb  ügy    eliutezcac    után   aíi  elnüklö   főpap    egy 

..^yelemniel   v^gig    ballgatűtt    claadást   tartott,   melylyel    a   r^gd* 

történelmi  ismeretek  ut^psscerusitesere  buzdította  az  előkelő  hállgató- 

Ifűt.  Iff iután  a  felvillanyozó  beszíídert^  valamint  ege«z  vexet^se^rt  a  tiid6s 

Ipaptiak  a  közgyűlés  kötjzöuetet  szavazott^  sz^toazlott. 


IRODALMI SZEMLK 

—  DeIk  Fensitcs  be^zcdel  harmadik  ki5tete  me^*elent.  Kóhí/í  Mauó 

ttwkeezti  8  látta  el  jegyzetekkel  és  bevezetésekkel  a  bes/ddcket  is,  melyek 

íb  18G1  — 66   kQzi'i  cöveket,   tehát  azt  az  időközt,  melyben  Deák  bdlcses- 

K^  ée  higgadtsága  volt  a  helyzet  ura,  iemcrtetl.  £t  haec  mcmiiilsse  juvabunt. 

Oirauátok  gonddal,  figyelemmel  e  könyvet  —  tannlfiágoa  az  l  A  napilapok 

117  pár  eensatios  helye't  mindjárt  a  me^eleoés  napján  közölt<ák ;  de  hiba- 

idt,  t  ki  be^ri  ezekkel ;  az  egász  könyv  elejétől  végig  olyan,  mint  e  mutat- 

Hiiyok.  Álig   22  ev  választ  el  ettől  a  kortöl*  Sokra^  mit  belőle  olvasunk, 

wig  jól  emltíkeziiuk  —  de  sokkal  több  ujat  tanulunk  belőle^  melyről  amaz 

í'k   sem   volt   sejtelme.  Mert  Kónyi   nemcsak  a  beszáloket, 

■  it  B  politikai  vagy  társadalmi  fontosságú  leveleket  közli    — 

nindannyiuak   egi^sas   tÖrti^uctet  adja,  s  ví^gre  előttünk  áll  a  nagy  és  neve- 

lltle«  kor,   mely  visszaadta  hazánknak   a  bdket,  az   önállóságot,  a  annál 

lUirebbcu  ée  Í$;azahban  áll  előttünk,  mert  a  legtöbb  esetben  Kónyinak  azou 

iltatták  az  adatokat,  mint  többi  közt  Lónyay 
<.ot  ö  discretioval  ugyau,  de  a  históriai  igaz- 
bgnak  megt'eletőcn  használta  fel.  Deák  egyénisége  jobban  kiemelkedik,  mint 
m  hog3'  ismertük  is :  ott  látjuk  Őt,  mint  justum  et  tenacem  propositi  virum, 
bülödm  kitűzött  nagy  cziilja  fek^  —  roignem  a  siker  koszordját  elnyeri. 
"^  tnég  tübb  érdekkel  bír  c  kötet,  oiint  máe  időben,  hisz  a  viszonyok 

t  :  kftt  módosultak  ;  de  irodalmunknak  mindenkor  kiváló  fontosságd  s 

jktoiuelkedŐ  termeké  fog  az  maradni. 

I  — '  PuuBZKY  FesekcztÖl  > Ábránd  és  Valóságt   czim   alatt   Ji(/tm' 

^Jaa  igen  érdekes  es  tanulságos  munkát  adott  ki,  mely  a  lapokban,  folyó- 
tokban  szótszórva  megjelent  kisebb  dolgozatainak,  czikkcinek  gyüjtemtí- 
y^  tartalmazza  6  legalább  rt^azben  Emlékirataihoz  csatlakozik,  annak 
lljitcgy  folytatását,  kiegészítését  képez\*e.  E  gyűjtemény  három  kötetből  áíl : 
j  Me»e  a  Csillagfiról  és  a  királyfiról  Pulszkyuak  —  mint  ntaga  nevezi 
>-  iaguebb  mimkájat  mely  Garibaldi  életét  tárg^^alja  meae  alakba  öntve 
as  elbeexélésbe  belevonva  legendát,  történetet,  A  hatvanas  évek  derekin 
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adtü  ki  tizi  ö  P€öt€D,  de  befej eacetlei) fii.   l^T 
most  t«lt€  kűzzé»  Vftlóbaii  gyöngye  ex  a  gjtj^ 
fog  seoki  megiuddlás,  álvexet  nélkül  olvagoL  A  Il-tk  köU^ben  i^égj  j 
rajz  van:  Eötv(>«,  Ssséchenyí,  Deák,    Dessewffy  Anrcl,    kikkel  P^li 
személyes  é«   beoBO  ISefixeköttetésbeti  állván,  e  kiváló  férfiak  <Ó«trtJs 
sok  érdekes  es  eddig  oem  í&mert  re'^zlettel  járul   A  Ill-ik    kötet 
apróbb   causecienek  gytijtemeoye,  elméDjeinek}  úti  etnlékeictek,  benyom 
eaioak  leírásai*  Pulszky  élettapasztalataiaak   íokoldalűsága,  lame 
gazdagsága,  leíráaaínak  ^rdákese^ge,  keresetlen  átlátezó  fitiliiaa.  e  k&ny 
a  legérdekesebb  és  Tonzdbb  olvaBmányok  egyikévé  teszik,  mely  me 
bogy  &  legszélesebb  elterjedést  nyerje. 

—  Acsídy  Iökícz  akadémiai  tagtól,  kit  a  Századok  e  T5n 
Ék'trajjEok  olvasói  élénk  és  szépen  írt  históriai   dolgozatairól  isnieniík^ 
M,  Tud.  Akadémia  Tört.  Bizottsága  egy  nagyobb  üt  törő  u.     *  !ott 
i  MwjifarorHzuíj  péfí^itfff/ti  h  Ferdinánd  nralkodása  alatt,  c 
esés  gondolat  volt  Aesádytól^melylyel  az  egész  magyar  t($rUki«.'tirúáuak  i 
szolgálatot  tett,  liogy  hazánk  pénzügyi  történetének  megírására  tiUIalk 
Csaknem  egészen   töretlen  utakon  kell  járnia  i  pedig  anyag  e  mnxika 
roppant   uagy  halmazzal   van.   S   ha  e  klírUlmény  egyfelől  jó  eizolg 
tesz  a  feldolgozónak,  másfelől   megnehezíté  munkáját   Uazánk 
viszonyaínak   ismerete   nélkül   még   politikai   tórtéuetéröl  sem  nyc 
biztos  képet,  mert  ebből  ismerhetjük  meg  népesedésig  vagyotil  vÍíí 
gazdaságát  és  gazdagságát,   söt   a  háborúk    és    dipIomAcziai    netíók 
vagy  balsikereinek   megítélésében   is  felhívja  figyelmünket.  Ulndc 
krónikákban  híjába  keresünk  felvilágosítást  —  azt  as  összeírások,^ 
eolltimok   foliánsaiból    kelle   összeáll itaDÍ.    Épen    ezért   neveztük    Ac 
munkáját  úttörőnek.  E  terjedelmes  kötet  két  részre  oszlik ;  di^  mindktí 
feldolgozásnak  mondható.  Az  elsŐ  rész  tiz  fejezetben  tái^yalja  l.azi 
háztartást,   2,  Ferdinánd  pénzügyi  politikáját,   3.  az  adóterül«l«t  ( 
zásait,  4.  a  királyi  kamarát,   5.  az  egyenes  adókat.   6*  &  rároMik  í 
7.   a  Uarniinczadot.   8.   a   bányászatot,   pénzverést,   sőt   vásjóc^iágob^l 
király  összes  jövedelmeit,   9.   a  király  szükségleteit  s  a  10.  fejea^  < 
tekintetet  vet  az  adÓ  és  társadalomra*  E  tíz  fejezet  pedig  az  egéí^z  ormz 
—  nemeseket,  polgárokat,  népet  -    felkarolja.  A  XXXV.  melléklet  ] 
a    feumaradt  pénzügyi    conseríp  ti  óknak    táblákban    v^níó    f5??3trfo]x!ahN 
E  muukaelső  fejezetét  képezi  Magyarország  pénzügyi  ' 
és  XVII.   századokban,  melyet  a  ezerzíí  —  mint  a  L_...  ..,,..^.,., 
egyes  uralkodók  szerint  részletes  monographiákban  fog   bemututni. 
doskodni  fogunk  tüzetes  ismertctésérőL 

—  A   ^Magvjuk  NrzLVTöRTiafKTi    SíóTAH«-bó!    a    két    eW 
már  elhagyta  a  sajtót,   s   mint  a  kiadók  ígérik,  ezeket  5*-Ö  betS  klufil ' 
ben  fogják   a   többiek   követni.  E  két  füzetben  nz  A  betű  be  ran  f^ 
s  a  B  betű  meg  van  kezdve.  Nyelvcezek,  irodalomtörténetté;]   íoglalk 
kik   behatóbban   tanulmányozták  u   aittlt  idők  nyelvemlékeit,  tnár  ^ 
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Locnak  az  csxmcvol,  bogj  nyclvkincsüuket   SjBSSEegTÍyteek*  Mátyáa 

drtia^dekkcl  ezelőtt  röpiratokat  adott  ki,  uielyekbeu  egyos  érdekes 

Ittrtéaeti-'t  í>s32<:állltotta.  De  íltvo  a  kivitel  nehézségein  s  ax  akkod 

ly^nkoo    h&jótön&t     szenvedett.    Azutáa    minteg}'    máafáttized    eldU 

iü  és  Szarvas  i3M£eátltak^   hog}'  a  rif^i  codexek  nyelvkincs^t  fogják 

lot^zui.  Bizonyujal  ez  b  hasznos  szolgálat  lett  volna :  de  nem  kielégítő* 

t   a  coílexek  mellett  az   okiratok  éd  rdgí  könyvek  íb  gazdag   tárházát 

'^''l  vik  a  nyelvnek  —  miért  raellÖzni   hát  ezeket?   Végre  az  Akadémia 

vette   a   dolgot    kezébe   s  elhatározta,  hogy  lehetőleg  teljes  nyelvtörténeti 

■xoiárt  készíttet.  Ennek  alapján   1873.Ö8zén  iDCgkezdetettazanyaggyCijt<Íö 

j  maga  C2  11^7  évet,  su  anyag  readezée  két  évet  e  a  feldolgoai^ 

évet  vett  igénybe,   A  azerkesztéaeel    és  kiadással  az    Akadémia 

Gábort  és    Sinniuyi  Zsigmondot  bízta  meg,  mig  a  kiadásra  líttr* 

Viktor   vállalkozott.   Egy   kimerítíí   bevezetés,   mely  négy  sürti 

többet   foglal   el,   a  özerkesztök  eljárásáról  számol  be,  kik  sok  tttre- 

I,  ki  tartással  éa  Ügyszeretettel  hajták   végre  a  fáradságos   munkát. 

magok  a  szerkesztők  bevallják,  hogy  umnkájok  nem  lehet  telj», 

\Mhh  történeti  kincsek  napfényre  hozása  folytonosan  szaporítja  ms& 

[jagot  8  bár  a  források  jegyzéke,  daczára  hogy  30  stírü  hasábot  foglal 

(lüzen  teljes  (pl*  a  Compilata  fel  vau  említve,  de  az  Approbata  nincs^ 

EÍk  a  Székely  krónika,  az  eg^z  újabb  Történelmi  Tár,  Balassa  újabb 

stb,)    —    helyesen  járt  el  az  Akadémia,  niidön  kimoudá,  hogy  a 

kiadása  annyira  érezhető  szükség,  hogy  azt   többé  halasztani   nem 

,   mert   mtnt  az  előttünk   fekvő  füzet  igazolja,  e  mnuka  nagyon  érez- 

hiányt  pÓtol  irodalmunkban  s  a  tanulságnak  gazdag  forrását  képe^. 

mldun  méltányló  eltsmeréasel  szólnnk  a   munkáról,   ki   kell   emelnünk^ 

eliamerésünket   Homyán^sby  nyomdájától  sem  tagadhatjuk  meg  — 

a  azép  és  correct  kiadást  k<í8zönh etjük.  S   az  sem   volt   könnyű 

mint  ezt   a   nyomdászatban   csak   kevéssé  jártas  ember  is  el  fogja 

inií.  Ha  több  füzet  fog  előttünk  feküdni,  visszatérendünk  rá  —    addig 

mek'^eu   ajánljuk   minden   magyar  embernek.  Tanulsággal  fogja  abban 

Italálui  ny**lvének  történetét,  fejlődését. 

—  A  Petbík  Géza  által  szerkesztett  Magyarországi  Bibliographiá- 
mely  az  1711  é*  1860  közt  megjelent  magyarországi  vagy  magyar 

atkozásd  munkáknak  czím-jegy zekét  foglalja  magában,  már  két   füzet 
it   meg.   A   3'tk   még  ez  év   folytán   s   a   4>ik  a  jövő  év  elején  fogja 
litgyni  a  rajtot  ft  ezzel  az  els^  kötet  be  lesz  fejezve.  £  munka  Szabó 
ly    Régi   3kí agyar  Köuyvtárabftk  folytatását  képezi,  nagy  szt^rgalom* 
m  legtöbb  hazai  könyvtár  felhasználásaival   készült  s*   irodalmunkban 
érzett   hiányt   fog  pótolni.  A   megjelent   füzetek   mutatják,   hogy 
gonddal)  szak  ifim  eret  tel  járt  el  s  munkája  az  úgynevezett  alapvető 
iQskák  ktizé  tartozik. 

—  Miajiser  Béla  pár  év  előtt  megkezdett  politikai  0  jogtiSrté- 
iiagyobb  umnkájából    »A   magyar  t^rvénybozils  1%   Magyarország 
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törteDeIinebol€  megjeteüt  ímniár  az  V-ík  kátét,  mdy  I.  Frnmcz  rí  V. 
nind  korát  foglalja  magátmn.  Márjásáy  bl  magyar  törteoelco^t  ai 
törl^eleoimel   liozza  kapceolatba,   s  külöDős  svújt  fektet  a  jogi  mú 
njék  fejlődésére.  Az  eeem^Dvek  s  jogi  intézm^jek  fejlődése  fiiját  I 
éizreveteletvel  klsén   a   azokat   a  nagy   kö25oa^g  szásaára  b 
jgfekaaik  tenni.  A  kütet  ára  5  firt. 

—  SzEFESMfiOTE  ▲  MocÁcsi  tAss  kejGti  czíiü  alatt    Hradahf » 
tagtársunk  a  Magyar  orvosok  és    tennészetvissgálók    ídfii    nagjrg 
alkalmából  egy  8  ivm  terjedő  értekezni  írt,  mely  rézben  a 
t5rt.  társálat  folyó  évi  évköay vedben  jcleot  meg.  A   kiadott  fo 
és  levéltári  adatok  alapján   állitá  öasse  ea  erdekea  mooograpliiáli  i 
S^epesmegye  politikai^  kdzgaxdaaági  b  közművelődési,  ftsellemi 
ségei    történeteit   érdekeeeu   b  tüzetesen   vázolja.  BŐrebb  timertetáA  I 
fogjuk  adni* 

—  DudIs  Gtttla   ^Kritikai  jegyzetek c   czim  alatt  8«c^ 
neteliez  kUencz  kisebb  értekezést  adott  ki,   melyben   a  vároa 
becsúszott  téves  nézeteket  igazítja  helyre.  Alkalmilag  mégTiassatéftnki 

—  A  NEMZBTÍi.LÁjf  TAJTKőurtB  cz.  a,  dr.  Kuucz  Ignácz  pozMuji  iq 
tanártól  348  lapra  terjedő  monka  jelent  meg,  melynek  czélja  ^ 
egédz  rendszerét  —  mint  mondja  —  a  nemzetállam  szempontjába^ ^ 
megc,  8  a  nemzetállam   világtörténeti  fejlődését   mutatja   ba 
8  i^ben  ttj  tételeit  történeti  adatokkal  világoaítja  meg  s  nemeaak  I 
lomtörténeti  vázlatot  boesát  előre^  Hanem  előadását  híatórijű 
idáiáBével  értékesíti. 


REFERTOBÍUÍ!  A  KÜLFÖLDI  TÖRTÉNETI  IBODALOMBOL 

D(e  Belagerung  von  Beltjrad,  ]$8S.  £  czún  alatt  a  berlim  M 
Mtlitdr-Ztituwj  ex  évi  folyamának  66 — 75.  számában  igen  bdsat6 
gozatot  k^ziil. 

KtíH^tfjnvcrhúiflatt    1888*   124  old.  íhu  ttmjaiischí  Dra^emaC  /'< 
AVc/i  d(A  Fethé  LtÍMÍó,   —  127  oM    ^'       A>lii/  d€^  MtitídiU  ^  - 
Wiener^  Nojtfadt, 

.  ,  A  Századok  ezidei  évf.  »  "    la 

d.  Kübnenc  czímü  munkáról  a  Í/jV  v 
bírálatot.  (1868.  9.  füz.) 

Teuf«d«,  Di(  nvfimbHiy%éCÍi*édchtÍ9chű  Schulordntatgen^  !•  \JSItm  l&W^ 
1778.  (Mon.  Germ.  Paedagogica  VL  4l6  1.  15  Mark.  1888,)  IsDcrt/t^: 
Deutacb.  Literat,  Zeitung  1888.  39.  sz. 

IJffsi  /Viv/M^-ről   megjelent  újabb   élettajaok:    Jáitriií^   Carli 
(London.  Reeves.    1886.)   L^m.  Academy,   1886.  ju).  3.  ^  SMÍh 
azAcademy  1886.  évf.  IL  részének   95.  lapján.   —    Toirábbá:  Síií 
Ltdroé  de    Bmiáfort :   Abhé    Li*tt    The   nttny   (^  hi$  liftn    (Dtiblín,  Wn 
1886.  6,  SL) 
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iíi  ,n  ,'    i    »DftB  prtíhistovische  Huhftiizwt^rk  von  Lengyel*  a 

I  H.  nm^tchrift  hoz  Í8mertet»:^^t.  ( 1 8b  8.  30.  bz.  MeUliatólJ 

£fű«/       ^      ,  Oejtchkhte  CarU  V,  (Cotte.  1888.  11.  köt  2.  fele.) 
Zimutt)  tuiiun  F.^  Dic   ürkundenaammlung  des  ungarisrhfn   National* 
it^fMjftr,   (MiUhcilungcn  der  Inetitüts  ftir  östcrr.  Gescb.  1888.  9.  köt.  8. 
461,  1.)  —  ÜgyanozCD  füícetben  ismerteti   Huhcv  Kvounfuv^k  müvíít: 
*€rt0ck,  Ostert'tkhfi  Ím  ZeUalter  d.  Jranskj^^  KrÍetjt\  (523.  old,) 

Mthit*  fér  Kath}L   KírchmrechL  1888.   53.   köt    3.  füz.  EmtetJ. 
W0ismn^  der  Bútthümrr  in   UnifarTif  in  hi^toriseher  Entwiklung  hun   zur 


Hjipí   .\fúftpiMj  JJte   Besichnnfjen   drr   Slaren    nnd  Avareti  mtn  ontrŐ* 
^sehen  Iü*Wt  ttutfr  der  Reffiernmj  dcJt  Kaiser  Héradrm*  (A  bQdweÍBÍ  n^met 
Uiskola  programmjábao.  1888.) 

flentuT  Viktttr^  TUthucl^í  Urhindetk^  den  Krietj  rom  ./",  1CS3  btireffmdf 
\  fJUti  Áf^'zei<'hnHiigeH  dts   Ma  re  Anfonin   Mmnvcha   dtlla    Tőrre,   {BécB, 
Slder.  1888.  48  1.) 

Aitpreu^Uche  Monatachrift,    1888.    25.   köt.   3  —  4.   fűz.    Bolté  J,^ 
\  Lud auf  die  Fehde  DatmngB  mU  König  Stefan  Báihot^  ^on  Polen,  J576. 
•     Jtmierf^  VeíMuHemaű  de  la  niaiéon  d" Anjou  dans  la  rayaumae  da 
».  I36Ő—128Ő.  (Augers.  18880 
Sutjrr,  Vie  de  Ltmt*  de  GroM^  xfiívü-  de  VhUtoire  du  roi   Louts    VIL 
|é  par  -ÍM^.  MolíHÚr.  (Uj  kritikai  kiadás.  Parie  1887.  Pica^d.)I8mer• 
l.  a  Hpííaei  Ce«U*al blatt- bati  1888.  35.  az, 

Syhd,  fíUforúde  ZtÜMchrifL   1888.   60.  köt.  5.  fílz.  363  és  k.  L 
éA  mások  a  következő  müveket  bírálgatják :  Schoher,  Quellenbiich 
Zimmtntiann  :  Archív  d,  Stadt  Hcrniaiinstadt,  Keuizel :  Herkunft 
Abenbürger  Sacbfieii,  Grvss :  Kronstiidter  Drucke,  Herma nn-Giishefh: 
ibdeoksteiae  in  KrouBtadtt  Verzeichniss  d.   KronatSldt.   Zanftnrkunden, 
rmann- Melt:;l :  Kronstadt.   Utóbbi  müröl  a  b'pcsei  Centralblatt  ib  azóL 
aexen  folyóiratból  megjeleüt  a  Tartalúmjegyzék^  mely  az  L  —  56.  kötet- 
álKftió  íJsszes  értekezéseket  (fa  bírálatokat  felaorolja,   A  Huugarica- 

a  156— 163.  oldalon  található. 
JahrcMherieJite   der    GeéehtchtÉiüissemckafU  VIL  i?vf,  (Berlin,  Gitrtner 
I.)  E  nagybecsű  vállalatból,  melynek  még  a  l^zegáuyebb  könyvtár- 
L  ii  meg  kellene  lennie,  megjelent  az  1884.  évi  történeti  irodalmat  tár- 
í  kütet.  Az  angol  es  a  magyar  törttfneti   rovatot  alólírott   Bzerkeszt<í, 
Ktrák   tiktéueti  rovatot  Kronea  da  Loserth.  Egy^b^  hazánkat  erdeklÖ 
M  mt^g  a  kivetkező  ia :    Knppmartn,  Die  preusmeh-efigl,    Be^ítkungen 
}íanm.    1375 — 1408.   (Hansische  Gescbícbtsbllitter.  1883.  113  1.), 
ekez*^8  a  magyar  kereskedő   törteuettíbe    h   vág.   Továbbá    több 
éé   nemet   munka  Zsigmond    királyról    (1.   a   IL    58    es   259.   old.) 
Die  gro«fte  GeiBBclfahrt  1349.  (Hiator.  Jahrbuch  1884.  5.  fÜz.), 
Yi^ekedik,  Hogy  e   mozgalom    urna   orazágban   támadt  eloazt^r,  hol   a 
iia  Jtíghamarább  kiUirt.  Ez  ország  pedig  hazánk  vala*         Hohrkht  (Die 
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Patttorülen  1251.)  müvííbeii  c  raúzgslom  indítója  gjafiJiut  €^  Jajuk  i 
magvar  cxisterczita   barátot   tílntet  ft»l.  —    Kaítenborfi   Torttew^n-i 
eletrHJzilban   I.   Kákóczy  György  hadveziíryset  bírálgatja,  jcf 
kifogásolja.  A  III.  32.  lapján  ftx   1683— 84^re   vonatkozó   t      ... 
irodalom   van  iemertetve,   —    Kőhltfr  a  Bátliory   Istráti  ée  Danzig  < 
közí^tti  viszályt  tárgyalja.  (III.  52,)  —  Gi 
nak  egy  leveliit  kiizli.  —  Báthory  István,  i 
fíerkhoh  is  közölt  adalcíkot.  (IIL  59.> 

EwjlÜh     Uütorknl     Jlilr^r.      1887.     R.     s; 

Hornon  Daa'e, 

Mitíit  5.,  La  Dalnutzío  tn  fejiqit  tn  Lntioi'tiU,  ti  ^\éi 

(Zára.  Artale.  1 39.  L  1888,  KiiJöi)  lenyomat  az  i  Ann^  ot-l 

UvttorUchea  Jahrbueh,   1888*  B«  fax*  Az  578.  lapon  magyart 
netí  repertóriumot  kÖJCÖL 

TkunsiUf  Omdh  Bcllini  et  miitan  Mofuimmed  H,  H&tm  mtr  U  i 
peintre  venitimi  a  Constanttnopk  1479 — J4S0,  (Paris,  LenMuc.  t8S8,$.| 

Choisfnil'GoufJicr,  Ltt    Franee  en    Orient  Jtous   LmdM  XV í.   (18^ 
L.  a  Revae  Critiqne.  1887.  evf.  89.  számát.  Adalék  a  ssmtovatl 
történetííhez  <ía  az  1789—92.  évekbe*. 

Rauwmhof  és  Szalayf  Búd :  fíisioria  fítm0arorum  ívűIiiMJúctf^  | 
Tom.  I.  lib.  I  -IL  (477. 1,  Lugdunum  Batav,  6  FI.) 

Amba^mde  en  Turqfiie  dé  Jean  dr  G*m4aui  —  Biron,  harcm  ét  J 
1605—1610.  (Paris,  CbampioD,  1888.  172  1.) 

Blind  K,,  The  ktmnes  ami  thfí  Hmms,  NyelvéBxeti  esikk  ax  Ac 
1886.  I.   289.  oldalán.  Y.  ö.  még  Kropf  Lajoa  féleletét  u.  ott  S59.ollL] 

SéatidiíiffCTy  Da»  kőniijL  bai/i't'érh^  Infant^rie  Reffimmt  X.  3.  *Sil 
prínz,€  1682  —  1882.  l.  fUz.  1682— 88.  IL  1689^1704.  (I 
1888.)  E  könyv,  mely  az  Allgemeine  Zeitung  1886,  55.  as* 
ben  ismertetve  van,  a  nevezett  bajor  ezrcdoek  baxáokban  valá 
lését  méltatja  a  ti^rok  elleni  sz&badságharcz  korából.  Aa  ean?d  ekkor  •  | 
»La  Ro8a<  nevet  viselte,  és  uemc^ak  Budavár  vUaaafaglaláaábuit  iiftiifli| 
a  Harsan  (?)  hegy  melletti  csatflban  és  Nándorfehérvár 
18  részt  vett* 

Die  Kadetimi  Maria.  Tfi^rsia^,  Pester  Lloyd.  1888-  ftkl,  íh.k\ 
Szól  a  bécsújhelyi  tisztképző  katonai  akadémia   alapítáfiárftl   én 
királynő  által  kidolgozott  elsÖ  fegyelmi  szabályzatáról. 

Rtsvtw  polidque  et  Iktvtaire,  1888.  4.  ez»  Le-s  é*jt%st9  orimÉtdni 
Vcmpire  otloman  et  V Autricfie-HongHe. 

Ruésen  in  Siehenhürgni,  B.  RaineMúl.  (Néne  Fr.  Presse  \9M»  < 
9   és  10,)  Szól  Bem  nagy  hadvezéri  tehetségéről  s  8traiógi4Jáf61f  1 
LUders-ről  és  a  segesvári  csatáról. 

FAn   vngarűchfA   ScJdarÁímgrah   in    St/rmitn,   E   cztm  alatt  f^ 
Pester  Lloyd  okt,  lOiki  számában  a   zimony!    határban,   az 
ntczai  mezőn  emberi  kéz  által  emelt  nagy  halomról  drtckexik,  bmI/| 
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ek  tneg^gi^'(ílt>  helyül  szolgált,  Sopprtm,  Zimony  vdrosáaak 
néaze,  míSvt^níik  III,  kíUeteben  (113.  K)  úgy  vélekedik,  hogy  <"  haloní 
al  cmlí^ke  auííi  grőzelemiiek,  melyet  CimiamoB  taniiedga  szerint  Dénee 
[or  Amlroníkoö  Kostoatcfanos  gi5rÖg  vezér  fölött  1167.  július  Sán 
Zimotiy  környtiktín  aratott. 

WrrtMimtr,  Em  Bnt^f  Ef^zfi.  KarU^  Í80U.  (A  gyÖri  éa  asp^m-i 
eiatára  vouatkozólag.)  R  Llojd.  1888*  jnl. 

Az  Aíhmaeum  1888.  július  7-iki  számában  VámbeVy  a  iContinental 
lli#tory€  rovatban  az  1887  é%  88,  evi  magyar  történeti  irodalmat  ismer- 
t«tL  Az  Athettfimm  1887.  jul.  2-iki  számában  pedig  az  1886/7. évimagy. 
tttriétieti  irodalmat  be924Íli  meg. 

Frafis  DM',  von  QitHav  Stetnlach.  (Bécs,  1888.  Mauz.)  Ugyancsak 
Stehihaelt  az  Öst^rr.  Ungarische  Revue  1888.  évf.  okt  számában  közli 
ama  javaalatokat,  melyeket  b,  Hübner  felszólítása  folytán  gf  DeAJiewffí/ 
Emil  1859-beu  kidolgozott  és  a  bécsi  kormánynak  átküldött.  E  dolgoza- 
tok AöBZtrtáuflk  alkotmányos  alapon  való  djjászerveííését  tárgyalják. 
A  Hiibucr  és  DessewfiFy  közötti  levelezést  (fordítás ban)  már  Kóni/i  is 
közölte.  (Deák  Ferencz  beszédei,  a  IL  kötetben.)  A  német  eredetit  a  XJoyd 
k  faoftta.  (okt  17.  sz.) 

A  »Ttmc€  angol  revue  1886.  ápril.  száma  egj  Erdélybe  tett 
kiránddlás  történetét  tartalmazza.  (*A  mfmth's  frip  in  TiansytcamaA) 

Dk  Natian.  1888,  50,  ez,  Die  EuMehung  das  Ö4ferr,'ungar,  Kaüft'* 


Lfinű  Pöíct  G.  J,  GM  and  A,'Gilmant  Tarkey  (A  iStory  of  Nations* 
▼illalat  egy  része.)  London,  1888.  386  1.  6.  M. 

WpiTtonum  för  Kun4ttm4é€n8c}iaft»  1888.  $.  Ketl,  Die  griechischen 
fthtchn/Ufi  im  aogmanntcn  *Schats  cfo*  Attila.  € 

Lejrane  Ahel,  La  jmn€$tá€  de  Calvin,  (Parts,  Fischbacher  1888. 
2Í6  1.)  I.  rész.  Les  oHgloes  de  Calvin.  II.  Les  études  de  Calvin,  III, 
Koyon  et  Gcutíve. 

Deutsche  Litcrattti'- Zeitung,  1888.  Bírálatok:  a  27,  számban: 
Wolf^  Ahm  rfe/'  Zdt  MaHa  IhermuÉ  és  Schiltjjetgrrn  Eeíathuck,  (Uj  kiadás 
Langmantel'tól.)  —  26,  szám.  Amannj  Die  Schlacíit  bH  Prog*  1757.  — 
30.  s^átn,  Fotirnicr,  Haiuld  und  VerkeAr  iicitrhcn  Ungant  «,  Püten  nHn 
—  34.  szám.  Huf>€i%  ötéck  Österrcichs.  IIL  köt.  Bírálat  Kronf^-i6\, 

Mitthcilnngru  dcM  lujttttíii^  fiit  ösierr.  Geftch*  Fnrschnng^  1888.  I, 
Zimmertnann  :  Uber  dm  Wt-g  dcr  deut^irhen  Eimtxtnderer  nach  SitlnnbiirgeH, 
Erről   a  Sy bei-féle  Zeitschrlft  is  hoz  ismertetést.  (1888.  60.  köt,  363.  L) 

G,  U,  Mallemn,  Prince  Ewjén  of  Samtj.  (London,  1888.  8*^-  270. 
l  7  Mark  20. 

A.  dt  Bfrttia,  Frnntots-JoHcph  L  H  aon*  rlgne,  JB48 — Í8SS*  (Paris, 
tílKg    160  old.  3  Fr  50,  Képekkel) 

össKeállította :  Manoolu  Lajom. 
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tAkosa. 


TÖRTÉNETI  KÖNYVTÁR 

—  Magyabobszáo  pá3ísOOTSi  h  Ferdinánd  nnik 
1626—1564.  Irta  Dr.  Ac^édy  Ignicis.  Kiftdja  a  M.  Tod. 
Történelmi  Bizott&iga.  Budapest,   18S8.  6-adr.  280  l  Ám  l  Irt ! 

—  DiPLOMATABimi  Alttncxiaxuii.  Alriocs  Vétet  ok 
A    H.   tud.  Akadémia  ti^rt^nelmi  blsotUága  megbMaából  kd 
GfTffriy  B^mvL  ét  Petikó  B^la.  Hannadik  klHet   1685— 1689.| 
1867.  8  adr,  VI   ^s  2S6  11  Ára  1  frt  50  kr. 

—  Erdélyi  OESzAoor&Léei  Eüt^ÉSBC.  To«t. 
a  M.  T.  A«  Tört.  BixottBága  megbis.  6zerk(!sxti  Szűé^y^ 
kettedik   kíytet.   (1658— 1660.)  Budapeet,  1887.  84€ 
M.  T.  A.  TijEenbarmadik  kötet  (1661  —  1664.)  Budai>eiit,   168 
8-adr.  Kiadja  a  Magj.  Tud.  Akadémia. 

—  Az  Athknei  AirLAM  éé  TÁrsadalom  Jel^ntŐe^ 
haladásra  nézve  stb,  Schicyirr'3  Gt/tdti  lev.  tagtóL  ( Ért ckeadMc  a  I 
tudományok  köréből  IX.  köt  U.  ezám)  Badr.  79  1.  Ára  50  kr.1 

—  Mytholdoiai  Nyomok  a  magyar  nép  njrelv-^ben  éé  i 
A  Hold  nyelvhagyomáDjainkban.  —  KtUnidnjf  LaJ       '    *^  '  k,  i 
szcíp  tudományok  körcböl  XrV\  kJ^t*  V*  m.)  S-adr.  i  .  lOj 

—  Társadalmi  elméletek  és  eszmények.  Irta  Me<lve 
Budapest,  1887.  S^adr.  410  L  M.  T.  A.  kíinyvk.  válL 

—  RoszTiZLÁv  galiczifti  berezeg  IV.  Béla  mn^yar  1 
WfnzeJ    GusatáY    r.    tagtól    (A   Törtétiettudoniányi   Értekeid 
kötetének  VlII-ík  azáma.  Budapest  1887.  20  1,  Xra  10  kr. 

—  Emlékbeszéd   Ladányi  Gedeon  fcJctt.  Szabó   Káro^ 
tagtól.   Budapest,    1887.  S-adr.  14  L   (Az  Emlék bpHZ.v1.li    l^ 
9ik  száma.) 

—  LuciTJS   CToRKBLIüS  SüLLA  a  római  al! 
mében.  Szótfoglaló  értekezés  Schrarz  Gyula  rendes  r  .  Jap 
8-adr.  80  I.  Ára  50  kr.  (A  Társadalmi  Értekezések  iX,  k.  4.  m 

—  A   Székelyek  származásáról   és  intézményeiről. 
BalázB  akad.  1.  tagtól  SzAfoglaló  értekezés.  Budapest,  1888.  8h 
(A  Tört.  Tud.  Értekezések  XIII.  kötetének  IS.  száma.) 

—  Az  örOkös  föispánsAo  a  Magyar  Alkotmáoj 
Hajna-  Imre  akad.  r.  tagtól  Budapest,  1888.  dadr^  96  h  (A 
Értekezések  XÜL  k.  X.  azám.) 

Az   1708-IKI  pozsonyi  országgyűlés   ttVrIánetákair I 
Mihály   akad.  l   tagtól   Budapest,   1888.   8-adr.  90  1.  (A  ' 
mányi  Értekezések  XIII.  k.  XI.  szám.) 

—  Emlékbeszéd  Tanárky  Gedeon  felett.    TM   UkmQw] 
tagtól  Budapest,   1888.    8-adr.   66  l  (Az  emlék beszéfllt   V 
II.  szám  a.} 
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dik.  Hnsy  íi  iu;tL';.\-]-  :,-íú/. -'  -■i'iij' i*'  íi'-j:i  :iírt«.-.:ot!  »■  rk  k". ». 
uiiitatja  társúlatuuk  \y'lA\  \x.  í.j-í.;-"  Liinjiini!^  •.•'.! ..-ti lo:  ti-nuip.;:!. 
egy»"'dül  a  iiiaj/a  '.-r-íi'r- .  .•  ::'iii/' t  )i;ívtl""L;á^:iv;:  t.iiii.t>.-ki».l\ .;. 
függftlfiiűl  iiii]j<lí-:j  halit!' •iii-'-i.  -ul»v»]itif   ii''lkul.  KriU'liiiiv 

és  Jii-í>zük.  Ijo^íy  tái*:iial!i'jk  »-/:itáii  -»-iii  !'*•«_'  iná^iü  -/'Mihii,  m;-  : 
a  neiíjzet.  a  közüii*''íí  p;írT!'i'_'á-iirit. 

Ezért  fonlúluiik  t.  taüt:'i-aiiiklj"Z  i^s  a  mí^»■lt  lia.ai  kó.Mi'i- 
^éghez.  hogy  tár^uljiliiukat  ttuififjöjttí^  ^s  belt^^\  ahal  lamoüai-.i 
^zívt'skedjeiíí.-k.  Társulatunk  "Ív  iiaí^yinérvű  k«'d^^^!l!•■ll^l»l'll  n"'^/.*- 
síti  tagjait,  ho^y  az  '-vi  ta^'sáLM  díj  S'-kszorosiiíi  ^i-^-.Mit-i  ul. 


lgMÍ};t  íiíj  fejéb^'U  (iiz  alap'ízabályokban  buiM-i'M, 
j^iguk  ^'Ivezetcn  kivíil)  ingyen  kaiíják  ii  S^ásti/fok  hiivi  fívmvú 
fösszenen  mintegy  60  iiy.  íveii,  köa&el  looo  la|i)  i^rílrkcs  r»í»  tauúl- 
ságos  toilrnoti  »'rtekez4^sfkk<*l  stb* 

A  M.  l'őrteneti  Életrajzokat  (n  b*gHzi-bbt'n  illustrált  tüd>^- 
tiiáiiyos  VíiUalatot).  nyohz  írt  dvi  eblfizctési  ár  helyett  Ti  ítUú 
sMTr/.h<»tik  m«]'<í.  V«íy  a  tárí^ulat  miiulpii  kiadvitnyiit  k^nlvtam^ 
nyeíí  áron : 

A  Történelmi  Tárt  5  fil  liclyttt  2  £rt  80  kri^rt . 

/hldssa  Bilint  k51teiuí5uyi*it  5  írtért 

A  M.  TörU'nelmi  Tnrf'uhiokhvi^iárM  Zlvi\xv\\^ii:iXúK\l 

A  //r.  Xivhtf  tjitihhí  úl)uani(tih'át  T  1^^.  íciítrtlM  ii  tfí  hX 
lielvftt  7  frtért. 

Ba$inl  Comtuentárjait  5  írt  lii^lvf^tt  Ü  frt  5t»  krini. 

/ir,  JttdinnsH't/  liéfn  :  Házi  történeti  ♦^inlnkeink  I.  kaklíl 
4  fit  liely**tt  2  frt  4^  kivrt  stl».  slh.  stb. 

A  Történelmi  tár?<iil»t  ratdfM  iaii/u*ú  lolu-t  luíiulfK  kuscAi  törte* 
urlkeilvelr»t  (honfi  vngy  honleányX  a  ki  beléjiééi  «3(éutléktU  « társul  üt 
titkársága vaL  vugy  liármely  taggal  közli.  A  t^igBÜg  ^  évri*  k^t^Iriá 
Evi  tngiUj  5  frt.  a  mely  ax  éx  fnlyjiroAn  Bxetemló.  A  tagok  kiriliuto 
3  üftért  igen  ^zép  dís^oklerelet  nyernek. 

Ata}%ih*  ttífftfit  leliet.  ii  ki  100  frfrvt  jicn/ben  vairr  fít  «icŰ2ülíV<*^ 
ért«^k|Mi|iirban  leiixei. 

TitifM^^i  ^  A   (t  JA  íöitviuímt  TáritHj4ii  titl      '>' 

h^i  (B^ttfapeM.  >,,  ,  .  ../i  könyvtári  inté/.euclok« 

Gróf  Szécsen  Antal,  Pulsiky  Ferenci. 

i«  >l.  Tf^riéiiflmi  Társ.  ela«%oi. 

Szilágyi  Sándor 

tía%,  HikÁr. 


Felhívás  előfizetésre. 

Maijfjnr  TMéneJmi  Társulat  H'ion  tisztelt  tagijait  kiknek 
pártfogáaa  tette  lehetővé,  ho^y  a 

Magyar  Történelmi  Életrajzok 

gkfisdve  a  kezdet  nehézségeivel  immár  fennállása  ötödik  i-yrU' 
iBet*  ezennel  felki^rjnk,  hogv 

az  1889-ik  évfolyam  előfizetési  árát  5  frtot 

Úy  áron  c^tak  a  Történelmi  Társnlat  tagjai  szerezhetik  weg) 
Hnél  elébh  jmttta  uiah^nnifnyaJ  kiti*lj4k  he  a  Franki  in- Tdrgu- 

bor  (Kgyetem-utcza  4.  sji.)   mint  a  mely  a  szétkfSldést  a  jövn 
ie  is  Hzive«  volt  elvállalni. 

Az  eli*ü  ftizet   18SÜ.  január  elején  fog  meg^jelenni  b  ebben 
p  leiíz  kezdve 


JEr 


dödi  Bakócs  Tamás  életrajza 

Fraknói  Vilmostól. 


A  fíí/etek  ezután  is  két  liavi  időközben  jelennek  meg  a 
iri  hünapok  kivételével.  Evenkint  5  füzet  jelenik  meg,  leg- 
bb  4(í  ivén,  tí»bb  száz  képpel  illustríílva. 

Bizonyn\aI  senki  sem  veendi  kérkcdésnek.  lia  akkor,  midőn 
ftir«aink  figyelmét  vállalatunk  űj  évl'olyauiára  irányozzuk,  fel- 
ilitjflk.  hogy  már  eddigi  évfolyamainkkal  is  jelentékeny  szol- 
iatoi  tettünk  a  magyar  történet  népszerűsítésének.  Az  eddig 
ilött  éleiníjzok  beható  történelmi  kut^itás  nzlúvoitahln  állanak, 
i  mellett  a  nagy  közönségnek  érthető  én  élvezhető  ídvasmilnyt 
bjtanak.  Az  önálló.  ^  a  szövegbe  nyomott  ké[>ek  (melyek  íízámu 
r  meghaladja  a  700-at)  luagyarázzák  a  szöveget.  8  a  régi  idÖk 
Irkeit  az  olvasó  elé  varázsolják. 

Kelt  Budapesten,  1888.  dec.  lU-én, 

Siiíágyi  Sándor 

A  MíiiíVíH  Tiirtitnelmi  Támtiljit 

titkíir«. 


felhívás 


az 

„Udvartartás  ós  Számadáskönyv 

első  kötetének  megrendelésére, 

A  Társulatunk  által  megkexdctt  vállalat:  >Házi  Tk 
műnk  Emlf'kei*  történetünknek  nagy  és  érethető  hiánrít  p^ 
A  mai  tdrtéoetírás  nkkoru  fig}'elmet  tbrdit  egves  korok 
lódés^nek  fejlődésére,  mini  a  politikai  és  diplom»cxtii  i 
nyékre.  S  é|>en  az  a  kor íil meny.  hogr  régi  mixel tségűnk 
dét^ét  hézagosan  ismerjük,  tette  Társutatnnk  feladatáfá,  h 
hiány  pótlására  gondja  l^yen.  Immár  az  első  osatály  eU( 
>rdvartartaa  és  Sziíniadáskonyrekc  elhagj-ta  a  sajtot 

i^g  a  nng*f  közonsetf  ultal  is  /Ivezh^t^ 

A  megjelent  kötet  egyik  legnagrobh  fejedetmniik  i 
Gábor  udTartartására  vet  fényt,  s  axt  a  maga  egén  púmp^ 
részletess^ében  feltárja.    Azt    a    fényes,  gazdag, 
egésaen  feltárja  előttünk^  s  élvi^/f*t  ^<  TT^ítgiodnlis 
§em  fogja  e  könyvet  letenni. 

A  megjelent  kdtetnek  bolti  ára  4  frt :  tagiársaink  2 
kroü  r*2erezhetik  meg.  amíj  ősszeg  postát  ttfaMn/wi  a 
iitlciiri  hivataláha  kül^UnJö:  Ferencxiek-tere  Egyetemi  k< 
vagy  Balthamár  Béla  társulati  pénztámokhoz  (£r2sébet*tér 

K^méljQk  hűgr  tagtársaink  pártfogása   lehetuTé 
vállalat  fentartásál 

E  kOnyv  Imáesoayi  és  ojévi  ajándéknak  is 

Budapest  18&8.  dec.  10. 


Síi  fagyi  Sé 


!eVAY  KATA  SZIDÓNIA  LEVET.ET  FÉRJÉHEZ. 

1656—1702. 

Wesselényi  Ferencz  nádor  és  társainak  kevés  meggondo- 
ássa),  de  annál  nagyobb  zajjal  és  vérmes  reményekkel  szöt  össze- 
ikQ?ése  felfedeztetvén,  Ostrosics  mini  a  felső-magyarországi  dús- 
;fizdag  dynasta  családok  egyik  kiváló  tagja,  nagy  lutberanus, 
rhököly  Istvánnak,  Petróczyiiak  közel  rokona  ^\  oem  kerülhette 
hogy  gyanCiba  ne  fogják.  Hiszen  a  ThökÖly-családdal  való 
teizeköttetése  már  magában  véve  is  elegendő  lett  yolna  erre 
vana  én  lutheránus  vallása  pedig  egyenesen  meg- 
:i  bdilon  ajtaját  így  történt,  hogy  bár  a  j6  űr 
letesen  áiiatlan  volt  az  Összeesküvésben,  3  a  családjában  hagyo- 
m  hűséggel  ragaszkodott  az  uralkodóházhoz,  —  Leopold 
november  1-én  ^)  miot  felség  áinilónak  összes  javait  lefog- 
yta. Majd  Eszterházy  Pál  jelent  meg  Illava  kapui  előtt  a 
itttán  a  várúr  ártatlansága  érzetében  az  ellenállást  meg  sem 
'  •%  német  örséget  helyezett  abba  s  magát  Ostrosicsot  felsőbb 
,.,  vasból  fogolynak  nyilvánítvar  szigorú  őrizet  alá  tétette*') 
És  míg  a  rab  úr  ártatlanságát  bizonyítgatva  hivatkozott 
k  a  Habsbnrg-ház  szolj^álatában  szerzett  kiváló  érdemeire, 
és  testvérbátyjainak  számtalanszor  bebizonyított  hűségére, 
emlékiratot  a  másik  után  intézve  Leopold  s  az  ösezeeskO* 

>)  Pctrócay   latviíu   aiiyjii  Thököly  Erjcsebet,  OölroBicu  auyja  pedig 
ökiílj  Anna  volt,  mindkcttíf  Sel)Cí<tyeti  leánya  s  így  Thükííly  Istv&tinftk 
itiú, 
*^  Ont,  Lvtár.  Kauc»clL  oeztály  1670.  ur.  351.,  358. 
Orvsc.  hvUr.  KuiHxdl.  osvrtáty  1670,  nr.  24B. 


vök  felett  iiélö  Ijízüttság  elnökéhez,  gróf  Róttál  Jáuoshoi* . 
Kata  Szidiíixia  —  mint  luondaui  szokás  —  miadeu  követ  me 
»íatott  Bécsben,  h»>gy  nrái   kiszabadithasiia   s  most  az 
tagadbíitlanul  nagy  hasznát  vette  német  összekőtt^téseiiieL 

A   pozsonyi  commissio,  mint  az  o^zeesküvás  tor 
tudjuk,  1671.  július  18-áu  befejezte  niuködését  s  Le*>pold  ej^ 
Inróságot  alakított,  tnely  Bécsben  tnrtotta  üléseit  s  meUiníkelj 
íízintén  Róttál  volt,  ~  Osti-osicsot  saját  váráb^u  őrizték  s  bt^folji 
SOS  pártfogói  és  felesége,  ki  késedelem  nélkfll  Pozsonyba  ut 
ki  tudták  eszkuzulnú  hogy  port  ne  kezdjenek  ellene,  s&i  a  piii 
nyi  judiciuiu  delegatuiu  elpbe  mep  se  idézzi'k  rtL 

Ez  ])edig  üAííT  sserenc^  volt  rá  néxre.  mert  a 
rendkÍTtili  s.  igazságtalan   szigorúsággal  járt  el  8   Ostroao 
talán   lutheránus  vnltí*  h,  de  gazdagsága,  melyre  az  iWkhí  ^ 
kincstár  sóvár  szemeket  vetett  —  mindeneíietre  provocálta 
a  marasztaló  ítéletet*  —   Az  »zámitáaba  se  jí^betett 
szólván   ab^  lehetett  Ót  valamivel  fádolni.  mert  hiu 
embert  ítéltek  ott    halálra,  csupán   azért,   hogy   feJTálft 
vagyonának  egy  részét  elbaríicsolhaasáL 

Az  űj  bíróság  1G71,  augusztus  S-án  tarki^tta  el»cí  Gdéfl 
Kata  Szidónia,  mialatt  a  Pozsonyban  megkezdett  pereket  1 
gezték  vagy  újból  megvizsgálták,  mindent  dlkdf^tett,  bogy  hatd 
mas  pártfogóinál        kik  kÓ7.e  maga  Róttál  s  a  btrMg  téoyb 
elnöke,  Hocher  udvari  m'-met  fOkaifcOeUár  is  tariofloll  —  i 
zólbesse,  hogy  ftije  ellen  mmt  «e  tndftsaaak  rendes 
felség  belsA  tan&ceom  megbaUgatásával  íl61]en  felelte. 

Ez  óbajt&sát  nagyban  elfeefftetle  az  a  kOriUményr 
biróaág  gyorsan  akart  végezni  s  dvbeti  már  MÍO|g|ftiitMalt|  I 
kik  eddigelö  még  nem  lettek  ttefidéive,  szenéljrtk  és 
nécre  kegyelmet  nyernek.  Ostiűsica  is  wk  kóizé  tartozott  s  i 
Orb&n  István  itélómeaier  16?1.8i)epleiBber24*Aiabéc 
dri^gatiaD  mfikddésérOl  ^dmolt  LeopoUnjűí.  Ostrüaio 
mégemlán  alakftaudi  bfi-As&g  elé  ntMttatott.  mely 


^  A  hbésig  mmMáaem 
€^^9mrrH^  mmMjám  rtfltMelu 
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képen  nem  volt  más  feladata,  iniiit  a  vádlottak  fejváltságára 
Básve  alkudozni. 

Róttál  őszinte  j6  akaratot  mutatott  Kata  Szidónia  iránt,  s  a 
mint  látszik,  teljesen  hitt  Ostrosics  ártatlanságában  és  segédkezet 
njújtott  annak  kiderítéséhez.  —  O  maga  már  ebben  az  időben 
gyakorta  betegeskedvén^)  az  illéseken  nem  elnökölhetett,  de  Kata 
Saádóniát  melegen  ajánlotta  Hochornek  és  a  főkomornyiknak  s 
kieszközölte,  hogy  emlékiratai  Leopold  kezébe  kerültek. 

Miután  pedig  határozatba  ment,  hogy  Ostrosicsot  Illa  várói, 
mint  foglyot,  fedezet  alatt  Bécsbe  fogják  hozni,  hogy  a  bíróság  fej- 
váltsájjában  kiegyezzék  vele,  Kata  Szidónia  mindeu  áron  el  akarta 
azt  kerülni,  mert  mint  magát  kifejezé  —  nem  az  igazságos  tör- 
Ténytöl  féltette  urát,  de  a  szégyentől,  hogy  jiiint  rabot  hozzák  fel: 
—  »Az  egy  gyalázatos  aláhozását  meghallgatatlanul,  hogy  gya- 
lázat követné  kiedet,  az  elöl  akarnáin  óvni  kiedet  —  írja  1671 .  októ- 
ber 15-én  -  -  caveálván  minden  jószágomat,  becsületemet,  hogy  el 
nem  megyén  kgd.<  A  hü  feleség  fáradhatatlan  utánjárásának  meg 
Í8lett  a  kivánt  sikere.  Leopold  Kottáit  bízta  meg  Ostrosics  ügyé- 
nek lebonyolításával,  ki  fedezet  nclktil  jöhetett  Bécsbe,  s  Kat;i 
Szidónia  már  csak  az  erről  szóló  decreiiiniot  várta,  hogy  indul- 
jon tüstént  Illava  felé,  személyesen  vinni  ino^  urának  ez  örv(Mide- 
tes  hírt. 

De  a  decretum  egyre  késrtt  s  Kata  Szidónia  már  eísukneni 
kvtíégbe  esett,  mert  a  kanczellár  cléhíí  nai)okiii  nem  lehetett  jutni. 
Azonban  végre  is  győzött  az  asszonyi  lii^a.  Kata  Szidóniát 
ugyanis  egy  alkalommal  magához  kérette  n  kanczellárné,  buve- 
teiíe  belső  szobáiba  s  mikor  férje  a  kihallgatás  után  hozzá  indult. 
Szemben  találta  niagát  a  kérelmező  úrhölgygyei.  ^lost  aztán 
esakugyan  nem  volt  kitérés,  udvariasan  biztosította  Kata  Szi- 
dóniát, hogy  pár  nap  alatt  kijön  a  decretum,  s  annak  tartalma 
Hiegnyugtatására  fog  szolgálni.  De  sietett  is  hazulról,  nehogy  az 
isszouyok  újabb  támadást  intézzenek  ellene:  ^Jú/Ichct  Urömvi^f 
ovdbb  szóllottam  volna  vdr        írja  Kata  Szidónia  — .  egyébaránt 


\^  Kata  S/idóiiisi  is  in(.';rcml«'k<.'/jk  ornü  ;i  lVrj»*lioz  \yí  levelében  : 
Kottül  uram  megenten  nie^nelie/ed.tt.  már  kt't  éjjel  semniit  noin  alii«U, 
tzony  faltom  azt  az  urat,  öre<r  <'inh<'r  ö  iis^^a. 


mindenki  azi  moDilja,  hogy  jÓ  lelkiősmerfifi  eiuber  é^  amitni^ 
Apttbet  az  ember  szavára,*  (57*  levél.) 

Nem  ifi  csalódott  lienue,  sÖl  ágyUt^júk  Hocber 
irieg  lett  üjerve  ttgyének  s  még  tdhb  alkiilomuial  kdizbe  ^ 
magát  érdekében*  Hogj  pert  iieDi  iodííotlAk  féiji^  ellető, 
tált  bízták  meir  jiz  íj^trosics  ollerj  eiiiplt  vádak  tuegriz 
ezt  is  határozotlnii  neki  küszönh ették,  —  D^  a  iiiilj  hilávil 
eltelve  Kata  Szidónia  Kottái,  a  kanc^ellár  és  a  fSkomonqrüei 
kiket  legnagyobb  bárom  oszlopáuak  never»siV  %/n 

7ní(f  éld  Intz  hf-ntte,  ép  amiyírft  elkeHítrífcí' iH  ..     ..,,     liC 
részéről  tapasztalt   rosszakarat  ée  ingyiség.  —   Vádoltál 
vesztegeti  a«  embereket,  s  ürbán  Istv/miuik  -J§ih4cai  i 
ajáadékozott,  másoknak  pedi^         '      iiat.  Kata  SsídáDJa] 
lankodva  tiltakozik  e  bMuiis  v  u  ^  u  rágalmasÖfi  < 

san  megjegyzi :  >hÍZQny  ha  f*  Hemén  áítema^QziijnsBáyai  &  i 
ktUéuék  ftntlntm,* 

Leginkább    elkeserítette  5t   íuohImui   Si6lepc»(fi|ifl 
magatartása,  ki  1>o)dog  tiapjaibau  uagy  baráteágol  i 
2í  a  veszély  idején  a  hlyeit   híigy  pártjai  fogta  volna 
inkább  ellene  agjarkodott  -» Igazán  mtímHmim  felőle 
Szidónia  — ^hoy^azfnrlcfunihii  rdbodatya  n  mzorli.  *U  Ir 
soha  ütm^^ 

Val6ban  igen  aikaiii  .-  -   irak  a  ravaaz  6s  alja^. 
föpap  jeUemzéeére ! 

Alig  Tárjak  már,  L>^ 
fogyttftáti  van,  láeieii  cs 

2—Z  bónap  alatt,  pedig  li^  níLáaak  Tml6  po6al6l  i$ 
vásárolnia  az  inasok  sxámánu  mert  nriiiak  ^ÍÉgi^en 
fimd  ftmgyomiggaJ.€   Lelkére  biti.  hogy  knldjon  laiail 
néliány  cbarUi  faiánkát,  hogy  rerersalist  álUthiMgaiiak  E 
remányb^  faagy  maga  iiésával  is  végeibet  ^HUz^m  az  ér  hlai 
írja  1671,  ofettber  d-rfl  —  ii««i  sotém  r^  msakad  f$  m 
ntíi  az  hamis  vdáUkai^t 

A  dolog  aacmban  o^a  moot  olyan  könnyen,  mint 
jólmxemfiaaa  embecdc  ígeretoibeo  fOltMenftl  bis6  Kata 
imidoUa.  08ftt<oetee  fel|ídtí  Bécsbe  s  tapatrtalnia 
hamar,  hogy  feieoége  nélkfil  alig  Ind  boUogabi  mert 


uinlhasson    BécsbAL  péwj 
i<i  100  friaál  többet 
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lleuBégei  voltak,  kikuek  befolyását  iiein  volt  h  ki  elleusulyozza.  — 
StiLönbeu  is  yele  köBjebben  beszéltek  mint  egy  növel,  kinek  mint 
ftttuk  hatalmas  szövetségesei  voltak  Bécsben.  Ehbez  járult  még, 
lOgy  németfii  sem  tudott  a  jó  fir,  pedig  a  hivatalos  deák  oratiók- 
sál  ha  el  is  lehetett  abban  az  időben  igazodui  a  császári  szék- 
városban, de  bizony  sok  ajtó  zárva  maradt  még  a  kérehuezö  előtt, 
nit  azntán  aranyokkal  kellett  felnyitni.  Azt  még  el  lehet  hinni, 
BOgy  Kata  Szidónia  nem  folyamodott  ehhez  az  eszközhöz,  a  mínt- 
■ogy  leveleil>Ai  tiltakozik  is  a  rosszakaratú  j-ágalmak  ellen^  de 
BDgy  OstroBÍcs  kikerülhette  volna  az  i^azságszerzésnek  ezt  a  mód- 
ját, részemről  a  fennforgó  viszonyok  között  leíralább  is  nagyon 
nlószinfitlennek  tartom. 

Űgylátszik,  hogy  eleinte  föltétlenül  hitte,  miszerint  ártatlan- 
■tga  magában  véve  is  ki  fogja  öt  szabadítani,  s  azzal  a  reménnyel 
pfitt  Bécsbe,  hogy  csekély  áldozattal  kiegyezhetik  fej  váltságára 
Kibve.  Csakhogy  egyszer  már  ott  volt,  ment  a  dolog  magától  s 
m  felhatalmazottaknak  gondjok  volt  arra,  hogy  ily  dúsgazdag 
^nat  megfelelő  sarcz  nélkül  el  ne  bocsássanak,  ha  ártatlansága 
flfinte  napnál  fényesebben  kiviláglanék  is.  Hogy  mit  kell  értenünk 
M  megfelelő  sarcz  alatt,  elég  ha  tudjuk,  hogy  némelyek  összes 
javaiknak  ^,8"át>  mások  egész  vagyonukat  a  fiscus  kezeiben  hagy- 
lak, mert  fejváltságukat  letenni  nem  birták,  míg  ellenben  azok,  a 
üknek  semraijök  se  volt  az  egy  életükön  kívül,  ha  szinte  crösseu 
cwnpromittálva  valának  is,  rövid  fogság  után  szabadon  bocsát- 
tattak.') 

Ostrosicscsal  is  megértette!-  végtére,  liogy  ártatlansága 
fciíonyítgatásával  itt  kevésre  fog  menni,  de  már  későn,  mert  min- 
den szép  szavuk  s  fényes  Ígéretek  daczára  pörbe  fogták  s  elitél- 
ték*). Ha  tény  az,  hogy  halálos  itélet  keletkezett  ellene,  mire 
Toaatkozólag  azonban  én  semmit  sem  találtam,  ezzel  csak  rá  akar- 
tak ijeszteni,  hogy  annál  busíisabb  váltságdijat  csikarhassanak  ki 
tíle,  mert  bizony  a  vizsgálat  folyam jm  ártatlansága  teljesen  kide- 
rtlt.  —  Űgylátszik  azonl)an,  hogy  a  vizsgálatot  később,  talán  fel- 
sőbb meghagyásra  eszközí'dték.  mert  teljes  lehetetlenségnek  tar- 

1)  Panler  i.  m.  403.  1. 
»j  U.  0.  41i>.  kp. 
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toiii,  hogy  a  kihallgatott   tanuk  valloim'isa  után  Ostrosics  ellen 
ítélet  keletkezett  volna. 

Az  ellene  emelt  vádakat  következökhen  összegezhetjük: 

Vádolják. hogy  mz  összeesküvők  főbbjeivel:  Petr6czy,Thök5h, 
Hidvéghy  Mihály  és  Vittnyédi  Istvánnal  gyakran  találkoiolt, 
velük  szoros  barátságot  tartott  és  levelezést  folytatott.  —  Nádasdy- 
val  állandóan  összekr)tteté8ben  iíllot  s  neki  az  utóbbi  idökbea 
bizonyos  charta  biankákat  küldött.  —  Végre,  hogy  a  Pozsonyban 
borzasztó  halállal  kivégzett,  szerencsétlen  rajongó*  Drabik  Mik- 
lósnak ^)  az  uralkodóház  ellen  i)*ott  könyvét  olvasta,  Illava  várá- 
ban tartotta,  sőt  maga  is  nyilvánosan  gyalázta,  kisebbítette  Leo- 
poldot. 

A  kihallgatott  tanuk  azonban  jobbára  oly  emberek,  kik 
Ostrosics  közelében  tartózkodván,  annak  viszonyaival,  életmódjá- 
val ösraerösök  voltak  s  érintkezéseiről  tudomást  vettek,  alaposan 
megczáfolták  e  vádakat. 

Igaz,  hogy  Nádasdyuak  charta  bi;ínkákat  küldött,  sőt  m 
ember  is  előállott,  a  ki  azokat  több  izben  hordozta  volt  de  ezek 
korántsem  valami,  titkos  ügyre  vonatkoztak,  hanem  Ostrosics  fele- 
sége nevében  a  Eévay  Hu  ág  ellen  port  folytatván,  ebben  Nádasdy 
is  közelről  érdekelve  volt  *)  s  ezért  kellettek  a  charta  biánkák. 
Níidasdyval  különben  az  utól)l)i  évek  alatt  juindössze  is  kót  alka- 


^)  Drabik  Miklós  1628-baii  menekült  hazánkba  MorvaországW. 
liol  a  cseh  testverek  felekezeténdl  pap  volt.  Beteg  képzeló'desíí  emb€r, 
kinek  vallásos  buzgósága  Örült  rajongássá  fajult  keserűséggel  telve  el  az 
osztrák  ház  iránt,  mely  üldöztetésével  ót  e's  családját  nyomorba  tasritotta. 
Visióit,  —  melyek  a  ^hitsztfjö,  rr/\fjopój  ::^(iniol€  Habsburgoknak  s  a  római 
egyház  e  hahUonlni  hr.'iHánok  közel  romlását  jelentették,  —  a  himevt^ 
Komenius  Amos  adta  ki  »/>//./•  in  t^tchrís^  czíni  alatt  s  ügy  itthon  minta 
külföldím  szélte're  olvasták  s  a  kiadó  még  XIV.  Lajos  frauezia  királynak  is 
kedveskedett  vele.  A  pozsonyi  judicium  delegatum  a  könyvért  perbe  fogta 
Drabikot  s  mint  7>hiifeJrnt,  lá-j/főf^  istouháromlót^  halálra  itélte.  —  Fogsá* 
gában  egy  jezsuitának  sikerült  vele  visszavonatni  átkozódásait,  s  meg- 
kegyelmeztetése  reményében  catholikussá  lett  s  mint  megtért  lépett  a  vér- 
padra. 1671.  július  l6-án  a  84  éves  aggastyánnak  Pozsonyban  fejét  vet- 
ték, miután  előbb  jobb  kezét  a  hóhér  levágta.  —  Teste  könyvével  cgyiitt 
máglyán  égettetett  meg.  —  Binln-  /.  7ti. 

-)  Nádasily  Ferencz  anyja  Itévay  .íudit  testvére  volt  Révay  Pál 
ezredesnek,  a  Kata  Szidónia  édos  atyjának. 
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1  találki^'^ítli  Ostru^ics  husuiilókéijen  Thököly  Istváiuiíil 
mk  a  köteles  i'okoni  látogatásokra  »zontkoztak,  Petróczy 
kkor  volt  IllavHD,  mikor  Ostrosics  ErzséWt  kisasszonynak  gróf 
'KiiDVOtrli  .Tiiliiisgnl  vnln  InkoflíilrmU  i\lték.  -  Hidvéghy  Mihály 
yakran  inegUtr^gatüi  ii^i^yan  és  sokat  ti1.rsaloiítak  e^yiltt,  de*  csak 
Irréayes  dolgokról,  inert  a  Bévayak  elleni  perében  mintü^yvéd- 

I  tanácsaival  élt  Ostrosics,  Dralirk  könyvét  sohasem  látták 
,  de  itíen  is  az  illavai  pap  és  lutheránus  f^nperintendens 
Dkiii^ru'íl  ^J,  nenikülöiilxm  Jakusic^  Imrénél  —  Senki  sem 
Ito,  hogy  Leopoldot  gyahízta  volna.*) 
A  tanúkihallgatás  1672.  május  13-án  eszközöltetett  s  Ustro- 
ngj'anez  ev  auííiisztus  IH-íln  kapott  kegyelmet^)  Mily  áron 
ailmdttlhatott  BécsWL  neui  tudjuk,  de  jószágait  visBzanyerte, 
í!nkülöid>en  elöbbeni  méltóságait  jó  hirét  nevét  becsületét  az 
Ivaniíil;  legaláKIj  Tieojiold  1673,  október  11-én  kiadott  híveié- 
in ünnepélyesen  hisstosítotti  Öt  mindezekről, ')  jóllehet  a  tiscus 
gondolhatjuk,  hogy  nem  örömetit  bocsiította  ki  körmei  közül  a 
l?ér  zsúkmányt  és  szemében  Ostrosifsnak  mint  családja  végső 
krj&nak  gazdagsn^^a  eziitAu  h  mindiíí  na^íy  szálka  maradt 

Kiszabadulása  után  *>ötroeicN  teljesen  visszavunutt  életet 

titott  Hlava  várálian.  »  ezt  pedig  nem  oknélkAl  cselekedte, 
a  [íiár  egyszer  niegbélyegezetteknek  minden  lépését  figyelem- 
igérték s  idö  kellett  ríhhnz.  míg  a  régi  bizodalom  ismét  helyre 
lott.  —  Laüsankéat  üzonbau  újból  szerepelni  kezdett  1681-ben 
Danán  mneni  és  túli  koriiletekre  nézve  országos  fÖBzAmvevÖnek 
Umsztatott,  majd  a  hat^rrer\dezö  hizottsííg  tagjai  között  találjuk 
fc*),  de  csakhamar  ezután  borús  napok  következtek  reá  s  mAr 
myi  megpróbultatásokon  keres/tül  ment  szegény  feleségére* 

^A  Wesselényi-ÖHszeesknvés  elnyomása  után  a  nemzet  egy- 
még  fegyverben  állott  s  a  magifar  haza  Idki  t»  testi  szabad- 
H  harczohi  hnjffjKt^'tk.imnt  magukat  egyetemlegesen  nevezték. 


1^ 


^^  A  lutlioraiuiiiükniik  e  hiree  H/ónokill;  tnintuii  hitebf"/  állhntatoiiui 
kodotl,  satámUzetedrp  it4ölt«*k»  ü.  a. 
^)  OrsságOB  Lovtíltár.  MotiMmcnta  B.  1672,  máj.  13. 
«)  Pauler  Lm.  412.  lap. 
^)  OfiK.  íéVtuT.  Conccpt.  Expoil.  iir.  *iíía. 
«)  Nftgy  Iván  i,  m.  Vili.  k,  a08,  I. 
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Kende  Gábor,  iSzulia>  M/ilyns,  Sjeepessy  Pál  f  e^érleie  alstl  ejf  | 
perc2Í^  »eiu  hagyták  nytigodui  Leopoldot,  kinek'  íf^kt/ol^i}  iMk^ 
doftai  —  jóllehet  embertiílenségttk  által  iirok  aerét 
tették  —  nem  Toltak-. képesek  luéíc  leigámi  a  hazajiii 
hzeretö.  a  ezabadságért  mindig  lelkesülő,  oyelrére,  írjiUiift&ra 
keuy  oem2etet.  Zrinyi  Péter  As  társainak  emlékeseiét  Insttű 
mjthosi  fénnyel  vette  körül  h  nép  phautasiáia,  s  h  netuzet  t^ 
dül  a  soha  nem  szünö,  a  soha  ki  nem  alró  hazaszeretet  liüL^.virA» 
emelt  oltárt,  mint  Szahay  Mátyás,  ki  halálra  ritte  tofejét,  d»Aj 
bo8Bzű,a  TÍsszatorUs  müfének  is  áldozott,  luidSti  essrenkéni  seref-j 
lett  a  mozgalom  hoslelkft  iQu  vezére,  Thököly  Imre  zászlója  aü] 

Ostrosics  Mátyás,  a  megbílyegzett  liUheranus  fiWmbtriftf 
rettegett  »kun(ez  király*  unoka  testtéie.  teljesen  táfol  iartolU J 
ngyan  magát  az  országos  iMOzg,«^lomt61,  de  nem  folt  képes  u  fj^\ 
nusításokat  kikerülni  s  ellens^'^íei  csak  kedvr  ^*  * 
hogy  eláztassák  öt  az  ndvaniál.^  —  Reá  ki^^ 
titkon  a  felkelőkkel  tart  s  azokat  segíti ;  hogy  ne  hitték  Tolna  d!  1 
—  Neki  lakolnia  kellett  azért,  hogy  ereiben  ThokíVly  vér  folyt  l| 
valóban  e  név  balcsiliagzatának  esett  áldozatul. 

Pedig  semmi  sem  igazolja,  hogy  a  felkeléshez  esiatlakoEou| 
volna  s  ha  átszenvedett  rabságának  emléke  szinte  nem  is  kltj 
volna  képes  5t  visszatartani  ettől,  ofi  voli  mellette  fele8Í^»,kij 
bizonyára  elhárítja  vala  fejéről  a  veszedelmet,  bár  magának  iíi 
fájó  szívvel  kellett  néznie,  hogy  dólják  fel  legszentebb  kecyelíti 
tárgyait  a  hatalom  zsoldosai. 

Leopold  azonban  sietett  kimondani  Ostrosics  ellen 
lenség  vádját,  s  mint  lázadónak  összes  ingó  és  ingatinn  jaTA&»J 
tekintet  nélkül  mások,  legföbbképen  pedig  felesége  jogoe  igényeiig I 
azonnal  lefoglaltatta  8  a  kamarának  volt  rá  gondja,  hogy  bánni 
történjék  is  kés6bb»ne  lehessen  azokat  ismét  kibocsátani  k(>2eib5l  j 
mint  a  Wesselényi-ösazesktivés  alkalmával. 

Szegény  Kata  Szidónián    ugyan  megnehezedett  az  lítcn ' 
keze!  —  Késedelem  nélköl  el  kellett  hagynia  II Is 
oly  boldog  volt  egykor  s  hol  ebeiének  legnagyobb  ré< 
annyi  5röm  és  bú,  remény  s  csüggedés  között!  Bűcsűt 
mondani  az  ösmerös  tájaknak  Örökre,  elválni  a  megszokott  kör^ 
nyezettől  elválni  kedves  virágjaitiSl,  miket  annyi  szeretettel 
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)tt*)  s  helyt  adui  keblp}»eii  annak  a  ííundülatuak,  liofíy  tízen- 
itt  minden  uiásé  lesz,  másé  a  ^azda^^;  tárházak,  a  nemesvérű 
pák,  férjének  büszkeségei,  a  virágos  kert  s  a  sírhant,  mely 
?tlen  íívermekének  hamvait  takarta ! 

Ha  legalább  e  nehéz  órák})aD  férje  mellette  lehetett  vohia, 
innak  bujdosni,  rejtőzni  kellett ;  ludányi  kastélyára,  üptó-újvári 
ágára  is  rá  tette  már  kezét  a  tiscus,  s  nem  volt  hely,  hová  az 
nt  még  dűsgazdají  főúr  fejét  nyugodtan  lehajthassa,  s  egyedül 
elkelök  tábora  nyújthatott  számára  menedéket,  s  Thököly 
rencse  csillagától  várhatta  sorsának  jobbra  fordulását. 

Ügylátszik,  hogy  midőn  javait  elkobozták  s  reménye  sem 
etett  arra  nézve,  hogy  kegyulejii  ú\U\\  visszanyerendi  azokat, 
ározottau  a  felkelőkhöz  csntlakozott,  jóllehet  eleinte  csak 
lyszerűségböl  követte  a  bujdosókat.  Talán  arra  számított, 
5y  esetleges  békekötés  alkahuával.  melynek  pontjait  Thököly 
tálja,  ismét  jószágaihoz  fog  jutni?  Ez  nagyon  valószínű,  s 
ta  kí?ül  hányan  juthattak  jnég  ily  kényszer  helyzetbe,  kik 
lig  elveik,  érzületük  s  neveltetésük  traditiói,  —  de  talán  vér- 
atuknál  fogva  is  gyűlölték  a  forradalmat !  —  Leopold  követ- 
etesen  lázadónak  bélyegzi  öi  oklevelei1)en,  ki  csak  Munkács 
idása  után  tért  ismét  hűségére.^) 

Kata  Szidónia  ez  alatt  Szent- Jánoson  hiizta  nieg  jnagát, 
lyhez  a  íiscusnak  semmi  köze  sem  lehetett.  —  Arany  s  ezüst 
gaságait  s  más  értékesebb  vagyonát,  a  mit  lUaváról  olhozha- 
:.  Vöröskö  várában  helyezte  el  Páltly  Miklós  gondjaira  bízván 
egtettc  a  szükséges  lépéseket  arra  nézve,  hogy  férje  javaiból 
ilább  annyit  menthessen  meg,  a  mennyiheza  törvény  és  magán 
.•zödések  értelmében  föltétlenül  jo^'a  volt.  Mert  Ostrosics 
szer-másszor  jelentékeny  részbirtokot  vallott  bo  feleségének. 


^)  A  virágokról  uiéír  legnagyobb  bajiii  közíjtt  sem  feledkezett  meg : 
nrjfi  csailómal'  hátiam y —  írja  107  1.  október  8-áii  Bécííböl,  mikor  férje 
)adulá8án  fáradozott  —  a ijinihujrána jVihat/flriiiift^  rlnJn  i'n  H^rlflnfifölér 
'agyon,  .  .  .  hanem  csal-  nrra  h':nni  linhtj  híras<ia  mnf/u  Jihr  a  Lírt/ürJ 
agyja  meg  neh',  hogy  uz  i>oinngráii  fákat  .  .  ,  HftrSfft  át  fa-cdrugU,  n". 
f  aarancftfa  vaggon.  A':  t^hh  rlrágliom  J*gfifn  y.on/n.i  f/o/ttt/n,  .  .  .  //"//// 
f1i'<ci'hfS8em  htiu  Jur.n  ^^  »///<•*'//. ^^ 

*)  L.  az  alább  idézendő  oklevelet. 
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iiéiuí  viszonzásul  sok  rendbeli  fáradozásaiért,  s  aiiia  kulUségek-i 
iiek  megtérítése  gyanánt,  miket  a  fogságból  való  kiszabadttán 
okozott  Kata  Szidóniának,  de  szeme  előtt  tartván  azt  is,  hogy 
a  koronára  rövid  ido  alatt  visszaszállandó  jószágokban  csak 
így  biztosíthat  maga  s  felesége  részére  némi  szabad  rendelke- 
zési jogot. 

A  pozsonyi  kamara  azonban,  hová  jogai  érvényesítése  végett , 
folyamodott,  mindannyiszor  elutasította  6t  kérésével.  Hogy  is  hal* 
gatták  volna  meg  egy  rebellis  nejének  a  panaszát,  kinek  ebben 
az  időben  a  jó  Istenen  kívttl  nem  igen  volt  más  pártfogója?  - 
De  ez  aztán  nem  is  hagyta  öt  el  sohasem ! 

1685.  martius  12-én  panaszolja,  hogy  Vöröskő  várába 
hordott  ingóságait  lefoglalták,  pedig  az  egyedül  és  jogosan  öt 
illeti,  jószágainak  jövedelmét  pedig  saját  pénzén  fizetett  emberei 
által  a  kamarának  szolgáltatják  be,  a  költség  az  övé,  s  a  birtok 
jövedelmével  más  töltezik ;  majd  kevéssel  utóbb,  midőn  az  ilkvai 
uradalom  annélkűl,  hogy  öt  kárpótolták  volna,  gróf  Breuner 
Kristófnak  adományozt^tott,  illetőleg  a  kamara  már  ki  egyewtt 
vele,  Kata  Szidónia  az  iránt  folyamodik,  hogy  jogos  igényeit 
vegyék  tekintetbe  s  adjanak  neki  a  kamara  s  az  említett  gróf 
között  létrejött  szerződésről  informatiót,  hogy  mielőtt  az  adománr- 
levél  kiállíttatnék,  a  felség  személye  elé  vihesse  ügyét.  ^)  Kérése 
azonban  mindig  síiket  fülekre  talált;  a  rebellis  Ostrosics  Mátyás 
feleségének  a  törvény  nem  nyújtott  oltalmat,  s  nem  védte  meg  őt 
kapzsi,  telhetetlen  emberek  ellen. 

Az  1687-ik  év  folyamán  a  ludányi  uradalmat  is  grófErdödv 
Kristófnak  adományozta  Leopold,  miután  a  gróf  előbb  tekintélyes 
(összeget  tizetett  érette  a  pozsonyi  kamarának,  s  mert  idököíben 
más  jószágait  is  kibocsátotta  jó  summa  pénzért  kezeiből  a  fiscus, 
( )strosicsnak  dúsgazdagságából  alig  maradt  valamije  s  midén  a 
mindenéből  kifosztott  embert  Leopold  vele  szUUtett  nagyMkütégé^ 
vt'l  fo(jva  ismét  kegyelmébe  fogadá,  az  egykor  hatalmas  dynasta 
feleségének  szent-jánosi  jószágán  vontA  meg  magát,  s  ha  szük- 


1)  OiBz.  Levéltár.  N.  R.  A.   Fa«c.    1005,  nr.    50.,  100,3,  nr.  41, 

í>09,  nr.  :í5. 
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ifi  é\}^\  iieiu  18  Jüutííiívmlett,  Jt*  oly  jel^*iittVkt«^]**M  L^mheiTr^  lett. 

köráimk  alcánnelyik  kislnrtfikfi  nemf*se.  *) 

Ludáiiy,  Lipt»VUjvár  ('•s  lUava  vArainak  örökös  urát  ezeiitíil 

sxerQen  GíUthezi  szabad  Bdrónnlc  neveztí^k  (Liber  Baro  Av 

letincz)  ?í  m*»íí  elAbbeni  méltósá^rait  sem  lAtiii  tíibb/^  fizerepelrii 

^okleveiokbett. 

Ostrosics  Mátyás,  miutiln  Loopold  szeriut  5  — G  éiig  tartott 
izadókkal,^)  Munkács  várának  feladása  után  tért  i^niét  hüséfíre. 
hiblí  — idézem  tovább  Leo[)ntd  oklevelM  axoii  javait 
viasísa.  melyek  még;  eddi[í  ;i  fiscus  kezein  varrnak,^'' 
brt  miíWn  Tbííkaly  Iiitveát\  Zrínyi  llonu  boes/.as  alktido/.H> 
iu  Maiikács  várát  1688.  jamiár  17-én  feladta  Carafta  császári 
k,  a  föltételek  rdeS  p«mfja  értcdni^bon  teljes  amuestia 
utt  minden  beunir-vnnek,  h  egyszersmind  5ft8ze>*  intcó  ^s 
itlim  javaiknak,  a  meunyiben  azok  mé^  u  kamara  által  kezel* 
itek  — ,  vi.sj^zaadása  is  elrendeltetett'*) 

Bi/.ony  t)íitro8ÍC8nak  nem  valami  najív  nrümüt  okozott  ez  tn 
aestía,  mert  anyajíila^^  u^^yau  keveset  nyert  vele,  s  hamílre^y- 
elfogadta  ilyen  alakjában  a  keLíyelmetj  szó  sem  lehetett  tÖbbC* 
rób  hotry  elfoíílalt  többi  Javait  visszíUidják  neki.  —  Deniit  remél- 
stt  mé^  ?  -  a  ^knrucz  kirdlt/^  c^Üla^a  banyatlóf<»lben  s  minden 
Ibbi  küzdelem  aikerteleunek  láti^zott;  maga  test<ístöl-lelkest<''d 
ai^iiBta  már  ezt  a  bc4nyt-vetett  életet,  s  különben  sem  tartozvár; 
thÜhu«.  kiiruczok  közé,  banem  az  események  sodorták 
—    hazatért  a  szent-jitnosi  Uílvarbíízba.  hol    feleséibe 


*)  Annyi  bi/oiiyna.  Ito^v  n  írVi  f»^nym"k,  gaüdagdigiiak  ceak  a  bín 
Mianult  ifiár  fkt,  ^^ú{\rmi'^  hkfhnw  l^  í«zii/jid  vego  felé.  Tckttínt,  hogy  IBOí* 
InuurtitLi  b&válmn  bixonyos  ilnnep«*l>-c;s«c$gek  üurtnttak  Poseaonybaii,  » 
rCNilri>mcii  tiidakosíMik  azokiiÓl  felesocí^tííl :  » Magát  ^%  kir4lnrt  szcmtílvííbr 
[tien  láttam  írjn    Kata    Szitl^üuia     —    mívti  n^m  vöt  n-;  ml  tuuhthiht*  I 

h  •  •  dictiiH  Mathifts  Ostroaitli  fuctiofionim  pArtibus  uh  anno  tC)8«). 
prr  5  circiter  vet  G  annos  adhaeaís6€t.  Liber.  Reg,  XIV.  234. 

•)  >taíidoiuqm»  tam  pf^  ítttactum  Matthíam  OBtroBytli  cireilei  numuii 
K*    16^7*  Ad  fidt*litutcn)  nobi^  debitaiu  reducem,  e*x  co,  qiiod  illa  saUein  boim 
Ippi  mcdinntc  fapUnlfitíonp  Mimkacgicuí^i  resti tiicnda  %'cmáí*eiit,  í]ua€  atibui- 
.#^»<*  tfiuiiibuA  Ibci  uontri  refíü  re|v**rf»  foreiitx*  W  o. 
*)  SxaIav  L,  Mnjfj^rur/uég  tAtiéttete  6.  k. 
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<»?ek  óta,  vzCiiini   iietii  akaró  hit  ^  bi^fiudalcnii  kuz^tt  un 
le«te-vArt;i  érkezénét, 

Eííiitáü  naííjoíi  Císeüdes  einlwrro  válott»  li^tezésérOl  i* 
sen  tudtak,  elfeledte  laiudenki  s  nem  fo^'lalkoztak  vele  sotmtdbh 
H  ha  történetesen  méjí  eléri  a  Rílk6cíy*íV»rradAliiiat»  ^' 
hiszem,  senkinek  sem  jutott  valua  eszébe  hűtlenséggel  \ , 
c«ak  addip  tartották  rebellisuek,  niig  volt  valamit  elkobozDi  tfil^ 
—  Ez^rt  pedig  kár  volt  olyan  kegyetleutíl  oldozni  a  jó  rtni,' 
hiszen  néhány  év  múlva  finy  is  a  fisnis  örökölt    i  '      i  miDdent 

Es  Kata  Szidónia  ily  nehéz  me.iípnMiáltat  :5ttauox 

fizenvedéft  és  viszontagsífg  rit4n  sem  esett  k<^tségbe,  ellenke 
a  hosszfi  H  ^yi'itrelm ékben  át^It  évftk  cí^ak  megen^sitették  fit 
ítondviseleftbf*  helyezett  bizodalmában.  Gyakrabban  kííTftMJ 

enyhülést,  vigaszt  a  hitben,  de  lelke  azért  nem  vesztette  elfog 
konyságiU  a  fííldi  dol^íok  iránt  sem  s  mindvégiií  tne<íílrizte  tnek 
szeretetteljes  kedí^ly^-t. 

Á  telet  rendesen  Pozsonyban  tölte,  nyáron  át  aszent-ji 
pazdaság  a  már  élemedett  úrasszonynak  eléf^  gondot  okozott 
Tortént  azonban,  ho^íy  a  szinjt-jánosi  kastély  l<i9(>ben  porrá  i 
s  nekik  a  pozsonyi  híízcm  klvill  nem  volt  hová  lehajtani  fejüket* 
eUielyeziti  me.íímaradt  víipyunuk  értékesebb  részét  —  A  pozüíjoji 
ház  polj^ári  telken  állott,  ezért  Ostrosicsnak  ipen  sók  kellemp*^ 
lensépre  volt  a  vílmsi  tanácscsal,  a  beszálló  kat/»níík  is  ííyak 
hnborítoHákt  mis.  vé^iíre  sikerűit  valalio^v  kieszközölnie,  h^ar  i 
ház  aiinden  közteher  alól  fölmentve^  szabaddá  tét^itett*) 

Ha  férje  távol  volt,  Kata  Szidónia  raoet  h  felkérésé  fiikii 
leivel,  miknek  ebben  az  idAben  n»Ár  kissé  söttH  színezete  vau.  -| 
Nem  bízik  többé  az  emberekben,  olv  szokszor  csalódott  hfDűftk J 
>Ufíf/  látom,  csttfos  ft  vildij,  annyival  inkább  az  €nib**rfk€  i 
fel  eíjy  alkalommal,  s  a  jő  asszonynak  bizonyára  volt  elé?  ob  öl 
elkeseredésre. 

Mindenki  háládathinsággal  fizetett  neki  s  nem  várt  töbtój 
Hemmi  örömöt  az  élettől  —  SajiU  rokonai,  ^azransz/flkű^^ilí^j 
televt  Révayak,  örökösen  pörrel  zaklatták,  j(Vszíi maiból  kili 
ték;  mások,  kik  szintén  közel  állottak  hozzil.  szinte  lest^'l  va 
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ii  hüpy  örökölhesseuek  utáuna:  ^  Talán  mdr  azideiufforkdi 
í\km'HU\  kof/y  egymi<  írjii  1698.  május  l-éii,  de  aztán  ugyaü- 

meííY^mkoztatíl  a  türelmetleu  ntjafiakat,  mert  még  12  esz- 

t  élt  H  l)Í35iiuy  ijem  ^iíjet  kiséri  ki  közülük  a  tumetöbe. 

8ok  keserílséget  okossott  még  neki  az  alkotmáüy  ielfiiggeísz- 
!?tel  bekövetkezett  vallásos  türelmetlenaé'^s  s  az  önkéuy-uralom 
kott  emberteleuséííe. 

Eddigelé  seuki  sem  háborgatta  öt  bitébeü^  praedikatiiít^ 
leni  tisssteletet  tarthatott  saját  tetszése  s  me-ígyözöd^^se  szerint,  s 
laváu  vajíy  Liptó-Uj várban  ki  mert  volna  ellenszegülni  a  vár 
iszonyának,  ha  lutbcranus  vallását  mindenek  szemeláttára  nyil- 
kliosan  gyakMrolíii?  Mást  a/t»nban  minden  megváltuzutt.  —  A 
ázmáuy  által  megindított  autirelormatii'i  diadalát  ülte,  s  az 
lliyi  elkesJeredéssel  rnindkét  részről  oly  tetemes  áldozatokkal 
lytatott  harcz  kimenetele:  a  protestáns  templomok  elfoglalása 
Sk,  praedikatorok  jizáműzetf'se  lett.  —  Ez  azonban  csak  egyik 
le  nz  éremnek;  alkotmányos  szabadság uiikT  nemzeti  onállósá- 
lyedt  b'pét  tünteti  eW  a  m:isik^  s  Kákúczy  Ferencz  kiált- 
k  elkeseredett  í^zavai,  bizonyára  nem  a  protestáns  vallás 
elmében  i^zólították  végső  harczra  a  leigázott  nemzetet. 

Midőn  Ostrosicsék  az  ismét  felé|>ült  szent-jánosi  udvarház- 

outák  meg  ma^^ukat,  sokan  íiz  H>81-ikÍ  «oprouyi  urszággyü* 
éíi  26.  artienlusainak  világos  sérelmt't  liítták  abban,  hogy 

Szidónia  lutheránus  praetlikatort  tart  a  az  igaz  hitűek  nem 
íf¥Í«  megbotránkozására,  házi  népe  és  alattvalóival  együtt  nyíl- 
Loos  isteni  tiszteletet  hallgat*  liolott  az  —  a  törvényhozási lag 
^g  nem  lUlapított  helyeken  —  csak  titokban  s  a  szomszédok 
Jke  üdvének  veszélyeztetéssé  nélkül  volt  megengedve. 

Kata  Szidónia  azonban  e^zel  nem  vetett  számot  s  mé^  hozzsl 

raetlikat.ora  úgy  látszik  veszedelmes  ember  volt^)^  kit  a  város 

dwie^    plébánosa    valóságos   ragadozó   farkasnak   tekintett  a 

^Batit  k%  sietett  felsőbb  helyen  jelentést  tenni,  hogy  hárítsák 

I         *)  Ez  R  pafí  valúezuiÜleg  a/  lÖUS-ik  év  elejw'n  jlUt  í5z€ut-Jaiio^ra ; 
1^     —-ttat  Kata  Szidóniának  a  mondott  ov  májuií  l-rtil  keltezett  levele 
'{/rvmuHtJ  rv*fftttfttii  v*(yi/*it,€ 
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p1  si  feayegetó  veüzclyt  8  intézkirdjetiek  n  hWök  Irlki  nyngalöiii 
míg  nem  késő. 

Támogattn  a  pli.*ljílno8t  Kata  r^zidouia  is/jjniszédja  s  f^^^ 
iitiiii  rokona  bedegbi  Nyáry  Fe  re  nézné.  TbokOly  Zsófia  ujisi£ai( 
ki  figylatszik  méM  ueni  i^en  erősnek  tTo/hette  magát  új  hitéiig 
H  H  kauczelbirián  kereaett  védelmet  hogy  el  ne  tiintorodjck* 
Panasza  uem  h  banírzotí   el  eredraéiivtelentil.  16ií^*  jno 

13m'ó1  keüRMiy  rendeletet  fK>csátottak  O^trosicauéra.  hoííy  vallj 
sának  gyakorlására  ué/.ve  tartsa  magát  szoro&au  az  ország  i 
vényeihez,  a  catbolicusokat  tovább  i»e  botránkoztassa,  a  helyfc 
plebáno8  erdekeit  (ez  vult  a  tudolo^)  s  a  nép  lelki  tidv6t  m  tc 
lycxtesse.  külunbeu  ba  merészségéért  méltán  fog  lakolni.  egy< 
magának  tiilajdoiiftsa.^) 

Ezzel  azonban  még  nem  elégedtek  meg:  rá  egy  bóüaiiir' 
fenyegető  bangón  s  a  legsúlyosabb  következmények  térbe  iilntt 
parancsolta  meg  Leopold  Kata   Szidóniának,    hogy  lutherriua* 
praedikatorát  haladéktalaaúl  kerge^íse  el*),  s  a. rokonaitól  ■ 
jai  és  píírtfogíjítól  elbagyott  védtelen  asszonynak,  miutíiu  m 
akíidt  senkid  ki  mellette  szót  emeljen,  uebéz  szívvel  bár,  dí»  fen 
nyara  meg  kellett  hajolni  uralkodója  parancsa  előtt. 

Ez  esemény  rendkíviil  hatott  Kata  Szidóniára,  s  ily  kArt!^ 
menyek  között  aem  esodálkozbaliiDk,  bog V  élte  all 
tette  bitét  az  emberekben  5  kedélye  elborult,  ba  a  '»-  „. 
íonlítá  tigyelníét.  —  Ezentúl  egyedül  Istenének  8  uníimk  élt| 
nem  panaszkodott  ugyan  sohase,  sít  mint  leveleiből  lát^k,  niini 
dig  bizonyos  szelíd  megnyugvással  fogadta  a  sors  csapánf 
máBfelöl  nem  is  igyekezett  eltitkolni,  hogy  az  élet  már  csak] 
kötelesség  reá  nézve. 

Ustrosic:*  sohasem  őzfint  meg  érdeklOdni  a  politikai  esö 
nyék  iránt,  Kata  Szidóniára  nézve  már  kezdtek  azok  láss 
közönyössi'  válni.  -     1102,  martius  22-éii  tudatja  ferjévelj 
Kolouicsot  ObiBzországba  küldé  Leopold  $  az  ut^lnna  vetett  iiekÍDJ| 
szó  kitűnően  jellemzi  hangulatát:  ^Nekfm  bdr  c^ak  /tí  rfíi 


')  C>rf*Kiigos  Levtíltár,  tüoncept.  Kx|mmI.  1I>*J4»,  i>r,  ♦.  l    i«ttii«»». 
*J  U.  n,  jnliiis  iir.  72,  —  161*9. 
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fvdf  8  JÓ  8ald*a  magrát  hozzon  onnétj  maflának  pénzt  akár 
'rSdkkal^ 

Lehetetlen  föl  uem  ösmerni  e  sorokban  a  keserűség  nélküli 
ondás  őszinte  mesterkéletlen  hangját. 

Gryűjteményünkben^)  ez  az  utolsó  levél  s  talán  az  életben 
érjéhez,  mert  pár  hónap  múlva  1702.  június  havában  Kata 
lónia  már  mint  Üstrosics  Mátyás  özvegye  emlittetik.*)  Házas- 
tik egy  félszázadnál  tovább  terjedt,  nem  ritkán  hosszú  küz- 
ímteljes  évek,  de  bearanyozta  azokat  a  valódi  boldogság  veró- 
e!  —  Mátyás  sírboltja  felett  az  Ostrosics  család  czimerét 
:forditották.  —  Családjának  utolsó  férfi  sarja  volt. 

Kata  (Szidónia  nevével  ezutáa  ritkábban  találkozunk  emlő- 
ikben. —  Hosszas  fáradozás  után  sikerillt  kieszközölnie  az 
amál,  hogy  édesanyjáról  örökölt  és  szerzett  javai  egy  részéről, 
.mint  ingóságairól  szabadon  végrendelkezhessek.^)  Miután 
ig  időközben  a  Eévayakkal  a  blatniczai,  és  grófCzobor  Adám- 
\l  az  éleskői  jószágok  iránt  folytatott  perét  bevégezte,  néhány 
•  forintnyi  örökség  is  nézett  utánna,  a  mi  ismét  kedvessé 
e  az  úrass/onyt  atyafisága  előtt. 

Kata  Szidóniának  azonban  már  szomorú  taiKisztíilatai  vol- 
s  valóban  elég  oka  lehetett  kételkedni  a  rokonok  őszinte  jó 
ilatában.  Legjobban  szerette  mégis  unokaöcscsét,  gróf  Nádasdy 
űást*)  s  ezt  választotta  öregsége  iryámolául.  -  Megvonta 
l&t  mellette  Pozsonyban,  s  mint  :i  ki  az  emberekkel  már 
ámolt,  Istenével  pedig  békességben  van.  nyugodtan  várta  utolsó 
ja  közeledtét.  -  1710.  február  1-én  érezvén,  hogy  napjai  meg- 
nak  számlálva.  Meskó  Ádám  nádori  itédu  mestert  hivatá  inau:a 


*)  Az  ere<luti  levelek  gróf  Nádasdy  Fercin*z  köi-ris- ládányi  lovéltárá- 
öríztetuek. 

2)  Orsz.  Levéltár.  Concept.  Exped.  ITOti.  iir.  28. 

8)  U.  o.  1702.  nr.  62.,   1707.  nr.  11. 

■*  I  Rokonsági  összeköttetésüket  a  küvctko/.ö  les/ániiazH.<(  tünteti  r«'»1 : 

Ui'viiy  PctiT,  a  korona  ör. 

I ^ 1 

l'ál,  ezredes.  Judit. 

f — 'v ,  (Gr.  Xádaudy  r.'il.' 

Kat.a  Scidónia.  r ^-- ; 

0«trí»«»io8  M;iiv:'t!*)i«".-  Ft-micz,  orMJiKliir*'*. 

t  1U71. 
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elébe,  s  élőszóval  tett  végreudeletében  összes  ingó  és  ingatl 
javait,  akárki  kezéu  legyenek  is  azok  jelenleg,  halála  eset 
Nádasdy  Tamásnak  hagyományozta,  ki  megbecsülte,  tisztessé 
sen  tartá  őt,  ^)  súlyos  betegségében  el  nem  hagyá,  minden  síI 
ségében  és  fogyatkozásaiban  segítette. 

Földi  pályafutását  csakhamar  be  is  végezte. 

A  Révay-család  századok  leforgása  alatt  nem  egy  kivál 
az  utódok  hálás  tiszteletére  méltó  honleányt  mutathat  fol ; 
Kata  Szidónia  életének  tisztasága,  lelkének  nemessége  s  jelien 
nek  szilárdsága  által  felülemelkedik  mindazokon.  —  Gyermel 
nem  maradtak  s  így  életének  emlékezete  még  az  utódok  szíré 
se  volt  bevésve.  Ez  igénytelen  sorok,  s  férjéhez  intézett  bensís^ 
teljes  levelei  legyenek  szentelve  általam  emlékezetének ! 

Dr.  Komárom V  Andrís. 

í)  Orsz.  Lf^veltár.  N.  R.  A.  fasc.  353.  nr.  43. 


lROus  ulpius  traianus  dák  háborúi. 

BEFEJEZÖKÖZLEMÉNY.  — 


Traján  hadseregének  élére  kora  tavasszal  101.  márczius 
ín  indult  el  Rómából  tengeren  s  talán  valamelyik  dalmatioi 
jtőben  szállott  partra.  Útja  innen  merre  irányult,  Pannonián 
it-e  keresztül  vagy  egyenesen  Viminaciumba  tartott,  nem  tud- 
Annyit  azonban  bátran  föltételezhetünk,  hogy  a  mozgósítás 
inoniában  mint  Moesiában  hamarabb  kezdődött,  mint  6  meg- 
Bzett,  mert  a  légióknak  és  segédcsapataiknak  jelentékeny  távol- 
okat kellett  gyalog  megtenniök,  míg  elérhettek  Viminaciumba, 
nan  a  hadsereg  egyesítve  minden  erejét,  megindult  a  dák 
Ily  ellen. 

Ha  a  fölíratilag  megállapított  légiók  közreműködését  föl- 
ilezzük  csak,  úgy  következőleg  alakulhattak  a  csapatmozgalmak : 

A  Lepr.  XIIT.  Gemina  teljes  fölszerel ésévol,  segé'l csapataival  Poetovio- 
Tettau  —  Pannónia  Superior)  megindulva,  a  Dráva  jol)b  partjiin  húzódó 
i  i'iton  haladt : 

Aqua  Viva  —  Várasd, 

Jüvia, 

Carrodununi, 

Bolentium  állomjísokon  íit ;  majd  Píinnonia-Inferiorha  érve 

Verciae, 

Mursella  H 

Mnrsáig  jutott,  -     irlnen  dí^ln*  fordulva 

Oibalae  —  Vinkovcc, 

Sirmium  —  Mitrovicz, 

Jíassianae  —  Petrovre  éa 

Taurunumba  —  Ziniony  t'rt,  hol  átkelve  a  Dunán 

Singidunumban  —  Belgrád  egyesűit  a  Leg.  IIII.  Flaviával,  majd 
>sen  folytatva  utjokat : 

Vinceia  állomáson  át 

Viminaciumba,  a  mai  Kostolactól  néhány  órjínyira  a  Leg.  VII. 
adia  főhadiszállására  érkeztek.  A  sfTog  h'gna^íyobb  r«'szt  együtt  lévén, 
[kezdődhetett  a  fölvonubís. 

Traján  Viminaciumban  két  részre  osztí  hadait,  --  m  az  egyik,  kétség- 
uíil  a  nagyobbik  fél,  a  csíiszár  személyes  vezérlete  alalt  lj»*derata-nál  a 
Kámával  átellenben  két  hnjóhidnn  kelt  át  a  Dunán,  s 
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Ároidavaf 

Oentum  Put*?!^ 

Berzobifi  (Beríü%*ia  a  Bencava  aii^lltstt), 

A  Ízi  ')  és 

Oaput  Bubali  állomásokon  át 

TibíJMuinbn   ért,   egyesölvi*   íeregt^n^-K    n 
Viminaoittmból  indulva  ki. 

Puaioum  (Piocumi  Ilixvouc*  aas  Ipek  jiartjáij/, 

Viotta  Cuppae  (Ouppi,  Ko'jr*vt), 

Ad  NoTaa  (No^gr), 

Ad  Scrofula*  (Scopuloa), 

TaliAta  (Taliatis,  Talía,  TcwatU,  Tt^amá^ 

Dierna  (Traii»dierna,  Ore*3va), 

Ad  Mediám  CMehadia), 

Pnvetorimo, 

Ad  Pannoniost 

Gagana  és 

Iklasuliana    állomásokoD    keresztül   a    Gi^rna   és   Temes 
haladva  érkezett  Tibiscumba,  Traján  fdhadiizálláaára. 

A  harczbao  résztvett  negyedik  legio  az  L  It&lica  föhadiaxálláA  a  Uv^tt 
Darostoram  volt.  Innen  kellett  gyors  menetekben  folvtinulnia.  Útjának  ^ 
níszét  könnyen  meghatározhat juk.  Csak  azon  vonalon  járhatott,  mdy  a  ' 
Ihina  jobb  partján  vonul  a  következő  föállomáaokkal : 

Durostorum  (iBilistria), 

Transmariscit  (Ttttrakan)i 

Apiariai 

Arista, 

Novae, 

üesous,  —  mely  e^yúltiil  ;t  Dunának  fontos  réve  U,  tn^ert  ne!g>'  üQuk  1 
csomópontja^  és  pc^dig  tiyugotra   Viminacium,  délre  Pbilíppopolia,  drjiiimk- 
nyugotra  Drobetae  és  éjszakra  Bomulai  Acidava>n  eib.  át  ox  OUi:  ' 
jobb|  majd  bal  partján  Daciába  vezetőnek.  A  I.  Italica  bárom  úton  j 
tehát  rendeltetése  helyére.  Dio  Oasaius  sovány  kivonatji  asonhan  seitum  u.>h 
világosítást  sem  ad  arra  nézve^  hogy  melyiket  választá  tehát  a  tőratkar  vag^ 
a  császár.  Vájjon  e  hallgatás  nem  azt  biaoayítja-e,   hogy  a  1,  Ilaltca  is  4 
Viminaciumba   volt  rendelve.  Ez  esetben  a  legio  mehetett  a  Dtina  jobb  pari- 
ján következő  álloimigokon  át : 

Oescns, 

Augmtae, 

Hatiariaf 

Bonania, 

Borticuni  (Eakovicza)} 

Ad  Aquas  (Praovo)^ 

Egetftf 

TaliaU, 

Onppae, 

Pincum, 

TimÍDacium. 

Vagy  követhették  a  másik  útvonalat  a  Duna  balpartján  : 

Oes€USf 

Pelendava, 

Amatria^ 


*)  Prisöiani   institutionum   gi-ammaticaruro  Lib.  Ví,    1*1.   ed.  fícrti 
p,  ^Ob :  Trajanas  Íii  L  DacictíruiJi :  iiidf  Bei-zobim,  deinde  Aiaí  procfasimui* 
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Brobetae, 
Egeta  stb.  felé. 

Be  ismerve  Traján  hadvexetéséoek  kitűnő  voltát,  RÜg  hihető^  hogy  U}* 
(  níit  ntínt  i  Tírobetae  vagy  Egetatól  Viminaciumig  terjedő,  hiába  téte- 
li valóaziuiibb,  bogy  a  L  Italica  Drobetae  vagy  Egetá- 
felé  meDt,  hogy  Atl  Mediam-on  át  érje  el  Tibiacumban 
;  Traján  közvetlen  vezérlet©  alatt  három  legio  lett  volna : 
:  :  a  Leg :  XIII.  Gemina  és 
mi  :       a  hf^g :   lllL  Flavia  és 
a  Leg :   Vn.  Clandia, 
>  Xiaberius  Maximus 

a  Leg :  L  Italicát 
m  hadaereg  működésének  alapjául  kijelölt  TIbiscum  (Zauppa)  felé.  ^) 

Traján  fölTonulási  ntja  még  jó  részben  sikaágon  vezetett  át, 

^Jtésöbb  hegyek  közé  jutyán,  rendkivüli  óvatosságra  volt  szük- 

ieztcaakugyáD  egész  a  végletekig  vitttsraert  serege  lApésr5l- 

halad,  utakat  törve,  sáuczokat  hányva,  erősségeket,  való- 

[>8  várakat  építve,  —  az  összeütközést  pedig  szorgosan  elkerüli 

ahoL  M.  Laberius  Maximus  utjának  terepviszonyai  még  több 

5gel  jáilak.  A  Cserna  és  Temes  mentét  meglehetős  magas- 

emelkedő  hegyek  borítják  tele  őserdőkkel,  leselkedő  elleti- 

mely  minden  vigyázatlan  pillanatot  készséggel  és  nagy 

6ggel  aknázott  ki   számtalan  kellemetlenséget  okozva  a 

rinsoknak,  kik  teljes  barlikés/.lettel  haladva^  kevésbbé  vol- 

[>zgékonyak   mint  elleneik,  kik  minden  Ösvényt,    rejteket 

Bk.  kiknek  minden  bokor  menhelyet  nyújtott.  M.  Laheriua 

iiiisnak  tehát  még  nagyobb  elővigyázattal  kellett  élnie,  mint 

urának.  De  hogy  föladatát  teljes  sikerrel  oldotta  meg, 

jtJBjhogy  Traján  a  legnagyobb  katonai  kitüntetésekkel  fejeasi 

&sét  a  derék  tábornok  iránt. 

A  négy  légiót  Traján  a  legnagyobb   tapintattal  válogatá 

fölhasználva  minden  fölszabadítható  erÖt,  de  nem  hagyva 

ftelenűl  egyetlen  kényes  pontot  sem.  Pannoniából  a  teljesen 

icált  és  egy  oldalról  sem  veszélyeztetett  nyugoti  részről  vonja 

in  helyőrséget,  míg  a  Leg.  X.  Gemina^  XIV.  Gemiaa  és  U. 

tlutrix  megmaradnak  exponált   bíboraikban.   Moesiát,  Dacia 

^11  iodittatván  a  háború^  csak  az  esetben  érheté  baj,  ha  Traján 

^mitianns  sorsára  jut,  —  indulási  parancsot  adott  tehát  a 

lumi  ÜL  Flavia  és  durostorumi  I.  Italicáuuk,  Troesmis- 

jlíiza)  pedig  visszamaradt  a  V.  Macedón ica,  hogy   védje 

^m  Í8  a  Fekete-tenger  partjait  a  folyton  kóborló  és  rabló 

^lafiík  ellen.  Nyugodtan  foghatott  tehát  óriási  vállnlatába. 

latt  Daciában  is  megharsant  a  harczi  riadó.  Decebal 

fujté  fegyveres  erejét,  mig  lovas  hírnökei  meglátogaták  az 


•}  V.  ör  Moinnisen  térképeit  C«  I*  h.  UI.  2,  —  8  a  Peutinger  tábUt. 

59* 


900 


MARCrs  m,Fni8  TRálAHUA 


Összes  szomszéd  népeket^  segítséget  kérve  és  hozva,  ö^y  hm\ 

király  igen  tekintéljes  haderőre  támaszkodhatott,  t 
nagyobbal  rendelkezett,  mint  maga  a  császár  s  innen  ; 
dottság,  hogy  oly  követeket  merészel  hozzá  indítatii*  kik  nnm  1 
toznak  az  előkelők  osztá,lyába.  A  követség  kedvezőtlen  eredm^ 
uyel,  térvén  vissza  a  szövetségesek  próbálnak  szeretic^^H,  ^^abíi 
óriás  gombát  küldenek  a  császárhoz  fenyegeti  liraUl 

Ok  sem  értek  el  semmit,  s  talán  oly  módon  is  utai-.  ...    -i:  viai 
hogy  harczi  kedvökben  nagyon  megfogyatkozva  tértek  has 
követségek  eredménytelensége,  a  küldöttek  és  k' 
gondolkodóba  eitheték  végre  a  királyt  s  ö,  ki  elöbi 
lan  harczvágyat  mutatott,  ki  ezerféle  csellel  tudd  bulygHt 
feleit,  ki  oly  féktelen  merész  volt  es  kalandvágyó*  ki  mind 
támadni  szeretett,  most  rendkívül  mérs(?kelt  lön,  s  ezte\  ré 
sokat, talán  mindent  elvesztett.  Hadaival  nem  előz- 
ném rontott  előre  a  Dunáig,  hogy  római    teriil  . 
háború  iszonyait,   nem  kisérlette  meg  nagy  erővel  akadáV 
meg  a  római  megerősített  harczvonal  kiépítését,  hanem  nie 
hadaival  országának  legelső  pontjánál,  Tapae*nAlj  e  szereoc 
emlékű  helyen,  hol  tizenkét  évvel  előbb  Domitiai 
vezére  Jiilianus  már  egyszer  szétverte  a  dák  ha»l 
neki  is,  a  büszke  uralkodónak  fntnia  kellett.  Nem  ria»/.t 
sza  az  elesettek  árnyai,  ugyanott  óhajtá  megpróbálni  szer 
próbaköre  tenni  nemiiete  erejét,  sa.ját  genialitását,  hol  már 
szer  kudarczot  vallott,  —  szemben  egy  birodalmi  í   ' 
akkor,  midőn  nagyon  jól  tudhatá.  hogy  most  ha»r  _ 
korának  legnagyobb  hadvezérével,  s  oly  erővel,  melyet  ne 
könnyelmű  elbizakodottság,  de  komoly  számító  meíif'  ^-i 
talpra  a  vállalat  nagyságához,  s  a  birodalom  mélr 

Ti'aján  is  összevonta  ckkoira  légióit,  azí' 
kat,  8  az  őreiét  érző  lángósz  nyugalmával  indi^ 
megvívni  a  nagy  harczot,  melynek  Dacia  '  A  \ 

ződiiie.  Az  ismeretlen  fekvésft  Tápárnál  u^. ._,...  .^  -.  ^ 
felek,  nem  kérve  nem  adva  kegyelmet  A  két  uralkodó  majKS 
igazgattíi  a  rémes  csatíUH  fölhasználva  a  nagy  tukél - 
tactica  minden  vivmáuyát,  fölhasználva  minden 
fondorlatot,  megfeszítve  orejöket  a  végsőig.  A  szerencse 
Traján  sassaira  mosolygott,  s  Decebal  megveretve,  rémíti^ 
sógekkel,  de  becsülettel  hagyta  el  a  csatatért  A  halottak 
sültek  száma  mérhetetlen  volt  mindkét  oldalriíl,  n 
császár  saját  ruhatárát  is  átengedte  sebesültjeinek 
Pyrrhosi  győzelem.  A  roppant  veszteségek  megrendítek  Tn 
s  mielőtt  tovább  ment,  oltárt  emelt  az  elesettek  emlékéiül 
den  évben  ismétlődő  áldozatot  rendeli 


üfajd  tovább  hatolva,  elért  a   határhegységekig,   nyomról 
■'"  T'^'  -^^rögítve  útvonaWt.  elpusztítva,  porig  leégetve  a/,  űtjá- 
,  á rogökatt  fal  vakat 

>rdulvi1ii  az  n\6,  seregét  el  hely  ezé  az  évfolya- 
•  tt  táborokba  s  maga  visszatért  Romába,  az 
jáfi  állam  ügyeinek  vezetésére,  Patiupoiai  és  moesiai  helytartói 
ftti  visszamaradták*  készülve,  új  erőt  gyűjtve  a  következő  évi 
ratra*   Decebal  sem   maradt  tétlenül  Országának  mindea 
Isát  füIliasznAlvdn.  hadait  ujjú  szervezte,  9  a  mit  elmu- 
legteuni  101.  tíivuszán,  1ö*j'ben  akará  jóváienni.  Hadai- 
reároututt  a  nímaiak  téli  szállásaira,  de  sikertelenül  s  mire 
erejét  kifejthette  volna,  megjelent  a  császár  az  elmúlt  vésztel- 
év  áltíil  okozott  liiánvokat  Ijovcin  jnUb'*  csapatokkal,  s  űj  kész- 
ekkel, 

A  hsrczot  most  ni:ir  a  hegyek  közé  vitte  át,  egymásután 
l?ft  el  a  nagy  elszántsággal  védett  sziki aféazkeket,  s  mái  a 
ipuba  akart  herontani,  midőn  megérkezett  a  merész  maur 
jucius  Quietus  is  villámsebességü  lovasaival.  A  kalandvágyó 
:Manretaniábúl  (Marokkó)  a  Közép-tengeren  áthajózva  jött 
a  Pontus  Euxiuns  egyik  kikötőjébe,  s  átrobogva  Moesia 
íériaron,  vagy  a  vöröstoronyi  szoroson  át  törtbe,  vagy  a  Vulkán 
lek  ma)dnem  járhatíitlan  ösvényein  lopta  ))g  lovasait.  Mint 
csapott  be  a  harcztérre,  végtelen  zavart  okozva  Decebal 
Iban*  A  király  két  töz  közé  volt  szorítva,  ^  míg  a  féktelen 
keletről  támasztott  rémülotet,  s  pusztított  öldökölt  fajá- 
e^íész  kegyetlenségével,     -  addig  Trajáu  nyugot  felöl  már 
li^eu^  '^     '  ■    z  közeledett. 

A  ;  íísett  Decebal  erre  fényes  követséget  küldött  a 

xárhuz.  bükéért  esengve,   s   kiildöttjei    fegyvereiket  eldobva, 
borulva  jelentek  meg  a  császár  előtt,  előterjesztve  a  kérel- 
S(  is,  hogy  Tniján  engedjen  uroknak  személyes  találkozót,  — 
i  mindent  megállapíthatnának,  mert  Decebal  mindenre  kész. 
ödig  ea  nincsen  kedvére,  ügy  küldjön  követséget,  hogy  békét 
sseaek.  Tinaján    -  nem  tudjuk  miért  —  nem  fogadta  el  a 
Hyes  találkozást,  de  kikiildé  L.  Licinius  Surát  és  Ciaudius 
(viaDust  Decebal  azonban  nem  bocsátá  maga  elé  az  elökelfl 
it>  hanem  főtisztjeit  küldé  sátraikba.  Erre  a  követek  befeje- 
nvilvánítváü  kííldetésriket,  visszatértek.   —  Traj.in  pedig 
ru,  hogy  ollenlele  fsak  i<lőt  akar  nyerni,       követeinek  meg- 
ér© a  feg;v'Yerszünet  fölbontásával  válaszolt. 
I  Áz  újonnan   kitört  harcz  hallatlan   kegyetlenséggel  folyL 
%k  nem  adnak  egyetlen  dáknak  sem   kegyelmet,  ezek 
_      jflyaikat  kocsikerekekre  feszítik,  vagy  nejeiknek  adják  át, 
fg6  fáklyákkal  kínozzák  halálra  a  szerencsétleneket.  A  háború 
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jellege  is  megváltozik.  Decebal  eddig  ofRsutgának  f^. 
kiizdött,  most  mftr  nomzetéuek   latéért  kdl  harc>ztnin:i   to 
elszántsággal,  .  .  .  Hiába,  a  r^iá^zrír  mmdi<r  e1<"diHrA  tiV, 
nap  új  balulrt  szerez,  m- 

a  várat,  mely bö  Dece bal  tii.       .  ,-_.._.        ..^._ 
mányul  esik  tömérdek  hadigóp,  fegyver,  élelmi   szer,  fo 
lesz  a  nagy  helyőrség,  s  római  kézbe  jutnak  a  C        '- 
elvett  zászlók,  a  tropbaeumukkal  együtt.  A   í 
rivalííva    fogsulja   ezt,   e   roiut  megáradt  fulyani    U*r  aí  mitú 
akadályon,  át  a  Vaskapun  a  pompás  főváros  abuMí^í^ví^-AVj 
Decebal  futni  kényszerftl,  s  hogy  még  nagyobb  leL^  iiln 

vesztesége,  leánytestvérje  is  az  ellenség  kezébe  jut,  m   L,>fc 
Maximus  fogta  el  öt. 

Végre  belátta  Decebal,  bogy  nincs  m 
elhagyák,  futott  ki  merre  látott,  serege  szl    -_...,  „.  'ftl 

nemzete  kétségbeesve  képtelen  folytatni  a  harczot,  ni 
kifcfjlnHése  felöl  senkinek  sem  lehetett  Wbbé  V  \ 
tehát  a   feléje  nyújtott   békejobbot  bármily  ^  elé 

szabjon  is  a  császár.  És  Traján  csakugyan  tizigom  vcilt,  dt 
kegyetlen* 

A  legyőzött  király  kiszolgáltatta  fegyvereit,  osiromgjj 
gépészeit,   a  római   szökevényeket  és  foglyokat,      -    lei 
várait^  a  megszállott  területeken  visszamaradt  e^?ipfit**ith?«sa 
delte,  kötelezte  magát,  hogy  a  császár  In  1" 

visel  háborút;  tiszteletben  fogyja  tartania  .--.....,. .. 
—  ellenségeivel  pedig  Ö  is  szeaibeszáll.  Nem  fogad   udvMril 
szolgálatába  szökevényeket;  római  területau,  honnan  legjobb  ki 
náit  kapta,  nem  ujonczoztai 

E  békeszerződés  ratificált^tvííu,  Decebal  megjelent 
ellenfele  előtt,  —  s  fegyvereit  eldobváu^  térdre  borulva  j 
Traján  elé  hódolata  és  tisztelete  jelétü.  A  császár  szívesen 
a  Icgyözöttet,  s  nemes  modora  és  szívit  '  r^  által  talál 

zsamot  is  adott  a  jobb  sorsra  érdemes  i  n  fájó  lelkére 

Traján  befejezvén  a  hosszú  véres  iiáborút,  vi 
légiói   főhadiszállásaikra    tértek,   —   csak   Sarmi;.^^ 
néhány  nagyobb  erősségben  maradtak  római  csapatok 
a  bókét  és  teljessé  tenni  í\?  '    '       íharat. 

Alig  ért  a  császár  áh  I  halmozva  Rómíiba,  mr^i 

tek  Decebal  követei  is,  a  senatustól  bókéjök  m- 
dők.  A  fényes  gyülekezetben  várva  vártra  mi 
veszélyes,  de  most   megalázott   barbárok   me 
büszke  dák  urak  hadi  foglyokk'       '^ 
alázkodások  jeléül  mellükön  kti 
Qsengve  a  lealázó  béke  megerősítését,  jóváhagyását.,  A  ser»iíi 
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kegyes  volt,  elfogadá  azt,  8  TraíáDt  Dacicns  melléknévvel  tisztelvén 
meg,  befejezé  a  nagy  eseményekben  játszott  kicsinyke  szerepét. 
A  legyőzött,  megalázott  tartomány  pedig  a  római  biroda- 
lommal szemben  oly  helyzetbe  jutott,  mint  Jndaea  volt  Heródes 
►grippa  király  halála  eWtt  44'ben.  Nagy,  de  előttünk  ismeretlen 
"Ibéri  kötelezettségek  haramiának  a  kis  országra,  melyeknek 
mtos,  lelkiismeretes  teljesítése  talán  egyjelentöscgtt  volt  a  tartó* 
uíny  teljes  romlásával.  Decebalnak  azonban  me^^  kellett  hajolnia 
a  rsászár  és  romai  nép  akarata  cltUt,  ha  nem  ?ikarja  njra,  3  azofi- 
nal  fólidézDi  az  élethalál  harcz  minden  rémét,  iszonyát. 

S  mig  Daciában  a  háború  által  íitiUt  mély  sebeket  fájlal&k, 
Traján  fényes  iliadalmenetet  iUt  Romában  még  102.  késő  uszén. 
'"  Matorok  küzdöttek  a  világ-város  circuaaiban,  pompás  kör- 
iek, nagy  látványossiígok  gyönyörködtették  a  népet,  s 
megengedtetett  az  oly  rég  nélkülözött  pantomimik  visszatérése  is. 
Róma  boldog  volt,  Traján  pétiig  ez  idötöl  állandóan  használva  a 
jól  megérdemlett  Da<*ien8  nevet,  a  béke  müvei  után  látott.  *) 

Az  új  béke  is  magában  horda  kezdettől  fogvri  a  romlás 
csiráit^  s  Traján  nem  ismerte  vagy  félreismerte  Decebalt  és  dákjait, 
ha  hitte,  hogy  egyetlen  háborfival  véget  vet  a  nagy  terveknek,  s 
Daciát  egyszer  megalázva*  végleg  a  birodalomhoz  fogja  lánczolni. 
Nagyon  csalódott.  A  király  a  béke  műveiben  sokkal  nagyobb* 
erösebb  volt,  mint  a  harczban,  Teremtő,  alkotó  szelleme  a  mély 
i^ebeket  gyorsan  hegeszté,  fáradt  lelke,  bénnlt  erélye  a  nyugalom 
libán  újra  éledve,  fölébredt  lienne  a  régi,  függetlenségre 
t/.í.o>,  szabadságért  mindent  áldozö  s  koczkára  tenni  kész  hős. 
A  béke  csak  arra  szolgált  neki.  hogy  haderejét  újra  szervezze,  s 
e^  ^  '  ii  mint  vabiha  keljen  ki  népe  a  pusztulásból,  országa 
r-'  !.  —  Népének  jelentékeny  részét  elveszte  ugyan,  mert  a 

mostani  Krassó-Szörény,  Temes  és  Torontá!  megyék  területe 
Róma  közvetlen  fönhatösága  alatt  maradt,  de  ez  nem  esüggeszté, 
mert  a  tulajdonképi  Felföldön  lakók  annál  nagyobb  szívósság  és 
őszinteséggel  ragaszkodtak  hozzá,  mert  a  földrajzi  viszonyok 
atuiál  iokább  éreztetvén  hatásukat,  természetes  határai  közé 
szorult  országa  valóságos  fellegvár  lett,  melynek  csak  megköze- 
lítése is  veazélylyel  járt.  S  e  fellegvárnak  minden  előnyét  kettö- 
35ött  eréiylyel  aknázta  ki.  Hol  a  természet  egérutat,  vagy  léket 
liAgjott  a  sziklafalakon,  majdnem  bevehetetlen  erősségek  emel- 
Iredtek,  —  a  régiek  újra  keltek  hamvaikból,  újra  hangzott  a 
ft  :u*ak  pörölyzaja,  —  a  hadsereg  újra  csoportosult  törhetet- 

leij  ka.^.wi  körftl,  s  lelkesflltebK  harczkészebb  volt,  mint  valaha. 
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Hirnökei  megiut  bejiirííik  a  BzoiiiíízétlokHt, 

elégilletlenséget  szítvii,  g  kik  nem  akarüikcs;tL...v  ^... 

keserűen  tapasztalták  karjának  erejét   így  a  ja^y^ok   kicsiny  1 

népe  félvén  újjnt  búzni  a  le  •'    V  '     isabb  ]mperat4:)rT 

dott  Decebal  folszólításáuak  ,  s  pár  bét  va^ry  ^ 

érezniök  kellett  a  dák  batalom  egész  súlyát,  sót  lie^^ 

tük  jelentékeny  részét  E  békeszegés  hire  nag}L.,.^.,.       f..;viüJ 

Eómába,  —  elÖbb  mint  a  jazyg  köyetekj  Traján  rövid,  határozott^ 

fölszólítást  küldött  az  elfoglalt  t^^rületek  kiaíl '  ^ 

sítvaDecebalt  a  béke  föltételeinek  megtartásai 

helyőrség  elűzésével  felelt  E  kevély  magatartáSr  és  i  ^anl 

aggressiv   politika  azonban   teljesen   kiforgatván    tu.   ......ül 

különben  oly  higgadt  Trajánt^   a  senatus  beleegyeztével,  méf\ 
szintén  sérelmesnek  találta  Decebal  eljárását,  békeszegését 
háborút  üzent. 

A  hadüzenet  váratlanul  jött  Decebal  és  udvara  úgy  látazikJ 
nem  hitték,  hogy  Traján  ily  gyorsan  határoz,  hamarabb  mistl 
Daciában   harczra  készen    állnak.  Követség  jelent  meg  teUtl 
Rómában,  bocsánatot  kérve,  de  Traján  a  fegyvr 
föltétlen  megadást  kívánt  Lehetetlenség  volt  mih 
jellemével,   s   népe  akaratával   ellenkeiiö.   De   Traján    s/ivokidj 
ragaszkodott  követeléséhez,  s  a  csöndes,  hidegvérű  ember  sobíori 
esküdözött,  hogy  nem  nyugszik,  míg  Daciát  nem  teszi  proriB-j 
ciává.  ^)  Decebal  sem  tudott  megnyugodni  a  gondolatban,  bogy  | 
meghajoljon  Róma  sasai  előtt  megalázkodjék  az  imperiura  etótt 
melynek  egyik  uralkodóját,  Domitiánt  oly  csúfosan  megrerte,  s 
térdet,  fejet  hajtson  Traján  előtt,  kivel  már  szembeszállott  ki  csak  I 
bosszú,  véres  háború  után  tudta  legyőzni  Megharsantak  tehát 
Dacia  bérczei  között  a  tárogatók,  gyülekezni   kezdett  a  seregi 
nemzetének  szine,  java. 

E  hírekre  az  előkészületek  oly  mt^rvű  megindításával  U\Ai\ 
Traján,  melyek  többé  semmi  kétséget  sejn  engedtek  cxélja  í 

Intézkedései  közül  a  legkiválóbb  a  nagy  duuai  híd  ép 
damascusi  ApoUodoros  tervei  szerint.  Az  új  háború  me 
hoz  a  császárnak  ez  óriás  építményre  nem  volt  ugyan  sz^ 
de  nagyon  is  érdekében  állott  annak  elkészülte  a  hódítás  biztosl-l 
tására.  Traján  nem  táplálván  hiú  ábrándokat  egy  perczigsemf 
hitt  a  gondolatnak,  hogy  a  leigázott  nemzet  mely  oly  drágán  ímJuJ 
függetlenségét  bele  fog  azonnal  nyugodni  a  hó*' 
nyomoraiba.  Tudt^  nagyon  jól,  hogy  egyetlen  8. 
bánthatja  a  szenvedélyeket,  és  akkor  harozi  zaj  fogja  betoíteiu 

')  Ammianua  Marcell.  XXTV.  3  :  Trajantist  fertur  aliquötíei 
dicta  conmene  firnifire  ;   *íSic  in  provintiarum  speciem  rednctam  rfd 
Daciám.* 
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Jeli  Fellöld  íiérczeit,  s  rémítő  életlialál-küzdelem,  melyben 

[>kiiyi  lielyÖrseget  mint  tengeráradat  fogja  elsöpörni  a  íol- 

it,  fanaticus  tömeg*  A  helyöi-ségek  elüzetése,  vagy  leöletése 

"|egyértelmft  a  provincia,  az  xi)^  császári  dynastia  nymbusát 

totü  szerzem  ény  elveszte  vei  És  ez  eshetóeég  épen  nem  volt 

ra*  Aí  áríiiB  Duna  hullámai  tavaszonkint  gyakran  kitörvén 

"kből,  a  gyors  és  sűrű  közlekedést  lehetetlenné  teszik,  s  a 

§llel  bekövetkező  JHgzajlás  idején  még  kisebb  hajók  átkelése 

csodák  közé  tartozván,  tömeges  segédcsapatokat  nem  küld- 

lek  Moesia  legátusai  a  szorongatottaknak ;  —  a  használbatö 

ikarö  pedig  oly  rövid  ideig  tart,  s  mindig  oly  veszélyes,  hogy 

igy  seregeket  reábízni  meggondolatlan  koczkáztatds.  Az  év 

Ikeuy  résziében  teljesen  el  vannak  zárva  tehát»  önerejükre 

hódoltak  jövoltára  utalvák  Dacia  völgyeiben  a  római  csapa- 

Fültetleníll  biztosítandó  a  jövőben  6ket,  elrendelé  a  híd  épí- 

If  mely  roppant  méreteivel  bámulatba  ejté  már  a  kortársakat 

az  utíÁdok  pedig  valóságos  regekörrel  vévén  körül  a  pompás 

^otáat,  Inssankint  oly   téves  nt-^zetek  lőnek  átalánosokká  még 

laimilag  is^,  hogy  az  újabb  kutatás  aUg  volt  képes  a  nagy  épít- 

|t  eredeti  alakjában  reconstruálni. 

\Jl  hidat,  melynek  később  a  civilisatio  átültetését,  a  keres- 
let s  a  béke  minden  munkáját  közvetítenie  kellett  —  nagy 
leretíel,  kiváló  tapintattal  helyezik  el  Drobetae  (Turnu- 
Brin)  mellett,  a  folyammeder  oly  pontján,  hol  az  nem  okozott 
flágos  technikai  nehézségeket,  közel  n  dák  szorosokhoz,  az 
:>?ai  sziklák,  a  vaskapui  szoros  alatt.  A  Duna  balpartjánkezd- 
•  llö  földnyelven  több  oszlopot  emelve  egyszerre, 
-'íbb  a  folyam  főágat  levezető  csatornát  ástak^ 
övább  dolgoztak  a  megürült  mederben.  A  tulajdonképi  vízépít- 
iiiyek  nem  okoztak  tehát  legyőzhetetlen  nehézségeket,  —  de 
^llodorus  mégis  óriás  munkát  végzett  ha  figyelembe  vesszük* 
lásfél  év  alatt  készült  el  az  óriás  munka.  A  híd  húsz,  belül 
anyagból  épült,  de  kivülröl  hatalmas  kökoczlíákkal  bui'- 
íí  oszlopon  uyugodva.  3570  romai  láb  hosszú  volt  és  105.  késő 
^arán  készült  el.  *) 

Trnján   már   104.  végén  elhagyá  Kfjmát  s  104/105  telét 
"Iban  tulté  a  mozgósítás  előkészítésével.  A  légiók,  melyek 
harczolták  az  első  háborút,  újra  megindultak  új  dicsőségeit 
Ifozni,  —  de  a  császár  okulva   tapasztalatain,  8  tudva,  hogy 
ebtil  most  még  szívósa bb  ellenállást  fog  kifejteni,  még  három 
Ciőt  rendelt  az  Al-Dunához : 

hídjáról  V.  ö.  tTo«*  Asclibneli  értekezését :  Mifctheilungeu  tler 
I  L  -u  .  -     Jinmissioü  2ur  Erforscliutig  \ui<!  Erhaltimg  d,  Baudeiikinalc, 
ie5í».  Augíiíztus*  241.  2  tíiblHVHl. 
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a  Leg.  L  Miuerviát  —  Felsö-Gí^rniiiütiilKll  *  t 

11  Leg,  L  Adiíitrixot  —  P:\nDOD i'    " 
között  rendeltetett  Panaoniábíi,  és  Bt  i 
Komárommnl  átellenben)  táborozott*)  és  u 

Lt^g,  V.  Mjicedonidlt  ^  Tmesmisböl.  ^/ 

»)  Ulrkliíí,    —    Jahrbuch.  d.  Ver.  f.  Alterihtimtf^,     "»     ríh, 
XXXVT,    102  1.  bebizonyítás  hogy  a  Log.  T.  MJnervia  jiv 
idejében  nem  bagyá  el  Gtrmámát.  A  második  hadiir  illiaii 
bizonyítják  :  Henzen  :  3930,  —  Fraehner  App.  24  ' 
t^re  dedicAlt  fölirat  (Henzen,  Annali  deli  Inst,   i 
App. :  2,),  a  melyből  Spartíannal  egyezőleg 
legio  parancsnoka  Hadrian  volt.  Hadrian  azori 
kormányzója  (Alsó-Pannoni a)  mint  Fraehner  a  lölinitot  ú  . 
hanem  praetor  (Henzen  p,   154 ;  v.  5.  C.  de  hi  Brrír'^  -  Rr^ 
118  1.  7-ik  92.)  s  valószinű,  hogy  közben  egy  idei^ 
H  fölijat  dönt^  fontosságú  passusa  így  hangzik :  I'  i 
TEMPORE.  LEG-  LEG.  L  MINERVIAE.  P,  F.  BELLŰ.  UAClCUÍ 
TRTB.  PLEB.  (Henzen   152  L)  A  dák   háború   beféjezt*5vel  a    I. 
iuraét  Germfvniában  van.  S  hogy  valósággal  a  vöröxtoronyi  szoroion  t 
bizonyítja  a  következő  folirat : 

MATRONIS 
AVI«'ANrB(u5> 
C.  IVL,  MAN8VE 
TVÖ.  M.  L,  I.  M.  P,  F. 
T.  8.  L.  M.  F.  V. 
F.  AD.  ALVTTM 
FLVMEK8ECV8 
MONT,   (  AVCA8r, 
Matronis  I  Aalauib(as)  |  C(í)iu»)  Jat(ius)>Jan^iu_<  \  íum,  ' 
1  M(inerviae)  P(iae)  F(eHcia)  |  V(otum)  S(olvit)  LCaetus)  H.  tl 

V(oto)  {  F(acto)  Ad  Alntnm  |  Fiamén  Seeus  |  Hont(efl}  Cauca«i.  U^uAa  I 
Ackner  ég  Míiller  p.  2S9,  1 7. 

*— •)  A  L  Adiutrix  és  V,  MacedonicB  réazvétfdéiu-k  ogyík  t^  J 
Á  következű  fölírat : 

T.  rV^LIO.  SEX.  F.  VOLT.  MAXniO.  MA 

BEOCCHO.   SERVITLiN.  A.  QVABROK 

L.  SEBVILIO.  TATIAE.  CA88IO,  CAH 

LEG,  AVG.  LEG-  HIL  FLAVTAE,  LEG.   1.  AT>IVT  .  . 
ÍVBIDICO.  HISP.   CITERIOR.   TAR  I 
PROVINCIÁÉ  mSP.  VLTEraORIS. 
BELLO,  DACICO.  COROKIS.  MVEALli:    VALhAiU   1 
VEXILLO.  TRIB.  MH.,  LEG,  V.   MACEnONTC.   SEVIR 
ROM,  TVRM.  L  XVIRO.  RTmiTDiVS.  DirVDIO  .  . 
CALAGVRRITAKI.  EX.  HISPANLA  CITER,  PATT: 
T,    Julio.     8ex(ti)     P(ilio)    Volt(inia)     Maximo  |  Br 
an(o)  A(ülo)  Qaudron(io)  |  L(ucio)  Servilio  VAtiac  (!M>k<<$o  í_ 
Aug(uítti)  Leg(ionta)  quartae  Flaviae  Lcn'  (^ 

inrídico  Hisp(aniae)  Citerior{is)  Trirrace  i 
ciae  Hisp{aniae)  TJlterioris  Baeticae  don(aíoj 
valiari  i(tem  argenteo)  |  vexillo  trib{uno)  rníKi 
nicae  ?e%'iro  (equitnm)  |  Rom(anonim)  tiirmv 
diiiidic(andi§)  I  CftlugurrílaniexHisrpíiniacitfi 
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A  fohadiszállaB  kétségt<4onÜl  ismét  Vimiuacium  voH^  és  a 
légiók  Díigy  része  tnogint  azon  utakon  ment  melyet  az  dsö  hábn- 
rúhjiti  tfittek  raeg.  Most  azonbnn  Tmján  nem  egy  oldalról  tárna- 
d«'  %  —  hanem  két  felÖl,  s  a  Leg.  I.  Minerria  Hadrian 

Tt\  :ílatt^  m**geröltetö  hosszü  menetek    után  —  a    Rajna 

mollöl  érkezett  —  még  lement  az  Olt  mellé  s  annak  partjain 
haladTH,  a  TÖröstoronyi  szoroson  tort  be,  *)  Hogy  egyedül  volt-c, 
▼a|7T  roltak-e  társai,  nem  hatíirozható  meg,  A  helyi  viszonyokból 
k'  tre,  csakis  a  I*  Italica,  vagy  a  V.  Macedonica  mehettek 

T<i  setbon  egyik  részről  két  vagy  bárom,  Traján  vezérlete 

alatt  pedig  négy  vagy  öt  legio  támadott  egyszerre,  megfelelő 
tdmegü  segédcsapatok  kíséretiben,  oly  eröveL  hogy  Decebal  m^^- 
(Mstra  seregeit,  képtelen  volt  ellentállam. 

A  király  úgy  látszik  értesült  mindezekröL  Kémei  s  a  szöke- 
vények megvivék  idejekorán  a  pontos  és  kétségbeejVí  híreket. 
Deoebal  számot  vetve  erejével,  nem  bízott  többé  a  sikerben,  és 
Ajra  megindítá  követeit  a  szomszéd  népekhez,  —  kik  urok  űiasí- 
tásHÍ  alapján  élénk  színekkel  ecsetelék  a  veszélyeket,  reámutatva 
a  sötét  jövőre,  a  meggyalázó  leisráztntásra,  mely  föltátloníil  be  fog 
következni,  ha  Decebal  vesztét  közönyösen  veszik,  míg  most  vele 
egyesülve,  midőn  még  nem  érték  őket  veszteségek,  fegyverr(4 
kezükben  megmenthetik  szabadságukat  később  pedig  senkitől 
aem  t-ílmogatva,  veszni,  pusztulni  fognak  ök  is,  E  megrendítő  erejű, 
s  a  legszomorúbb  valóságat  t.artnlmazó  fölhívás  azonbnn  elhang- 
zott a  nélkül,  hogy  az  óriási  római  sereg  által  megfélemlített 
szomszédok  közül  egy  is  válaszolt  volna.  Ellenkezőleg  többen 
Trajánhoz  csatlakoztak^  így  a  jazygok  és  szarmaták,  kik  előbb 
Decebal  szövetségesei  valának.  S  talán  ez  utóbbiak  fordulata 
tette  lehetővé  a  Leg.  V.  Macedonica  mozgósítását* 

Decebalt  szomszédjainak  eme  érzéketlensége  és  többeknek 
hitszegése  a  végsöre  kényszerité.  S  ö  a  büszke,  egyenes  jellem 
alacsony  eszközökhöz  fordult.  Orgyilkosokat  külde  Moesiába,  hogy 
mén'gvngy  tőr  ált^il  meneküljön  győzhetetlen  dlenfclétőL  A  kísér- 
let nem  sikerült,  de  annál  inkább  növelte  Traján  elkeseredését, 
^  Rít'tt^tó  a  vérengzés  megkezdését. 

Traján  ismét  azon  utat  válíisztá.  melyen  101/ 102-ben  járt. 


DííTpaueT  e  föliratot  (78  L  jegyz.)  nem  fogadja  el  teljee  bizonyítéknak ; 
' '11  tehát,  hogy  sikerűi  teljes  bizonyítékot  szolgrlltatnunk,  —  a 
gla  bélyegben,  mely  ApulumbBn  tuliiltatván,  a  bukaresti  sxent 
iblicw  uiuzeumba  keríilt : 

LEG  XIII  ÜE  1  ADI  =  Leg.  XIH  Gemina  I  Adiutríx. 
0,  I.  L,  Hr,  1Ö2S,  »  ez  kéi^íégteletiné  U»«i  a  Leg.  T  Adlntrix  résisvétp- 
clitk  háborúban. 
»>  Látfd  2-ik  jegyzetet 


908 


MAltCUd   ULrms   IKAlASim 


Az  első  lindjáratban  kiépiWtl.  megerüsít 

gyorsan  tört  előre,  —  de  a  hegyek  közé  ju 

védhető  pontot  megerősített,  a  legnagyobb  óviít 

(»gy  lépest  sem  téve  előre,  míg  mindent  ki  ni 

pusztított,  a  mi  harczvonalába  esett,  vagy  akn  . 

Nagyobb  nieggoudoltsággal  mint  sietséggel  íívt;i  Uáboiiijiil  —  J 

mondja  Dio  Oassius. ') 

Volt  tiíbát  elég  idt*je  é»  alkahDQa  békealkndozásoki'u  is,  — | 
melyeket  Decebal  valószínül*'^  többször  m<^gkÍ8érlett.  T 
ily  diplomatiui  kísérlettel  vau  öaszeftlggésbt  n  Longinus 
Dio  Cassius  elíiadáMa  szeriut  Dee<^bal  laindenféle  út 
magához  csalt.  A  király  tudváu,  hogy  Longinuis  Traj. 
barátai  közé  tartozik,  s  mint  ilyen,  a  vezérlet  mioden  titkáról,  t^t^í 
véről  pontos  értesüléssel  bir»  nyilvánosan  kérdé  tőle.  hogy  mii 
czélja,  s  mennyi  ereje  van  a  csilsziirQak?  De  a  derék  katoníi  nm^ 
adott  semmi  fölvilágosítást,  —  iükább  akará  választóim 
hogysem  i-lárulja  urát  A  király  erre  fogságba  veti  őt.  s 
get  küldött  Trajánhoz,  Dacia  kiüiité&ét  és  hadi  kárpotlá 
követelve  Longinus  kiadatása  fejében,  Traján  azonban  tr 
tásra  oly  finom  diplomaiiával  válaszolt^  hogy  Decebal  nvm  tudU 
megítélni,  mekkora  súlyt  fektet  a  császár  kiváló  főtisztjének  élö 
A  kii*ály  ismét  Longiuushoz  fordult  tehát,  remél vi*,  hogy 
boldogul,  s  el  is  ért  aunyit,  hogy  a  fogoly  irt  Trajánnat  s  levél 
szabadosára  bízta,  Dt*  alig  ment  el  a  követ,  Longinus  *  '  nifer-J 
get  vett,  kiszabadítván  urát  a  kényes  dilemmából  1 
csalódván,  a  mérget  szerzett  szabadoson  akará  bosszúját  twiUuia] 
egy  ceüturiót  külde  ellenfele  táborába,  kérve  alibertinus  kiadását*  J 
Ígérve  érette  tíz  fogoly  rómait  és  Longinus  holttestét  TrajáaJ 
azonban  nem  adta  ki  a  centuriót,  sem  a  derék  szolgát,  »mert  ücajj 
tartá  a  birodalom  becsületével  megegyeztethetőnek  Loaginus] 
temetéseért  föláldozni  annak  (a  szabados)  életét, < 

Az  ily  jellemgyöngeség  és  barbár  rav^iszságra  mutató  epij 
sodok  még  jobban  elkeserítek  a  rómaiakat  Ádáz  dühvel,  vakoclil*'! 
seggel  párosult  kitíirtással  küzdöttek,  nem  kérve,  nem  adv 
met  és  oly  példáit  tanúsítva  a  vitézségnek,  melyek  ör 
fognak  a  történelem  lapjain.  S  maga  a  császár  mutatott  jó  1>^1- 
dát  Hadvezéri  képességeit  száz  meg  száz  alkalma  volt  ragycig- 
tatűia,  kitartását,  lelkierejét,  halálmegvetését  kimutatüia.  OnfeláJ- 
dozása,  méltányossága,  mely  a  legcsekélyebb  azul    "  '       '  ^  -- 
sem  mellőzte,  magával  ragadott  mindenkit,  és  ^ 
lélekkel  az  utolsó  csepp  vérig  küzdött  érette  s  a  birodainm  dic»^| 
ségéért  Megható,  dicső  eseméDyekben  nem  is  volt  hiány,  Legd-J 


^)  Bio  UAÍ8ÍQ8  68^  14. 


dAk  háborúi. 
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l^mzBljb  episotl  taláu  a  rdmíii  lovagé,  kit  halálra  st'besülve  Títtek 
az  ápolí'»k  sátorába,  mert  hitték,  hogy  nK'gtílhet.  De  a  derék  katona 
midŐD  belátta,  hogy  sebe  föltétleuíU  halálos,  fölkelt  a  hordágyról 
S  kardot  ragadva,  rontott  az  ellenség  legsűrűbb  ti^megeire  és  a 
vitézség  csodáit  művelve  lehelte  ki  bátor,  erOs  lelkét  S  ez  általá- 
nos lelkestiltségre  szükség  is  volt,  mert  a  második  hadjYi iíi t veszé- 
Ijfei  messze  fölülmnlták  az  elsőét^  mert  a  dákok  is  végtelen  erö- 
f^jtiti^^sekkel,  kitartással  és  genialitással  harczoltak,  ííUhasználva 
iDiDden  eszközt,  föl  helyzetlik,  országuk  ftíld rajzi  viszonyainak  min- 
den előnyeit.  De  hiába.  Traján  nyomasztó  tűleröv<d  s  kitartássnl 
tüiOíuiott,  hogy  megtörjön  minden  ellenállást  A  Vaskapun  áttörve  és 
tóidig  rombolva  annak  összes  védmüveit,  —  a  főváros  ellen  ment 
Sarmizegetnsa  IVilaí  alatt  tilán  mégegyszer  összemérközött  Dece- 
b^  a  ral,   —  de  ismét  szerencsétlenül.  E  veszteség  után 

(Wgyii  iives  királyi  várát  hogy  ne  kerüljön  Traján  kezébe, 

ii  mire  a  légiók  megérkeztek,  por  és  hamu  volt  a  pompás  királyi 
azékbely  s  hamviú  elboríták  a  nemzet  legjobbjainak  kiszenvedt 
ÍBldi  részéit  Decehal  menekülni  akart  —  talán  hitte,  reméltf\  hogy 
íim'  "  íllhat,  de  a  seregének  romjai  után  száguldó  római  lova- 
sfH  k  fáradt  kimerült  harczi  ménjét  s  ö  többre  becsülvén  a 

szabad  halált  Róma  ío<íságáuát  —  és  rövidítendő  népének  kinos 
Agóniáját  Í3  -  szívébe  merítő  kardját  Fejét  Rómába  vitték 
diadaljelűl. 

Deccbal  halálávnl  rövid  ^uerilla  hiircz  után  megszűnt 
inindrn  elh-nállás.  A  porlyázók  Fölkutittik  minden  erdőt  hegyet 
barlangot*  kiirtva,  fogságba  hurczolva  kit  kézrekeríthettek.  A 
e0-öngék,  félénkebht'k  már  idöre  elmeoektilvén,  az  ország  puszUi, 
üres  lett  s  férft  népessége  mjíjdnem  teljesen  kipusztult 

A  zsákmány  mérhetetlen  volt  Decelial  gazdag  arany  és 
azttst  kincse  elukrrült  Bikilis  árulása  folytán  :i  Sargetia  folyó  alá 
ásott  rr^jtekböl,  megtilálták  többi  drágaságait  is  a  barlangokban, 
8  az  egykor  oly  féltékenyen  őrzött,  gondosan  szaporított  arany  s 
dzüst  t*>megeken  Traján  légionáriusai  osztoztak,  urok  lábai  elé 
rakva  mindenből  a  legszebbet,  legbecsesebbet. 

A  császárt  örömrivalgva  fogadták  Bómában  midőn  106.  késÖ 
ftszón  visszatért  Diadahneuete  oly  fényes  volt  hogy  teljesen  elra- 
gadta a  legnagyobb  pompához  szokott,  kényes,  szeszélyes  világ- 
várost Százhuszonhárom  napig  nagyszerű  játékok  mulattalak 
a  kenyér  és  circusra  vágyó  népet  —  10,000  gladiátor  véresharcza 
izgatá  a  fáradt  idegQ.  blazírt  tömeget  Idegen  fejedelmek  —  még 
a  távol  Indiából  is  —  követeinek  bevonulásai^  czifra  tarka,  nagy 
kifiéretökkel  elégítek  ki  a  kandi  kíváncsiságot  Ok  gratulálni, 
sjcerencsét  kívánni  jöttek  a  legjözhetetlen  imperatornak,  s  részt 
Yenni  az  ünnepélyekben,  milyeneket  Róma  még  nem  látott  soha. 
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Minden  nyilv&nos  helyen,  az  utczákon  és  magánkörben  csak 
Traján  győzelméről  és  dicsőségéről  volt  sző.  Az  irők  ezer  meg 
ezer  röpiratban  hirdetek  és  vitat&k  Dacia  meghódításának  fontos- 
ságát, a  császár  által  leküzdött  akadályok  óriás  voltát ;  minden 
költő  ékes  versekbe  önté  érzelmeit,  —  s  Caninius  Rnfds  múzsája 
pedig  nagy  hősköltemény  eszméjével  foglalkozván,  még  a  tudós 
Plinius  által  is  buzdittatik  nagy  tervének  megvalósítására :  >hol 
találunk  ilyen  új  —  irja  neki  —  gazdag,  terjedelmes  anyagot,  hol 
ilyen  költőit,  s  a  legszigorúbb  valóság  mellett  is  ilyen  kalandosat! 
Űj,  —  a  sikon  átvezetett  folyamokról  fogsz  beszéhii,  a  folyamokon 
át  vert  új  hidakról,  a  királyról,  ki  elveszte  székhelyét,  életét,  de  nem 
bátorságát;  két  diadalmenetről,  melyeknek  egyike  első  volt  az 
eddig  még  soha  le  nem  győzött  nép  fölött,  másodika  pedig 
utolsó.*  *) 

Traján  maga  is  nagyra  tartá  győzelmeit.  Hadjáratainak 
emlékére  alapítá  Nicolopist;  a  Dacicus  czímet  holtáig  viselte; 
Számtalan  érmet  veretett  a  meghódított  tartományra  vonatkozó 
feliratok  és  jelvényekkel.  Július  Caesar  példájára  megirta  a 
háború  történetét  is,  ^)  de  memoirjai  elveszvén,  a  birodalom  leg- 
szebb éveinek  történetét  értetlen  emberektől  származó .  silány 
kivonatok,  néhány  fölirat  száraz,  rövid  adaléka,  s  egy  oszlopkőbe 
faragott  hallgatag  dombormüveiből  kell  reconstruábnunk.  Es  bár 
mit  teszünk  is,  mindig  hiányos  lesz  az,  a  nagy  eseményekhez  épen 
nem  méltó.®) 

Király  Pál. 

»)  Plinius.  —  Epist.  Vm,  4. 

«)  A  háború  történetét  Id.  Dio  Cassius  68,  6  — 16  c.  és  c.  32. 
•)  A  második  dák  háború   chronologiáját  tisztázta  Dierauer.  —  98  1. 
2-ik  jegyz. 


ERŰÉI.  Y   FŐISPÁNJAI. 

(1540—1711.) 

X. 

BelsöSzolnokmegye  főispánjai. 

Köhlösi   Theke  Lukács. 
(Lásd  Dobokavárm^ye.) 

Theke  Lukács  Hodor  >Doboka  vármegye  Esmértetése « 
nű  munkájában  Dobokamegye  1547-ig  szerepelt  főispánjának 
írva,  és  hogy  Dobokamegyéböl  áttétetett  Belsö-Szolnokme- 
tbe.  Tehát  1547-ben.  Halála  ideje  1579-re  van  téve,  de  vájjon 
a  tévesen-é  ? 

Kápolnai  Bornemisza  Farkai. 
(Lásd  Fejérmegye.) 

Nem  tartom  Szolnokmegye  főispánjának,  azonban  ide  ikta- 
I,  mert  az  olasz  Gromo  1566-ki  kéziratában  az  áll,  *)  hogy 
memisza  Dézsnek  és  egész  környékének  parancsnoka,  miből  fö- 
ánságot  is  lehet  következtetni.  Nézetem  szerint  az  akkori  harczi 
ben  egy  hadtest  parancsnoka,  de  nem  főispánja  e  megyének. 

Oyerömonostori  Kábos  Gábor. 

Kabos  Gábor,  László  fia. 

Eabos  főispánsága  egy  1570-beli  itéletlevélböl  következtet- 
A.*)  A  sorok  ezek :  >  Juxta  continentiam  litterarum  adjudicat. 
insmissionalium  fidelium  nostrorum  Egregiorum  Nobilium 
bríelis  Kabos  comitis  ac  assessorum  Sed.  Judic.  Comitatus 
Jnok  Interioiís  in  oppido  nostro  Dees  feria  quinta  in  crastino 
i  Beati  Petri  cathedrati  novissime  praeteriti  emanatarum.« 

*)  Archív  des  Ver,  /.  Sieö,  Landesk.  Neue  FoUje  JL  L 
^)  Jos,  CoiH.  Kcint'ívjj  Dipl.   Tr. 
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£Ídjdo  uok  küzt,  kDL  a  iáekí^-plrUiikra   1575-be&  faq 
senteatíáhAii  rtet  Tettek,  de  cdm  n&isX  álL 

Látunk  él6  Kabos  Oibort  1580-faaii  ts,  czim  ni 
EoBek  egfik  felesége:  Yigd*  Erssébetb,  11  másik :  Harai^^xu . 


Apamagjfalwi  AfH^g  Ittrén, 


ApA% 


IstráSf  AjfmSj  Farkas  és  Sarmaságh;  Horn 
Hegj  mely  értSl  kezdre  fSispánja  Belső-Szol nokri 

felderftem  nem  tudjuk.  Egy  Dtplomataiitim  *)  ^  ^     '  - 

mely  dt  157S-baii  az  ér  kdiepén  ekként  ^erp|i 

Báthory  Istrán  őt  a  fogarasi  vár  pnu: 

1575-beli  lerelekben*)  hol  mint  ttsstoi    ,  -  . 

Budai  déTai  kapitánynak  Írja,  de  Tajjon  nem 

hirta  a  kapitányságot  azalatt,  h  i-  ^ 

Tajdának  1576,  elejétől  fogra  ir 

Ezután   csak   mint    consiliarius  á 

15B4-ik  éT  taTaszán  azon  kÖTetaég  t:.,^,.-,  _  -^ 

gyelországba  Báthory  Istrán  királrhoz  küldött.  Bátbor 

>  Apaffy  Istránnak eleitől  fogva  Taló  régi  ján)^  '     ' 

tekintrén*  az  itt  éri  q tett  éT  angustns  ha^  i 

pénztárt  ioscríbálta  neki  Sidóvárát  a  hozzá  tartozó  íaivakkül  ii^ 

temben.  ^)  1586-ban  holt  meg.  *) 

Első  neje  Kenderesy  Erzsébetbe  azután  a  B 

özTe^éti  osztopáni  Perneszy  Annát,  Tette  nöfil,  ki  lí)í^y 

Apa%  özregye  még  életben  volt 

Lőnai  Kendi  Sándor, 

Kendi  Sándor,  Mihály  es  Szilva^  Zsófia  fia.  *" ) 
E  kitűnő,  jeles   államférfi    1565-beii  a  fejed< 
János  Zsigmondi  Báthory  István  követnek  Bécsben  i 
tatása  után,  Kendit  is  mint  követet  felküldOtte^  hol  6  is  let 
tátott,  s  két  évi  fogság  után  ny^e  vissza  szabadságát 

Báthory  István  idejében,  ki  uralkodása  kezdet^ía  Kí»bÍÍ 
jelentékeny  követst^gekre  használta,  consiliarius.  így  1^^7 1 
oklevelekben.  ^)  Nevezetes  követségekben  járt  ezutáni  v^ 
mind  a  tőrök  császárnál,  mind  a  lengyel  királynál 

>)  Jos.  Com,  Kanénfj,  DipL  Tr,   F.  k\ 

«)  Ugyanott,  f .  h.  ü  App.  XIL  k.  —  TőrU  Tib-  IfiBh'^-  ^*^ 

«)  Ugyanott  F.  k, 

*)  Magú,  Tort  Tár  VIIL  h  242.  L 

^)  Toí'L  Tár  J8S0,  évj\ 

**)  Kecsetli-Sxilváfli  Literatí  Krístí'íf  leaaya. 
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ÍVusiliarinsgágiTal  <*gyiitt   miiit  Belső- Szolaokniegye  fiSís- 
aju  áll  1578.  uoT.  20-káii  kelt  oklevélben,*)  Erdély  igazgatá- 
I  három  kormányzó  ner-  ü,  Ö  eg)nke  azok- 

'H5„  mind  1590-beH  levoj  jjáuságával  mutat- 

'3ák  fel»} 

1501    -15^4'ig  Dobukíi megye  t'öíspáui  székét  bírja, 
^Aireplése  végső  idejében  a  torökkeli  frigy  fentai'táaáüak 
űíosa.  »Ille  diset  w  qui  ob  aetatis  praerogativam,  et 

li  Hm,  nec  non  t  n  prudentiam.  eximia  pollebat iuter 

loes  auctoritate,  seutentiaeque  Vajvodae  ac^Trimus  habebatur 
iiator.«   Báthory  Zsigmond  Kolozarártt  1594.  au^.  28-kau 
el  öt.  augnszt.  SlVkáii  víge/tette  ki  a  kolozsvári  piaczrm, 
1  kis  tt^mplom^iuü, 
,:  Pa thócsy  Kíitíi  *),  ettől  gyermekei :  Zsófiát  Kri8z- 
lia  és  Zsuzsa,  és  ralószinüleg  István  is,  mert  Istvátit  késóbb  miot 
thleui  birtokost  látjuk. 

Második  neje:  Almádi  Auüa,  lehet,  hogy  ettÓl  született 
Riigmond,  ki  l  SS-i-ben  három  éves  korában  halt  meg. 

Harmadik  ueje :  Sűki  Kata.  ezt  miüt  özvegyet  találjuk 
fiHevélben, 

^'^umktreki  }*4Í'd4^íi/i  Gergely, 

Erdélyi  tiergely  szüleire  nézve  eltérők  az  adatok;  irják 
Bertalan  Háuak,  azonban  liajlandóbb  vagj^ok  azokat  követni,  kik 
Af  iklós  fiának  írják, 

Elöjö  mint  Bel86*8zolüokmegye  főispánja  1581-beu  (Joü. 
Com.  Kemény,  Dipl.  Tr.  App.  XII.  k.)  és  1594-ben  is.  Élö  Erdély 
Gergelyt  találunk  1596-ban  is,  valószinftleg  azonos  ezzel 

Egyik  neje:  gynlai  Gyulai  Anna. 

KxBínarjai  Boatkm/  Intvcin. 

Bocííkay  István,  Bocskay  György  és  lekcsei  Sulyok  Krisz- 

tiaa  tía.  O.  ki  1592-ben»  35  éves  korában  lett  váradi  főkapitány  s 

Riluirmtigye  föispiiuja,  és  később  Erdély  fejedelme,  mint  Beleö- 

Vkmegye  főispánja  1595-beli  s  ezutáui  oklevelekben  jon  e\6. 

nispánságíi  1599-beu  szUnik  meg. 


Nfujif  (f)  Gáspár. 

*_7aí^[lar  Belsö-Szolnukmegye  egyik  főispáni  méltósá 
gAt  viselő  íu  1600-ik  év  november  22-ik  napján  kelt  aaon  meg 


^)  Kilxeteui  Bxeriut  ezelőtt  t^bl  évvel  nyerhette  a  föiipán^got. 
')  Jofi.  ('Om.  Kertit'ítfjf  ÍMpL  Tt\  »Suppi.   V'llL  k,  —  /!;//>.  XIII. 
®)  Nagy  ívíiiinal  (VL  k.  200.  l.)  uW^^m  >KlArii-. 
puK.  ldB8.  X.  FObkt.  60 
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A».  íjkzin  Mt«ute. 


bisóleTél  aláiröi  kÓ2t  melyet  six  erdélyi  retidek  a  Rudolf 
ho2  küldött  követek  számára  iUlitLittiik  ki  é§  »;e  EnL 
"Emlékek  l\\  kötetébeu  közölve  látunk.  Vflekodéaem 
megbízólevél  másolatában  aligbautm  téve^u  kerftlt  i^Xagyj 
té^év.  Tán  uem  >Nag)  liutiem  Kuu  Gáspár  áll  ajs  eredeti | 
ben?  Xagy  aerfi  tekintélyes  cnnládrúl  Belf*5-Szo1jioli 
emlékezetet  nem  találton) ;  míní]H2f>náltnl   lebei,  hogy  chJ^ 


Thake  Fereucx,  Lukitcs  es  Barcsay  Mügtla  íia, 
1 578'bao  már  a  fejedelmi  tábla  assessora,  15^*bao  a  | 
íiókamarák  ispánja.  *j  Ekkí»r  neje  Sombori  Borbála.  A 
ispánságból  léphetett  BeKő-Szoluok  megye  fSiapáiii   sxékébe. 
választott  "  i  (aug.  17*        ^/ 

14*ik   tul^  ti  Gereruly  hely*  ticLJ 

m  szeijtember  18-káa  kelt  oklevélben  áil  mini  f*»i&p*4o.  O 
Szilá^^yi  jegyzete  szerint.*)  15í)7,  májnfi  13-k;t^        ^  .^:- 
tekkel  és  Bogúthy  Menyhérttel  8zt*benbe  jött.  i 
és  Mária  Krisztiéi  na  159^ 

embeiüket  értekezletre  K^  [-1 

02  aranyi  tilborbau  tíUáljuk,  hol  közte  (*^  egy  <>ert^ny 
egyezm»*ny  kelt»  ^)  melyl»öl  kitetszik,  hogj'  ekkor  neje:  *  >ri 
Orsolya.    Mint   főispán  ír  íilá  D^j^ew  1599.    vferií^  h.  pr. 
dominicam  Quasimodoí   egj-  f  »n  ez  év' 

támad  tátott  a  hadi  szervezet  zségek 

által :   »kik  elöttok  járójokra,  iepíiujokra.  Tbeke  Ferenca  atya 

fiára  annatis  manibus  támadtak,  isten  oltaV *--   ^ — - :  aei 

öltSk«r,  mondja  a  törvéuyc/ikk  Bethlen  t  ')« 

^yben,  Mihály  vajda  bejövetele  után,  a  láz^idó  ttbih 
által  megöletett 

Búffáii  Bútjnihi  András. 

Bogáthi  András  szüleiről  niuce  biztos  adiiiauk.  Leli^li  I 
•lános  fia  és  István  unokája. 

Bels6*Szolnokmegyében  mint  harínai  Farkas  Tlooa  \ 
ragy  felesége  ntján  lett-e  bii*t<»ko9,  az  f^em  bi^nyo^L 

^)  £V(/,  or4i.  tf^,  EmttLtfl'  /H  l,  P6tUL  és  V^/ürdM^a. 

*»)  ügyaautt  ISO,  L 

^)  Eredetijt  gytljteinénycuibeii. 

*)  ^f.  //.,  HÍJft.  fíf  h\  Tr^  ll\  X.   4Ln*.   L   Itt   ti^v«iieo 
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1600,  nov.  22-kéu  kelt  levélben,  az  erdélyi  rendeknek  Gyula- 

rftrtt  egy  követség  számára   kelt  megbizó  levelében  (Erd. 

Hggy.  Emi,  IV,  k.)  nevéhez  az  aláírásban  ^^comes*  szó  van 

bolva,  mi  bizonyítja,  hogy  föispanságot  viselt.  Belsu-Szolaok- 

^ének  főispánja  ekkor* 

Hogy  Bocakay  alatt  is  hordozta  e  tisztséget,  tanúsítja  a 

kay  htilála    után  a  testanientomos  uraknak  hozzája  1607. 

23'kán  intézett  levele. ')  Úgy  Rákóczy  Zsigmond  alatt  is, 

"^ispánt  meghívja  az  1 607.  Bzept.  21-kéu  Enyeden  tartandó 

Illésre, 
íáthory  Gábor  alatt  is  szerepel  mint  főispán.  1609-ben  Öt, 
jót:  Szilvágy  Erzsébethet,  meg  g} érmekéit  beiktattatják  Bába 
fű  birtokba,  őket  ex  íassione  et  iuscriptione  concernens  birtokba. 
s  161l-ik  édjeo  azok  közt  találjuk,  kik  Forgácsnak  esküdtek 
Sg,  de  a  mejjjtérök  egyike.  Azonban  részesL'dese  az  összeeskUvés- 
II  nem  lehetett  kismértékű,  mert  az  ö,  meg  hídvégi  Nemes 
nos  maros- szentkirályi  birtokát  Báthory  1612-ben  másnak 
Oniányozá,  és  az  oklevélben  Bogáthi  mint  felségsértő  áll* 

ÍNeJG  mtnt  özvegy  ju  eló  1615-ben, 
Huszkai  Konm  Boldizsár, 
iLásd  Udvarbelyszék  é*  Hái'omszek.) 
Koruis  Boldizsár,  Kornis  Gáspár  és  Dóczi  Erzsébetb  fia. 
Állítólag  Olaszországban  nyerte  kiképeztetését 

^ Báthory  Audrás  idejében   1509-beM  a  Mihály  vajda  ellem 
esetlen  ütközetben  rószt  vett. 
1600,  nyarán  n^fil  vette  a  dúsgazdag  Keresztúri  Kristóf 
főkapitány  és  Körösi  Ilona  leányát  Keresztúri  Katát  « 
Kel  kapta  a  szent-benedeki  birtokot, 

A  Székely  Mózes  mozgalmai  alatt  a  *-- '  k  részén  állott, 

int  eí:>'ik  legbazgóbb  híve  a  császárnak,  i  j  1 1  neháuy  notá- 

tvaiból  kapott  adományokat.  Consiliarius,  Udvarhelyszék 
lya.  és  Belső- Szolnok  megye  föispáuja  ő  l60^Jrben.  F6- 
:  It  is  a  német  uralom  alatt  kapta.  A  Belgíojoso  rendele- 
V  ellen  kiindított  hadnak  egyik  alvezére^  mint  a  szé- 
.  álisa,  mivé  Basta  tette.  Bocskay  ellen  működött  Prá- 
kban  a  császáiiiál  1605-ben.  Bocskay  megfosztá  öt  tisztségeitől 
ioóthi  birtokát  Bogáthi  Menyhértnek  adományozd.   Kornis 
"Bybe  csak  a  bécsi  béke  következtében  nyert  amnestiánál  fogva 
vissza,  A  Bocskay  halála  után  az  1607.  januári  ország- 
án az  ideiglenes  kormáuytanác^  tagja  lett  és  Rákóczy  Zsig- 
alatt  is  consilíarius. 


«)  ThUif,  T/h'f^H.  knléémak^ 


en» 


íilti 
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A   Kákóczy  lefiioudá^  után   löOH-hau,  m»-tl>  ' 
egyik  elösegítöje  vala,  Koruk  vitte  követsc'g  éléu  a  J^  ...  .... 

megválasztott  BáthoryliQíc  Ecsedre,  Báthon-  Gábor  ídatl 

Hariiis,  háromszí'ki  Í5kapit}iüy,       '    '     '  '         *'  "      ilt 

nek  követje   is  volt  a  hudni  pa- 

ralisa  Í8»  és  talán  fnudvarnjt*ster  is  ?  .Sssenn^lv  ere  e^^ 

gaira  nézve  zászlósurasAgi  kiváltságfíal  ajándékozta  m^.-    .  ,  r.iti 

1609.  okt.  26-:tu,  Ekkor  bii't4)káliaii  volt:  lUdnóth,  8/eii4-B<;ü<í 

dek,  Alparétli,  Na^íy-IdU:  G  véres. 

1610-beii  Keudyvel  öüszeeskiidött  Báthory  elleu,  A  márrriu 
25-re  Beszterczén*  hirdetett  nrszuggyűléR  idejel»eii   S/ 
vígrehajtaDdó  a  üieréuvlet ;  a  végrebajtííst  siett^^tte  az, 
Beszterczére  indult  fejodelenit  utkOzbeu  Ijetérvén  Radnóthr 
botrányosan  viüeUe  magát  Keií^szturi  Kuí 
hősies  védelem  iitáu  selket  kupva,  elfoualott 
vallatásra  hurczoltatott,  azntíui  Kővárra  vitt^^k  íi 
4-kéa  Kolozsvárit  [»ellengér  alatt  feje  vétiítetL  Nütw.vo.,  .. 
tokait  veszté. 

Hátra  hagyott  árvái  közül  idővel  egyik  fínspáti^  a 
jezsuita,  a  linrmadik  apácza  leti  *j 

Kun  tíáapár,  leit  Bel sö*8zolnokni egyében  a  ftViíípání  fíAlc 
ben  láttmk,  hogy  ama  Gáspár-e.  ki  Baki  Kata  férje. 
juk.*)  Véljük,  hogy  idöab  Gáspár  és  Baki  Kata  Ha  a  . 
hajlandók  vagyunk  hinni,  hogy  az  160U*  nov.  !22>kéQ  kiá 
oklevél  másolatában  (Erd.  ürszágg)'.  Emlékek  IV,  k.)  t6í 
áll  egy  >ííagy  Gáspár*  mint  föibpdn  Kun  Gáspár  belvett 

1603-baü  Kun  Istvánnal  együtt  a  Belgrádba  i 
közt  találjuk.  *)  Nézetem  szerint  az  (")  belyére  tett  ..   . 
Korniíi  Boldizsárt  főispánnak,  de  Bocskay  idejélieo  ismét  Kuö  ' 
állhatott  e  polczon.  Az    lf>07-ki  orszáíígyűlési   lajstroi 
czlmmel  jö  elö*^),  ^^  Báthory  Gábor  alatt  is  IGOg-llan  <1 
hóban  kelt  oklevélben. 

KB,  Egy  Kun  Gáspár  máimaiW  bii-tukait  iiMi^^t útifűi  nuiw,  i§ 
ítuVtíUibei'beu  Báthory  itubor  miit*iittk  aclrítnánvAíisía  (Jp*».  C   Kemf-n* 
Capit.  Alb.  Tr.) 

*)  Tevésen  úllitju   Mikolii,  hogy  Koivaítitri  KatáC<Vl  ^'érmein  «**" 

^)  %gy  Kuíi  Gátípárne  1589  bcu  már  ö^%*eg>  M 
")  E  veleméoyiiiikhcí  mm  köíjílk  tuagiitikat 

^)   Ti7rféM.  Tán 


voltak. 


Rltl^Kr^V    rŐinrAKJAl. 
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(LáöH  Üdvarhelysjfiék.) 

Némethy  Gergely,  Tuagyarországi  fíiuemee*  család  ivníV*kn. 
^n  azon  csnlítdhól.  mely  zetéuyi  elöoevet  használt 

Neje  Kendi  KriH/tina,  lónai  Kendi  Sándor  ós  Patóclii  Kauj 
leánya,  ki  elÖbb  Kavácsóczi  Farkasné.  fizutáo  Géczi  Péterné  ?alt. 
1604  utAü  vehette  uulil,  I6ü7-ki  okl<^vél  szerint  miTr  neje.  ^) 

Ezen  1607»ki  oklevélWn  Xéraethy  Geriíely  nagyságost^ 
rxíinmel  fordnl  elö, 

Báthory  Gábor  alatt  rousiliarius, 
IGOS'ben  UdTarhelyszék  Í5  kapitány  a  lett. 
Mint   egYHzersmind    BelsÖ-Szolnok^megye    főispánja    elöjí*^ 
_llíl  l-ben,  és  a  következő  évlíen  is  az.  ^) 

Báthory  neki  adoniáuyozta  a  Pí^tki  Jáuoií  derzsi  jószágát. 

Az  161  áld  ütközetben  Brassónál  mint S2<5kelyek  generálisa 

érelte  a  hadat.  Ezen  évben,  a  bothfalvi   kastély  ostrománál 

Svés  által  kapott  seb  következtében   halt  nieg,  de  nem  a  csata* 

téren,  hanem  Derzsbeii  s/ept  1-kén-  >  1 2.  szeptember  temetek  szép 

<»ratiókkal  Benedektben,  az  fejedelem  is  sok  urakkal  ott  lévén.* 

Bojthi  szerint  >vir  strenuns  et  impiger.< 


Aho-bahÍHfafvi  C&er^iyi  Farkas, 

Fiatal  korában,  1602-ben  mint  fejedelrtii  inas  kisérte  Prá- 
bn  Báthory  Zsigmondot") 

Bátliory  Gábornak  is  atüae  familiárisa  I6n8-baü  s  mídőu  e 
rjedelemtől  1609-lien  B.-Szolnokmegyében  Borxó  nevÜ  birtokot 
kapja,  felemlittetik,  hogy  fiatal  korától  fogva  a  fejedelem  oldalánál 
Hzolgált  Ez  év  raárcziu8  íí5-kün  még  nem  Jön  mint  föispí^n  elő. 
1610.  szeptember  havában  Belsu* Szolnokraegyének  már  főis- 
pánja. *) 

1611 -bon  u  is  egyike  .azoknak,  kik  Porgácscsal  alkudoztak 
d©  ▼isszatért  Bátliory  lifiségére,  *)  Éí^;  ez  évben  a  nov;  áO-kán  me^^ 
kezdett  tokaji  értekf'zleten  a  fejedelem  részéről  raeg^jelent  követek 


*)  Lib.  Reg. 

•)  Hftjlaudi'í  viigvok  hinni,  lio^y  161  i-ben  l«tt  főbpáu.  Egy  fbl- 
Jfegjaiéaembeti,  a%  adat  kutfrii>rá%áuak  felemlít^Be  nélkül  16 10.  november- 
bén  mint  föíspilnok  állanak  Numetliy  »*?  Cser^uyi.  Itt  ast  t^vszám  aligbaneru 
l/vfw.   IBI 0-ben  Bogáthy  Aiidrib  még  nem  adott  í>kot  elmozílftAsáru, 

"*)  Mikó»  Bnl.  Tíhí,  ddatol  I  L 

*)  Keiu^uy  Jh  K<>v4cb»  ErfL  TwK  Tér,  IL  A. 
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egyiku.  *,/  lölíi,  szeptember  havában  Báthory  fit  Thurzóho/  kfli-l 
dötte  segélyt  kérni  a  torok  elleu.  *) 

Bethlen  Gábor  alatt  ír  föispáu,  söt  1616.  február  1.  kelij 
levél')  szerint  consiliaríus  is;  ez  iílöbeo  a  budai  pasához  vokj 
küldve,  de  ntjában  rablók  nltal  oiegtániadtatyáD.  megsebesftTel 
nsszatért. 

1616-ban  uGombus-tek'  had  elleu  a  megyei  hadat  ö  reatetti 
^s  Kamuthyval  együtt  Dézsmél  megTerték  a  Sarmasághv  álla 
vezetett  hadat, 

Bethlen   vele  kisértette  el    16Í9-beii   aprilisbaD  a  fnioc 
nagykövetet  Váradig.  **)  1624.  márcziusban  naini  fókövetet  Koöí 
stantioápolyba  küldte  Tboldalagi  Mihállyal.'')  1628*l>an  a  rtoíw| 
császárhoz  jár  követségben.  ^) 

Mind  Brandenburgi  Kata^  mind  Bethlen  István  alatt  oiinti 
coDsiliarius  ós  főispán  működik.  E  fejedelemnfi  neki  és  "F 
nevű    leányának   (kit   Kamutliy   Miklós    162B,   tájt    vr 
1630-ban  Vista  nevű  falut  adományozta. 

Neje  Almádi  Anna.  ki  el5bb  szopori  Sulyok  tJántísné. 
özvegy  maradt  hátra. 

Kemény  János  szerint ;  jeles,  böcsületes  udvari  ember,  ériel-j 
mes,  jó  deák.  jó  olasz. 

Nejét  1635-heu  október  11-én  Szováton  temették  elM 

Monosiorszetfi  Kun  Istvdti, 

Kuu  István,  valószinűleg  Kun  Gáspár  és  Baki  Kata  fi«. 

A  Belgrádba  1603-ban  kimenekültek  egyike,  hová  Kiiii| 
Gáspárral  együtt  ment  ki. 

Belsö-Szolnokmegye  főispánja    1613.   april    10-ki  levél  *Jí*I 
rint.  ®)  Ily  minőségben  jelen  van  1615.  május  18-án  a  gyuláfei^r* 
vári  országgyűlésen,  •) 

Homonnaival  szövetkezve  látjuk ;  a  Lassota  títkoa  rci»uu 
jában  *®)  a  Kendivel  levelezők  közt  van  felhozva :  *Unter  den^ 
fürnemen   leuthteo,   da   von  der   Kendy  meldet  sein,  der  Ku& 

1)  Ugyanott 

«)  Tőr.  Tár  ÍSTy-ki  évt, 
8)  Erd.  Oréz.  Emi.  l'U  k. 
♦)  Történ,  Tái\  1885,  é^f.  Ül  j\   ítíí.  t, 
')  Magy,  TőrK  Tár,  XI  k, 
•)  Ugyanott. 

')  Keresztény  MayvetS  l^m.  éí'f,  Í55.  L 
*)  Jo8,  Com.  Kemény,  Díjíh  Tr.  Suppl  JX.  k. 
■)  Szüá^,  Erd.  Ortmággy,  Emi   VIJ  ^ 
'^^)  Ugyanott. 


J'IMMKI.V    róllflMMJ^f. 
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Miklóc  (I»tv/iü  li«iyett!)t  cameb  comit/vtas  Szoluuk  Interiom,  uud 
§ein  Bchwflger  der  Torok  UUAn  8.  a.  t.<  A  Homonnaí  megbízott 
jai  közt  tíiláljnlc  az  1616-ban  (májna  23  ?)ahetitö  csapat  számára 
fidott  utasításban.  De  elpártol  *<  visszatér  Bethleiihf^z :  a  fejedelem 
iilvinczi  táhoráhaTi  van  1616- jutiíur  21-kéii,  és  az  ország  leTelét, 
mely  Homüiioai  Györgyhez  iratait  aliiírta  u  is.  Forgácsnak  Thur 
x6hoz  szept  28-r61  írt  levelnlien  e  í^nrok  rillauak:  >az  kik  ezelőtt 
Hoiiionoai  uraralioz  készültének  valatKnini  TstvAn.  Siikösdj  Mik- 
16s.  azok  valamit  értettek  ott  Horaonnav  nram  körű!,  és  bogy 
inkább  gratiát  szőrözhessenek  Toaguknak.  azon  amplificatione 
referáljAÍc  Betblen  Grt bornak,*  Magííiiftk  a  fejedelemnek  ia  egy 
levelében*  melyet  FejérvArtt  szept.  I0*kén  írt  ez  áll:  >az  mikép* 
pen  egy  az  innét  kifutott  nemes  rniberek  kíízöl,  ki  ugifan  r4r- 
mtiftft  iMpttnja  voff,  Kun  fi<frdn  tifHi  miüdeDütt  ott  vele  (Sorbán 
Dal)  jíirváiu  ésazntán  hazája rtil  As  elnljbi  In1ségí''rííl  gondolkodott, 
fejedelmi  kegyelmünkhöz  folyamodott,  melyet  mi  i«  term(^8zet 
szerint  az  kegyelemre  hajland<^  voltnnkho?:  képest  tWe  meg  nem 
tagad Vi'i  11 9.  t.  h< ') 

A.  loispánKágot  ezután  Haller  Zöigmond  nyerte. 

Bethlen  Gábor  1636,  márezins  30-án  egy  Knn  Istvánt 
alkalmasint  ezen  Istvánt,  rendelte  ki,  hogy  a  fejedelmi  udvarból 
elbocsátott  lengyel  katonákot,  tnint  eommissarins  az  orf?zág  hatá- 
ráig kísérje.  De  minő  állásban  volt  ö  ekkor  ? 

A  Knn  neje:  somkereki  Erdélyi  Erzsébeth,  ki  mint  Kuuné 
1627-ben  jö  elöj  azelőtt  harinai  Farkas  Ferenczné  volt 

A  fejedelem  halála  után  a  Brandenburgi  Kata  híve»  a  feje- 
delemn6  pártján  állott  1630-ban,  í*^  ez  időben,  mint  Kemény 
.íánoa  írja,  a  Kata  [tártjának  o!y  akarata  volt,  hogy  Nagy  Pált 
az  ndvari  gyaloj^kapitányt  v tisztitől  priválnák  gyalázatosan,  és 
monostorszegi  Kun  Istvánt  állítanák  helyébe,* 

E  Kun  lí^tván  leánya :  Kata,  Nápolyi  Györgyné. 

Hnffrrlcf^ii  ffalfry  ^mfpnondm 

Haller  Zsigmond,  Haller  Gábor  és  Bocskay  Ilona  fia. 

Bethlen  Gábor  fejedelemnek  bejárója,  cubiculariusa  volt. 
Homonnai-pártiak  elleni  harczban  magát  dicséretesen  viselte, 
mi  e^y  aLibb  idézett  oklevél  soraiból  tűnik  ki,  A  fejedelem  róla 
egy  levelében,  mely  1621-ben  N.-Szom haton  kelt  ezt  írja:  3> Haller 
Sigmoud  nevű  nrfi  is,  ki  azelőtt  bejáró  inasom  volt  szép  sereggel 
jött  ma  be.« 

Behö-SzoluoknieLíyének  ó  t<''jispáuia  lett;  így  áll  1617,  és 
t624-beli  oklev*  lt;klu-ii,  melyek  soraiban.  CnYlemeinek  elésorolása 

«)  Tört  Tár  lt*Öö.  évf  Ut  f.  444.  l 
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iiK*  u^^kít  atiKt.^ 


melleit,  tel  vau  i^mlítve  lu   lG16-ki   dézsi   harcxb^oj   ré 
»deiii   iu  eu  etiam,  quoaű  praeseus  fungitur  honoris  gTsuii 

főispáni),  potíssimuin  aut^ni  ín  couflictu  cura  H'-- "..:^,.:a 

, . .  .  annis  siiperioribiis  ad  oppidum  ntwítnim  D 

E  me^ry^beD  Bocskay  Tsi 
birtokhoz.  Nagy-KrÍBlolcz  s  e//' 

utján  is  birtokos,  ki  Kendi  Krisztina,  lónai  Kendi  Sándor  laánf 
A  bethleni  vír  volt  lak  fészke  e  megyében. 

Főispáni  tisztét  halíVláig  visolte.  Fekszik  a  bethleoi  Tárlv&o. 
Ttt  talált,  és  már  megtöredüzett.  sírköveinek  f  '  UiiiiáaoIU 

gróf  Esterházy  János  és  e  &$nrat  szerint  30  é.  iban  holij 

meg,  (Halála  évszámából  az  utoUo  &zám  ki  van  tőrre.}  Egy  aib 
1627-ben  novemberben  néhainak  mutatja, 

Egyetlen  egy  fia  korfin  elhunyt.  Kendt'  Krisztina  őtvefj 
maradt  hátra. 

No&zalyi  C&f'ffey  László 

Cseffey  László,  Cseftey  István  és  Tomori  Anna  fb, 
idősb  Qseffey  János  és  Znthori  Anna  unokája, 

Ose  e  családnak  Rubin  Dt^nes,  ki  1519-^ 
Magyarországon^    és    hatvani    (Fejénnegye)    ^ 
Midőn  1620-ban  jus  regiumot  kap  birtokaira,  a  bírt 
látjuk  a  tolnamegyei  >0sehf6t  birtokot  melytől  a  c^  ' 
vette.  Erdélyben  e  család  egyik  á^a  házasság  úlj.  1^Í,^ 

másik  pálosi  névhez  jut. 

E  Cseffey   László    előbb  tötüri  azután   iioszalyi   elÖüi^Tpf 
használt    lH20-ban   a  fejedelmi  tábla   hites  assessorn-)* 
hivatalát  bírhatta  1623-ban.  meg  1624-ben  is.  noha  neh  ^ 
dclmi  levélben  csak:  » vitézlő  hívíink^  udvari  lovagba:. 
nemzetes  Czyeffey  László. « 

1627-ben  már  főispánja  Belső-Szolnok tuegjéuek.  ileüí /^ 
volt  Bethlen  Péternek,  midőn  az  külföldre  utazott ;  Bethlen  l^ 
fejedelem  1 627.  aug.57-kén  Pázmán  Péterhez  írt  levr  1  ' 
mind  ezt,  mind   fnispánságát.  sorai  ezek*    >melv 
bocsátottuk  kegyelmedhez  ez  lovelünk  i 
Oziejfei  LíLszlót,    Hf'J,s(")*S^uhuÁ'   tnvmnijti.  , 

*)  Bethleuiick  e^'  1622.  július  likén  hoxzá  iH  lensléi  ímU* 
líostnifí  familiarifl^c  e  levélben  Betljlcii  Gílbor  kopdkat  kcr  M^,  Á  hr^^ 
Cseífey  kezdvel  ily  sorok  állanak  :  >  Akkor  ifjú  Irgí*ny  rtilék,  a«  e«g^ 
Bethlen  Gábornak  kUld5tt  vala  az  galliai  király  kuvete  dux  Áu^OtLrw^ 
mép  egj  nebáuy  kop^t  szekeveii ;  annak  ak  kölykei  valáimk  M<»k^  Mp 
adtam  volt  egy  pArt  egyszer,  € 
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^li&eniisza  Fereuczet  oda  fel  ő  hozzája^  (Bethleu  Péttírhez  Lugdu- 
L^ttumba.  hol  mind  ez  ideig  tanulságát  coutinuályáu)  hogy  útjában 
/^m  ehbéli  peregrinatióban  mellette  levon,  reá  illendő  gondot  is 
-/visSaljenek.*  ^) 

Kemény  Jánosnak  1629-ben  márcz.  26áu  atyjához  Foga- 
x^ssból  írt  leveléből  kitetszik,  hogy  Szombathelyi  Mártont  Oseffoy 
fogta  el ;  >ö  felsége  Cseffci  uramat  expediálíi  (^^rett^,  és  még  otthon 
^tapasztalván,  megfogták.*  ^) 

Brandenburgi  Kata  kegyét  is  birta  Cseffey ;  mutatja  o/A. 
CkZ,  hogy  hátrahagyott  ingói  közt  e  fojedelemno  ajándékoztál  ara- 
nyos kupát  találunk. 

I.  Rákóczy  György  1632.  márcz.  9-kén  Szamosujvárról  írt 
leveléből  kitetszik,  hogy  Rákóczy  Cseflfeyt  me«j:  Pathai  Sámuelt 
küldötte  volt  fel  a  császárhoz  »az  Própostvári  Zsigmond  dolgai 
'Végette,  honnan  az  említett  napon  kerttltck  haza. 

O  egyszersmind  mint  a  fejedelmi  tábla  bírája  is  szerepelt, 
de  már  1633-ban  itélőmester.  Midőn  a  Zólyomi  Dávid  ügye  tár- 
^altatott,  itélőmester  volt.  Kemény  János  azok  közt  hozza  fel 
<t,  és  csak  mint  táblabírót,  kiket  I.  Rákóczy  György  a  per  folyama 
alatt  eltávolított,  követségbe  küldött,  azonban  látjuk,  hogy  Zólyomi 
■notaperét,  1633.  aug.  29-kén  Fejérviírtt,  maga  Cseffey,  mint  itélő- 
mester, írja  alá.®)  1641.  mílj.  3-kára  HalW  Gál )0r  naplójában 
írva  áll :  »az  itélőmester  Cseftei  uram  ií^en  betegen  hozatta  be 
magát  házától  urunknak  egynehány  rcndboli  páran csolatjára, 
hogy  törvények  celebráltassanak.« 

Töt()rön  és  Noszalyon  kívül,  űgylátszik.  Kolozsvár  is  volt 
lakhelye;  itt  kelt  1653-bnn  jun.  12-kén  egy  lajstromn.*)  mely 
I.  Rákóczy  Györgytől  kapott  ajándékát  is  magábnn  fogbilja. 

Főispánnak  es  itélőmesternek  áll  írva  Hallor  Gábornak 
hozzá  1668.  nov.  10-kéu  írt  levelén,  melyet  Haller  így  végez  br : 
♦Kegyelmed  beteges  ál]apt>tban  lévén,  noha  fegyverével,  külsn 
erővel  hazánkat  mostani  ügyében  nem  segélheti,  de  értékével  rom- 
lását, fogyatkozását,  íiz  fényes  i)ortání)k  kedve  keresésében  el- 
hiszem hazájához  vnló  szeretete  é])íteni  i'^  orvosolni  e]  nem 
mulattathatja. « ^) 


*)  Pray,  Priurlp,   <,'nh.   lirthh.n. 

«)  J/fl////.   r/irf.  Tár    ■-.  /.. 

^)  J^i-fl,  Ofsr.fiijf/t/,  Emi.  I\.  /..  A  portára  futott  Szckel.>  Mózes  est 
társai  iránt  az  ország  felterjesztesot  a  szultánhoz  1633.  aug.  21-k(?n  alá- 
írta, ez  is  mutatta  jelenlétét.  Lásd  Katona.  ///a7.  /;//.  r^;/.  TIk/h/..  azonban 
itt  tévesen  Cxaki/usik  írva  áll. 

*)  Tört.  Tár  ISsL  txj,  I.  f\ 

^)  Szabó  K.,  ErLl.Türt.  AdahL 
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I6r>9-be!j  május  7- kén  mi^g  éltítbeu  Állott   E^  íd6\}tu  pstíui| 
szük  uierttltek  fel  ellene,  hogy  Irikásál   neio   a   kormátijA  aht 
megyébeb  tartjn,  Barcsny  Ákosnak  lU  erintett   napon  rseffeThií 
intézett  leveltH  ily  kivonatul  isnit^rtoti  *ír  Kemény  Tteef :  >Acli 
Barcsai  Ladislauin  (.•seffeí  animat  %A  firniíter  jsperaoduTii    iT^.r 
interim  multas  contra  eiim  depositaii  esse  quen^laSf  eo  qti 
•suum  C?omitatum  degat,  utut  Supremi  ComitíR  füngatnr  oincin 

Apor  Péter  Hzeriüt  magtalatml  holt  el 

XB.  B.-Sy-olnokmefíVíilTfíji  Szitá^yffíu  vMt  asálHgbwn  birf  hhií»Ji», 

K^kfili  Kekédif  Zwupnond, 

Kékedy  Zsigmond.   Kékedy  György  /»**  « 
krasznahorkai  Andríissy  Kata  Ha,  í»kit  gye>rmekB^^    v.  ,  .^..-   : 
szegi'my  állapotW*!  nevelt  v^ala  a  fejedeltoi  Bethlen  Gábor.*'- 

Kt^kedy,  ki  1619*ben  Bethlen  fejedelemnél 
atyja,  n  nótázott  Andrdssy  Péter,  erdélyi  ja\ 
magának  birtokot  kiváltás  últal  szerezni;  a  fejedelemnek  esz  ^t 
jul.  13-kán  kelt  eredeti  levelében^)  ez  áll:  »iiiiutáü  Máthyib 
János  és  neje  Kelemen  Veronika  Kékedi  Sigmondnak,  hej/irÓnk' 
uak  Csíkban  levn  ^\%{ü\  maradt  j»'iszígAt  depoB.  depón.  a«  mi  törr 
kedésilnkre  remittál üik.* 

Az  1619-hen  mint  *bejáróí  eWjövö  Kékedy  a  ! 
egy,  1621.  fehr  5-kén  Nagy-Szombatban  kelt,  levele. r^u  r  ^.or 
»dapífer<c-nek  van  írva,  mely  alkalommal  neki  egy  poxsonji 
rebellisnek  házát  és  szőlőit  adományozza,  pedig  caafchamar  mÍDt 
főasztaliiokűt  látjuk*)  i%  1625-beu  aug.  18-kán  a  mikor  mk 
főlovászmester,  az  e  napon  kelt  okleví'lben  írva  áll,  hogy  >pniDü 
qaidem  officio  euhícularii  8 ive  aparitoris,  dnnríe  Dajnftrfprmti 
Maffhtrt\  postremo  Agazonum  et  Stibnli  Praefeetí^  r*A\  fel- 
ruházva. 

I.  Kákóczy  György  uralkodása   kezdetétől    fng?a  Kék«dt 
főudvarmester,   1639-ben   egyszersmind    Belsö-Szolnokmegje  R- 
ispánja.  Ez  időben  *  nagyságos* -nak  ezímezve  látjuk,  Körári  ÍFj%>i 
hogy  Rákf5czy  a  Haller  Zsigmond  magszakadtán  a  bethleni  vínj 
1  íi32*  üov.  8*án  Kékedynek  adományozta. 

Zólyomi  Bávid  ellen  ő  volt  Csomaközivel  és  Ibrányi  Mihály- 
lyal  kirendelve.  A  zólyomi  aemulusának  írja  öt  Kemény  Jáoos-J 
ez  utólíbi  Kékedyről  kárhoztatólag  szól 

1)  Kem/ni/  Jáno/^^  Önéletirthfa, 

*)  A  gr-  Lázár  csaIM  leveltárábaii. 

^)  TőrUn.  Táv  /ss5.  écy:  /T\  / 

*}  Nov.  ll'k^u  miiit  a  fejedelem  egyik  (VfaastUluokár  lá«d  '!*9rf» 
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)  Eákóczy  György  a  kiszökött  és  törökké  lett    dersi    Petki 
nagysajoí  (Dohokameiíy^hfTi)  jószágát    is    Kékedynek 
bányozza. 
Elöjo,  de  nézetem  szerint  tévesen,  egy  akiével  mnsolatiibaH 
ird-  Orszáíígy.  Emi.  IX.  k.j  1636.  deoz,  1.  napján  mint  Thorda- 
jre  füispáuja,  ki  u^jiyauí?  hóban  más  oklevelekben  a  b.-szoluok- 
fei  fötísztséggel  áll ;  tollliiba  lehet. 
Vajda-Szentiványon  volt  lakfészke   1637.  végén,  éí^  tán  itt 
alt  meg  1638'ban;  Halltír  Gábor  naplójában  1638.  június  29*re 
•in     >e8t€  hét  órakor  tájban  holt  meg  az  szegény  Kékedy  Zsig- 
íond.<  Melitb  Péternek  Eszterházy  nádorhoz  jul.  27-kén  Szath- 
lárról  írt  levelében^)  ez  áll  róla:   ^mostan  Fejérvártt  voloa  a 
'     I    Kékedi  uramat  ott  temetteti  el,  kit  sokan  szánnak, 
^aósodvan  ók  is  ez  veszedelmei  elaggott  világ  vege  lelé,*^ 
Elstí  neje;  losonczi  Bánffy  Margith,  kivel  együtt  1630-ban 
Jáljuk;  második  neje:  Barkóczi  Aana»  Barkóczi  László  leánya. 
Kővári  szerint  Kékedy  1638.  juo*  19-kéu  véghagyományt 
és  a  belhleui  várt  nejének,  Barkóczi  Annának,  végrendelte 
űíXy.  hogy  annak  halálával  szálljon  Béldi  Pálra  és  Jánosra. 
Szolnokmegyébeu  a  bethleni  vár  a  lakása. 
Végrendeletében    testvéreiről  s  magyarországi   rokonairól 
adrássyról,  Monakiról  is  gondoskodott.  A  kékedi  kastélyt  fele- 
Igének  hagyományozta. 

Losonczi  Bán  ff y  Zmjmúnd, 

Bánffy  Zsigmond,  zent-elki  Bánffy  Mihály  és  Károlyi  Fru- 
uafia. 

Elóbb  jezsuitii,   de  e  rendből   kilépett  és  úgylátszik    más 
Jlásra*  a  reformata  vallásra  tért  át,  Mikola  szerint;  »qni  Após* 
sia  famosns.*  Az  egy  időben  élő  két  Bánflfy  Zsigmond  közül  ö 
rit  az  jfridősb.'* 

Nífcgy  Iván  szerint  1638—1646.  Belső-Szolnokmegye  fö- 
Inja  és  a  fejedelmi  ítélőtábla  assessora.  Ezt  igazoló  okleveles 
latra  nem  akadtam.  Bákóczynak  egy  oklevelében,  mely  1638*bau 
deczember  9-kén  Kolozsvártt  kelt,  melyről  azonban  csak  gyanít- 
juk, hogy  rája  s  nem  ifjabb  Bánffy  Zsigmondra  vonatkozó^  a 
"Inffy  Zsigmond  névhez  czím  nem  áll  kapcsolva.  E  levélnél  fogva 
i  fejedelem  kinyilatkoztatja,  hogy  Bánffy,  kit  a  közügyek  igazga- 
5ja  Kolozsvárra  perbe  idézett,  a  maga  ohábai  ós  bessenyöi 
(Fejérmegye)  birtokrészeit  adá  Bákóczynak  éa  örí^köseinek,  mivel 
Rákóczy  kegyelemből  felhagyott  a  perrel. 

Neje:  hídvégi  Nemes  Anna.  A  Bánffy  György  naplójában 
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Ui44.HiJgUöZt25-reily  suralí  állanak:  »az  lu^ii  löit  sytugj  tt^^tN.; 
MtyAmxiak,  BúnlTy  Zsigmoiul  uramuak  fla  Zen  telkén,  <  í) 

1648-l)an  h  **hú\n'\\  úllottt  mely  f'»v  iiiniu'*  ImvíiHiih  W* 
oklpTelhen  iit\je.  Neiutíü  Anna,  mint  t'< 
niuudi  Báiiííy  de  Losoacz  /tfnionit  \fí  el<  ,         .„.  : 
ják  nénjely  birtokokba  is,  melyeket  férjt*  ueki  bÍ20uyo«   öBTecb* 
lekötött.  Sőt  hogy  1654-beu  is  ékítl>eü  álló  és  Zenielkén  Ukí' 
mutatja  Kolosmegye  jegyzökoDy ve.  Mi  okozhatta,  hogy  nemhíiii 
Iáig  bírja  n  ff^i&pánságot?  De  vájjon  nem  visdte*^  e  tiszUií^i^ 
tovííbb?  A2tiiera  következtethetjük,  hogy  Kra»znamegTf^  íTnM.'n 


tétetett. 


GirolH  Torma  Bften 


Torma  Péter,  Nagy  Iváu  axeriDt*)  tévesen  Clyörgy  ^  1' 
Farkas  Zsuzsa  fia ;  a  Miké  Sándor  gyiíjtein/*nyél>e!i  l^vö  UlbUxit 
szemt  e  Péter  atyja  is  iPt'ter^.  nevű, 

1638-ban,  lB48-bATi»  16fí?t-bnn  cíink  ia  a  fejedelmi  it^!* 
tábla  assessora*  ®) 

Nagy  Iván    szerint   l(j44-beu    BeUfi-SzoluokmefETéoek  ii- 
ispánja/) Dii  vél pked/'seni  «üeriiit  nem  volt  F"      ' 
János  azon  auraiból  l(övetk<"ztotJk,  inelveKi 
lfi44'ki    hadjáratban  a   nevezett  megye  hadát  e    j 
vezette,  Ö,  ki  nemcsak  jogtudós,  hanem  jó  katona  is  v,m 
szerint  a  megye  akkori  főispánja  Csefley  László  helyett 
a  megye  hadát.  Hadi  ismerettel  bírónak  mutatja  az  i- 
juninsban,  midőn  az  udvari  gyalogkapitányság   íir* 
r.  Kákóczy  Öyrirgy  figyelmét  reá  Í8  forditotta  és  ifjabb  Rákrc^ 
(lyörgyhez  ezt  irja:  >vallásuTikon  valót  mi  nem  tabn--  * 
])áp]8tát  mi  bizony  senkit  nem  ismerünk  Torma  Pét 
ez  ki  ha  mind  végik  magát  («/*//•  solia  többet  n* 
senki tr>b  de  minden  liotnak  a  végén  a  feje**   I . 
barnz  után,  hogy  mint  assessor  szen^pel  az  országban.  ttí»míl 
következtethető  a  fejedelem  leveliből,  mely  főleg  a/t    ■     • 
hogy  Torma  Péter  jogi  tudományára,  ki  később  az 
nyék   osszeszedésében    in   n'szes,  súlyt   fektetett   a  íejí*4eldüi/J 
Az  1645-ki  hadjámtban  is  részt  vett  mint  harczfi. 


*í  Fm'kiia  uevü  üíí  si^Uletett  ekkor. 
^j  Muf/*/,  ot'Ji:^.  Cjfítlfíilai  XI,  L\ 

*)  A  hét  fíákvmif  Gffőrgy/éf\  CsiklátÜ  Lei\ 
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f^sicsó^keraázhiri  Torma  Györt/i/, 

Torüia  György*  Kristóf,  a  volt  török  követ,  tía* 
Tt?je  hariüíii  Farkas  Zw^n/.sa 

lelsö-Szolnuk    vármegye    fftispíitijííoak    irja   öt    Mikok.  *í 
lése  idejét  ueui  jelelve  meg*  llHiiéuyniet(>,  liogy  fi  Torma- 
levéltára    nyujtíini   fog  föispáuságára    vouatkozó   adntol- 
'   fiek.  mely  1633-ban  a  púrtunt  az  adót  bevitte,  t  < 
■  az  tn'szág  alig.  21-k/^ii  kelt  íelteriesztését  a 
f  Mózes  iieszökésóre  vonatkozót  is  vitte  ez  alkaloraniaK 

Az  l638-ki  Jézsi  országgyüIéHeii.  melynek  giróthi  Torma 
©r  is  tagija,  György  is  jeleii  volt,  nevéhez  az  aWiraRbaii  czim 
b^aprsolva. 

^ffóispankotlása  alkalmasint  II  Hiikóczy  György  uralkodáísa 
reveiben  volt.  azonban  !65í>'beli  oklevélben,  melyben  már  mint 
Ul.  í'öispánsaga  niíics  felemlítve. 

V zo  H  í  Bt  Id  í   Pfl  L 
[Lánd  Hííi'Oüiözok.) 

íéldi  Pál,  Béldi  Kelemen  és  Bánfly  Zbuzíáánua  fia, 
Dlsö   emlékezet  róla  a  Kékedy  Zsigmond    fóudvarmestHr 
végrendeletében    van,    melyben    neki  ég    testvérének    a 
várt,  1%  más  juezájLí<»kat  is.  bagyományozza^ 

int  jíutinins  antae  ImiUans  nive  cnbiculariu8«  áll  1649. 
In  kelt  levélben.  Hogy  II.  lUikóczy  Gyórgyuek  föasztal- 
;1653-beli  levél  nmtatía. «) 

1655.  év  tAvaíizáu  mint  Háromszék  fokirri ly bírája  jő  eló,  E 
^et  viselve  részt  vesz  az  it>57-ki  lengyel  liadiííratlmn/bol  t^itár 
|bajut.  Rabságából  166U.  uov,  9-ke  utáni  idÖbeu  szabadul  ki. 

Lcmény  János  fejedelemnek  híve  és  hihető,  hogy  ez  időben 
Irsmind  Belsö*Szoluokmegye  tőispánja  ia.  ^) 
L»563-ban  Apafinak  Afagyarországra  Iduienetele  után  a  hely- 
tegyike  és  ekkor  eonsíliarius,  Belsó-Szolnokmegye  fóispánJA* 
széki  iSkirálybíró  és  ország  generálisa. 

magyarországi  bujdosóik  ügye  folyama  alatta  beueuiaval:- 

tiellett  harczola,  ámbár  leányát  ez  időben  a  btydi>86  Wi^ssp- 

^ál  bírta  nóül»  kili^z  lG72-ben  adá  férjhez. 

A  Bánífy  Dénes  megbuktatasjira,  kivel  Béidinek  két   versi- 

ölt  verjíengése  s   kivel  ellenséges  lábon  állót  1,  THbOd   HMli 

\  Joén  Cmn  Keméíti/j  DipL  Tr. 

Kállay  szerint  (Wit.  Ettrl,  a  \,   ^^-tAm;/  tnot^rt  ,t*^tith(>f/  *M.> 
1670.  korÜl,t  de  látjuk  I677bcuis.  Kerd*^\  vajjou  nem  1Ö58. 


1^ 


1^ 
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igyelíczf^t  legelőbb  nic^giiyeiin,  s  uiiut  Betírioii  irj% 

nem  akarta  aUirui.  ile   Teleki  elhitetvén    ví»1m.     i 

Bóldi    cs:ilíi(1jíi  semmivó  tételére  tor,  az  ^i.ív 

A  Báiitfy  ellen  felültetett  székelység  löpai\  ..   -   ^  r^tti. 

Az  ÍS  bethleni  várál»an  végeztetett  ki  Biínffy  167-L  deczemWr  l^* » 

Ezntáu  megtett/^k  szt<kelyek  '    '     '    ■  '     ' 

zés,  és  hogy  hékr  i<lejében  if?  gern 
elleuazeuvre  talíllt  az  országban,  «  aüüítk  ^ 
tatták  az  ambiciosus  Béldít  és  a  reudek  Ib^  j.  -..- 
gvílléseij  íelzúdiiltak  elleue  hatalcűaskodásáért  íh* 

Bánffy  után  csak  m^g  Bi'ldi  Mlváu  Teleki   ht 
B^ldi  megbiiktus/irH  müködcUtu  miV>pvt  b?it  t/Mir  kíV^t 
és  három  Bothlen-testvér.  njujtütt 

terjesztettek  róla,  azt  is,  hogy  feje  c.       _..       „ 

ellen.  Apatí   167H,  ayrilia  Síí-kiin  elfogatta,  és  ü  1- 
8zinte  eaztemleití  1077,,  mílrczius  utolsó  napjíiig  vol 
iwindeu  per  nélkül  bocííiitották  szabadon,  df»  o*r>*    « 
kénytelen  aláírni.  E  reverisalisbaü  íelemlíti 
iránt  való  tiszteimben  és  pedig,  úgymint  B-..    ......  .- 

iSiapáuságomban  és  háromszéki  kiralybírfeágomban.  mii 
magamat  úgy  viselem,  az  mint  azelőtt  valu  r     '"     '       *  ,  r-i 

bevett  törvénye  kivánjji.*  ( h'szággeueralis^  ^xtti 

Részt  venni  látjuk  az  1677.  májuBÍ  oi  u  EziiÚi 

ezélba  vette  Teleki  megbuktatását,  mi  végii.  ,  '^  Inyíll 

coiisilíariusoklíal  és  főtisztekkel  nagyobbára  s/ 
kozásba  bocsátkozott,  A  székely  had  tL 
mellé  Büdolához  gyt1jtí'>tte.  De  czélja  < 
tot  uem  használta  íeb  azt  megfoghatatlan 

tolta,  A  fejedeleni  complanatióru  hozzá  Bui;.... .,. — 

vei  egyre  alkudozott  és  Telekinek  tdég  ideje  volt  ei^y  cily 

gyűjteni  és  1678.  elején  ellene  küldeni,  mel       ' 

tott  ellen,  kénytelen  volt,  néhány  társsai  1  :ígl 

sunuaua  portára  níouekiilni  az  1678,  év  j  i 

orazággyüléfe  által  notáztatott  Neje,  bikali  v  ....  ,..,^ 

tönbe  vitetett  Szamosujvárra,  8  ott  lö  hala  meg, 

A  portán  előbb  pártolásban  részesült,  de  iin     *    ' 
követei,   kiknek  feje  Bt'thleu  Farkas  vala^   !)<. 
társai  közt  i«  meghasonlást  idéztek  elé,  erélyes  miiködi 
kivívták,  hogy  Béldit  a  diváa  a  jediculába  vettette 

Meghalt  1679.  végén  gntaütésbeu ,  állítják  sut  iftr  luVf] 
portára  küldött  tt*ik()vet,  Székely  László,  más  által  méreggel ' 
volna  meg. 

Bodolán  kívtkl  ta  rtózkodá^i  kelyei  voltak :  Beihleo, 
és  Fzon. 
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Üoruia  Ibfcvíiii.  Torma  iryörgy  és  liuriuai  Farkai  Zsuzsa  áa- 
ndÖD  1 6 6 fi- ba II  TT.  Rákom  György  neki  6s  nejének,  Csp- 
n  SzilviUy  Juditnak  zulngba  veti  Dánimtakát.hivatiiliállárt 
l'dűl  elö  A/  i)klevH)]>eri.  ')  Biircsay  AkoH  fejedüloin  idojébtíii 
kóczy  réi^y.éii  állütt»  és  ItíÖO-baíi  íi  gyalui  iitközetbeii  részt 
íi^uk,  Belsö-Szolnukmegye  föispjiui  székét  bkta.  alkalma- 
5dja  Cöeffey  Lászbfnak ;  hihetőleg  már  föispáu,  njidöu 
ly  János  j)ártján  e  fejedHlem  harczaibaii  részt  vesz. 

Kemény  ele-^te  után  1662-ben  a  bethleni  várba  bevoiiul- 
SíuU  találjuk.  *)  Ez  évben  ualáztatolt  is,  de  később  a  többi 
bkkel  együtt  felohlöztntott.  1664*  június  hóbaiit  Apaíi  töviei 
[orában,  az  ottan  tanaoskoz*'*  néhány  föur  közi   említi  fel  Öt 
'pn  tíVrténetíró,  s  következtethető  ebbu!  is.  hogy  ekkor  föi-n  m 
ímmel  1667,  ápril  9-kén  keH  oklevélben  találtam.  Vnl  -  i 
Jáláig  viselte  tisztségét   Állítólag  167y-ben  halt^meg.**) 
llsö  neje;  Szilvilsy  rludíth,  második:  Havasalyi  Éva,   és 
Sa  Miklós,  ki  később  főispán. 

Hethlm  Khk, 

ietbleu  Elek,  Kerencis  és  Kemény  Kata  Ha. 
"1654-beu,  Bethlen  Miklós  szerint,  ^otthon  tanította  az  anyja 

Hamógy.  mely  Í8  alkalmai  latinua.  es  in  historicis  versatus 
a  igaz  reform ntussága  holtig  kétséges  volt  az  emberek  előtt.  <í 
BelsÖ-Szolnokmegye  i'öispuuságát  alkalma«int  1 678-ban 
Idi  Pálnak  a  tr^rök  pártára  v;iló  beszökéne  ntán  nyerhette, 
ispánsj'igát  telmutatc*  uklevelet.  egy  1687.  és  egy  löOl-belin 
ttl,  nem  láttiun.  16BU.  mainkban  a  gynlnfejérv&in  országgyüié- 
l  beeskették  consiliariusnak.  *)  és  169a-befi  országos  elnök  is 
főispáni  tisztet  híiláláig  riselte. 

1696-bau  I.  Leopold  báróvá  tette  és  ugyanez  évben  Fejér- 
itaütés  következtében  meghalt 

líeii'ta  családját  és  Bethlen  Farkas  Históriájának  kiadásá- 
f.  ie  hozzá  fogott  keresdí  kastélyában,  de  nem  vihette  véghez ; 
lc6  József  szerint^):  ^udidissetque  Vir  eruditissimuí*.  ú  pro- 
lis  TökÖlianis.  et  suhindt^  Rakoeziaiiís,  niurtecpn'  sna  iiiipedituíi 
i  fuisset.« 


I  Jo**  Í'W*.  Kemény,  />«///.   /V,  Jpj),  XIX,  /., 
J.  BcihlcH,  Ha.   /V.  Lih.  i^lil.  L 
Nagy  Iván.  -Víí/yy,  or^i.  C^tihUhí  Xí,  l, 
Hefhhn  MíklÓH,   Öh/M^íU^i. 
Trnnsitfdnín   !L  h. 


löGl-beü    í4   Beszterczéii   ,H^ei>t.  2^'ún    fcatlai 
Később  u  fíijínjelmi  biblii  assej^s^irának  látjuk, 
királyi  idhUú  íUnökés  BcilníVS^obiok  vármegye  1 
Tormii  lEtvániiak  lett  167U-b«ii  utócta.  h  miut 
HZept.  3-káiJ  megboU,  kevíis  i^leig  viselte  fííispáL, 
Éva,  gyerömOQüstort  Ebeni  Lnszln  U^/inya,   kij 
ben  IlosTán  is  yolt  birtoka. 

tSzL-mértoniruicnkdift  Macskdtti  BoÍ 

^lac^kiiííi  BoldÍ2sár.  Macskási  Mihály  és] 

Atyja  halála  utáü  özentmikl^si  Bethleü 
alatt  volt;  1654.  októk  26-iiu  az  akkor  13  Óy^ 
hti  életkoráról  bizonyítványt  állíttat  ki  - 

1662- ben  a  nagyszölt'isi  ütközet  ui 
a  i'ómai  császárhoz  Bécsbe  küldöttek,  hogy  Ke 
dtílemségére  támogatást  kérjciL  Nótázták  in  ezi 
azeDtinirei  országgyűlésen,  de  később  feloldozta 

1670*beD,  1674-beii  mint  a  fejedeluii   it 
látjuk,  sekként  szerepel  az  azutáni  években  is, 
Bécsbe  küldött  kíivete  is  volt  mely  kuvetsegot. 
ben^  hogy  mily  viszontagságai  voltak,  h5ven  lei^ 
történetíró.  ^) 

lÚTb'hen  vesüti  el  nejéi  brcnhidai  Hn^i 
erc&ei  Tholdalagi  Mihály  özvegye  voltj:  e  nj 
Bánfty  György  lakodalmán  hirtelen  halt  el, 
.rezé-^    k'ivetkeztébeu.*!!  -        — 
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Székely  Lászlót*,  és  ehhez  adta  mostohaatyja  Jósika  István.  *) 
MásoJszor  Macskásy  a  Kapy  György  és  Bánffy  Ágnes  leányát, 
Kapy  Annát  vette  oöül. 

1 680*ban  sept  3-ka  utáu  főispánja  lesz  BelBÖ-SzoInokmegyé- 
uek.  1682.  áprilisban  a  fogarasi  országgyűlésből  mint  követet,  két 
más  követtel  a  poriára  kíUdÖtték.  1685-ben  Varsóban  jár  mint 
kövei  Az  1 686-ki  táborozáskor  mint  vicegeneralis  működött. 

1687'ben  febr.  3-kán  a  fogarasi  országgyűlésen  consiliariussá 
kífr^tett  *mint  arra  érdemes*,  ^)  megtartva  a  föispánságot  is. 

1690-ben  a  júniusi  országgyűlésből  holmi  gravaminák  orvos- 
lásáért Heisler  generálishoz  küldetett  ®)  Ugyanez  évben  a  Thökölyi 
Imre  elleni  barczban  a  hadak  egy  részének  vezére* 

A  zernyesti  ütközet  után  d?hökülyihez  csatlakozik.  E  párton 
találjuk  1 693.  októberben  is.  Ezért  nótázták,  A  nóta  alól  később 
fi*l  oldozták. 

Az  1698-ki  országgyűlésen  mint  regalista  van  jelen,  nevéhez 
:iz  országgyűlési  lajstromban^)  fBispán  czlm  van  kapcsolva, 
eszerint  visszanyerte  íőispánságát,  alkalmasint  1697-ben,  Ezután 
egy-két  évnél  tovább  életben  nem  maradt. 

HallerkM  bdró  Hallév  István. 
(Láad  TordftmegyeO 

Haller  István,  Haller  János  és  Komis  Kata  fia. 

1693.  május  14rkén  neveztetett  ki  Belsu-Szolnokmegye  fő- 
ispánjává. 1696-bau  consiliariusnak  választották  meg,  1697-ben 
április  18-káu  I.  Leopold  öt  Tordamegye  főispáni  székébe  ültette 
át.  Ezután  országos  elnök  is  lett  és  a  Gubernátornak  1708-ban 
történt  halála  után  a  főkormányszék  elnökségét  reá  bizták.  Meg- 
halt 1710-ben  május  2-kán. 

Első  neje:  Kemény  Mária,  második:  Torma  Borbála,  har- 
madik :  Bucsesti  Sára,  negyedik :  borsai  Nagy  Borbála. 

Szolnokmegyében  tartózkodási  fészke  Kaplyon  lehetett 

Gyerömonostori  Kemény  János. 

Kemény  János,  Kemény  Simon  és  Perényi  Kata  fia. 
Az  országos  bizottság,  az  úgynevezett  országos  deputatio, 
Tolt  így  látjuk  1686-ban,  Talán  nem  csalódom,  ha  öt  Apáti 
idása  végső  idejében,  meg  apósa  Teleki  Mihály  életében, 
kinek  Anna  nevű  leányát  birta  níítil  az  itélÖ  tábla   bírájának 

>)  Htthlm  MikíÓB,   Önéktiráaa. 
«)  Beíhlm  MüciÓM,  Önéldiráéo. 
*)  Gál  nUml4,  Az  m-d.  Diaeták. 
*)  Mó(iot%  Dohol-a  vdrni^jiff  K»mn'Mént^ 
StisADOK,  1888.  X.  POekt.  61 
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taitum,   ki    {ilAlthí  tidat  S3£eriut  mint  ist^n  a   királyi   tábUoij 
késeibb  (ílftjo. 

Haller  János   lemondása    által    Tordamegye   föispána 
üresedésbe  jövt'ii,  Ui96-bau  a  tisztségre  Kemény  Jánost  ajílalotl 
a  knrmáíiyszék ;  Betlileü  Miklós  sorai  szerint:    'Kemény  JáüU 
recommendáhi  a  gubernium   unanimi  voto  ö  felüégének  a  tor 
vármegyei  föispánságra,  s  el  is  vivék  Bécsbe,  de  ottan  csak\ 
ismét  Aport  akarák  recouniieudálni  a/on  tisztre  rejecto  Ken 
íte    én    nem     expediáltain    semmiképen     propter     consciefitiii 
juranientum    cancellariatus.  majestateni    regis.  cui   sine  rat 

legis  coutraria  scribere  non  Ucet Apor  ugyan  osztáa 

jesiiitas  et  corruptum  'fíubernatorem  et  postea  contenl  i 
que  *)  per  Oomitatiim  Szolnuk  Kemény io.  aiseipnílta,  . 
neheze?!  KinskynéLetcum  maximooprubrio  githernii  inc^ingtanüís, 

Az  1698-kí  országgyűlési  lajstrom bau  ®)  a  királyi  tib 
assessorának  ran  írva,  de  a  föispá^niiá^  nincs  oda  ka}K$olvi 
E  lajstromban  mint  báró  álL 

Nagy  I?án  8zerint*)  vallásosságát  jelölik  En}edre,  Kolo 
várra  tett  alapítványai.  Meghalt  kora  39.  évében.  Halála  a  XV^ 
század  kezdetén  tiirténhetett. 

Gráf  Mikes  Mihály. 

Mikes    Mihály,     zabolai    Mikes    Kelemen    és     Kiln 
Zsuzsanna  iia. 

Az  országos  depntatio  tagja.  Az  1690-ki  zernyesti  öt 
után  Kolozsvárról  a  badeni  őrgróf  eleil>e  küldetett.  Ekkor  ó^ 
masint  az  it^lö  tábla  assessora, 

(ialga  szultán  tatárjainak  kiűzetése  után  megtettek  bi 
széki  főkapitánynak  és    J  69 l-ben  6  téteti    le   Háromssékkd  i 
hódolati  estöt 

1693-bau  bán'^  cziuiet  nyer.  azután  1696.  májfis  4^éo  i 
Leopold  gróffá  teszi. 

A  fSkapitány  Mikes,  kinek  nevéhez  a  királyi  táblai 
s&g&t  is  kapcsolva  látjuk  1 7 OO-ban*  ezután  egjasersmtod 
Szolookmegye  főispánja  le:^. 

A  Rákóczy  mosgaloiainak  kezdetén  Rabutin  6t  a  síékdy 
lecsendesitédére  küldette :  ez  alkalommal  a  háromszéki  kar 
által  elfoghatott  s   fogva  Tokajra  vitték   Ráköczyboz,   H<kío1vi 
RákiSczynak.  ei  Ot  táborában  tartatta.  Rákóczyuak  1704.  joLf 

')  A  siOvQgbaa  otnuKiae. 
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elemmé  válaaztását   és   a  választásáról  kiállított  oklevelet 
ég  ^l^Q  ö  vitte  meg  Kákóczyaak.  Ekkor  háromszéki 
í  -.  Belsö-Szolüokmegye  ffiíspánjíí  és  egy  lovas  ezrefl  kapi- 

ya,  A  gróf  Forgács  hadának  Erdélybe  bejövetelekor  alkalma- 
mini székeljek  generálisa  is  szerepel.  Ez  időbeo,  a  Brassóban 
irtóztatva  volt  nejét  gróf  Bethlen  Druzi^iaonát  kiválta,  cserébe 
rán  Fíilkeuheim  őrnagy  hadifoglyot,  A  zsibói  ütközet  után  ki- 
nt Magyarországra.  Az  1707'ki  marosvásárhelyi  gyüléseo^a  f^je- 
em  líeigtatásáu  főszereplő.  E  fejedelem  Öt  tanácsossá  is  tette; 
b1  felruházva  látjuk,  midőn  az óüodi  gyíilésen  mint  követ  szerepet 
Az  ojtüzi  csata  után  Mikes  beszalada  Moldovába.  Moldová- 
ö  volt  a  bujdosók  feje.  1709.  végén  Magyarországon  találjuk; 
k  az  17U-kí  szathmári  béke  után  kerül  vissza  Erdélybe. 
Visszajötte  után  többé  nem  főispánja  a  megyének. 
1713-ban  kinevezte  őt  VL  Károly  császár  főkormányszéki 
AcsosnaL  Megholt  1721-bea  január  6-kán  Csesztvén.  Temetve 
a  csiksomlyói  kriptában. 

Gróf  Bethlf^n  Ferencz. 

Bethlen  Ferencz^  Bethlen  Gergely  és  Thoroczkai  Mária  fia. 
Atyja    1693-ban   reá    akarta    ruházni   az   udvarhelyszéki 

Payságot  és  a  főkormányszék  fel  is  ajánlotta  a  császárnak, 
ü-nak  1693,  május  14-ki  leirata  által  következő  sorokkal 
tagadva:  ^praesens  rerum  constitutio,  et  ipsa  Transil- 
ícuritas,  ejusmodi  mutationes,  in  primordio  maximé  regi- 
istri,  pro  bibit,  resolutinem  bac  in  parte  diferre,  ipsa  nos 
^  publici  ratio  et  necessitas.<   Azonban  további  soraiban 

^  -^i^ri  kegyelmét  ezutánra  mind  Bethlen  Gergelyre,  mind 
Fereucz re  nézve.  Hogy  mily  kegyelembe  részeatllt,  nem  tud- 
,  Az  1 698* ki  országgyűlésen,  hová  mint  regalista  volt  moc;hiva, 
LJstromban  tiszti  ezím  nincs  nevéhez  kapcsolva.  Csak  a  XV III. 
kezdetén  jö  mint  BelsÖ-Szoluokmegye  főispánja  elő.  Apor 
ir  Írja,  hogy  a  Rákóczy  mozgalmai  előtt,  1703.  elÖtt  a  megyék- 
lét főispánja  volt,  s  e  mozgalmak  alatt  szűnt  meg  a  kettős 
-      t;  BelsŐ-Szolnokmegyének  ez  időben  gróf  Mikes  Mihály 
3  gróf  Bethlen  Perencz  a  másik  főispánja.  A  f5ispán- 

teellé  a  segesvári  országgyűlésen  még  egy  hivatalt  nyer:  tar- 
yi  főbiztossá  teszik  és  így  működik  1705-beu,  A  Rákóczy- 
galmak  után  egyedíU  főispánja  a  megyének,  mely  tisztsége  ha- 
jrái Bzűnt  meg.  Halála  tán  17 12-beu  következettbe;  aföispáni 
t  iiíáa  birja  17 13-ban  és  ezután  más  a  tartományi  főbiztos  is. 
Neje :  Rhedey  Krisztina* 

Ghof  liAzkví  Miklós. 
ni* 
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A  rumán  lörténeíirús  ájahb  j^lemé^ei* 

Balcesku  axon  állítására,  ho*íy  a  rumauek  a  borbán*  *W " 

ismét  és  ismét  a  begyek  közé  iiieiiekriUek  s  mégis  niissiól  ' 
tettek,  a/  Őket  kiűzÁ  barbárokat  cÍTÍIizálták.  a  kiknek  —  t 
elismeri  — *  áliaodó  lakbelyök  nem  volt.  turténeti  bkutr 
idézni  lehetetlenséfí.  Ha  iiicj^  '      '      .eket.  azok  ' 

ben  lehettek^  anuak  minden  n.  ,ik  —  mondj 

falvy  —  bol,  mely  hegyek  közt  s  kik  ellen  óvták  meg  a 
nemzetÍ8égÖket  9  fuggetlenségöket?  Erílély  körülír  '^/"* 
északon  es  keleten  (a  mint  Mommsen  nevuzi)  dái 
délea  góthok  laktak.  A  g»**tb  korszaktól  fogva  nyu 
és  keleten  vagy  azok,  vagy  új  haiharok  laktak,  uie i 
graphiai  ábrázatja  az  avarok  idejéig  folyvá^st  v/lU^j 
délen  sem   volt   másképen.  Az  országnak  a  Tisí,.*-.-. 
Fekete  tengerig  rómaiakkal  bené|ieHÍtC8Óröl  sem  nz  akk 
a  közel  korú  történetírás  üommít  í^em  tud.  Er? 
szólhat^  mely  sem  loldrajzi'a,  sem  időtfitt ra  semti. 
a  tér  és  ido  által  nem  korlátozta tja.  (47,) 

Ép  ily  tíírténetellenes  az  a  bítrWir  ; 
nimánek  civilizált  művöket  ullitólai?  folyt 
leg  igaz.  Iiogy  a  g()tbokat  a  1i' 
böl ;  ezek  ntán  közvetlenül  a  g<^ 

az  avarok.  E  népek  egyikén  sem  vagyunk  képesek     -  j€ 
Hunfalvy     -  a  rumán  civilisatio  nyomait  felíodöziil 
Gibbonra  bivatkozása  nem  bír  bizonyító  erővel.  Cribbon  a  téi 
uralom  korszakából  való  coloniákról  írja,  1h 
szoktatták  az  ott  talált  népet  Abban  \n 
lliggetleu  állam  lett  voluva.  Ezt  a  történelem  nem  ismeri^  lAi  ^ 
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gt»  ílUapotán'il  tanuskuilik,  A  magyiiriík  luc^jeleiiCíseiíí  ép  L)aci;i 
t  liarangolu  népek  tanyája,  (Htirdo),  a  honnan  a  barbárok  a 
njín  twH  római  pro^incíAkba  törtek  be.  (47,  l) 

Major  azon  /illíiiisúnak,  Iioiiy  a  haunok  a  népios  latin  vagy 
niai  =  tehát  rumün  Tiyplvc't  l)OBZt'hí'k  yolna  —  mondja  Hun- 

Í  —  Priscus  Hhetor  floadáRjít  kell  8Zí»  szerint  flzembeállíta- 
,  Prisctia  beszeli,  hogy  a  initKín  egy  reggel  OnegesioSf  Attila 
ezére  lakja  bejárata  el5tt  sHíUva  várnkr»zott.  egy  czifra  barbfir 
f  >ííll  fid vriztilttí,  c/íííf7'At  kiáltott  felé,  (')  elcsii- 

i/ok  lU  í^nyúii  {*Vi  barbár  népek  saját  nyel* 
liett»  csak  a  huini,  vagy  gótb,  vagy  még  az  ausouiai  uyel- 
aiélik.  és  pedig  az  ntübbit  csak  azok,  akiknek  a  réimaiakkal 
zésök  (Verkebr)  van.  Göríig  beszMct  csak  foglyoktol  lehet 
[ani,  akiket  a  tbník  vagy  illyr  partokról   hurczolnak  ide,  s 
kct  bozontos,  nyomorú  kÍnézésilkr/^1  azonnal  megismerhetni, 
ebéd  melleit,  melyre  Attila  a  konstantinápolyi   követséget  is 
(ghivtn,  Prigcus  egy  skytha  mrllett  tilt,  a  ki  vele  ausoniai  nyel- 
tudott  beszélni.  Priscns  —  jegyzi  meg  Hunfalvy  —  beszél 
góth,  római  6s  au«orn*ni  nyelvrííK  de  latinról  nem;  tehát 
leéget  aem  tesz  a  latin  i^'s  ausoniai  nyelvek  közt;  ezt  Major 
tte.bogy  az aH^onifituéy  alatta  rahtchoknak  ^^  oláhoknak  már 
ik  í^zíízadban  fórdét^t  igazolja.  De  a  rómaiak  (Romáer)  lehet- 
vhicbok.  mondhatja  valaki.  Igen.  de  ezt  Priscns  megjegyezte 
iette  az  ausoniai  nyelvet  s  rajta  beszelt.  O  nz  egész 
II  a  Tisza  mentén  míndenüit  Viarbárokíit  talált:  bar- 
etolt»  italt,   szállást.  Priscns  bizonyságtétele  a  legtalálóbb 
emmisítése   Major  ^s   az   egész    ruman    történelmi    iskola 
ndjainak.  f50;  l)  Ha  lett  volna  Attila  íitjában  rumíín^  Írno- 
kai int  azok  közül  vette  volna,  nem  kért  volna 
1;  fin  ló  mester -mbert  is  közülök  keresett  volna, 
pLaTrajanahóI  és  Apuliaból.  szóval :  ha  Gibbon  és  Balceskn 
6  rumauei  Attila  idejélmn  éltek  volna,  az  ó  kórnyezetébÖl 
maradtak  volna.  (51.  1.)  Midón  375  kíiríll  a  hunnok  a 
ra  rontottak,  már  nem  csak  a  római,  de  a  dák  név  \s  eltlint 
^  mert  egyfelől  a  sarmaták,  nuisfelól  a  vandálok  laktak,  a 
it  a  történetírók  említnek.  hh  az  irók  mind  latinál  irnak.  Fel 
tenníink,  Ijmiív  ezek  Uaria  latinál  és  ausoniai  nyelven  beszélő 
í  meifnevezték  volna,  ha  lettek  volna,  A  római  név  dicsósége 
'      ',.  u    még    akkora    vult,  hn-^y  ejíy  Daciában  latinfil 
!  rejtve  nem  maraflhatolt  volna.  (52.  I.) 
<           l^ozását  fejezi  ki  Hunfalvy  Balceskn,  Major  és  Sinkai 
/(lííía^aik  felett,  hogy  azerintok  a  bolgárokat  a  mmiinek 
tték  a  keresztény  vallásra,  y  a  bolgár  királyok  a  Xl-ik  szá- 
ftdig  rumanek  voltak.  Ez  valóban  Balceskn  könyvében  szó  Hzerint 
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így  olvasható,  Tebát  Photiutí,  n  kon8t;iiitÍDn|K>Hi  ]> 
az  érdem  a  a  ki  az  új  megtéri t<^l tok  altul  d  nyugat  í 
ház  közötti  meghasonlást  (Schínma)  okozta,  rumlin  TOlt»  « 
azon  tudós  görögd  a  kit  az  egé?iz  tudományos rilág  ii     -rr^^ 
el.  Symeon»  a  hatalmas  bolgár  fejedelem,  s  utMai  i 
nirallnt'ik  í  Ez  vuloban  rumiln  mesénél  uetQ  egyéb,  v 
hathni  Síukai  állításaj  a  ki  Teophilus  góth  metru^     .   ..     . 
érseknek  irja,  a  kinek  székhelye  Gyulafejérvár  Tolt,  s  akirfl  ö 
mondja,  hogy  mint  ilyen  ^ett  részt  325-ben  a  oiceaj  zsídhI' 
Azt  is  Írják  Sinkai,  Saguna  és  Xenopol,  hogj'  a  rumiknek 
római  uralkodás  alatt  keresztények  yoltaki  s  egyházuk  az  npostxü 
időkben  kezdődik. 

Ha  a  rumánek  már  a  barbár  korszakban  keresztények 
tak  a  mint  Major  irja  —  volt  lithurgiai  kön^^ük  is  s  az  bi 
ny&ra  latinul  volt  írva;  csodiilatos.  hogy  ugyanez  író  csak  ni 
rég  megjí'lent  Románok  kezdetH  czímű  fennebb  említftt  m^ 
cyrill  betűvel  irta,  a  legelső  latinul  irt  rumán  könyv  1780»1 
vau.  s  ez  az  oláh  nyelvtan  és  Xenopol  lithurgiájok  latin  en-delft 
vaival  bizonyítiák  római  időbeli  kereszténységöket,  ílycnrk; 
tin  =  christiíinus,  pagiu  =  paganus,  botez  =  baptísmA 
Hunfalvy  nem  kétli.  hogy  a  római  légiókban  lehettek  kereaztéo; 
valamint  a  dalmátiai  és  kis-ázsiai  betelepítettek  közt  is,  de 
adat  róla  eddigelé  nincs ;  ellenben  az  egészen  bizonyos,  hogy 
üldözője  volt  a  keresztényeknek,  s  Aurelián  idején  inn* 

góth  keresztényekről  olvasunk.  Ki  nem  ismeri  Ullilast?  S  

tudja,  hogy  a  góthok  Arius  tanait  fogadták  el?  S  bizony  VI 

nem  volt  erdélyi  rumán  metropolita.  a  miot  őt  Sinkai  annak  wi 

teszi.  Hogy  lithurgiáj okban  latin  szók  vannak,  természetes/ 

heti  nem  lennének  latin  fajnak;  de  ha  latin  lett  volna  is,  hai 

el  kellett    hogy  hagyták  legyen,  mert  Xenopnl   mfiírft  ph<w^ 

hogy  a  rumánek  800  évig  használtak  bolgár  ví. 

giai  szertartási  formákat,  (55—56.  11.)  Engedj ,:,  .... 

hogy  a  nimanok,  történetíróik  állítása  s  tanai  szerint/í 

óta   civilizált   életet   folytattak  Erdélyben:    fr^^  ^    ' 

hogy  ők  ezt  Symeon  uralkodása  alatt  tegyék.  . 

magukat  elszlávosittatni  engedték,  azaz,  a  szlovén   ^ 

szertartást  a  teníplomokba,  a  szlovén  nyelvet  az  jrcKl; 

egyházi  és  egyházon  kívüli  életbe  is  fölvették  és  beh" 

hogy  egy  civilizált  nép.  mely  büszke  római  származásai r.ij  u  nut. 

nyelvet  s  irást  elhagyta  s  idegen,  alig  kezdődő  irodalosi  IriiAt 

fogadta  volna  el?  főleg  pedig  oly  néptől,  mely  u  ^  f pU 

kereszténységet,    s   inkább  lehetne  tanítványa  nn  i  '-^ 

Ó-keresztény  népnek  ?  Osak  iráí^tudatlan  a  irodaloi 

phnhpHach  und  fiftrrnturlofi)  nép  fogadhatja  el  egy  vij  miiii?:  jm- 
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atinak  egyházi  nyelvét  b  engedi  magára  erSszakoltatm 
|!»n?i!<  fij  írását,  a  mint  ezt  úgy  keresztény,  mint  niobamodáu 
V.  I    -ignxol ják.  De  oly  nép,  melynek  mívelt  irodalma  van, 

Ík,  ..,..,:.zi  is  a  mfisík  vallását,  nem  hagyja  el  a  maga  nyelvét  és 
írását,  8Öt  iokábli  mindkettr*t  vallásos  érzülete  kifejezí'^ivé.  tegzi, 
a  mint  ez  az  aram  és  görög  nyelvekkel  történt  molyekböl  a  val- 
lási Bzi^rtart/isok  latin  formrikha  nltr'»z?e  át,  utó V)b  az  európai  keleti 
népekhez  ebben  n  ruhában  jutottak  el  üe  minthogy  a  rumiinek 
igy  vallásig  mint  kiilsu  életükbe  egy  egészen  idegen  nyelvet  t^s 
rást  fogadtíik  el  és  vettek  fel:  ez  csak  írástudatlan  és  irodalom- 
■ "    '  *  '  llapotnkban  Uirténbetett.  Ez  magyarázza  meg  a  keresztény 
'  Tiak  1018.  körül  a  rumiinekre  való  rendkiví'ili  hatását,  de 

a  mi  —  jegyzi  meg  ernshangBúIyazíísaal  Hunfal vy  —  nem  tf>rtént 
a  Duna  északi  felén.  (58  —  íjO  II.) 


III. 

Daciáról  s  a  szláv  és  rumiin  ki>lcsünös  befolyásról  külöuös 
Qokat  hirdetnek  a  ruman  történetírók,  Balcesku  798-ban  szaba- 
í^a  fel  Daciát,  Major  568-ban.  Ez  utóbbi  év  ótii  --  írja  ő       a 
agyarok  bejöveteléig  nem  volt  ott  idegen  nép.  Ez  egyik  sem  egye- 
k  az  ismeretes  tíVrténelemnie!,  h  mégkevésbbé  Xenopol  nézetével, 
a  ki  súlyt  kivan  adatni  szavának,  A  Don  és  Volga  melletti  bolgá- 
rok 630.  szabadultak  meg  az  avarok  igájától,  s  minthogy  közöttük 
és  a  mai  Magyarországban  uralkodó  avarok  közt  független  Dacia 
nem  létezhetett,  hihető,  hogy  a  rum-inek  \^  avar  uralkodás  alá 
jiitottnk.  Xenopol  szerint  Daciában  a  niagynmk  megérkezte  elÖtt 
bolgárok  uralkodtak,  és  pedig  figy,  hogy  a  keresztény  műveltségű 
!atir>  rumimek  latin  nyelvét  és  írását  confiscáltilk  s  helyette  az 
egyházban  és  államban  a  szlovén  nyelvet  s  az  ugymondva  alig 
tegnap  alakult  cyrill  irfisi  erőszakolták  rá,  A  liArom  ni  mán  tör- 
ténetíró közíitti  vélemény-kíHönbség  --  jegyzi  meg   Hunfal vy    — 
nem  nagy  fontosságú:  mesés   lényök  s  tartalmuk  minden  ellen- 
mondásaik daczára  békében  megfémek  egymiis  mellett.  Mindhá- 
rom az  avarok  és  magyarok  kora  kíízötti  időre  teszi  a  rnmán  álla- 
n    '   V   V   V     '  '^    de  Major  s/J:Ívokat  vándoroltat  be  Daciába  — 
1  bosszúságára,  (>  ugyanis  azt  Írja  Jiogy  a  níwi^ií/íAí, 

rotnfiuok.  rvtnufiok  (e  három  név  mind  öliibot  jelent)  legelébb 
sarmatákkal  keveredtek,  s  nemzeti  legelső  alakubVsukkor  nyel- 
vökbe  és  verőkbe  szláv  elem  vegyült ;  mikor  a  hegyek  közé  vonul- 
tak vissza^  másodszor  vegyültek  össze;  harmadszor  raidöu  bolgárok 
uralkodtak  a  rumáuek  földén.  Szerinte  a  mai  Erdélyben  csaksze- 
f  románi/ált  dnkok,  kiszól gillt  katonák   maradtak  hátra  s  a 

l        ...i  .mi  runiuuok  uein  voltak  államalkotó  népelem.   >Midön  azt 
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Állítja    —    kiált  fel  Densusianu  haragni    /f^ríf^H-e    —  &«inc 
Roesler,  de  a  rumün  történeti  iskola  elU  iopoL  Njomond^ 

kép  az,  a  mit  ö  a  rámán  nép  eredetéről  i^sl.  K  saerinl  ná  i 
egyebek  vagyunk,  mint  romániziilt  dák  népek  íregjttlékey  egyi 
gény  osstáljt  mely  a  rómaiaktól  csak  nyelvét  örökölte;  románia 
dák,  sarmata,  szlovén,  bolgár  és  magyar  gyülevéfix  nép !  (a 
merat.J  Xenopol   mégsem mÍ8Íti  a  mmáD  polg;íri  társjisAg 
elveit,  szétrombolja  a  nemz^eti  hagyomáoyobit  s  I    '     '       másoks 
csúsztat;  beoltja  a  slavismust  nemc^^k  nyelirÜLii  éröakbel 

is,  beoltja  intézményeinkbe,  míveltségürikbe  és  jeltemünkbe.  Fj  fel^j 
zavarása  eredetünknek  és  törtéaetttnkilek !  Xenopol  tanítja.  1 
egy  politikai  rendelet  sincs^  a  mit  mi  a  rómaiaktól  6n>k 
volna;  nálunk  minden  6j,  mindennek,  a  miben  D      '  ■       nzí 
élet  nyilvánulj  szláv  meze  van.  S  a  mi  a  Icgsz^  — 

iitána  DeuBuaianu  —  Xenopol  ezeket  a  jaesy-i  egyetemen  tanltja 
beülteti  a  slavismust  azoknak  lelkébe,  a  kiknek  egykor  a  íCítÍ 
nemzedékek  tanáraivá  kell  lenniök!*  (61  —  63.  II) 

A  mit  Densusianu  itt  hibáztat  —  jegyzi  meg  TT 
történetileg  mind  igaz,  s  e  hibáztatásbél  kitűnik,  me:  >iza-| 

litasítja  az  úgynevezett  ruman  történeti  iskola  a  történeti  v:Jót,il 
nemzeti  hagyományokhog  kapaszkodik,  a  melyek  egyébiránt  ( 
újabb  keletű  könyvtermékek*  £zek  közé  tartozik  a  rumlin  államokl 
IX*ik  századi  létének  s  azoknak  a  beköltöző  mag 
hódítása  hivése,  a  miről   1746.  előtt  senkinek  .s. 
Ekkor  jelent  meg  Schwandtner  György  Scriptore.s  Ecr  /iuju/an-j 
carum  czimű  történelmi  Djomtatott  kiadványában ;  Béla  királj 
névtelen  jegyzőjének  kl'ónikája,  (Magístri  P,   Btlae  Regis  Níftar 
Gesia  Hungarorum)  melynek  szerzője  azon  kornak;  melyről  IfJ 
ogy  nevezetes  történeti  személyét  sem  ismeri,  tehát  a  mit  ír.  k5l*l 
termény .  nem  történet.  A  rumán  történeti  iskola  e  forrásra  hivatrf 
küzását  8  innen  merített  történeti  előadását  és  érvelését  HnnfalT 
egészen  elveti  s  hivatkozik  részint  máshol  e  tekintetben  már  \M'\ 
lőtt,  részint  hátrább  elmondandó  ellenérveire. 

Az  ország  helyoévi  leírásából  következtetve  Hunfalvykimti*! 
tatja,  hogy  Erdély  összes  folyóinak  neve  szláv,  magyar  vagy  nóm^ 
nevek,  genuinns  rumán  név  egy  sincs;   azt  is  kimutatja,  ho 
Daciában,  a  legutoljára  meghódított  s  legkorábban  oda  hagrtHtJ 
római  provinciában,  a  római  korszakból  egy  helynév  sem , 
ránk.  Ebből  az  a  tanúság,  hogy  Pannoniából  s  kivált  Da 
vagy  Erdélyből  nemcsak  a  római,  de  a  románizált  népességei 
egészen  kipusztult,  elannyira,  hogy  a  helyoévi  hagyományok  iQ«g-| 
szakadtak.  Bármit  szónokolnak  —  mondja  Hunfolvy  —  a  i 
történetírók pathosszal  vagy  anélkül  az  ide-oda  költ(    ' 
nőkről  s  azoknak  a  magyarok  bejavetele  előtti  állán 
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népet  talál tiik  itt  M.-ország  elfoglalásakor  u  magyarok? 
L^-..,-.j.v  meg  a  helyne^Gket  a  magát  a  magyar  nyelvet  s  ez  azt 
It :  Rzlávot  A  ki  a  helynevek  4b  magyar  nyelv  e  feleletét  nem 
(  ^ijon  kezébe  törf.^nelmi  és  ethuügrapliiai  író  tollat; 

nem  akarja  érteni,  bár  turtiiá  és  kellene  iy,  az  nem 
ró,  de  kuruzsoló  akar  lenni*  A  lakosok  is  szlávok  voltak, 
p,  mely  a  rómaiak  uralma  után  tartós  telepítés  alapjait 
le,  a  miből  biztosan  következtethetjük^  hogy  ók  az  országba 
iükkor  azt  egészen  elpusztítva  találták.  (64  —  67.  11.)  Mekkoni. 
kai  tévedése,  hogy  ö  Teophilus  oláh  érseket  Belgrád  szláv  nevű 
(.rosbaii  székelteti,  már  325-ben.  alig  félszázaddal  a  római  légiók 
'f''*^''»''-tíik  kivonnlása  után,  holoH  e  város  a  magyar  áílam 
if  sa  iitánj  tehát  ezután  négyszáz  évvel  lett  Álba  Júlia  *== 

f'  '  ,  s  erről,  vagy  a  szlávok USl  véve  át.  nevezték  azt  az 

\i  iaak.  A  rumai)  tí3rténetirók  rumáu  püspöke  tehát 

iv  városban  lakott,  abban  őrizte  meg  a  rómíti  culturát  s  aromái 
ladalmi  és  politikai  életet  Nemde  nevetséges-e  ez?!  (68  1.) 

További  vitatkozása  rendén  Hunfalvy  Xenopol  egy  okirat- 
Syarázat  ;  iievetségessé.  melyben  egy  birtok  határai  kijá- 

Lsakor  •  t-a  holmu^  hetjfs  hulmu  szó,  a  mit  Xenopol  az 

mgból  következtetve  oláh  szónak  magyaráz.  Hunfalvy  meg- 
üti vele.  hogy  &z  n  rag  a  régi  magyar  nyelvben  századokon 
Kzokott  használtatni,  így:  hetu  =  hét,  Budu-vár  =^  Bndvár, 
m  =  Trts,  s/erelmu  =  szerelem  síit.  Sajnálja,  hogy  :tz  elhi- 
ott  okoskodik snak  semmi  bizonyító  erejét  el  nem  ismer- 
L  E  határjárási  oklevélben  elé  jö :  fequetfee  szó,  s  Hunfalvy 
jegyzi  mog,  hogy  az  ebhöl  lesz :  fequnt  és  /ee,  s  raóg  egyszer 
j6  elé :  frtjud  knpnn,  ö  —  úgymond  —  a  fequet  szót  nem  érti,, 
\fte  =  fö.  Én  úgy  vélem:  a/'^A^'-í^  A'^^/Wí^alakmei  '      i 

iifccff  fpf^  alakot  Mindkettő  a  bérez,  a  hegy  teteje 
ig  fekete  tetejét,  fekete  fejVt  jelenti'^  feketf*  azért,  mert  távolról 
fe  az  erdők  csúcsai  csaknem  aötéi  f'iketék,  feje,  teteje  pedig 
rt,  mert  a  legmagasb  pontot  jelenti.  (74  1.)  Az  aranyosszéki 
'6-iki  oklevél l)en  is  leirja  Hunfalvy  a  faluk  neveit  s  Senfalm 
i  név  utíiu  /itrjel  közé  teszi  mfigyarázólag  (Szénfaha)  nevet  s 
iia(?)  kérdőjelt,  hihető  azért  hogy  annak  jelentését  nem  tudja. 
el»ö  alak  t.  i.  Scnfilra  egészen  jó ;  mert  a  székely  tájbeszédben 
ht  í*vel  BB  megfordítva  gyakran  cserélik  fel,  így  például :  kék 
rett  mondják  Marosszékeu  kík,  s  kitftfé  helyett  kétpjo,  követ- 
Heg  Sinfalvfi  ott  lévő  falu  nevét  írhatták  le  Srnfaha  alak- 
.  (76.  ij 
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A  vlach'Okm  térve  át  Hunfal vy.  iniüdeu<*k 
meg,  hogy  e  uép-név  a  Balkán  félszigeten  legelébb  m  JíI 

tűnt  fel,  s  értették  alatta  az  ott  fenmaradt  rotnáDokat.  Atve 
e  nevet  később  az  elszlávosodott  bolgárok,  valamint  a  g5 
beszélők  és  írók  is.  A   szlávok  e  riéveu  neveztt'k  mindi^n  romi 
akár  a  Balkán  félszigeten,  akar  Itiliában  lakott.  :A\ ! 

tndók  a  >vlachoi«   névvel  a  tölfik  t  i.  a  római. i 
különböző  népet  jelöltek  meg    Maga  a  vlach  nép  magút 
runiaV)   rumin,  söt  arurmn  néven  is  nevezte,  E  üév  legeié 
tűnt  feL  1013.  hallszik  a  legelső  helységnév   Kimhalongu 
féld),  1018.  a  bolgár  patrifircha  al  "  ■  k  az  egé^z  .' 

országban    levő  vlachok,   a    kik   I'  ^  »aktak  a 

hegyekben,  Thessaliábao  és  Macedóniában.  Költözkí^W 
voltak,  de  a  kik  falukban  is  laktak.  A  mai  Oláborszá 
besenyők  és  %^elök  szövetkezett  bolgárok  \itműtat<5i  zsák 
kalandjaikban  a  vlacb-ok  voltak,  a  kik  a  havasok  áfjárASíun 
jobban  ismerték.  Ez  érintkezés  ku\etke2tél)en  mind  a  bol^f 
mind  a  vlachok  a  Duna  északi  partjára  kezdettek  áthuziSclniJ 
hol  terjedelmes  hely  volt  szántás  vetésre  figy.  mint  pásztorh 
Már  1164.  megjelentek  a  vlachok  Galicziában.  flőt  nehánl 
még  korábban  Moldvában  is.  1185,  a  Haen  r 

vlacb-bolgár  felkelés,  melynek  czélja  Bok; 
uralom  alól  felszabadítása  volt  Kún,  bolgár  és  vlach  sfövetsé^ 
léptek,  de  mfivelt  irodalommal  és  egyházi  ujelvvel  bíró  nép  < 
íL  bolgár  volt.  A  keresztény  vlachoknak  is  tehát  bolgár  papjn 
szlovén  lithnrgiájok  volt  Ez  volt  az  eset  a  bolgárok  közt  k^r^ 
tényékké  lett  kunokkal  is.  A  mai  Oláhországba  rs  Erdéljb4*j 
vlachok  magukkal  hozták  uyelvöket  és  szlovén  egyházi  lithurg 
jukat. ....  Közel  míísfél  század  telt  el.  míg  a  vlachok  ffilól 
oklevelek  is  megszólaltak.  Erdélyben  a  legelső  oklevél  melr  Ha 
ról  szól,  az  1222-kí,  melyben  11.  Endre  kir.tly  a  n- 
birtokát  újabb  adománvnyal  szaporította;  ugyanaz 
zárda  cisterczi-rendjének  egy  birtokot  adományozott  s  abMij 
pásztorkodó  vlachokat  kizárta;  harmadik  adomány  levél  1284^ 
melyben  ugyanaz  a  vlachok  és  besenyők  erdeit  velők  kőf 
leendő  használás  végett  a  szászoknak  adom  ári  yozt^i 
ki.  hogy  a  király  a  vlachokról  szabadon  rendel  kea:*; 
A  szerb  földön  is  hasonló  volt  a  vlachok  8CH*sa.  llüH  — Ili 
fejedelem  egy  oklevélben  az  Athos-hegjT  zárdának  170  vlachl 
népes  gíizdát  íyándékozott,  a  kik  az  ország  déli  részében  la' 
L  Uros  később  ugyanannak  30  családos  gazdát  II,  ürosfe 
a  sz.  Nicetas  egyház  vlachjait  is  annak  adományozta,  (67- 
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L  Endn*  iTi?if,'}"ar  királynak  nevezetes  a  szerb  fejedelem  ndo* 
lánya  tittln  csaknem  100  évvel  kelt  egy  1293-ki  adomáuylevele, 
melyben  raondjaf  hogy  országa  bárói  tanácsára  elhatározta,  hogy 
i^alamennyi  oláh,  a  kik  a  nemesek  vagy  raások  birtokain  élnek, 
Székcg  nevű  királyi  birtokra  helyeztessenek  át,  még  ha  eröhata- 
)mmal  is.  De  minthogy  értesült  róla,  hogy  nagybátyja  László 
drály  a  gyulafejérvári  káptalannak  azon  engedélyt  adta,  hogy  annak 
Ff/lrsd  é^  Ennd  (Enyed)  nevö  birtokain  60  oláh  családos  gazda 
szabadon  megtelepedhessék  s  ott  bizton  lakbassék.  sut  hogy  azok 
a  királyi  adótól,  t.  i,  az  ötvened,  tized  és  más  adótól  mentesek 
yenek  —  ennélfogva  a  király  nagybátyja  ez  ajándékát  helyben- 
bagjta  és  megerősítette,  s  a  kir.  tized  és  ötvened  gyűjtőinek  meg- 
!?Tta,  hogy  a  megnevezett  számti  oláhoktól  semmi  tizedet  és 
rv'enedet  ne  vegyenek.  Ebből  látszik  —  jegyzi  meg  Hunfalvy  — 
tiogy  az  oláhság  a  király  tartozandóságai  közé  száraittatott,  a  ki 
ptszése  szerint  rendelkezhetett  róhik,  valamint  az  is  kitűnik,  hogy 
1293-bau  még  számuk  csekély  volt,  elannyira,  hogy  valamennyit 
egy  kir.  praediumra  egybegyűjteni  lehetett  A  ruman  felfogás  a 
rnaj^yar  honfoglalás  előtt  nagy  számú  rumíinséget  lát  és  láttat 
Erdélyben,  a  minek  azonban  a  történeti  tények  ellenkezőjét  mu- 
tatják. De  egykorúak  tanuság tételei  is  azzal  ellenkezőt  bizonyítoak. 
Szent  Bruno  1006*t6l  1007-ig,  egy  teljes  éven  át  volt  István 
király  udvarában,  mint  térítő,  figyelmét  a  vallási  viszonyokra 
irányozta,  de  rég  megtelepedett  keresztény  román  népről  nem  tud 
^rmuiit.  Innen  Galiczián  és  Oroszországon  át  a  besenyőkhöz  úta- 
íott  Moldvába,  de  keresztény  román  lakosokat  nem  lát,  bnr  azok 
lakfóldének  *  4  részót  bejárta.  Innen  fekete  Magyarországba 
ment  (így  hívták  akknr  Erdélyt).  De  már  akkor  szent  Péter 
V"  "se  oda  ért  volt  —  érti  a  király  megérkezését  Tehát  a 
I  Iji'z  ment  A  keresztény  románok,  akik  a  ruman  történet- 

írók szerint  István  idejében  sokan  éltek  Erdélyben  és  Moldvában, 
8  köztük  tudósoknak  is  kellett  lenni,  Bruno  figyelmét  ki  nem 
kerülték  volna.  Gerbard)  első  csanádi  püspök,  olasz,  s  nem  tudott 
Reszelni  Tnegyéje  román  népével  Ahtum,  pártütő  országnagy  s 
íánát  ura,  a  ruman  történeti  iskola  állítása  szerint  rumiln  feje* 
Bm  volt.  Hogy  történt,  hogy  ő  népe  közt  nem  talált  keresztény 
okát  s  Bolgárországból  kellett  hozatnia?  Hol  voltak  a  müveit 
románok?  Rogeriua  1241.  sokáig  bujdosik  Erdélyben.  O  is  olasz, 
8  a  németekhez  és  magyarokhoz  nem  igen  mutat  nagy  rokon- 
saenvet  útjában  sehol  sem  lát  románt?  Dl>  jól  fogott  volna 
v.iíiy  egygy^l  találkozni  s  általa  megértve  szólani!  Carmen 
>/i*ifí'ra6í7í?  czimü  litleirásából  bizonyosan  ki  nem  hagyta  volna! 
E  három  férfi  hallgatása  felettébb  ékesen  szóló  bizonyíték  arra, 
hogy    M.-or8zágon    rs   Erdélyben   Szent-István  korában,  sem  a 
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I^  .  liíi  n  (lét; 
is  iitáü  IV. 
A  vtftrh'Okm  térve  át  ^,f^.p#>t  gyiijtsr  össze  s  a  im 
Tueg,  liogy  e  nép-név  aBp'.í/.^ice  eL  Hogy  az  ország  v.i..o«u 
tüut  fel,  s  értették  alat*  ^^^tHng,  erdélyi  püspök  1246-ki  panasi* 
e  uevet  kés5bb  az  -    _m   l>ÍriHkMÍ  a  iat:r.  '  "  iW 

beszélők  í»s  írók  '     .y  .,iig  vh!>  íiHlijiny  /-  n 

tikára  Balkán  ^      ;iz  *»ííy  lakó  u^dköH  puszta  told.  A  um- 
Ifja  ugyaTiazoü  í^vröl,  Kof^y  az  «^  megyéje  és  a 
Áfoldvíi  között  fi(eimi»i  embori  hajlék  nitvci 
'I  a  iVainebb  emiitett  60 
etésére  kiríílvi  engedélyt 
bizonyíték  arra  is,  hogy  Erdélyben  U^Uf, 
*  r,.„inia  UKm  igi'ti  Qagy  lt*bftett  (91  —  93  IL) 

lek  ide-oda  T/iiid»»rIása.  fel  és  ism^'^t  letűnése,  ^itU* 
magyar  s  a  w  '      ■         -■    ^     •      •    •  .^^^ 

idok  iitAn  kiil  l^ 

•''^jiiesék  orszá^ííiba  tartozik:  történeti  csak  a  m  "ft- 

'Jíisíi  s  a  ruinííu  lassankénti  Ijeszivirgás  vagy  ^,-...,.-114^ 

íjJfiTüiagyar  és  oláh  bevándorlás  közt  az  a  ktílotíbs{i|í  vaiL  hogr 

^k  mint  harc2ias  nemzet  mint  hajdan  a  n    '    ^  "'UD- 

j,í)k»  í'á  az   avarok   s  vt^gre  a  bolgárok   m  ^ijal 

iclyet  csináltak,  Európában  nevöket  félelmesekké  tették*  roijíU 

oliiiiok  zaj  és  feltűnés  keltés  nélkül  családonként,  ki-  .....^u.^-t/t 

lian  híva  va»íy  hívatlan  a  Duna  íl^szaki  partjaira  ke/  ül* 

tcV^ni,  s  nem  csak  a  bes<  Idén,  de  Erdélyben  é^  m 

sot  Oroszországi  van  is  <'i  '  k.  Ezt  Xenopól  s  ax  i;itt 

tíMéneti  iskola  elszörnyiílködve  utasítja  vissza.  Az  elsó  bjzanti 

írókkal  akarja  bizonyítnij  hogy  íi  Balkántól  a  Dunáig  nem  voU 

Tlach,  hogy  a  vlachok  a  Balkán  déli  felén  jelentek  mef^.  követk^ 

zí^leg  Moesiából   bevándorlás  nem   történhetett.   A   bevilndoriií 

hirdetfii  nem  tudják  okát  adni  —  mondja  Xenopol         :i  ^erán- 

dorlásnak,  következőleg  állításuk  elfogadhatatlan.  Az  iÖi 

rumán  nyelv  is  sokban  tölönbözik,    sőt  nevök  is  egjiivutfv  r  ^^nin^ 

a  másiknak  arminy  de  végre  meg  kell  hallgatni   Neitor  orow 

krónikairót  és  a  magynr  Auonynjust  is.  (94  1.) 

Itt  Hunfal\7  nyelvészeti  tekintetben  hosszasan  birália  Xhí**- 
polnakammán  nép  és  nyelv  felöli  nézeteit  és  felfogását. 
Béla  király  névtelen  jegyzője  tiirténeti  alappal  nem  bir». 
lalási  elbeszéléseit ;  érinti  a  Balceskii  által  a  XL,  Xn«  Xltt 
századokban  románoknak  imputált  8  megtörtei' 
keléseit^  s  főleg  az  utóbbiakat  egymás  közötti  api 
nak  jellemezvén ;  azon  ítéletét  fejezi  ki  rólak,  hogy  azok  alkaímíii 
sok  arra,  hogj^  belAlük  hös  költeményt  és  történeti  regénytárgyi 
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alkössiiualc,  da  főt  tett ef he  csak  a  metjtúrténtf  fiem  a  ki(/imfJoli  illik. 
(97  —  103  II)  Hunfalvy  is  megrójja  a  rLunita  tortéüetirók  ama 
tévén  eljíirását,  hogy  Tuhutum  atyját, /iorcíi-t  a  magyar  króuikák 
ellenére  TTorea-nák  irják ;  sajtóhibámik  lenne  naondható,  de  íi 
—  úgymond  —  gyakran  tapasztalt  ruinán  íróknál  ily  iráuyzatos 
oévelferdítést,  azt  ez  adott  ecetben  is  szándékosnak  hiszú  s  mint 
ilyet,  helytelennek  tartja*  (104  L) 

V. 

E  fejezctbeu  Himfulvy  iiz  ólak  tiévnek  az  oklevelekben  eldö 
feltűnéséről,  gyakoribbá  létéről  s  átalában  az  oláhoknak  M,-orszá- 
goü  és  Erdélyben  lassanként  a  társadalomban  és  életben  mind 
több  helyen  és  ?áltozóbb  alakban  s  külöubözö  polgári  viszonyok 
kÖEt  megjelenéséről  moudja  el  mély  és  sokoldalű  kutatása  ered- 
ményeit 8  a  ruraan  tőiH^enetiráa  tévedéseire  rá  mutató  rendkívül 
tauűsngos  nézeteit.  Elmondja,  hogy  a  legelső  említés  n5luk 
n.  Endre  1211-ki  és  1222-kÍ  oklevelében  van,  melyben  a  keresz- 
ti knek  tett  hirtokadomrujvozas  során  a  vlaehok  földét  is 
iw  !  íi  a  kerenzlcs  vitr-zeknek  azon  váuimeutes  átmeneteit 
enged,  a  mit  Honoriiis  pápa  is  megerflsített.  Itt  Hunfalvy  a  kenéz 
tisztre  és  kenézségi-hiva tálra,  a  magyar  báni  méltóság  eredetére 
tér  ki  8  elmondja  felóllik  véleményét.  Majd  idézi  IV.  Béla  király 
I  -  (^lomáriylt'velét,  s  abbíH  ki  mutatja,  hogy  akkor  Erdély 
lir^  _:  igen  gyér  volU  sót  gyér  volt  Kumániáé,  a  későbbi 
Uláhországé  js,  meg^jctiyezve,  hogy  ö  magát  itt  nem  az  12H3.  és 
1239-ben  M.-országra  bejött  és  megtelepedett  kuuok,  de  minden 
kétséget  kizáról,ag  a  havasokon  tuIi  Kuniánia  vagy  Oláhország  kirá- 
lyának nevezi.  Átadta  —  úgymond  -  a  jeruzsálemi  lovagrendnek 
az  ország  benépesítése  ég  meg  védelmezése  végett  az  egész  Szörény 
földét  hava.saiyttl,  folyóvizeivel,  a/  Olt  vizéig,  a  János  és  Farkas 
AlUú  birt  keuézségeket,  a  Lythí'íi  vajda  keuészségén  kivűl ;  úgy  a 
malomjogot,  vadászatot  halászatit,  baroui tenyésztést  a  rétek  és 
kaszálók  használatát,  s  kötelezte  azon  fóldon  lakó  vlachokat. 
hogy  a  rendnek  bizonyos  számú  katonát  állítsanak  ki  az  ország- 
nak ellenség  elleni  megvédelmczéaére ;  biztosította  őket,  hogy  a 
király  és  lovagrend  költségén  az  erdőn  tul  (ultra  sylvas)  t  i. 
Erdélyben,  Bolgárországba,  Görögországba  és  Kumániába  kivitel 
végett  sót  fognak  vágatni,  de  úgy,  hogy  a  ptispók  jövedelme  meg 
ne  szűküljön  miatta  sat  Ezenkívül  átadta  a  király  a  rendnek 
egész  Kumániában  az  Olt  folyótól  és  erdőn  túli  havasoktól  kez- 
dődő azon  egész  földrészt,  melyet  addig  Saneslaus  vlach  vajda 
birt-  megszabta  katooaállitási  tartozásukat  8  megparancsolta, 
liogy  az  országot  nem  az  ő  paraszt  és  szász  népeiből,  de  máshon- 
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nau  eg^'begyüjttíüdö  lakosokkal  népesítse  be.  Itt  van  —  moüdja 
Hiinfalvy  —  Nagy  Constaotiu  császár  óta  a  legelső  okleTÉli  emll-| 
tés  a  Kis  Oláhországról,  mely  Oláhországnak  az  Olt  folyóig  t^r 
jedö  részét  tette,  mely  azelőtt  szörényi  bánság  név  alatt  már  i 
óta  létezett.  Az  Olt  folyótól  keletre  volt  Kumánia  vagy  a  na 
Oláliország  s  mind  a  két  ország  a  magyar  király  felsósége  alatt, 
suveráii    uralkodója  1247-ben  is  IV,  Béla  levén.  Itt  HnDÍahyl 
tovább  kiséri  Oláhország  benépesítése  és  védelme  ügyét,  a  kené2sé*| 
gek  6s  vajdák  állapotát ;  az  utóbbiakról  irja,  hogy  az  eleint' 
majd  bíró  volt.  Ilyen  vajdája  voltOláhországnak,  Erdélyu 
caigányoknak  is.  mihelyt  a  történelemben  megjelennek,  volt  külon^ 
vajdájuk   vagyis  birájuk,   minden   egyéb  politikai  hatósági  jo 
nélkíll.  (105  —  112. 11)  A  kenéz  szóról  ég  kenézségi  iütézméDyröl| 
az  5  széles  látköréhez  képest  taouságosan  értekezik  Hunfalvj « 
megjegyzi,  hogy   e   szó   a    tatár  pusztítás   után  a  mongolokkal! 
jött  be  hazánkba,  ;*  föfÖ hivatalt;  fejedelmet,  vezért,  iöpáDtüsbiivt| 
jelentett.  Az  orosz  uralkodó  neve  is  kenéz  volt,  mielőtt  a  cmr  neret 
fölvette.  Hasonló  volt  éhez  a  német  tartományokban  a  *cMfi«/»fl| 
(Schultheisse)  név  alatt  elöforduh)  hivatal.  (113-114. 11) 

A  vlaehok  vallását  tárgyalva  Hunfalvy,  felvilágosítja  awu 
viszonyt,  melyben  a  bolgárokkal  voltak ;  előadja,  a  mikor  a  tlack 
oép  a  pápai  udvarnál  is  ismeretes  kezdett  lenni ;  de  megjegyxi. , 
hogy  bár  III.  Innocentius  pápa  Kalojan  bolgár  fejedelemhcí  Irt  ( 
levelében  hallomásként  említi,  hogy  az  ó  népe  magát  római  eredt- 
ttiuek  tartja,  de  Szőrén  és  Kumánia  vlach  kenézei  1247-ben  aligb 
sejtelemmel  is  bírtak  e  vérségről ;  6k  láthatták  Traján  hidjai^  de  i 
római  helyi  hagyományokat  bizonyára  nem  találtak.  (1 1 5  —  1  lt> JL) 

Visszatóröleg  a  kenézségre,  megjegyzi  Hunfalvy,  hogy  IT. 
Béla  király  után  V.  István  bírta  Kumániát,  melyet  latinul  jtwirt*i 
Transalpinae  vagy  H  avas -e  l-f  óidé  nek  neveztek  s  csak  IIL  LásiJo 
kiskorúságában,  1272—1290.  merészelte  Lythen  oláh  vajda  —  M- 
véreivel  szövetkezve  —  a  Havason  túli  ország  egy  részét  magának  | 
tulajdonítani  és  a  királyi  jövedelmet  visszatartani,  a  kit  Soo* ; 
mester,  a  király  hadvezére  megvervén,  megölte,  Öcsét  pedig  frjglyul 
magával  vitte  a  király  elé !  Az  oklevélben,  mely  ezt  eléndja,már  oem  I 
Cumania.  de  Transalptna  az  ország  nevo.  de  az  egész  Arpád-tóil 
uralkodása  alatt  a  magyar  király  suveráu  hatalma  alatt  íillott; 
ez   állapot   az    Anjouk    alatt   is    fenmaradt    1309-töl    I34á-i^»| 
(117—118.  IL) 

Ezután  a  vlaclioknak  Magyar-  és  Erdélyországban  s^örvá*! 
nyosan  feltűnését  és  elterjedését  nyomról-nyomra  tovább  kiséfíl 
Hunfalvy  ;  elmondja,  hogy  míg  a  Duna  és  Tisza,  a  Kóros  és  idan)<| 
folyók  melleU  kún  népek,  az  erdélyi  havasok  közt  s  a  nagyviirailíj 
6s  csanáili  püspök  birtokain  számos    vlach   telepedett  meg,  M| 
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réíszfkLeu  ^^ziatén^  de  ott  i»agyobb  özámbaü  a  rivthen  uéppel 
e.  így  Bereg  vármegyébeti  Munkács  vára  tartozaudóságai 
&ok  vlach  volt  már  1364  körül;  1370-beü  binijuk  kisebb 
D  H  vlach  vajda,  a  ki  adójukat  a  királyné  számára  föl- 
Ugocsában  1326-bau  Stauislaus  kenéz  birtokot  nyert  a 
Uytól;  voltak  Máramarosbau  is,  a  kik  sziutéa  különös  szabad* 
;gal  birtak,  s  1349-ben  Jánoa  nevíí  vajda  birájuk  volt  Feltűnik 
jy  a  uia  oly  erős  oláh  elemű  Hunyadvánnegyéhen  nem  talált 
Q  vlaclu  sem  oláh  nyomokra,  s  főleg  kenézségröl  és  vajdaságrnl 
kcaenek  oklevelek,  ellenben  sok  emlék  S2Ó1  a  magyarság  bajdani 
ar)edett»ége,  birtokai  és  számereje  mellett  (H9  -124.  11.) 
igy  elterjed<5áöket  coustatálja  azonban  a  vlachoknak  Hátszegen, 
va  vára  birtokaiban,  a  szöréni  báüságban,  Zaráudban,  Lúgos, 
Lránsebesés  Világosvár  körűi,  s  Szászvároaszék  erdőségeiben  és 
iVasai  közt ;  említi  Kolozsvárt  is,  a  melynek  Fdek  nevű  erdejében 
l*ajos  korában  15  oláh  családos  gazda  telepedvén  meg,  ma 
kóiuak  száma  ezerén  feljül  van.  (125  —  134.  ll.J 

E  t^jrténelmi  tények  s  oklevéli  bizonyságok  előtt  valóban 
isékké  lesznek  a  sokszor  említett  ruman  történetírók  és  rumán 
'téDetii*ási  iskola  iUlitásai  az  önálló  román  tejedelmek,  berezeg- 
lek* országrészek  és  átalában  önálló  románság  Erdélyben  valaha 
1©  felöl.  Hunfalvy  hitelesen    kimutatja :   hol.  mióta  lakott 
T  földön  vlach?  mik  voltak?  mikor,  mit  és  miért  bírtak? 
iág  politikai  szervezetében  mily  helyet  foglaltak  el  ?  Ökle- 
alapján  kézzel  foghatókig  bizonyítja  be,  hogy  Radna  királyi 
Íjász  város  s  német  telep  volta  tatárduhísig, később Besztercze 
birtokába  ment  át  Radna  völgyével  együtt,  a  ott  volt  a 

rség  feláUításáig,  Omlás  és  Fogaras,  valamint  Máramaros 

ba  sem  volt  herczegség.  Máramarosra  nem  terjedt  ki  a  római 
alom,  az  mindig  annak  körén  kívül  maradt  Hogy  dákok  és 
rmat'i  »zlávok  birták.  mutatják  a  földrajzi  és  helynevek :  a  l'üm, 
[^  tíaraf  *Srt/u  sat  A  máramarosi  városok  alapítói  magyarok 
szászok,  így:  Vlsk,  líuszt,  Tenso,  Ho^sszumezo,  Md}\tmaros- 
iytt  sat.  A  lakosok  \h  catholikusok  voltak.  Csak  L  Károly  és 
X^os  korában  kaptiik  adományt  és  nemességet  az  ottani  oláh 
ié2dk  és  más  előkelő  nemzetségek,  minők ;  a  Ofdfj^  Dvágm, 
\gddn,  Dragumii',  Kosta  s  mások.  Hugy  utl  suveráu  az  volt 
i  adományozott,  kétségtelen,  s  ez  magál>an  nevetségessé  teszi  a 
mau  történetírók  állításait  Hogy  Bugdán  kenéz  pártot  ütött  és 
t  magával  elvive,  Máramarasból  eltávozott  s  Moldvában  a 
lágot  megalapította,  tény ;  de  akkor  egyszersmind  megszűnt 
.marosban  birni,  sőt  azntán  is  Lajos  király  vazallja  volt, .  *  * 
áll  az  Oralas  és  Fogaras  herczegsége  dolga  is.  Mircse 
tlii  nevezte  magát  annak,  igen  Vlád.  havasalföldi  vajda  is,  de 


ezt  Zsigmoud  király  miat  Bzövetségesének  ceak  czimül  adta,  8i 
a  királyt  természetes  arokuak  ísd  i  r  " ' '  *  '  ^  ^  "  '  ^  Má 
király  pedig  1467-b6n  ezek  eladöi 

törvény  által,  hogy  ha  rá  jövöbeü  ama  tai »  .,  u.  m.  j 

és  Oláhország, féken  tartása  végett  szükség  le- ... ,-    _  a  vajdák! 
lenes  lakhelyéül  birtokokba  adathassanak.  Ily  alapoD  írták  a  rní 
tőrtónetirók,  hogy  Oláhország  uralkodói  903-tól  1467*ig  foly 
bu'tokában  voltak  Fogaras^  Oflilás  és  Radua  vidL'keknek.  így  i 
nálják  a  ruman  törtenetet  8  így  is  hiszik!  (144—154.  U.) 

Megigazítja  Hunfal vy  az  L  Lajos  elleni  ama  vádat  Im-n 
rumün  nemzet  tíirtására  hatalmazta  fel  a  neniességet ; 
latrok  és  gonosztevők  voltak  s  tetten  érettek —  itélctDcl     íti 

1437-ki  erdélyi  paraszt  lázadást  iö  elbeszéli,  oklevél  Li  

történeti  adatokra  alapítva;  kimutatja  Balcesku  és  t  i  < .    leHíii 
seit,  s  hogy  e  fölkelést  nemcsak  az  oláhok^  nem  is  azou  okból  imiúA 
ták^  a  mit  a  rumán  torténetirók  állituak,  hanem  részes  roU  be 
az  egész  ^  '  (n  magyar  jobbágyság,  s  lu  ok  a  föpapságj 

mességig  un  dézsmaiizetési  követelése  volt  a  mit 

ialant  a  nép  megfizetni  nem  akart  Nemzeti  czélokról,  olá 
sfilésről  ama  korban  józanul  beszélni  sem  lehet  Azonban  a  i 
torténetirók  így  csinálják  a  történetet!  (159—160  II) 

így  megy  végig  Hunfal  vy  a  rumán  történ  '     ''    '  ' '   lu 
állításain  s  költeményes  eUuidásán ;  megczáfoljii 
nemesség  Erdélyben  valaha  létezett  volna,  a  mi  romau  királyi 
koronajog  nélkül  nem  gondolható,  a  nemességet  pedig  a  uifl 
király  és  korona  adta  s  nem  adhatott  mást.  mint  magyar  nemé 
séget;  lerontja  Densusianu  azou  hamis  elméletét,  1 
boérség  (Boeronatus),  önálló  román  vajda,  bán,  kn\ 
lett  volna,  s  hogy  ezek  bizonyos  összefüggő  román  katonai i 
szert  alkottak  volna.  Azou  vádakra*  hogy  Erdélyben  rnss 
volna  az  oláhok  sorsa,  mint  máshol,  összehasonlitást  tesz  ; 
lyi  és  olábországi  jobbágyság  állapota  közt,  s  térr 
uelrai  adatokkal  bizonyítja  be,  hogy  ott  sem  birt  jo 

s  nem  volt  jobb  sorsuk,  mint  Erdélyben  és  M,-országon ;  maga 
rumán  név.  mely  vett  parasztot ^  földhöz  kötött  szolgát  jelen 
ííizonyíték  erre,  holott  Dalunk  már  11,  József  óta  azal 
földesúr  keze  alól  elköltözködés ;  a  másik  jelléTn    '  f  Hb 

á  román  tudósok  hánykolódása  ellen  felhoz,  az, 
—  a  mint  ujabb  nyomozások  kiderítették  —  nem  is  ne 
fogalom,   az  egyszerűen  pásztort^  még  csak   nem  íb  föld 
jelent  A  mm-nek  Erdélyben  és  a  magyar  vidékeken 
jelenésére  nézve  Hunfalvy  hatalmas  érvet  hoz  fel  Kra$8i1»me 
a  hol  kimutatja,  hogy    határkijárási  oklevelek   12234A1  ke 
1585-ig  32  tis/ti  magyar  falu  nevét  tüntetik  fel,  melyiJc  mn ''F 
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1iosítv;i.  Ex  ;iz  osel  ^*  lulyók  rs  putakok 
jtt^lenül  mutíitjákt  hogy  ott  a   magyarok 


nemzet, 


pec 


neyeivol  is.  a 
voltak  a  régi 
beváudoroít 


tirtoVosok  es  iiralüoi 
reTÓny.  (203-204.11) 

Énlh-kes észrevételekkel  kísérve  ismerteti  s  méltán  és  találóan 
lí  el  Hunfalvy  Densusianut  az  1784-ki  oláh  lázadás  dicsőítése- 
,  jíE  fölkelés  —  írja  Densttsianu  -  a  rumán  népclicsös  ge,  mely 
,r  1784.  a  ki  mis  állami  és  társadalmi  elvek  megsemmisítése  s 
bübéres  nemesség  és  hílbéri  szolgál mányok  fel  fíiggesztése  végett 
rét  patalvkal  ontotta.*  Az  európai  történelem  nem  tudtíi  eddig 
'  jegyzi  meg  Hnnfalvy  —  hogy  a  XVIII-ik  századi  franczia 
Icsészet  az  erdélyi  oláhokat  hamarabb  mozgásba  hozta,  mint 
gttkat  a  fmncziákat,  s  nem  tudta,  hogy  Mirabeua  és  Lafiiyetle 
lajdonképpn  csak  Hóra  és  Kloska  utánzói  voltak.  De  Densu- 
iiQuak  azt  mégsem  kellene  tagíidni,  hogy  az  1784-ki  oláh  láza- 
kc  nem  saját  verőket,  hanem  áldozataik  veret  ontották  patakkal. 
>Á  rumán  kapitányok  a  forradalmat  egész  Erdélyre  ki 
Sitták  terjeszteni  s  az  egész  nemességet  és  magyarságot  kiirtani 
mondja  tovább  Densusianu  —  ha  magukat  meg  nem  kereaz- 
ttítik  s  az  oláh  vallást  frl  nem  veszik;  mert  a  keresztségét  vélték 
ítáö  egyedül  biztos  eszközének,  A  czél  az  volt,  hogy  a 
hatalma  szűnjék  meg  s  az  ország  menjen  át  a  rumauek 
re,  természetesen  —  jegyzi  meg.  kegyesen  Densusianu  —  az 
2trák-ház  felsösége  alatt.  Ezek  hagyományszerű  eszmék  voltak, 
ik  a  történelmi  jogon  s  az  oláhobiak  Erdélyben  régibb  voltán 
I>ultiik  —  — «. 

Ezekre  Hunfalvy  megjegyzi,  hogy  ha  az  olvasó  az  ö  müvét 
k  némi  figyelemre  méltatta,  át  kellett  látnia,  hogy  a  ruttiünek 
^dnelmi  jo(ja  s  Erdéhjhen  régibbsétjök  kúvetdése  summi  egyéb, 
nt  egy  történelmi  hazugság-szövedék;  de  azt  is  tisztán  át  fogja 
hogy  a  czél.  a  mit  D,  az  1784-ki  paraszt  oláh  lázadásba  saját 
lényeként  rá  fog,  egy  újabb  —  s  a  mint  a  rumán  történeti 
I  reméli  és  tanítja,  legutolsó  —  t^rdélyi  forradalumnak  pro- 
fn-jíi^de  a  mi  íiz  osztrák- házat  sem  fuguá  kimélni.(242  —244  11.) 
Szükségesnek  tartom  Densusianu  úrral  néhány  év  el5tt 
da-Pesten  létekor  tortént  beazóigetésemet  itt  megemlíteni. 
Az  orsz.  levéltár  erdélyi  osztályában  felkeresésekor  kutatása 
'  9  politikai  viszonyaikról  kérdést  tevén  hozzá:  ö  nyíltan 
Ányos  irányúnak  mondotta  utazását ;  neki  —  ugymondá  — 
czélja  nincs,  ö  mérsékelt  gondolkozású  s  irói  munkássá- 
kitó  szellemben  fogja  feh  Ismer  engem  —  folytatá  bizal- 
sok  előkelő  román  ajánhita  után,  kik  nekem  jóakaróim,  s 
témogatásomai  Néhány  őket  érdeklő  művemet  megvette, 
1Í8  k^zlékenységgel  voltam  szolgálatára  sok  olyanban,  a  mi 
Ai>oK.  1888.  X.  FezKT.  62 
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ifjú  tudósnak  s  főleg  iílegi*TiD*4k  érflrkcs;  űkisilotLiRi  »  (Rfán 

közkönyTtAnikhaii  l»*vö  kutatási  módok  s  íryrtknrlrti  iránt* 

Mikor  sok  idA   mulvü    rtfttixot^     -i    'bts/.ontt'      ''■"■>"* 

isDiét^lTc  igérelet  MU  l»'»ííy  n-t  i  ttf^tik  u 

any:i^íiii;ik  a  két  értlekrU  fél  javara  kH 

szívr'sségüíiki-t  üiegH/,olgálin.  . . .  Mi'fMi; 

érzrtlinkre  érdrmi-sDrn^siíiini  iir?  hogyjiTi  tartotLi  raeglgé 

az  olvasó  az  ismortotett  mŰböI  8  HurifalTj'  itél<*téMl  mi*gg 

hftik  ft'löle.  IranyomUaii  eljárása  nem  correct.  O  mini   in», 

komoly,  f(*lalot^*s  tvnV)^,  ivAwyw  íiem  bt^kítij,  dt-  i ' 

mias,  A  m;i},'y:ir  ttidomáiiyos  iTitézetek  igaz^^n 

hagyott  jó  emléket,   ru^mzete   iránt  nem   keltett   rokoiis 

aligba   többé    lesznek    oly  közlékenyek,    s   bizalmiiV^^ 

jukább  fognak  losvéiiykedni,  ha  bukaresti  tudósok  k' 

Még  csak   Hunfalvy  mttve  Yéiík- 

A  ruman  történeti  iskolának,  ni 
képvisel,  Dézete  szerint  M.-orszáíajban  és  Erdélyben  ueme*.ii 
független  rumion  herczrgség  vojt  de  a  rumilnek  a  töbli 
magyarok  és  szászok  a  kisebbséget  t*tték,  m)nélfoe(T:i  ők 
joguk  emlékezetét  és  érzését  a  XVIII-ik  századi. 
Ern^  Hunfalvy  megjegyzi  hogy  1222-ig  nincs  m 
Erdélyben  a  rumítnekröl ;  pedig  Erdély  története  a  magy^tr 
honfoglalásától  kezdve  nem  egészen  ismeretlen.  A  miHSl  sejn  i 
ismeretes  történet,  sem  az  ismert  oklevelek  nem  szólnak^  ax  a1 
ténet  és  történeti  források  e  hallgatása  korszikában  lel 
hogy  sok  helyt  uralkodó,  máshol  bár  nem  uralkodó,  d%* 
többségben  legyen.  Az  olvasó  láthatta,  hogy  az  1467-ig  ti»rti%a 
állított  rumíin  herczegségek  üres  képzelödés!  Ha  az  l^^S-t^lJ 
dödö  összes  tíhténrti  oklevelekről  azt  nem  állítják,  hogy  < 
huztidoak  —  mondj;!  Hunfalvy  —,  n^'ktínk  és  velünk  mífi 
olvasónak  meg  kell  arn>i  győződve  lenni*  hogy  mimlaz,  ami 
az  Erdélyben  levő  rumaneknek  1222.  előtti  időre  eaő  untlkod4 
ruman  történetirókti)!  Íratott  és  iratni  fog.  nem  egyéb*  mioti 
zelödés,  ji  mi  a  dolgot  nem  ismerőket  tévedésbe  ejti,  !\z  aj 
ismerősök  előtt  kaczaj  tárgya  =  (ignotog  falltt^  notis  eii  lieriguLl 
(163  —  164.  11 ) 

A  könyv  a  tudós  iró  nyugodt,  tárgyias  modorában  Tttoir 
rendkivtili  erujitióval,  csak  itt-ott  vegyül  bele  némi  gón^ 
ellenfelei  érdemesek  s  a  mi  nekik  eleven  ökre  t;ilál.  H 
kérdést  megvilágítjfi,  s  a  ruman  történetírók  fí" 
gultságát  és  a  kritikát  kiálló  tudományos  uhip  h  - 
ábrándokon  n lapuló  okoskodását  nevetségessé  teszi  s  meg 
níti,  annyira^  hogy  ha  ők  komoly  férfiakként  a  vitás  kérdé 
lett  és  ellen  felhozott  érvek  belső  erejét  a  egyensúlyát  oj  t|| 
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tudomány,  8  nem  rejtett  imlitibii  czéljaik  szempontjábúl  néz- 
^k,  H  vitától  meg  kellene  szünuiök;  dt^  ok  —  ;iz  ^^ddigiekböl  s 
rilemöklH^l  az  következtethető  —  folytatni  fogják  azt,  compromit- 
llva  magukat  a  tudós  világ  előtt,  szerezve  Hunfiihynak  ujabb 
rűzelmet, 

Jakab  Elek. 


A  magyar  politikai  irodalom  törlénelmérői  *) 

MiaODltt   É9  BKFEJEÍÖ  KÖSI^EM^MT.    

NemzetiBégiink  biztos  fejlődését  óhajtja  a  Reális  secur itat i» 
ndtcatio^)  írója  is,  mert  -  mint  maga  megvallja  -  egyedül 
msk  a  honszeretet  vezérli,  az  öntudat  sarkalja,  Azt  hiszi,  hogy  az 
Qű^ág  neveb'se,  a  hadsereg  függetlensége,  a  szegény  jobbágyság 
crbeií  u  clerusnak  a  néphez  való  különös  viszonya  s  a  biróságok 
tervezete  a  legfőbb  okok,  melyek  a  kozszabadság  biztosítását 
;&tolják.  Mindezek  közfigyelmet  érdemelnek ;  mivel  ezek  okozták 
zet  azerencsétleuségét,  s  hogy  a  szegény  jobbágyság  annyira 

tiporva,  hogy  azt  csak  a  legmélyebb  fájdalommal  szem- 

ilheti  minden  igaz  magyar.  Sajnos,  hogy  az  idegenek  annyira 
nyakunkra  ültek,  hogy  adófizetnivé  (?)  lettünk  Németországnak, 
tllnemzetet  boldogítunk,  az  emberiség  szégyenére  Tértinkkel  és 
okkel.  Erre  kell  vala  orvosságot  találnia  az  országgyűlésnek, 
ónak  rendéi  az  igaz  magyar  hazafi  nevezetére  számot  akar- 
tartani. 
Ugyancsak  e  korban  jelent  meg  néhány  alapos  birálata  a 
Agyar  közigazgatfisnak,  jogszolgáltatásnak  is,  mint  a  melyek 
It'jdi  alapjai  a  társadalom  biztos  fejlő Jéaének.  Hogy  a  jogérzü- 
t  annyira  csökkent  a  múltban:  annak  okát  a  jogtudomány 
íbanyagolásában  találják  e  névtelen  irók,  a  kik  fájlíilják,  hogy  a 
Id  a  Babrl  és  Ninive^  meg  a  Grossing  közjogi  munkájából 
len  bennünket  megitétni.  Ennek  mi  vagyunk  oka,  mert  a 
Id  hiába  várt  tudósainktól  egy.  Magyarország  alkotmányát, 
örvényeit,  közigazgatását  fejtegető  alapos  munkát  Százados  küz- 
lelmeiukkel  —  így  gondolkodnak  ez  irók  ■)  —  nem  védekezhe- 


•)   A  pt/UfiLai  irodalom  Magifuroftsá^on  1825-íg,  Irta    Ballagi  OMa 
iSapest,  1888.  Vltl,  847.  h 

*)  Realifi  sccaritfttis  iiidicatio.  SaUs  verb  patríotis  dedicata  1791. 
r,  dó.  2.  l 

*)  Kiiie  Selteahoit,  oder  der  ilclito  Biirgcrsínu.  Voneioí*m  Ádvokate 
I  Uwgani.  Ofen,  1792*  8.  83.  l,  —  VeriUtesjuria  et  jiistitintí  in  i^egno 
mgariac  bactenns  ddmirtiitrfttae  et  piv  futans  udtniiiidtraudac  rcgnique 
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tihik  mert  ott  van  Or-  i  hol 

a  tudciuníoy,   \\yM%   nm  iot 

nekünk  is  át  kell  vala  Ultetuiitik,  Lahaladn]  ukarunk^Üj 
könyvre  van  szükség,  n  meltet  uly  férfiakoak  kell  összeállit 
kik  a  jogi  iutézmt^n3'ek  egy-eg>*  áírát  elméletileg  és  grak^rli 
külföldi  utazásuk  alatt  taiiulm'  :.  így  volna  mindé 

a  szine-java  összegyűjtve.  Sürg.  .lai  jog  mélyebb*  lií 

tanulmányoisásrit,  melynek  alapján  nemcsak  az  állam,  Je 
gárság  érdekeinek  is  képviselöjóvé  tehetjük  az  üj  törvéoykí 
Fájdalom   —  így  sóhajt  fel  e  névtelen  ü^r>Téil   —  ifjaink 
mostaTii  jogi  tíiüuluiáuvukkal  nem  vív'  ►gi 

szakavatott,  függt^tlen  érzelmű  s  eljárás  lob 

lommal  fordulhasson.  Pedig  a  magyar  igaz  /iltalásDdk 

fejtegeti  más  névtelen  íré  —  gyorsulnia  keJ*,   ^  *ut:gyei  k£ 
gatás  vezetni  a  foígpán  é&  víceispáu  mindig  a  legérdemesb  emh 
rek  legyenek,  ii  íiscus  az  igazság  felett  őrködjék,  s  ennek  tist^ 
dijáról  a  megyének  kell  goudoskoduia  sth. 

Mind  e  kérdések  bármily  közelről  érdekelték  is  a  ncmie' 
úgy  hiszszük,  hogy  a  vallási  dolgok  iránti  érdeklőilés  nem  keTé^bb 
volt  erős  és  élénk  Azok  az  eszmék  a  melyek  11.  József  szalu ' 
elvű  felfogásának  védelmében  -^mlettek  3  k ' 

kot   nyertek   ama   megrázó    ki  h>ö1,  a  melyii 

Szajna  partjaitól  majd  egész  a  Dunáig  hritottak,  belevegyiil 
vallási  kérdések  tárgyalásába  is.  Képzelhetni,  hogy  valláspoí 
tárgyú  értekezésekkel  mennyire  elárasztották  a  közönséget  A  vat 
lási  türelmetlenség  szinte  diadalát  kezdte  ülni  s  a  protest 
csak  ikeserves  küzdelmek  árán «  vívhatták  ki  az  179Chki26tcak 
ket.  Tudnivaló*  hogy  e  küzdő  felek  a  harcz  hevében  épenséí^g 
nem  kímélték  egymást,  mindenki  azon  volt,  hogy  >  minél  inkáli 
élére  állítsa  a  fenforgó  kérdéseket,*  A  katholikusok  közül  több 
a  középkori  állapotok  visszaidézésén   f       '        " 
némelyike    viszont  ueme-sak   mint  intr  na 

kíitholicismust,  de  dogmáiból  is  gúnyt  űzött  Ez  iránynak  egyii] 
leghirhedtebb  képviselője  Trenk  Frigyes  báró,  a  kinek  Ball 
nemcsak  irodalmi,  de  összes  politikiii  munkásságát  rujzolja^  tÖk 


statibyeet  ordimbuB  diiietaliter  cougregatis  obl«tae«  1791*  S  adr,  33.  l 
Summaria  nmimductis  ad  emendationcm  fororam  judiciaríorum  in  Hu 
1790.    8-r.   63,    1.    —     Partém   ma^tímam   libertatie  ac    felicitattt 
couatituit,   celer  debitaque  juetitiae  admíuistratia.    Autliore    Sigi« 
Noszlopy.   Tyniaviae.   é.  a.    S-t.    116*   1.    —   Quid  eat  justítia  iu  i 
Huugariae.  1790.  S-adr.  116.  l.  Mind  etnlívdk  többé- ke ve«bbe  itgyanftKoi 
elveket  fejtegik,  axárt  9zük  terünkhöz  mérve,  Síaaxefogliüva  szólauk  n  h^tuuii 
javiiíjolt   újításokról,   vagy   a   kárhoztatott    visaMclésekröl    ea  emlmi^krí 
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eu  tiil&ló  képet  állítván  az  olvusó  elé  e  kalaudos  életrftl,  Qielyet 
kor  hihetetlen^  a  csodávítl  Iim táros  szorongások  búsítottak,  de 
ely  meg  nem  szfint  gomba  modn*  terniu  röpira.t;iiü;>k  gyártá- 
S&Tnl  tígész  htiláláig.  TermtV^eteseu  az  ellene  intézett  polemikus 
iratok  száma  is  tetemes.  Szabad  legyen  egyet  fölemlíteni  ezekből, 
azt  épen.  a  mely  Ballagi  figyelmét  elkerülte,  2\enk  életének 
hflyhf  ha^jt/dm  czímet  viael  e  négy  levelű  nyomtatvány,  a  melynek 
sjtei-zője  nem  épen  sírna  alexímdrin  versekben  itéli  el  Trenk  báró- 
nak egész  életét.  A  czímmel  mintegy  rá  akarta  szedni»úgy  látí*zik» 
olTíisóit,  mert  nemhogy  helybehagyná,  de  épen  erősen  kikél  ellene. 
Néhány  8orát  lehetetlen  nem  közölnünk,  annyira  jellemző  az 
alkotmányos  reformjaink  s  nemesi  szabadsagunk  fejlődésére.  Azon 
kezdi  e  névtelen  verselő,  hogy  elolvasván  Tr^-nk  minden  munkáját, 
bizony  nyal  mondhatja,  hogy  Trenk  *IstenüélküU  van.  Még  hagy- 
ján, ha  >0C8mány8ágait«  töredelmesen  adná  eV*  s  feslett  társait 
elhallgatná:  de  mindezt  »negédes9en<,  szinte  gőggel  teszi,  mintha 
nem  tudná  az  egész  nemzet,  mit  várhat  ily  kalandos  élett*"*]. 
Különös,  hogy  mindig  sérelmeidről  panaszolsz  —  ügy  mond 
u.  szerző: 

IMe.gi»  mád  ueQizetiiek  aUol  oly  taitácsoti 
Meghallgatis  előtt  dzeuvedjeu  korbácsot .  ,  , 
Magyar  a  tenm'szet  törv<-'iiyt;t  követi  — 
A  törvények  sxerint  büutetestj  rabságot 
Szenved,  de  tnegnienti  az  ártatlaui^iigot .  ,  . 
Nemei  átlói  nem  dtf,  de  kést  ezeiiibeii  astállui 
Miiideu  elieueéggel,  a  élt^tÖl  uiegvítliii.  —    — 
Ess  ősi  szabadság,  mást  ue  Í8  emlegess 
Vén  Treiik  a  uiagyamak^  hauem  innét  ügeiJi^, 
Minikáiduak  árát.  ha  eddig  felszedted : 
Veazaz  ebei  ezután,  bog}'  ba  már  megetted, 
_  Ez  a  rautiitváuy  különben  még  a  legszelídebb  jókívánságok 

k&/(U  való  a7.okhoz  képest,  a  melyeke  korban  nyomdafestéket  lát- 
tíik  s  a  melyekből  Ballagi  néhány  díszpéldányt  ki  is  válfisztott 
bemutatásra. 

A  vallás-  és  lelkiismeret  szabadság  vizsgálói  közCI  többen 
u  szabad-vallás  gyakorlatit  mellett  agitálnak.  A  vallás  dohja^) 
névtelen  irója  a  zalamegyei  gyűlés  lefolyását  azért  tartja  érdemes- 
nek elmondani,  hogy  megmutassa,  mikép  e  megye  reíideí  koztil 
mind  a  protestánsok,  mind  a  katholikusok  jó  egyetértésben  kíván- 
mik  lenni  egymással.  Kéri  a.  fóis{íánt,  hogy  nemesi  szalnidságunk 
i?£rvik  sarkpontját,  a  szabad  vallásgyakorlatot  a  mint  »már  az 


*)  A  vallás   dolga   Zala   vármegyében   a    niastaui 


id6  fordulatban. 
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országos  tati;ícRkoziW*kbuD  funííí'ili  kir.  resoltiiiu  raegbatár 
a  megye  rendéivel  együtt  oltalmazza  s  a  követ-ekkel  is  olt 
tassa.  Mert  kiilönbeü,  hogy  »hii  ezen  uemes  megye  által  —  ifi 
mond  az  író  —  vallásunk  szabads&ga  eránt,  a  most  kitett  fotid 
mentomOD  épült  kegyes  kir.  rendelés  ellen  valami  determinált 
az  ellen  mi   mindnyájan   Bolemniter  protesUUunk,    reclami 
contradicalunk  és  protestatióokat  inprot<:tcollaltatni  saxura 
törr.  fejedelemhez  s  a  fels.  hazához  is  felküldetni  kiYánjuk,  és 
eránt  azon  okból  bizonyosak  lenni,  hogy  kénytelenek  ne  le^tlnS 
különös  gyülekezetből  repraesentálni.*   A    főispán,  gr,  Althaüií 
János  óhajtja,  hogy  az  egyenetlenség  t  n  megs 

>TaUásbeli  kiilónhözés,  izetlenség  s  vi87  ,<^  a  melv'  ij 

rossznak  voltak  már  sztil&okai  szegény  hazánkban,  örökre  eltörfll{^ 
tesseuek  sth. 

Voltak  :izonbau  irók,  különösen  a  katholikusok  közt,  akik 
a  papság  réí^i  hatalmát  visszakívánták,  a  kik  a  mellett  harczoitik, 
hogy  a  papság  tekintélye  egyértelmű  az  állam  kozboidog&ágával. 
A  Projedum  *)  névtelen  szerzője  sajnálattal  emlegeti  amazidCket 
a  mikor  még  a  pap  a  népnek  valóságos  bálványa  volt  s  iránit 
ország  főrendjei  is  a  legnagyobb  tisztelettel  viseltettek.  De  imj 
most  mindez  megváltozott  s  e  változás  ép  oly  kevéssé  L:; 
államra,  mint  a  vallás  gyakorlatára.  Azon  kell  tehát  iíZoi 
teljes  buzgalommal  fáradoznia,  hogy  a  clerus  régi  jogait  mmr 
nyerve,  igazi  őre  lehessen  továbbra  is  mind  a  lelkiismeret  szabad- 
ságának, mind  az  állam  boldogságának.  Az  eflíéle  eszmék  axoüimi 
épen  akkor,  midun  a  nemzet  közvéleménye  a  békés  haogulat  felé 
hajlott  s  a  közszabadság  lényeges  föltételéül  tekintetett  a  Tallíiij 
szabad  gyakorlata,  csak  a  rideg  felekezetiek  gyűlölséget  növeltfk 
Bizonyosan  sokkal  helyesb  úton  jártak  azok,  kik  a  kereszti^DT  ' 
lehető  közösségéről*)  egyesüléséről  elmélkedtek  s  ezeknek 
eszméknek  kiváatak  a  gyakorlatban  érvényt  szerezni^  vagy  a  '  i 
az  általános  emberi  jogok  szempontjából  indulva  ki,  a  t.i 
szabad  gyakorlatán  buzgólkodtak.  Néhány  katholikus  iró  k 
erősen  kimutatva  ugyan  felekezeti  felfogását,  —  a  mely  alul  v 
korban  szinte  lehetetlen  is  kivounia  magát  a  vallásos  dolgukat 


^)Projectumde  theologia  et  tbeologis  fóscleatae  Hongarieae  praeMiÜ 
•Ucjitiim   ab  Anonymo  theologo  Huiigaro.  179l»  (Outcriuttjer.)  S-r,  i7  I 

*)  De  uuimie  eh risti anonim  in  religione.  ITÍ^l,  8-r,  24  l  - 
siola  quam  Siuceriua  Frovidiua  ad  E.  D,  uuum  e  magintratualilios 
regiaeíiue  cívitatis   Debretziuousis  post  Coraitía  aaiii  17Í*L  iavímt,   179Í 
S  r.  76.  I.  —  Nullítas  discríiniTije  in  artinulo  fidei  át*  sacra  Domini  co 
iiiter  Aug.   et  ÍMv,  conf.  fratrea  pro  arctiorí   poliüco  sytiodalt   coaliti 
exposíta.  PoBOTiíi  et  ComarorDÜ*  1791*  8-r.  30,  I. 
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yn^/f  inmak,  —  de  mÍDclamellett  a  viszályok  teljes  kitígyeuli- 

t^rii  fáradozva,  a  hamis,  álpróféták  ellen  száll  síkra,  a  kik  a 
hssabadsiig  és  vallás  ügyét  túlzó  kÖTeteléseikkel  csak  veszélyeztetik, 
fi  kik  a  közboldűgulás  forrását  egyodöl  az  űjsdgbau  keresik  s  a 
kikríil  Idzouy  difficile  est  satyram  non  scribere.  Más  iró  azt 
TÍtalj^i,  hogy  a  reform*  valláslielieknek  okvetetlenül  egyesűlniök 
kell  egymással  s  bosszű  bizoü}ítg;i tilsainak  velejéül  ki  is  mondja, 
bog>  a  két  felekezet  különválásának  oka  uera  a  dolog  lényegé- 
iben, rjsapán  a  megmásflhatcj  azavakbim  fekszik,  a  mi  tehát  épen- 
[gel  nem  gátolja,  hogy  egyesüljenek  egy  vüllásfelekezetté. 

De  mindent  fölíilninlt  a  mit  e  uembeu  a  szellemi  formdulom 

létrehozott,  8  a  mi  az  igazi  felvilágosodásniík  méltó  kifejezése:  a 
JJf-c^aratio  sincera,  *Szerzöje  az  ember  természeti  s  egyéni  szabad- 
tógából indul  ki  A  lelkiismereti  kényszert  keményen  elitéli.  mert 
e2  az  oka  —  szerinte  a  felekezetek  közt  dnlö  sziizados  viszá- 
lyoknak. A  szeretet,  szelídség,  l>éketűres  ki  fognak  engesztelni 
znioden  szivet.  (L,  a  21  l) 

Az  apostasiát  el  nem  ismerheti  büntetendő  cselekménynek, 
mert,  >a  mint  az  állam  nem  bf'mtethet  meg  senkit  vallásos  meg- 
győződéséért, úgy  az  egyházi  hatalom  sem  snjthatjaabitehagyást, 
külső  btintetésekkeL*  E  fenkölt  gondolkozást  tannsíto  felfogás 
ellen  az  Apo»tamar  t-rimfn  ^)  iiója  száll  síkra,  hogy  megmutassa, 
mennyire  téves  űbm  járnak  mindazok,  kik  a  szabad  gondolkozásnak 
minden  jogát  megkövetelik  a  vallási  dolgokra  nézve  is,  mert  ez 
elöblí-utöbb  anarchiára  vezet.  Történelmi  jogokra  s  liagyomá- 
nyukra  hivatkozik.  Bőségesen  felhaszriálja  a  bibliát,  hogy  tartha- 
tathin  állását  megerősítse  s  bebizonyítsa,  hogy  a  kik  a  Diclaratitf 

t*':íV5il  tartanak,  töl>bet  ártanak,  mint  használnak  az  liílam  bob 
jának.  Vitatja  a  kath,  egyháznak  egyedül  üdvözítő  voltát  s 
ji  törelmetlenséget  árul  el,  a  mennyi  a  vallásüldözések  kora- 
is  sok  volna.  Megtévedettnek  hiszi  a  közvéleményt  ha  ebbe 

irányba  csap  s  nem  veszi  észre,  hogy  a  nemzet  hangulata  mily 
erűvel  nj^ilatkozik  szűkkeblű  fölfogása  ellen*  Az  országgyűlés 
OAgy*  többségére  nem  lehetett  e  munkának  hatása,  bár  az  eszmé- 
nek a  sajtöban  heves  védelmezői  sem  hiányoztak.  Például  a  Veri 
cafhoUcí  rcnponanm  ')irója  szintén  élesen  kikel  a  Dedntatw  ellen, 


*)  Apofitasíae   cnincii   |K>eiiÍ8   civiiibii8   etiftiii   aütevertcudum  ;   8Íve 
rei>|iouainn  nd  declarationera  ainceram  CliristitttiBOi  patnotieam  civi»  Hungarí 
tholicj  ad  qQestionetn,  an  die  dicta  a[>0Btasta  iuter  delicta  civilia  út  refe- 
rciídM.   I7í)0,  8r.  84  L 

*)  Veri  L'Rtliolici  rcö^Kmöum  ad  líbp|lu»n,cüi  titulua:  Declaratio  ötatuutn 
tlioUc4)rum,  qui  ad  coiívfutum  catbulicam,  díe  XXX.  Novembr,  1 7i>0.  apad 
,reUH*pÍ8^»pam  Colocetiat^m  cetobrattttUj  nau  iiitiuxenmt.  1791.  8-dr.  ő3«  1« 
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vitatja  a  kalocsai  értekezlet  jogosúltaágítt  s  az  ere* 

hogy   a   protestáns  felekezeteket  nevezi         az  or  i  riz^n 

csapással,  gyalázattal  vádolja  s  mégis  azt  meri  mondani, 

erre  a  huza  iránti  igaz  szeretete  ösztönözte ;  mert  fa 

hogy  a  felvilágosodás  ürügye  alatt,  mennyi  sebet  ütnek 

téü*  Még  több  erélylyel  kel  ki  a  protestánsok  eller 

kérlelhetetlenebb,  legengesztelhetetlenebb,  le^türelm .  _ 

iró*  A  sajtóoak  azonban  aiTa  is  volt  gondja*  hogy  a  megeródi 

vallási  törvényczikkeket  megismertessék  a  nagy  közönséggél  ^ 

volt  a  Ballagitól  felhozottakon  kivül  a  Dír  nnndlf^jite  kü\ 

EutschUeB$utig  *)  c-zimü  irat  is,  mely  a  va !  '  -k  körtí 

löség  és  viszonyosság  töiTényes  intézkeu   _    .       n. '^U^- 

Nem   lehet  azonban  figyelmen  kívül  hagynunk  egy 
irányú  röpiratot,  mely  az  ország  anyagi  érdekeinek  gyámólii 
köti  a  rendek  szivére.  A  VovgchUujt  *)  irója  Magyarország  h 
kedelmét  igen  rossz  színben  látja,  mivel  —  jóllehet  terményei] 
sokasága  s  ktilönfélesége,  hajózbatö  folyói  s  tengerpartjai 
gével  virágzó  kereskedéssel  bírhatna  —  számot  sem  tesz  a  vili*;] 
galomban  s  egészen  Bécsnek  van  alárendelve*  S  ez  onnan  van*  mf 
hazánk  gazdagsága  irigygyé  tette  szomszédainkat  s  ezek  mioi" 
kép  azon  voltak,  hogy  kereskedelmünket  tönkre  tegyék.  EzeuíMi 
readkivűli  akadálya  a  magyar  árúczikkek  nagyobb  forgal: 
a  vámdijszabályzat,  mely  némely  árúczikk  eladhatásátS";^— ^O*] 
söt  több  százalék  lefizetése  mellett  engedi  csak  me^i  ^  " 
velője,  a  pénz,  mind  kiszivárog  az  országból.  A  vá, 
nemcsak  kereskedelmtiuk  felvirágzását  gátulja»  de  a  nemesi 
ság  szemében  is  méltán  mondható  nagy  szálkáDak,  mivel  e  vl 
szabályzat  az  adótól  való  mentesség  előjogát  észrevétetlendi 
misítette  meg.  Ugyanis  a  behozott  áiüczikkekre  kivetett  várni 
közvetve  a  vevőfél  fizeti  meg,  s  ez  ismétlődik  a  kivitelnél  is< 
nemes  ember  terményeért  a  vevő  a  vámra  való  számítási 
sebbet  fizet.  Ezen  változtatni  kell.  Most  az  ország  visszaove] 
szabadságát,  s  nem  kénytelen  törvényes  jogainak  érvén 
elállani.    A    tekintélyes  magyar  kereskedők    hozzv' 
magyar  vámigazgatóságnak  új  harminczad  dijszab 
goznia,  minden  vámot  eltörleoi  az5**  o  vámon  kivÖJ  (az 
régi  szokása  szeriot,  mely  ü.  Károly  alatt  volt  érvén; - 
magyar    vámigazgatóságnak  függetlennek   kell    lennie.   Síi:íÍ*:»'^ 
legyen  a  kereskedőnek  bárhonnan  vásárolnia,  Tiszont  a  mjigjai 


^)  Die  gnadigste  kÜDÍglicbe  Eatschlieaeuug  ui  ReligionssiMíheu  *-^^ 
1*  November  1790,  Ausdem  Lftteimschen  veriinstáUete  wrlíte  T\ber5tf'i  ^ 
Preeflburg.  8-r.  16.  I, 

*}  Vorschlít^e  fiir  Aafhilfe  der  un^nnechen  Hantttiuij 
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tertűényt  bárhová  kivinnie.  E  jogút  csak  az  orazág  reodeí  szorít- 
hiissák  mtfg.  így  reményli  a  névtelen  szerző,  hogy  nemcsak  föld- 
mirelésilok  fog  felvirágozni,  iparunk  lendületet  nyerni,  de  pénz- 
fo!  '  ik  is  nagyobb  arányokat  ölt  s  kereskedelmünk  Olasz-, 
Fi  ,  Angol*,  ö  Törökországban  és  a  dunai  tartományokban 

in  nagy  hódítást  tesz. 

Ez  eszmék,  úgy  látszik,  épen  semmi  visszhangot  sem  keltet- 
tek a  közönségben,  ámbár  az  Opinio  \)  írója  szintén  ugyanez 
alapból  indul  ki»  könyvet  SáudnrLeopüldnak  ajánlja  s  azt  mondja, 
hogy  midőn  mindenki  a  haza  közboldogulásával  foglalatoskodik : 
nem  lehet  közönyös  az  ország  kereskedelmi  ügye,  melynek  elhanya- 
golása miatt  eddig  általános  volt  a  panasz,  hogy  a  közjövedelmek 
mind  kiszivárognak  az  országból  De  sokkal  hamarabb  bekövet- 
kezett a  visszahatás,  semhogy  az  ekkor  megindult  mozgalom 
minden  árnyalatával  számolhatott  volna  a  nemzet.  Az  ország- 
gyűlés be  lön  fejezve  s  a  teendők  hosszú  sora  a  következő  ország- 
gyűlésre balasztatottp  Ámde  akkorra  a  bölcs  mérsékletű  Lipót 
niár  nem  volt  életben^  pedig  az  elért  sikerben  neki  tetemes 
része  volt. 

Bármi  kép  Ítéljünk  azonban  a  szellemi  mozgalom  különféle 
árnyalatáról,  a  sajtó  nagymérvű  munkásságáról  i  el  kell  ismer- 
onnk,  hogy  a  közügyek  iránti  érdeklődés  sokkal  fokozottabb  volt 
e  pár  év  lefolyása  alatt,  mint  bármikor  az  előtt  Történettudósaink 
közül  többen  tartózkodnak  a  sajtó  föllendülésében  a  haladás  igazi 
alapját  föltalálhatni.  Ugy  vélekednek,  hogy  mindez  idegen  hatás 
«  a  nemzetnek  kevés  része  volt  benne.  Véleraényünk  szerint, 
Ballagi  sokoldalú  vizsgálódása,  az  általa  felhozott  adatok  -  -  a 
melyekhez  mi  is  ügyekeztünk  néhány  adalékkal  járulni  —  tekin- 
lyes  száma  az  ellenkezőt  bizonyítják  a  az  elfogulatlan  bírálót 
iggyözik  arról,  hogy  a  nemzetiség  mozgalma  sokkal  intensivebb, 
sokl^l  határozottabb,  mélyebbre  ható,  nagyobb  s  jótékonyabb  volt, 
mint  azt  a  sajtó  müködéséuek  ily  higgadt,  komoly  vizsgálata  nélkül 
gondolni  lehetne.  Sőt  azt  hiszszük,  hogy  e  nagyméryfl  érdekeltség 
a  Lipót  után  következő  fejedelem,  Ferencz  alatt  tart<jtt  ország- 
gyűlés rendéit  alkotmányos  reformjainknak  okvetetlen  tágasabb 
lafejtésére  ösztönzi  vala:  ha  az  új  fejedelem  föl  meri  venni  az 
1790/1-ki  országgyűléstől  elejtett  fonalat.  De  ama  félelem,  hogy 
&  •  reformok  életbeléptetésével  alattvalóiban  kielégíthetetlen  újabb 
vigyakat  ébreszt*  s  ez  által  >  mesterségesen  nyit  utat  a  forrada- 
dalom  kútforrásának^  a  közelégületlenségnekc :  a  fejedelmet  a 
haladás  ellenségévé  tett^.  A  szellemek  újra  elzárkózottá  lettek. 


*)  Opinio  de  qualiter  ad  effectum  reduceudo  articulo  XXI  in  praetcr 
1ap6A  anno  179t.  concluaa  diacta  condito.  etc,  Festiiií.  H-v.  23  l. 


^54 


VSTI  ticai>AtiOii^ 


mire  a  frímc^ia  forradalom  Lólzíisai  éj>en  kapóra  jövéu  i  a  reacti 
kesdett  megerősödni  s  minden  eddigi  vívmányt  bakással  fr-        "  a 

Valóban  úgy  tetszik^  mintha  a  nemzet  maga  h 
^adt   volna  a  haladó  eazmék  itagvmórvű   j 

attól  tartott  volna,  hogj*  a  felvilágosodás  k_ :    __[ 

chiára  vezet,  mely  minden    eddigi   TÍvmányt   tönkretiee^.  >l 
elgondolom  —  írja  a  Vildtj  naggjai ')  névtelen  szerző j.        ' 
—  minő  nagy  tűzzel  ropog  most  mindenfelűl  az  újíi 
ha  elgoudolom,  hogy  a  te  kebeledbeo  (a  haz:i  kebelt-lieu)  ís  itilél4 
tatnak  már  olyan  fink,  —  vagy  mit  mondok?  —  nem  tiak:  (édtí^ 
metlenek  6k  erre  a  drá^a  óévre)  elfajult  gonosz  fajzatok»  kik  4] 
nép  megvilágositásának  szine  alatt  majd  eredeti  mázolások,  majj  ' 
idegen  nyelvekből  tett  veszett  foglalatú  fordítások  ált^l  uing:it  :í 
relitjiot,  ezt  a  mioden  országok  boldogságának  fen  lio! 

erről  az  oldalról,  hol  amarróU  hol  nyilván,  hol  aJattL-  'ügt> 

tik;  ha  elgondolom,  miként  ólálkodnak  körűled  a  viszketteti^  szilaj 
példák :  tartok  tőle,  nehogy,  tégedet  is  megfoszszon  végtére  sz^ 
med  fcuyétöl  a  szeiíelett  való  vUánösaán  /c 

Elmondja,  hogy  ö  szánakozik  a  szegény  iobbá^y   I 
lui   meggondolja,   mennyi    babona   rútítja  hitét;    sajnál,.,  _  ^. 
a   haladás   szellemétől   oly  annyira  hátra  van:   de.   mint  hogf 
a  Francziaországot  megrázkódtató  auarchia  itt  is  f<:*ln       '  'V 
iukábbórOküs  éjszakában  maradjon  a  szegény  nemzet  A 
materiaÜsrnust^   a    melyek   a  trón  szilárdságát   fen  'i  & 

melyek  a  kereszténységet  előbb-utóbb  megsemmisítii uidók- 

uak  véli  a  told  szinéröK  Még  határozottul)!)  ellensége  a  ruUási  s 
polgári  szabadságnak  az  A/az  llazatl^^)  a  ki  a  hazafiúság  e^Hiél^ 
tét  akarja  mintegy  kifejteni  müvében.  Öt  is  a  frauczía  esMií-k 
borzasztják  vissza  a  haladásUíl  sa  libertinismus,  deinmus/matm- 
alismns  elveinek  ö  is  esküdt  ellensége,  mivel  ezekt»ul  sitmmiegjéb 
nem  származhat  mint  anarchia*  A  8zal»adságuak  természetes  korlá-í 
tokát  kell  szabni,  mind  azért,  hogy  a  vallás  szabad  gv  ' 
sérelmet  ne  szenvedjen^  mind  pedig,  hogy  a  ^természeti  ^^ 
lábra  állhasson.*  É  korlátot  semmiféle  intézmény  meg  nt^uiluiljá 
úgy  szabni,  mint  a  censura,  melynek  > főkötelessége  a  lenne,  ho 
a  vallások  és  a  közönséges  társaság  fundamentomit  nyilván  va 
alattomban  áskáló  s  gúnyoló,  a  közönséges  békességet  s  hazafifi 
egyességet  mocskos  írásokkal  sértegető  munkákat  vagy  uiegjob 
bítva,  vagy  pedig,  ha  ez  meg  nem  történhetne,  a  haza  tekiatí 


')  Világ  nagyjai !  Veszedelem.  FordUotta  űémet  uy elvből  egy  h^dr 
ját  féltő  igaz  magyar.  Nagy-Szombatban^  17^2.  8  r.  127.  L 

^)  Az  igaz  hazafi,  kiuük  tulajdouöágit  egytigyü  besz^dbf?  fo^UtU 
e^  ha35HJa  s  nemzete  Javát  óhajtó  sjüV,  Peeteu>  1792,  S*r,  126.  l 
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íítc  jüüiii  épuii  meg  ne  engeílné.*  A  tudomáuy,  tniüt  az  elme  vilá- 
gi fökljajrt»  világítson  tDindeakinek,  nemzeti  nyelvüuk  kifejtésére 
grunk  meg  miodeu  lebetöt :  de  a  hamis  felvilágosodástól  tartsuk 
?ol  maguDkat,  mert  ez  halomra  dönti  régi  ősi  szabadságunkat  is. 
Ugy.'iücsak  a  frauczia  forradalom  eszméitől  óvja  hallgatóit 
ovács  János  is  a  Trautrrede  ^)  czimü  röpiratában,  elmondva  XVI. 
íjus  frauczia  királynak  szomorú  törtéaetét  s  bebizonyítva,  hogy 
drályság  Istentől  rendelt  intézmény^  melyet  százados  szokások  s 
r       '      ■         ^    et  szentesítettek,  Legytink  a  király  iránt  hódoló 
^  ífiak  úgy  engedelmeskedjünk,  mint  a  hogy  törvé- 

reinket  megtai'tjnk :  mert  csak  így  leszünk  érdemes  alattvalói 
na  nagy  fejedelemnek,  kinek  hatalma  mind  bel-,  mind  külellen- 
gtöl  megoltalmazza  hazánkat.  Az  alkotmány  bárminemű  módo- 
;á8át  szintén  károsnak  hirdeti  Szuhányi  h  az  Orúfo^)  czlmú 
fibeDf  mely  Desiderius  és  Yeredicus  párbeszédeiből  áll,  Veredicus 
Éggyőzui  kívánja  társát  hogy  a  birodalmak  összeomlása  a  polgíl- 
]í  súlyos  vétségeinek  lehet  csak  következménye^  hogy  a  közbol- 
ígulásriak  két  régi  veszedelme  vac  folyvást :  a  szükség  éa  tudat- 
nság ;  hogy  az  állam,  a  melynek  törvényeit  meg  nem  tartják. 
Ibomlik ;  hugy  a  törvények  változtatása  maga  után  vonja  legtöbb- 
6r  az  ország  elhanyathisát  8  hogy  végre  a  haladás  gyorsítása  s 
6rték  nélküli  fokozása  minden  üdvös  intézmény  kifejludéséuek 
itat  vet  stb.  Az  egész  munkán  némi  nyugodtság  Ömlik  el,  a  mely 
?ált  akkor  szembeötlő,  mikor  a  fejedelmekaek  osztogatja  jó 
üácsait,  hogy  mennyi  veszély  rejlik  abban,  ha  a  fejedelem  igaz- 

K talán  az  állam  közboldogságát  leginkább  szivükön  viselő  fér- 
iránt  stk 
Ferencz  császár  tudvalevőleg  első  föllépésével  bizalmat  kel- 
tt  a  nemzetben  s  a  rendek  nem  is  késtek  a  közmegelégedésnek 
rjezést  adni.  E  hangulatot  tolmácsolja  a  Protreptícon  utdn  mlő 
_  jar  ösztön  ^)   irója  is,   a  ki  igazán    kinrlmekben    adja   elö, 
innyire  loyalis  a  magyar  nemzet  Ferencz  iránt.  A  többi   közt 
szól: 

Magyar  1  esküdtetlek  iga/  hív  lelkedre ! 

VoU-e  mostuniuál  jobb  dolgod  izedre? 

Tekints  azért  nemsíetl  azep  oziraedre 
8  királyodhoz  szokott  lelkea  hűsegedre. 


Trauerrcde  aitf  Ludvvig  XVIdem  unglUcklicheu  Köuig  der 
Qi  von  JohanuKovátfi,  llmjgariecbeii  Edleü.  Ofeii,  1793.  8  r.  15,  1. 
')  Origóét  progi'easus  niinae  reguomm  cshíbetiira  Fratic.  Sznháuyi. 
ae,  1792.  8  r.  243,  5  L 

«)  Költ  Veszprémben,  17Í»G.  N.  F.  K.  Á.  (Nagy  Ferencz  Kaiiouok 
'4.r.  8.  L 
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A  magyarországi  sajtiuak  iunen  kezdve    iir;ilk<Klí 
egyedüli  jellemző  vonása  a  loyalitás,  mely  nemcsak  kéiij 
de  önként  jövŐ  is.  kÍTált  a  fejedelem  elsfi  hatulmi  téiiyeÍT« 
ben.  A  közTélemény  úgy  volt  meggyőződve,  hogy  a  %1a 
szabaclsííg  tűlhajtása  trónt  és  országot  egyaránt  veszéljljeli 
get  s  ezért  hajlandó  volt  Fereocz  császílr  tartiSzkodás&bati 
amaz  iotentíókat  látni,  a  melyek  ép  oly  szükségesek  a  neo 
fejlődésének,  mint  a  trón  szilárd  állásának  védelmére-  A 
magyar  nyelv  kifejtésére  tett  az  országgyűlés:  az  már 
tetezett  arra,  hogy  egyesek  egy  szebh  kor  felvirradtát  tídvdi 
mint  pl.  a  Hálá-adó  oszlop  ^)  írója,  ft  ki  Eszt^rházyt,  a  »bÍTbajJ 
kot«,  Széchenyit,  Illésházyt  s  a  többieket  dicsőíti,  f>  l^'l- 

Nyílván  kimutatták,  hogy  tísT^k  véreik 
Folynak  ereikben  o  igásak  sziveik  ; 

a  kik  a  magyar  nyelv  ellenségeit  legyőzvén,  arr 

hogy  a  nemzeti  nyelv  közügyeinkben  is  használUio..  ...  ...   . 

hatni,  hogy  Ferencz  császár  uralkodásának  első    felében 
vívott  ki  Derazetünknél  némi  népszerűségét,  hot^  r 

ügyében  nem  viselte  magát  oly  mereven,  min: 
nagy  pénzválságok  s  egyéb  törvénytelen  intézkedubi 
életét  megrontották  s  midőn  ezért  a  megyei  rendek  1 1 
kezdtek  s  nem  akarták  engedni,  hogy  az  ahsolut  in' 
dettessék  :  mindig  találkozott  egy-két  túlbuzgó  ctulftr.  a  kP 
landó  volt  a  királynak  azt  rendkivíili  érdeméül  tudni,  tu^j 
1805-ki   országgyűlésen   az    ismeretes    törvényczikket    nyelvi 
érdukében  szentesítette.  De  a  szólásözabadsága,  épen  ngj  mis 
frondolaté,  lassan-lassan  kemény  bilinesbe  veret<^tt*  Csak  a  K  ' 
Miklós  tábornok   esetére  s  a  Nagy  Páléra  kell    hívaikc 
Ez  utóbbit  nem  átallotta  maga  a  király  kigúnyolni,  lehor 
(>Auch  ich  war  jnng,  aber  ich  nicht  wjir  nnhesonnene«)  rac 
magyar  nyelv  és  nemzetiség  ügyébey  némi  szónoki  hévvid  i 
az  absolut  kormányt  kissé  élesebben  merte  bírálni  eng 
társainál.  Ez  az  eszme,  mióta  az  irodalmi  térríil  a  polil 
átszivárgott,  nem  szűnt  meg  mindaddig  munkálkodni,  míg  ül 
ve]  együtt  nemzetiségünket  is  nt-m  biztosítottíL 
volt  is  a  censura,  bármily  súlyos  koriátok  közé  i   ,  :n 

gondolat  szabadsága :  ez  egyetlen  pontban  maga  a  censura  is  i^li 
tétlen    maradt   a  nemzetnek   immár  egyhangú    kozkívác 
szemben.  Igaz,  hogy  e  közkívánat  hangoztatása  koráutsc 


^)  Hálá-add  OBzlap,  melyet  hs  egéas  tak.  rendek   táblájinak  h 
itt  kíuevexendd  föm^tódágoknak  kül^nöeóen  emelt  •  jiUüti  t^v^  qt.  gyfl^ 
sobeii  egy  jelen  nem  levők  követje,  Jun.  20,  1792,  8t.  8.  l 
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o!y  halarozott,  uiiut  péhlául  iiz  1  7yü  1-ki  orsz  '  s 

:  ilehogykiíeji'zést,  még  pedig  komoIjjSzámbaveb*  f 
ut*  adták  Tolna  aeki  egyesek,  est,  ha  tények  mog  nem  czátbl- 
is,  bttjüs  volna  elhinni. 

Jól  tudjuk,  liogy  körülbelül  az  179é-ik  é\tól  a  magyar- 
tági  sajtót  kimcletlrnül  elnyomta  a  kormány  h  bogy  a  nemzőt 
yielcji-kelletlen  eltűrte  az  absolut  hatalomnak  alkotmány  elleni 
üzkedéseit;  de  nem  hihetjük,  hogy  ettől  kezdve  egész  1825-ig 
agyar  közszellem  épi'Ti  semmi  életjelt  nem  adott  Tolnn  magáról, 
jkt,  molyet  a  magyar  politikai  irodalomtörtéuettnüulinányozöja 
ebb  ügyeimén*  meltatbat.  Ballugi  szerint  *az  a  uebány 
^pírat  mely  ettí»l  az  időtől  18íí5-ig  megjeleni,  teljességgel 
tükrözi  TÍssza  a  politikai  közazelíemet;  hanem  e  helyett 
;l&tbatni  bennök,  mint  a  tiikörbon.  egyesek  servilismiisátt  a 
tOm  árnyékában  meghúzódó  apró  t^raberek  sivár  lelkét  és 
it<  Kétségkívül  a  hatalom  mindent  elkövetett  a  nemzeti 
em  elfojtására,  de  annyit  nem  tehetett,  hogy  az  immár 
*dni  kezdő  nemzetiség  eszméjét  kiolthatta  volna.  Igaz,  hogy 
fexkivánatok  csak  elleplezetten  nyilatkozhattak,  de  hogy  nem- 
bégünknek  nem  akadtak  volna  oly  képviselői,  a  kik  a  sajtóban 
pl  merték  emelni  szavokat:  ez  legalább  is  túlzó  áliításiiak 
Izik.  Ballagi  szerint  csak  megvesztegetett  egyének  tolták  fel 
jak&t  a  közvélemény  tolmácsaiul  Arról  azonban  megfeledke- 
i  hogy  az  irók  kisded  tábora  mily  félve-remélve  virrasztott  a 
Wetiség  szeat  oltára  mellett,  a  hogy  a  Kazinczy  zászlaja  alatt 
idö  kis  csoport  mintegy  észrevétetlenűl  mennyit  tett  a  közszel- 
^ébrentartására.  Ez észrevétetlen  hatást  azonban  nem  kívánjuk 
pményuuk  megerősítésére  felhasználni ;  bár  ha  az  e  korban  írt 
birodalmi  művek  között  kutjitnánk,  aem  egy  helyet  találhat- 
íf  mely  állításunk  igazolásán*  szolgálna.  Hogy  csak  Vörös- 
rty tói  hozzunk  fel  pár  példát:  ismeretesek  a  Korcsokhoz  sa 
forralt, .  .czímü  költeményei.  Az  elsőben  a  magyar  nyelv  meg- 
íit  ostorozza,  a  másodikban  pedig  a  szent  szövetséget  támadja 
következő  sorokban : 

Mit  forralt  titkoa  kebeléu  a  hármas  erSssítik, 
Mely  szentsilgtelenüi  szentnek  it^i  uiagát, ,  • 

De  te,  gzabadságuuk  elpusztítója,  ne  örvendj : 
SíruQkou  nem  fog  teDyleui  büszke  neved. 

Mely  meg  mo®t  nyugszik,  fölkel  a  bátor  oroszlán. 
Sziveitek  fognak  vérzeni  körme  kiűzött,  stb. 

[indezeket  Vörösmarty  még  1825  előtt  irta  s  bizonyára  a 
aet  közvéleményének  volt  meleg  tolmácsolója.  De  akkor  nem 

k  meg  nyomtatásban.  Ezekre  tehát  nem  akarunk  építeni 
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í'gyáll:! lábait  iJe  anm  ^av  hzaz   i« tpn.it    krt^t, 
bizonyára  sziiití»ii  jól  i^mer,  tulálkozik  iiéháuy,  i, 
zetisí^g  aspíratióit  fejezik  ki,  u  niely«*k  ama  kort 
galmáD:»k,  lelkrsedéscnek  félreismerhetetleii  tirti  ^:..  .  . 
legalább  nagy  Tonílüokban  rissza  is  tükrözik  a  politikai 
lemet.  Csak  találomra  idézünk  egy  pá-r  példát 

A  Baráfmijoé  heszihjt^fé$^)  írója  azt  hangefilyozzft,  bf*fT' 
királyok  jóléte  az  alattvalók  boldogságától  fÖgg»  hogy  rj. 
nek  meg  kell  t^^nnie  w  haza  iránti  kötelességét^  bogy  t. 
életünkkel  vagy  vagyonúnkkal  kell  osztoznunk  a  Icözt* 
mert  különben  a  >mi  királyunknak  nincs  íinnyi 
állásra  s  következesképpen  a  mi  házunkat,  m* 
javainkat  a  dúló   ellenségnek  prédálásától  meg    nem   i 
Egy  ^magának  vabW  és  egy  ^bazaszeretjö*  b('S*zélg<^tnek 
sal  8  ez  utóbbi  arra  törekszik  rávenni  társát,  hogy  a  h 
mindenkinek  vaunak  szent  köteleöségei,  ;í       '     '      'V 
ép  oly  kevéssé  vonbatj;i  el  mrigát,  nűnt 
adatainak   megoblásátóL  Ez  általánosságban  tartcitt  jii  r 

nál  az4:>nban  fontosabbak  ama  nyilatkozatok,  melyeket  a  ,^, 

nyelv  érdekében  tesz  néhány  hazafi  s  a  melyek  már  elvitáscbatal* 
Innál  jellemzik  a  nemzet  félénk  törekvését,  buzgalmát 

Ide  sorozhiitó  a  FioU  uvd  lann  die  uvg.  Spmcha  wur  n^fi^^ 
Gf^schiiftssprnchp  ím  Kö})igrrirh    thujam  und  dcn   mft  - 
v^rtinújten  Landern  gfiinacht  werden^)  Gzímü  íratmtdyax   .  ,.:^.     , 
birodaloramal  kapcsolatosan  akarja  e  nagy foutosságfi  kérdést  nifg*    1 
oldani.  Minden  nemzet  kiképzfidésének  alapja  a  nemzeti  ti\  ' 
a  melyet  ép  oly  nehéz  elfeledtetni,  mint  helyébe  idebent  t^ ' 
Csakhogy  a  magyar  nyelv  nem  volt  eddig  uralkodó  a  1 
Ha  tehát  a  magyar  nyelvet  —  mintajóbazjifiak  óhaji,, .,, 
kodó  nyelvvé  akarjuk  tenni  a  közügyekben  s  a  közoktatásban,  i 
hogy  a  gyors  és  biztos  hatás  helyett  gyűlöletet  g<    " 
tí'íbb  népnél,  mint  a   németek  példája  mutatja. 
magyar  nemzet  római  műveltségű  s  uz  nemcsak  a  latin  nv 
nálatí'ilian,  de  a  nemzet  szokásaiban,  harcziasságábaiv  1' 
ban,  szóval  egész  jellemében  is  mutitkozik.  Ha  ezt  a  » 
ügyek  teréről  száműzzük :  hel}Teho2hatatlan  1  >  '  "   * 
ha  meghagyjuk  hivatalos  nyelvnek,  hogy  a  t.i 
használhassák ;  ha  megengedjük,  hogy  a  szláv  ssláv,  a  QetDetQéiiit^ 


1 


^)  BftrátságoB  beszélgetés,  melyben  egy  magának  val^  ife  cjgy  1 
8/eretíl  a  lia/.a  szeretetéi-Öl  együtt  bes/Jlgetaek    Ezt  az  érték<^»^t  né 
levelekben  kes^títette  az  egyetlenegy  Fridrik  batkiis  király, Tnugrarwl pídig 
e  foniiiiba  kiadta  Jámbor  Jiúioe.  findáu,  I809.  H  r»  40    1 

2)  Presaburg,  1810.  H-r,  32.  I. 
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laradhaRHon  továbbra  ii*:  t*vvel  a  niagyiir  iiemzet  féuyes  bizoiij- 
íhcíjjí  íitjai  »zt*Híls^^pnf'k*  D»^  vájjon  ez-r  a  végezel?  Lehet-e 
lgazi«  biztos  alapot  mkni  i\  polfíárosúltságnuk?  NévteUm 
"ük  azt  hiszi,  hoíív  ;i  magyar  nyelv  még  nincs  eléggé  kimfi- 
•p,  hííjlékonynyfi  tévt»:  de  az  Íróknak  iigyrkt^zniök  kell  a  nyelv 
ítbAto8  kifí  jrzésén.  Egí^sz  lelkesöltség  szállja  meg  e  pontoáL 
imt»*.  er»*zzük»  hogy  szíve  bangosabban  ver,  kivált  mikor  a  k5li6« 
t  hlztíitja*  hogy  csuk  énekeljék  színtelenül  n  nemzet d?C8i5ségét 
átok  bízzji  -  t'i^'V  mond  —  drá,ií;i  örökségének,  üji'lvéuek  gon- 
>záR/ita  m  mzrt  a  mely  nagy  dolgokat  tett  m^r  s  még  nagyobbá- 
it  is  tesz,  Európfí  sz -nií*  reá  van  ffiggesztve.  Ha  így  (?)  a  nyelv 
iankout  teljesen  kiképződik,  önként  nrnlkodó  nyelvvé  lesz  a 
lagyar  mind  a  közügyekben,  mind  ji  közoktatásban.  A  btizgó 
fucafiak  már  most  is  ezt  óh:»jtják,  de  szer^  szerint  óvíitosaknak 
íll  lennünk,  hogy  a  tnizott  siettetéssel  kud;»rczot  ne  valljunk, 
ixonydra  e  félénk,  habozó,  kótk*'dö  tartózkodtus  a  haladlsban  a 
•mzi^t  jó  részének  volt  ekkor  jellemző  tulajdonsága.  A  vágyjik 
Rgyon  mérsékeltek  s  remegve  nyilatkozók  voltak  ugyan  :  teljesen 
ónban  még  ez  absohit  kormány  sem  tudta  elnyomni  azokat. 

De  volt  a  közvéleménynek  bátrabb,  erösebb,  élesebb  hangja 
Kiss  József,  a  nagy  Széchenyi  Fm-encz  házi  orvosa,  Matjyar  V 
;b.  czímü  iratában  nagyon  kikel  azok  ellen,  kik  — ^  bár  az  ország- 
jrŰléa  elhatározta,  hogy  a  magyar  nyelv  hazánkban  mindén  más 
tdvnek  elébe  tétessék  —  magyaroknak  merik  magokat  mondani, 
lőtt  a  nyelvet  nem  értik  s  AXú\  félnek,  hogy  a  köznép  ez  úton 
lágosodik  fel.  Ez  aggodalom  teljesen  alaptalan.  Minél  felvilágo- 
iltabb  valamely  nemzet  minden  rét-egében :  annál  szilárdabban 
'  dik  jogaihoz  s  annál  több  férfiasságot  mutat  annak  gya- 
m,  mint  Anglia  példája  is  mutatja.  Bárcsak  oly  hatalmas 
ledvbneink,  mint  Mátyás  és  Nagy  Lajos  arra  törekedtek  volna, 
►gy  a  > meghódolt  nép  vette  volna  fel  a  magyar  nyelvet,  öltözte 
"na  fel  a  magyar  nevezetet;  ha  nem  ragaszkodtak  volna  egy 
gen  nyelvhez,  mely  semmíkép  népnek  közönséges  nyelve  nem 
t,  a  mit  más  nemzetek  hamarább  észrevettek  s  azért  kiadtak 
U  Az  igazi  polgárosúltság  alapja  a  nemzeti  nyelv  kiképez- 
Hiába  magasztalják  a  deák  nyelvet.  Itt  arról  van  szó ; 
k-e  magunkat  még  valaha  nevezetes  nemzetté  és  állandó 
!etté  tenni,  mit  károsan  elmulasztottak  atyáink  ?  A  magyar 
relv  közhaszuáiatíi  nélköl  e  hazában  nincs  józan  felvilágosodás, 
lódi  boldogság.  Iskoláinknak  a  magyar  nyelvet  kell  tanítania  a 
^6k  helyett,  a  tudományt  is  nemzeti  nyelven  kell  művelnünk,* 


*)   Mft^^yur !   lA^y  igaz  magyurt   Urh    tovább,   bcvaílld    nvelvodiít. 
1807-  8r. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  decKcmber  6-áii  tartott  választmányi  tilost  Kellemesi  Mrlrztu 
lötvuii  korelnök  nyitotta  meg.  A  kitűzött  felolvasíi^  megkezdése  előtt  a 
titkár  tett  jelent  ént  a  társ  d  latunkat  közelebbről  drt  veszteségekről. 

Bzoraorú  kötelességet  kell  —  monda  —  tisztelt  választmányf  teljef«ft- 
nem  «  Társúlfttnnkat  ért  ujabb  vesxtesíígek  bejelentésével. 

Harmadik  éve,  bogy  minden  deczember  gyuszt  hoz  tantálat  un  kra« 
IfKjlyi  Arnold  felejthetetlen  elnökünk  nyitotta  meg  a  gyáüzos  deczemberek 
miTHt  1886-ban.  Tavaly  det-js  ember  ben  Tnnárkyt  vesztettük  eí,  «  az  idén 
BenAzelmann  Imrét  gyiiázoljnk.  Haldia  nem  jött  váratlanul,  mert  élete  e  tavasz 
\>Ut  a  szenvedések  hosszú  lánczolata  volt»  de  azért  minden  körben  tSszínte 
báoMtot  éfl  részvétet  gerjesztett. 

Nem  flzfikségcs  ecsetelnem  rendklváli  érdemeit,  azokat  önök  mind- 
nj.ijan  jól  ismerik.  Még  abb.^n  az  időben  lépett  fel  a  műtörténet  terén  mint 
iittüru,  midőn  az  archaeologia  Magyarországon  alig  volt  ismeretes  s  első 
inunkáJ8í  mely  i<  kajnai  dámról  jelent  meg  illuítratíókkal,  nagy  figyelmet 
ébresztett  s  egészen  új  irányt  nyitott  meg  a  régészet  terén.  —  Mint 
műépítész  is  rendkíviUi  hévvel  s  buzgalommal  dolgozott.  A  40-es  években 
azok  soraiban  állott^  a  kik  az  ifjű  Magyarországban  lelkesedéssel  és  baza- 
síf  Ff  wrtpl  htizt^ólkodtak  az  irodalom  felvirágoztatásán.  Mint  aestheticus  is 
kiváló  ÍBiiiMrvt.'kí't  és  érdemeket  szerzett  magának  ez  időben.  Midőn  a  nem- 
zeti gyász  hazánkra  borólt,  öt  liavi  fogságot  szenvedett  6  is  rajongó  haza- 
tseretete  sugallatának  követéseért ;  szabadsága  visszanyerésével  kíbujdosott 
az  országból  n  h  kíihuldőn  mint  franczia  iró  valóban  nagy  dicsőséget  és  dicsé- 
retet szerzett  a  magyar  névnek.  —  Ez  években  ugyanis  többszőrösen  beutazta 
Európa  azon  urszágaít,  melyek  murégészeti  tekintetben  kiváló  emlékeket 
matathatnak  fel  s  ekkor  tett  szert,  ama  széleskörű  ismeretekre,  a  műépítészet 
alaptörvényeinek  s  titkainak  oly  genialís  reconstruálására,  a  mely  a  külföldi 
KEakemberek  kőzött  általános  feltűnést  idézett  elő. 

Midőn  a  hazába  visszatért,  értékesíteni  óhajtotta  ismereteit  a  hazai 
műrégész^'t  szol.^álatában.  Ezen  a  téren  oly  mélyreható  és  ax  egész  országra 
kii*>rjüdő  iijukíMjést  fejtett  ki,  a  melyet  kellően  méltányolni  e  helyen  lehetet- 
lern.  A  műemlékekről  kiadott  két  kötete,  pécii  és  székesfehérvári  ásatásai  ered- 
ménye fényes  bizonyságai  ennek.  Egy  ideig  a  politikai  pályán  is  működött. 
8  itt  is  kitűnt,  mennyire   telve  volt  szíve  lelke  a  legnetnesebb  idt^alismussaL 

Társulatunk  működésében  élénk  részt  vett.  Bizonynynl  elevenen  él 
önök  emlékezetében,  hogy  kirándulásaink  alkalmával  a  műemlékek  megte- 
kintésénél ő  volt  a  mi  katauztiiik.  A  braasai,  soproni^  pozsonyi,  kassai  egy- 
Lázak  műkincseit   mennyi    szakismerettel,   órdeklŐdésííel,   ífjűi   lelkesedéssel 


SfjUAX>oií,  1888.  X,  FöEXT. 


63 


962 


'M-'J  • 


magyarázta  I  6  ha  a  iminkába  el  fái  a 
kedélyének  jóizű  tréfáival  mennyi  k 

Néhány  hő  előtt  naponként  érmlkczttni  \*A^i  a  luLKi 
máv  láts/ott  rajta,  ho^y  iiüyofl  bet^g ;   <Ie   ez   nein  g;itoIia 
lázasat!  ne  tiolgozzék  a  hogy  szíve  *?»  kedélye  i     * 
TÍlJanyozzon.   Sokezor  fájdalommal  ti»!zett  ar 
magával  hordozott^  h  mely  a  kassui  dóra  t     * 
ítejesíhettíí  be  í^géjtzeni  de  bi^conyára  így  i^ 
62  neki.  \z  ö  műkóáénc  í    -  -^    .,.,..  i  ,,, 

mindörökké  !  b  emlóke  élni 

De   nem   ez  az   £gy^^,,,    »t^  '    ♦  - 

néhány  órával  Henszeltnannt  barátjj 
valósjígba,  A  magyar  tudománynak  ^ 
érdeklőd í^sscl  és  figyelemmel  kisérte 

mány  azon  ága»  melynek  ö  köztünk  U.   

rokon   a   történelemmel.    Szívesen   válliüta   s, 

A  tisztes  Ö9Z,  az  ó  bátyja,  ki  megtörve  áil  v  , 

büazkes^günk ;  a  mi  résjt vétünk  enyhítse  az  6  bánatát. 

És  mélyen  érezve  e  veszteségeket,  kérem  Ün6kcít,  t-inJ-ilf^k  él,  ?j/' 
Henszelmann  temetésében  vegyünk  táraulatilíig  réixU   ^ 
ko«BOTiU,  s  gondoskodjunk  emlékbeszéd  tartásdrúK  Tova 
János  temetésén  küldöttségileg  vegyimk  résst  n  TáiffTüniuuk  r^JtivUl 
elhunyt  testvérénél  fejezzük  ki. 

Ez  indítványok  egyhangú  kg  cHbgad  tat  viin,  Cscmiciei  Muom  Má 
>Zdgrábi    könyvtárbtivárlatak    és    a    BakócscodeK*     czimü     • 
MiridcDekdött  &   magyarországi   középkori   kl^tiyv tárakat   ismer 
jegyezvén,  hogy  ezek  nagy  része  elpusztult,  csak  egyen  mftradvánriikb 
birjuk  emlr^keit,  s  ezeknek  Í8  nagy  része   a  ktilfdldi    k*\r>yvtáraLbafi 
E  maradványok  összegyöjt^sét  tette  ö  feladatává^  hogy  azokból  »  kr»í<fpko 
magyar  könyvtárak  hü  kép<ít  öaezeálh't hassa,  E  ca&el  v 

hol  a  biboros-éniek  támogatása  által  lebetövc  vált  neki    

sokat  tenni.   Tüzetesebben  Lsmerteti  Ká1máuc»chi  könyvtáráig  s  f$k^j 
páratlan  sztípségu  Bakócs-codexet,  melyeknek  leg»ztíbb  1  •    ' 
facsimile*ben  bemutatta.  Kutatáásinak  egyik  c/**lfrt  nr. 
által  megírt  Bakócs  öletrajíához  ülustratiokfíT 

E  küztet8z^SBel  fogadott  fckd vasas  bev^^.  ....   Űlkár  iné 

nyara  a  választmány  elhatározta,  hogy   Mihajlovics  xágrábi  bit 
H  ementiájáoak  hálás  köszönetét  fogja  kifej<^zui  axon  UVralitáaá^rt,  i 
lyel  Csontosít  buvárlataiban  támogatni  gzívc^kedett 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  e'vdya^   tagoknak   nit^gvá 
Iléll  Miksa   káptalani  ügyész  Pozsony,  (aj.  Pór  Antal) ;  Burtatiif  Ji 
er,  ref.  pap  s  egyházmegyei  esperes  Bukarest,  Bahi  G.  Albert   poMi^ 
távirda-tiBzt  Koloavártt,  (^j,    Vac^ir  Endre);   ff'         "      f  k. 
igazgatósági  azámtiszt  Budavár,  (aj.  Szcnthláí^oif  .'  ^fn***fr^'^itm  ^ 

Feivncz  a  szász  nemzeti  egyetem  IcveUárnoka  N. 
Felsőbányái  Sztándsth  József  Btidapeut,  (aj.  St*hvitr  ..... 

Titkár  jelenti,   hogy  a  máit    évi   péuztárvi3»gá)at    Deák 
péistáníiBgáló  betei^esked^^  a  kdefibb  1>cky(vetkoKert  ftxoaiord  balála  \ 
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f>kaU  időről  elmaradván,  Deák  Farkas  helyett  Zsilinszky  Mihály  ktiw- 
\  |ill    fel    pvuKtárvizRgálónak.   Most   már  megttirtt'nveD    fi    pétiztirviKegáUt 
Dtilstja  itjc  orrol  keaxüU  jelentest,  mely  h  így  hangzik : 

Tisztelt  válftssttmimy  ? 

A    f.    évi    miijiw   2-áii   tartott   választmányi   ülésből   alulírottak  jíz 
Btitt  IRB7-difc  tvi  pénztári   állás  és  ke^elós  niegvizsgiiUsára  küldetvén  ki, 
*  jtankat  f.  évi  nov.  24-én  végeztük  «  a  tárBulati  pénztárkönyv  és  pénztári 
mtáÉOk  be  vételi  leinek  éj  kiadásainak  minden  eg^ycs  tételét  megvizKgáltiik 
alékclt  ok írnt okkal  (utalványokkal  éa  számliíkkál)  usszebasünlítottuk. 
kat  hibátlanoknak^  a  kiadásokat  :iz  utal ványokkalf  szám- 
i  k  8  általában  a  pénztári  kezelést  szabatosnak  találtak, 

A  púu.iúri  furgalom  1887.  decz.  31 -én 
14,71  a  írt  27  kr  bevét^Uel  és 
3  3,021    *    hA   *    kiaaáaaal 
1,001  frt  73  kr  kövoteléri  egyenleget  mutatott. 
Ezeknél  fogva  incütvány ózzuk,  bogj'  a  mélyen  tisztelt  Elnökség  Bal- 
Jiéla  tiénztíirnok  urimk  a  szokásos  évi  ftlmentvényt  kiszolgáltatni 

^RMék. 

nthogy  pedig  a  pénztárnok   ke^aénél  jelenleg  1,091  frt  73  kr  kész- 
1  rendel kezéaünkre,  bátorkodunk  indítványozni,  hogy  abból   600  fírt 
essék. 

!  /  U  után  maradtunk  a  tek,  választmánynak 
I   j  i;ipeston,  1888-  nov,  26. 

Zsilinszky  Mihály,  s.  k.  Horvát  Árpád,  s.  k, 

Ezután  titkár  bemutatja  a  pdnztárvizBgálatot  a  társálat  vagyon- 
án tatáeárd],  melyből   kitűnt,  hogy  a  társulatnak  42,050  frt  névdrtékü 
^ona   vün.  A  jelcutíÍB  tudomásul  vJtetven.  a  pénztáriioknak  megadatik 
okásoB  fulir,t'iit%*cny  a  ezokott  záradékkal  s  ülhatároztaíott  500  írtnak 
^ikíteso. 

Báró  Ketfuhtt/  Géza  boldogult  Kemáuy  Gábor  tái^ulatí  elnök  fivére 
Sztvsm  Antal  társulati  máeod-elnök  utján  köezöuő  levelet  intézett  a 
'  *'  ',  ajíon  alkiilornból,  hogy  boldogult  testvére  temetéaéu  a  Társulat 
g  kepviadtcttc  ma^'át.  A  levt?l  felolvastatván,  tudomáeül  viítotett 
K/.utáü  titkár  beíuntatja  a  báró  Radvánszky  Béla  által  szerkesztett 
ii»g>'hortlerejíi  vállalat  most  megjnlent  kíítetct:  a  »IIázi  Törtéoelmüiik 
Emltfkci  t\mi  osztálya  I.  kí)tfít<'^t.  Ez  elaŐ  osztály  az  udvartariás  (Se  szám- 
ftclás  UíVny  veket  tartalmazza,  h  oiirick  első  kötete  Bothleu  Gábor  fejedelem 
odvaptartá»u.  Titkár  hangsúlyozza,  hogy  e  vállahit  törtí^netünkuck  egy 
eddig  oUmnyagolt  rcszcVe  derít  világosságot,  mely  nélkül  azt  ezek  teljessé- 
gében nom  fognánk  ismerhetni.  Kiemeli,  hogy  ez  a  szerkesztőnek  esak 
solyoa  mnyagi  áldozatkéazs^ge  által  jött  Mtre  &  hogy  ha  minden  példány 
el  T    '  '  ''      li  kárpótolva — ^pen  azdrt,  melegen  ajánlja 

a:  .«ábíi,  kik  4  frt  bolti  ár  helyett  2  frt  40  krert 

5el,  mondhatni  meglepetéssel  szem* 
,    .:„.i^  1      .^.zte  ki  köBzímeft^t  a  szerkesztőnek. 
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Vi%lll   tudoitiásul  vétetett  é,  péaztAmok  műit   havi  gsámádidA.  1 


ssieriut 


bevétel  volt 
kiadás     > 


3,672  frt  83  kr 
199    »    34    > 


peüztárniAradck        3,472  frt  92  kr. 

Ezzel  a  gyűlés  eloezlott. 

Gjülétf  végeztével  a  titkár,  Fraknói  Vüiiioi^  báró  HadváuffEk^r  i 
és  Szádeczky  Ltijos  vál.  tagok  megjelentek  Uuüfalvy  Píiloál  »  t  Tánálill 
nak  a  gyűlésben  kifejezett  részvétét  tolmácuolták  az.  agg  tiiil«'»-iiüli  ti  lű 
megilletcídvc  k'ószoiite  meg* 

Miut  a  fentebbi  sorokból  tagtársaink  Utbafják,   báró  Hachándi 
Béla    n agyfont osdágd  niUvét    »Há%t   tJJ^rténelmHiik  emli^kei   eWt    oextálv^ 
E,  kötetét*  tagtáreniuk  i  forint  bolti  ár  helyett  2  frt  40  kron  szercabíí 
meg.  Meg  vagyunk  gyöz^'thne)   bogy  tagtársaink   c   vállalat   fénma 
lebetÖvé    fogjuk   tenni   a?i  i4ltai,   bogy    a   megjelent  kötetet  roeg 
Meg  lehet  rendelni  akur  utánvétellel,  akár  a  2  frt  40    kniak 
váuynyal   leendő   bekllldéflével,  mely   akár  a  titkári   hivatalba  (í 
könyvtár)  akár  a  pénztárnokhoz  (Erzaébet-tér  9.)  küldendő. 

Ugyan c    munkából    15   példány    kettős    velineii    nyomatott^ 
amatetirkiadás.  Ennek  egyí!8  példánya  4  írtért  rendelhető  raísg, 

Thalt^  Kálmán  tisztelt  barátom  pár  hó   előtt   Keletre   uí 
czéUal,  hogy  ez  alkalommal  Rákóczy  és  Thököly  sírjaihoz  is  eUu.  * ., 
felkértem,  hogy  Thököly  sírjáról  b  utolsó  tartózkodiisi  helyéről  káiiafttwwi_ 
felvételeket.   Minthogy   azonban  Izmidben  ninc?í  f      " 
többet,  miut  annyit,   bogy  utítáraávíil  dr,  KunOí* 
ták  a  helyeket>  melyeket  egy  Konstantinápolyból  kiküldeudö  ftfnyké 
fel  keileud   vf^nuie.   Dr.  Kunoss  í.   szíves    volt   elvállalni,    bogy 
fényképészszel   kirándnlaod   oda.   Amint   Bay   Ilona  alapító  tagtáryank  t 
tervről  érteaültf  azon  meleg  érdeklődésinél  fogva^  melylyel  f  '     "  ^*i 

latatait   kisérit   a   felmerülő   kíiUt^égek    fedezékéhez  100  ft 
be  is  küldrUte.  Fogadja  addig  is,  míg  a  nemes  tettéről   a   rála^ztmáojntk  ' 
jelentést  tcendek,  bálás  köszönetemet. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

*-  A  asBPiíáiiEOTEi  tŐKTiíTELMi  TÁas^LAT  elnökaégérdl  gr.  <>4fiy  i 
miniszterré   lutt  kineveztetése  következtében  letnondván,  uov.  14^  I 
rendkívüli   közgyűlést   tartottak,   mely  a  táráúlat   elnl^kériS  qprk 
Cmszka  György  szepesi  püspököt  vála«;£tott&  Dieg,  %  egyeixefssihi4 
választotta  a  küldöttséget,  mely  Kálmán  alétok 

felkéri  a   püspököt  ass  elnökség  ^  a  a,   A   kOldDtUég  nor.^ 


TiarsA. 


Ui 


Éi^ljesdt 


uffk^íBiilttle  f  Ai 


—  A  Bmimmm  iftBiiaMiT  és  iiJ||^BHitl  támltti  Dévám 
tnbtr  r-áa  ttttotl   kBs^rilWl   cgTik  wg^Mnl  mlupítéfi,  JMkm 

hij&,  m  kfiltíí  léákm  mUés  fia  c»U»iAick  MMlellt.  Bithf  Ujm 
j\  tíf  iivitt  pnáU  kánflctt  teMrfÍfta«  ▼áMÜü  s  Biiiij»Í- 
ái  Mjteléaál^  ^Sr«ibeii 
mlaijittak  jefleaiiil  Tnaámt  A  8sé| 
&Sif^m^F*lH€  Fmnes  dr.  anáitli  akbfik  ^dta  é&  iekolMI,  • 
orvságoi  «etcfel  jáfenott  <l^fiir^ialá4  nundékaiiimk  kiknlalán 
Ea»ai  a  tárjákl  ifgtnnáwm  te«t  átiWnámtk  erwimemjétSL  ÍUjám 
\át   imk  kJMtt  h    elad   Ongor^^aalid    iv^difkai    Féli5>IUau  éé 
hdy^^Ahcu  Iftknsk  s  ndiáiiTmB  k&x6l5k  már  te£k  fmlUbál 
)  la  a  gjSrog-lieletirel  cseréltek  fel.  Ax  ftldii5k  előadása  során  atá- 
érdékei  oknáojt  dT^miit  £cl»  hmI vek  as  dtnegjiy t5tt  adat<>kkiű  eg^tl 
feldo%i»á«»  várnak.  A  tárváiai  ^üé&e   SéljímFekttc  Fér«iie«nek 
ct  «t]|T3ZTáit«  T^«t  ért.  —   A  decí.   5-éii  tartott  Tálaaitirtáujrl 
lériiexi  ax  eln^k  grdf  JTiütn   Gésm  D6breiitej   Gáborról   irt   munkd^ából 
tt  fd  «^  tdfedákei,  mcW  Budapest  tartt;iit!ttn(ft  váxolja  as    1830-ik 
wML  A  tudó*  eloak   Gyulay  La^w  grófaak,  Dí'^b  -  '-müványának 

I  e  a  inarofliiéiiieti  kastéljban  dfx5tt  naplóJL^  1  s  as  akkori 

férfiakkal  folytatott  levelezésiből  olj  kiroeriio  ^  ^ekea  n^sát 
a  izázad   elején    folytatott   Irodalmi    küzdclmekDek   éa  a  magyar 
loi^tizet  viazoDtagsá^eljea  megalakűlásátiak}  hogy  munkáját  aa  irodalom 
irtéfiet  mívefííi  valóbnn  haszoimal  olvashatják.  Ab  érdekes  Enctokát  a  tár- 
latát ktit^Su  kütetben  ki  fogja  adni. 

—  A»  4U$ó-r£n^irEOTBi  TőKtáHEUf T,  ': '-%  termés^ettudomílMyi 
M  Dov.  9-cn  tartotta  ez  évi  rendes  k^?^^^  Caathó  János  a]Íspáu» 
leti  eloíJk  megnyitó  he^céde  után,  dr.  Temesváry  János  (ogynmaBJutni 

V  egyleti  titkár  tette  meg  jelen ttW^t.  Trefort  Ágoston  minisxter  emlékét 
kHcfvíLléfl  jegvzőkönyvíieg  örökítette  meg.  A  társulat  tngjaiuak  sxámacn 
tl5-röl  IGOra  emelkedett  Legerősebben  vau  képviselve 
r,  Nagy-Enyed  és  Vereapatak,  A  tár«ulati  p^ínrtái'  63  frt 
7  kr  fúlüííkggel  záratott  le.  Mindennap  újabb  meg  újabb  ajándéktárgyak 
frkezuek.  A  kdigyülés  dr.  Cxerul  Béla  főgymnasiumi  tanár  indítványára 
oegbí/ta  a  válaaztmányt  egy  reiidsxeres  munkaprogramm  késstítésével, 
aelyben  valój?ziuül«g  aa  egylet  kitűzött  cxcljáho/.  kí'pest^  AUó  FVher- 
Degye  régészeti.  tLVíénelmi  és  teruieszoíi  neíionyainAk  kutatása  foglalja 
il  ax  elüttfrt. 

—  Ai  AtMín^iniKMEíiYEi  luuTLai^Lííf,  rt^fgészeti  íí  termésjtettudományl 
áradlat  el^ií  Évkönyve  diezes  kiállításban  8  érdekei  lai latommal  elhagyta 

sajtót.  !  kbuyv  becses  tartalommal  jelent  meg.  mely  arra  mutat. 

Qgy  a  ti:  u  buzgó  és  ügysxeretö  féi-6Hk  álbvnak ;   ast  cmlményca 

ittködésnek  pedig  eis  szokta  rendesen  biztosítékát  k(<peznL  Ax  Kvk(Vnyben 


,S^ 
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TAIIC5KA- 


»2  elfiö  cseíkk  Ávéd  Jákc'i  tollából   kiü^delmee  niegftlakdlásduak  a  mnklVini 
megkczd^aduek   rtíszrebujktlan   tollal   írt  töitiíuet^^t  adja  elíJ,  Erre  kör) 
keheik  Dr,  Ttmi^jn^/irt/   Jdiios   társulati   titkár  szorgalommal  éa  gooJJal 
eriekeuáae:   :^IÍol   verte   meg    Hunyady   Jáuoá    1442-ben   Mexid  U^gttJ*^ 
»  ax  e  tárgy  felvilágoaítására  szolgáló  források   Öeszeveui&c   után  arr» 
eredményre  jut,  hogy   Szcbeonál^  nem  pedig  öxetit-lmr^uél.  A  liArmiíli^ 
természetraj'jti   eVtekezés:   Dr.  C^etni  Bélától^  Gyula- Fejervár  faunaji 


FOLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

—  A  TüRCi.  3.  füzetet  b,   e.   Dtiik  Farkas  utolsó  isrtekfizcM::  ttj 
alcBemátoni   DamokoS'Caalád,   a  Székelyföld  egyik  l6grL%Íbb  éd  le^deke'l 
sebb  családjának   uemzedúkrendje  nyitja  meg.    Tfaitláeztf    í 
ly  %'ilágot  tár  fel  a  czímertan  mezején,  az   >ÍUyr  czímergyit^ 
fi^ló  ismerte t«íeevel^  mely  sok  szi^p  cximorképpel  van  illugtráUa  (Üjtblscari 
kOlön  nyomatban  la   meg-jelent)    SchónMrr  Gyula  a   kap"  -  •  ■  '   ^*" 
család  1474'iki  eztmcrlevekk  mutatja   be  (sziüjiyomatú 
ti*  Dtílzcnmbúl.  CMomn  József  ájabb  í^irköveket  ismertet,  (*i»  paiJg  iXl\. 
Bzepesme^yei  *j*<^í/i 'ültem  plo  ni  egyik  sír  küvíít  (a  bafiouuevií  család  — Sigiirl 
—  valamelyik  tagjáét);  Lanlus  Tádeet  l512*bol  (a  kassai  székc*egyiiM» 
ból);   végin   Pnlócsf/  Antal  és  Mihályét  lölíJ-bol  a  s.  pataki  vár  twiif'^ 
mából.  —  A  könyvismertetéftek  ds  vcgyoeck  rovatában  Komílrfíinu  Au4rj 
(a  gr.  Sztáray- család  oki eviílt áráról),  dr-  Karácmufji  János  (Oeouí  Bru'  ♦ 
majd  FhilippUB  de  Saucto  Gcrai-do  ez.  a-)»  Caenjhru  Géza  (XV.  az.  cim'i 
levelekről),  B)v  Antal  (László  erdélyi  vajda  nemzetst'guröl)  írnak. 

—  Az  UNai.BiBCLK  Revue  hov.  száma  legnagyobb  rc^xt  iV  . 
Ágost  emlek*ível  foglalkozik.  Mindenekelőtt  StrUz  Károly,  az  elbun^. 
miniszternek  hoí^5zabb  időn  át  tanácsosa,  államlltkára  és  tv. 

jellemzi   sze'peu  a  kort,  Trefort  ifjdságát,  munkásságát,  lu 
egész  líínyet.  Azután  Falk  Miksa  közöl  eniliíkcket  Trefort  i^lctfíböl,  waűio* 
eredeti   levél  kiaeíreteben  I863*tól  egeez  188S  ig;  a  végen  Tref  "•  - 
iratát  adja  a  kiegyezés  érdekében,  melyet  ö  1862-beu  írt,  Sch^ 
Trefort  parlamenti   és   akadémiai    beszédeit  és  leveleit  ismerteti^  aid;-' t. 
Iö83-bau  jelentek  meg.  Ezeken  kívlil  csak  egy  nagyobb  czikk   rau  tti'j 
e  füzetben,  a  szabadságharczról,  Görgt*i  István  éleményeinek  lIMk  l 
nyomán  s  végül  a  szokásos  irodalmi  értesítések  zárják  be  a  tartalmas  fu/ti^' 

—  A  Katholikos  Szemle  IU*    ftízotébcM    három    történelmi  voa 
kozásd  értekezést   olvasunk:    Weuzrl  Gusztávét,   Mugyarorazá^- 
Petrarca  és  Boccaccio  felfogása  és  munkái  szerint,  a  melyből  mc. 
hogy  milyen  fogalma  volt  az  olasz  közvéleménynek  hazánkról  a  2l1V* 
zadbau.  2.  Timon  Ákos  ir  a  Iparosi  kegyúraságról  Magyarországon.  $. 
Antal,  Ilabsburgi  Ágnes  magyar  királyné  és  Erzsébet  herczegasttsooy,  i 
Árpádház  utolsó  sarja  életrajzát  végzi  be. 


TAltC35A, 


—  Ai  AnciiAEOLöoui  ÉRTEaíTÖ  ocí,  154ki  számát  Frohhch  Róbert 
I&  meg  ket  római  mortfóldmutAtd  kíí  leírásával,  melyek  egyiket  Buda* 
n  taUltfl   8  Gordiamis   császár  idejebÖl   (238 — 244)    való,   a   má^lk 

csteglakró)    (Baranyftnjegyi?)    hozatott    a   ii.   muzouniba   s   Mücrinus 

\   származik,    (jMcma  é^   ÜMcrghcu  folytatják  rt»gtís/.eíí,  heraldikai  e« 

irténetl  s^íempoutból  egyaránt  becses  kozJemdoyeiket  a  r(%í  síremlékekről, 

|y: '  ndjukj  nem  sokára  külön  kiadványban  i»  meg  fognak  jelenni, 

M  1  ki  a  FiWnt/id:  köze'pkori  síremiekeit  mutatják   be  a   terebcsi 

sniplenm*)   templomból   u.   m.  Perenyi  latvántít  1437,  Jánoact  láfjS  és 

éét    1519-böl.   —   Dv.    ííoe^m^  Mór  a   második  közleményt  adja  a 

istorta  jelenlegi  állásáról  Anaztriában.  C^ontosi  János  befejezi  Mátyás 

trix  arczkepeÍMok  iamertetíííiét  a  Corvin-codexekböl,  a   mely   asióta 

kíllön- lenyomatban   ia   megjelent.  Az   trmíéM   ^>  Idftcl  rovatában 

vrtzkti  Ferencz  nyitramegyei  áeatáaaí  eredményét  (urnák,   brouss  tár- 

mk)  motatja  be.   //.   Mátyás   király  z^   lovaa  kepeit  ismerteti,   Muntx 

;én   franczia  tudóö  egy  értekeaioac  fénykép  melleklete  után.  Br.  Orhán 

Défs  városfi  ré*gi  emiekeit  íi;ja  le;  dr.  KazKtuHxl^  Bálint  a  df^lvidcki 

lí^lyi    múzeumok    ísmertetéöát    folytatja  ;    vegü!   dr.    S-^endrci  János 

»ma  József  línlekes  regínig- gyűjteményét  mutatja  be.  Levelozdsíi,  irodalmi 

kUU^rifúJek  rovata   zárja   be  a  sze'p  illustratiókkal  gazdagított  füzetet, 

icly  Hampcl  Józacf  kiváló  ezerkesztöi  gondosságáról  és  ügy  buzgalmáról 

12   taiK  '^ot  s  a  rf^g(fszeti  társulat  pártfogására  mdltán  hívja  fel 

mivel  t  :  Hgyelmet. 

—  A  Bács-Bodrogh  vIksieoviíj  -ifíBTÉsELMi  táksúlat  óvkóny vi.^íck 
é*   IIL  fUzeti^beii  Dudás  Gyula  az  alföldi   halmokról,   mint   rég^azeti 

lyekröl  ir.   hányi  István   Báce-BodrogU   vármegye't  a   Icgrtígibb   t^r* 
;épeken  ismerteti,  ugyan   6    Haj^a  faluról   ca   Barihán   pusztáról ;   DiMs 
jila   a   bácükaaági   bronzkori  emlíJkekröl   értekezik.  Végül  a  szerkesztő 
ichtnid  Gábor  ismerteti  a  tára  ólat  gynjtemtínyét. 

—  A  Macitaii  NyklvÖh  oct.  füzetében   törttíneti   urdtikü   közlemény 
iléss  Ignáczé :  magyar  elemek  az  északi  szláv  nyelvekben,  es  Alcjticjit 

'gyif  a  »Lexicon  Budenscc  érdekesebb  magyar  szavairól. 

—  Az  AmsTMix  decz*  azámában  Avedtic  Lukáca  türtdueti  okiratokat 
'J^M  AZ  erzsübet városi  levéltárból  &  Matkovivh  Jakab  folytába  az  ürme- 
jljrek  türtánct^t  11,  Tigrau  király  idejében. 

—  A  MAovAa  SioH  nov.  fUzetdbeu  dr.  Smányi  János  a  magyar 
.irály  fokegyári  jogáról  értekezik^  Arpádkorl  ktrdlyaluk  idejébeo. 


IRODALMI  SZEMLE. 

—  A  Maíiv.ííi  Tí>8Táí<tLiii  ÉLKTfiA^soK  cz  évi  utolBÓ  íi-ik  fíizete 
legjelent^  Be  van  fejezve  benne  Cmk  Máté  L^letrajza  Pár  Antaltól.  A  jövő 
n  els^  fUzet  januárbHti  fog  megjelenni.  Meg  lesz  benne  kezdve  Erdödi 


WB 


rAtír 


iJtílócM   Tatniífi   elctmjzíi    FiuLnóitol.   KiTJiik  Ugláraariikat,  Ik^-  w 
döfíKQtédt  üíjat  küldjek  be  a  Franklhi-tán^iílatliox, 

—  IfOLYi  Ahmold  kÍ8cbb  iimtik'ií  immnr  tcljencii  ax  olrji*^  kílf)^o*v 
keasében  vatitmk  :  tno^t  1iHgjt»  el  u  »njtót  ha  urolM,  nx  V-lk  k^tt,  wáf 
beszáleit  tartaiuiuzza.  E  besítfdekt't  maga  a  boldlogúll  sxetwH  U^^^ 
t»eez«  i  válogatta  k).  Azután  a  si^jtó  nU  rende^sael  ^  kmdáfleat  /iKm^Aif 
Vinczet  bízta  meg,  kin^  több  e]Ö6zeretctte1|  bus^galoüimal,  Ielkiiiaiff7«fi^ 
Béggel  B  lelkesedeasel  senki  ?ein  oldotta  volna  nieg  e  feladató!^  A  kidéit 
valóban  méltó  a  boldogult  «£er2Ö  nogy  »evi^he/.  E  kVúei  emlr^  éa  alktte' 
beszédeit  tairtalmazza  :  cmlékboszédeket  Eárol^I^Prokcsch  éi  {^olr^ldl, 
Hzt  a  hat  képzőművészeti  társulati  inegn^vitót,  melyek  mliidcíiiíkc  <f?"^ 
progi'áoim  volt  e  ueháuy  más  alkiilmt  beB/^d«t.  Lehetetlen  mc^itűiia 
uelkül  olvasni  az  utolsót,  föpássfiiorí  szózatát  a  váradi  püapKki  caák 
igtatásakoir  —  az  ő  utoleÓ  munkáját,  hattyúdalát!  ~  ^  Bitajit^ 
nagy  beceü  munkával  jcárta  be:  »Ipo1)'i  Arnold  ii>  itai>káwi|i 
1B45— X8d6.<  Nagy  fáradaággal  és  Rzorgalommal  készült  ez  ÖmvtiMtU 
Ipolyi  4 1  tívre  terjedő  bámulatos  t-evékenyscgrrfil,  mely  fejlőilMitk 
60 k oldalú  munkásai gának  képtáí  mutatja.  De  alkalmat  a<3  egy  ki 
felvetésCTe  is.  Kéteegtelcnül  minden  író  t^letében  jogcean  0xabja  rocg 
mit  gyűjtsön  össze  munkáiból,  S  ípolyt  szigorú  bíró  volt  ]5umagával  tsn 
ben  ÍB.  Halála  utáu  más  tekintetek  lesznek  irányadók ká>  Bízotiynral  e)% 
van  apróbb  munkái  közt,  mely  nínca  ez  í5t  kötetben,  de  a«^rt  B»eg^Td^' 
mclué,  hogy  mint  ezeknek  folylatá&a,  világot  lásson* 

—  Ipj.  KniifeNY  Lajostól  megjelent  tAbaujTorna  vánoqpre  éá 
Árpádok  alatt.c  A  kis  fíizeten  meglátszik  a  ezorgalom  cf«  tgykeaet;  ^ 
máskíilönbeu  szárai  és  Hiányos.  Egy  csomó  adatot  találunk  beone  ían^ 
állítva,  melyek  a  mai  Abauj  és  Tomameg^e  viszonyairól  ezólnak  u 
Árpádok  koi*szakában,  de  a  megye  k<^pét,  tört^net^t  nr^m  t^csazük.  Cl^ 
annak  igazolására  felemlítcnünkj  hogy  üj vármegye  " 
Hevessel,  az  Aba  nemzetségről  m^g  csak  említés  etir 
hiba  is  szemet  szűr.  A  regéczi  ütközet,  melyről  öergdy  mester  12! 
beszdl,  nem  a  IV.  B^éla  korabeli,  hanem  a  44  évvel  később  bekítvvl 
második  í ft tár  in vasio  idejére  e-fiik.  (14,  l)  A  sajóí  csata  ntán  nrm  Aiaii)ia 
keresztül  menekült  IV.  Béla  Ausztriába;  s  szerző 
ndl  IV /2.  299.  L  közlött  oklevelet,  mikor  azt  abi 
Haskai  Demeter  fe'le  1^09'iki  hamis  okieveire  hivatkozni,  mesybcn 
prágai  garasok  említtetnek,  holott  ascokat  c^ak  1300*b«n  ketdtifk  vi 
valamint  azt  az  állítást  is,  hogy  a  Hernád,  régiesen  Huurád  neve  a  n< 
Konrádból  lett,  jobb  lett  volna  nem  koczkáztatni. 

—  Pór  Antaltól  megjelent:  >HabsburgÍ   Agues   magyar  klrál; 
ÚR  Erzsébet  herczegassiAony  az  Árpádba*  utolsó  sarja.*   Szeríd,  ki 
időben  nagy  sikerrel  fáradozik  az  Árpádok  kihalását  kÖv«?tő  iav4nM  ti 
felderítésében ♦  nemeBak  ismeri  tárgyát,  de  el  is  tüdya  besxt^lni.  A 
búvárnak  tanulaágos,  a  közdnséges  olvasónak  érdtkes  e«  li«}yly«l 
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■iegio4Ít6  olvasniHuyt  uyújt  Csakbogy  —  lígy  tetszik  uekíitik  —  Ágiied 
királynét  uagyou  U  kedvesKÖ  fi/átibeu  festi,  tekintve  visssoiiyát  mostoba 
leánjáhox,  A  királynő  —  mint  sz^erzÖ  adataiból  kitűnik  —  nagjon  i«  jó 
gaxda^  inajdncm  fiikar  volt;  s  e  dti^posih'o  Dn^llett  —  mág  a  jóf  nemes 
Wlcknt'l  is  —  ineg  szokott  kniüi  bÍ7.onyoB  rulegfídg,  bizonyos  s/íikmnrkiiság 
»*  iinyagt  íiitnogiitiÍ8bAr».  Mellek- kérdésekben  is  nemelVt  bár  nem  lényeges, 
hibákat  találunk,  Forrneaínk  —  okleveleink  —  többet  tudnak  a»  Albert 
királynak  Na@»auí  Adolf  ellen  nyújtott  magynr  Begelyrol,  mint  szerző 
esAvaíbctl  (14.  I.)  kiíveikc/tetni  lehetni^  erre  ncxve  rsak  a  Wenzel  áltnl 
kÖ/JÖtt  oklevelekre  bivntkoziuik.  (Cod.  Novua  Árpád.  V,  205. 1.  \  X,  300. 1. ; 
XIL  r>l9.  1.)  A  >íle  genere  CliMk«>ot  e|i  oly  keveí**^  lehet  ^CsukTc-nak 
füfditautf  inint  nem  »;&  Abát  »Aba[<'nAk;  (15.  l,)  A  mübldnr6  csata  leirú- 
aában  azersMÍ  oly  sxerepct  tulajdonít  a  magyar  »cgeíyc«ftpattmk,  mely  epén 
ii«m  t<;»/i  érthet (iv4í,  Nukep  niondlintta  HóÍK*rt  király  a  rtegiHyeBapat  vezéri- 
ről, Kikékt  Sándorról:  ^lio^ry  ii  ni'nieték  közt  ín-íVk  emlékezetet,  a  király 
éé  inagyur  nemzetnek  elovuHietlen  tlici^ösüeget  uzerzett  hadt  tettei  áltaL* 
(HL  1.  124.  L)  Egy  idegen  német  katonai  ird  —  Köhler:  Die  Entwickelung 
des  KricgsweM'ns  ete.  \U  283  11.  —  égessen  más  azinlien  tünteti  fel  a  dolgot, 
éé  igazolja  Károly  király  dícBtírotet.  Végre  —  bogy  gáncsoBkoilásujikuak 
v^ge  íjzak  adjon  —  uem  szívesen  olvastuk  egy  tmujtfnr  pap  müve  be  íí  : 
^jsöld  csütörtököt*  (öt  U)  nagy  csütörtök  helyett,  valamint  —  a  mi  kéta^'g* 
felenül  ci4ak  tollbiba  —  1528-ban  nem  az  aargaui,  hanem  a  berni  eantou 
eaecularizálta  a  fúr^tenfeldi  kolostort. 

TtMON  Ak«>8  jogtanár  pA  váro«i  kegyuraság  Magyarországon* 
r«rn  alatt  i-rdoke*  jogtikténeti  tanídmányt  adott  ki^  mely  méltán  sorakozik 
a  vi^itutió  eauonjcuról  és  a  párlxnrol  irt  monngrapliíáihoz.  A  munka  tár- 
gyasa a  városi  kegyuraság  eredetét,  annak  gyakorhUát  a  bttfelekezetidég 
•S6tmpontjából|  terheit  és  viízonyait  az  alapítványokhoz.  Tizenöt  érdekéé 
okmány  képeli  a  kötet  tliggelékét.  A  miire  nn*g  ínSvebben  visszatérünk. 
Afa  1  frt  (iO  kr. 

—  Gki>  KniN  GtüA  elnlVki  megnyitó  beszéde,  melyet  az  erdélyi 
irodalmi  tái-saság  nov,  18*áu  tartott  alakuló  gyűlésen  elmondott  s  melyet 
Qgy  máaik  rovatunkban  Ismertettünk,  ^Az  erdélyi  irodalmi  Táraaeág 
feladata*  czím  alatt  Kolozsvárt  megjelent. 

—  Chohtoíii  Jaxoüj  a  Corvin  Cíídexek  búvára^  egy  csinos  kÍA 
xuonograpbiát  adott  ki  Mátyás  éfl  Beatrix  arczképeiről.  Negyven  év  elÖtt 
snikor  a  Hunyadyak  kora  első  kötetei  megjelentek,  alig  3  —  4  aresikápét 
íainertük  Hátyáanak  8  nejének  —  s  ma  Csontoei  Sl-et  mutat  be.  Beeseeés 
crdekca  tanulmány  ez  — -  egyik  előtanulmánya  a  Corvinakrtd  Írandó  nagy 
Utonkáaaki  melyet  Csontosi  életfeladatává  tűzött  ki.  SzakismeretteU  ininn* 
lioaua  kritikával  állította  ösáze  a  reuaisöance  világ  ránk  nézve  igen  becaea 
termékeiből  est  a  változatos  collectiot,  melynek  diezea  kiáUitása  méltd  a 
mmika  becaea  tartalmábos,  (RUlÖDnyomat  az  Arch.  Értesítőből) 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—  A  M.Tiíin  AiLAvtíUtíL  Tört.  BiaiottóágA  elkészült  J?'»Wf  ^tí  kb 
vetcí?evfL  Kiadá^rii  clfog:adtattak  :  n  Magyar  Onixá^g' 
ax  Enlelyi  Ursz.  Etnl.  XIV  ik,  az  Anjonkori  Okmánjiu.    ,  . 
uiók  Ilik  s  a   Defterek  Il-lk  ktUetei.   A  HÁkucxi- tárhoz  Hmíj  KiJn 
felüpvrleto  alatt  keí?zítctt  iudex  eajtij  alá  aílatik.  Ihmk**  • 
a  febö  magyarországi  városok  törtenetéhez c  me^  ez   » 
adatni,   Thaly   Kiilmáu  indítványává  Knroítfi  Árpád  mrgbtxtttott 
diete  cs  kora  törtduetéoek  megírásával  Elfogadtatott  kiadásra  We 
naplOja  1704 — 7  —  8.  ^vekből^   az;&al   a  kikötne!  asuiibaii,  bogf  i 
mcgielctít  8  kiil53uben  b  érdektelen  levelek^  továbbá  a 
nem  bíru  füljegyzéaek  hagyassanak  ki.   Wttad  Gnssstá^  '* 
Zftiguiond  kordt  ilkistráló  hídtoriaí  anyagot  gyűjt-e  üs82i?  e  a  kiad 
Beu   tervet  Nagy  Gyula  és  Fejeqiataky    biiE.   lagokkaL   —   A   . 
Fereiicz  kUSftildi  öaszcköttetcadre  vonntkossó  anyag bul  egy   kötut,  wtif  jj 
Fiedlev  által   kiadott  collectlot   fogjn   i'ctificiiliii,   m]Kt)  alá  clök 

—  Ast  >Eimí^^Lyi  moDALUí  TÍa8A-«i«<  ezím  alatt  K ol os várU  j 
alakúit  tjlrstiBág  nov.  1 8-án  tartá  első  remlca  felolvasó  üJcWt.  Miudc 
a  tisztikai't  választák  mrg:  s  cltiiikkc  közfelkiáltá^Bal  gn'^t'  a 
alelííökökkiL?  SziUz  Gertít  es  FdméryU  a  titkárrá  dr,  Ü4> 
válasíították  inRg*  A  reudee  tagok  Erdély  irodahni  uevrel  i 
munkásaágú  ír6i  köi^i!  tartoznak,  a  ezek  tniudjárt  ax  tlí 
jiÖt  ig,  De  Gerando  Antóniát  taggá  választ* ttták,  Easeu  kiviil 
Gyulai,  Szász  Kíli-oly,  Dózsa,  Szabó  Károly,  Szitág;yl  Ibxteletl  i 
rákszüittak.  Megalakulván  a  tárífálat^  gróf  Kann  Gcxa  jól  áteon^l 
leiidülcteíi  eszDiegazdag  bca/.eddel  iiyít/»tta  meg  a  gyiiló»t,  f 
szavakkal  oceoíelto  ax  erdélyi  magyarság  hivatását.  *A 
—  moudá  —  országunk  magyar  Jakoíiságáiiak  köacos  kiöcíie ; 
tisztasága  s  ercdetisfíge  felett  nekünk  crdí^lyi  magyaroknak  is  egfftl 
fökötelesBtfgüuk.  *ErddIy  íArtil  fenn  eddig  nemzetiííCgíJiik  szcllcint^t  k|| 
inkább  —  irja  gróf  Széchenyi  István  egyik  l 
zett  levelében  —  Erdély  hölgye  nem  azégy* 
fejtd  ki  ezebb  társalkodás  kcllemoi  által  eredetünk 
jünk  e  feltett  kiucsíink  felett,  mert  ez  iiapjalnkhan  ti»ÍM.  ^ 
nagyobb  vészedéi emb<ín  forog,  mint  cnnekelotte-*  Azután 
hazafiak  tÖrekvéííeireT  l>ogy  irodalmi  s  iiyelvmívclö  \\\v 
nak  B  beszédét  a  következei  szavakkal  v^zó:  Ay 
Tanácsa*^  mely  I8l4't01  egeez  18lH*ig  működött*  mlnteg 
1810  ben  megézíint  >Magyar  Nyelvmíveh*)  Társasága -nak,  *. 
az  ISlő-ikcv  második  felében  egy  ií|  irodalmi  e^lrte^t  sxáiiilÁkofiott I 
hozni,  erre  vouatkoi^ólag  írja  : 
»A  magvai'  tártjasági  plannm  i 
esik,  liát  ngjan  ro^rt  szHnt  meg  az  előbbi  társasiig?*    Vi*gr«   l»t^!P*l 
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gkUknlt  a«  Eidcfljri   >Mtizcitm-Egy1ot,«  dicaő  emldkil  gróf  Mikú  Imru 

tlo*íitke«ííöf.'gi5böl,   haza-  ^a   tini omáuygzeret étének  buzgó  munkája  által. 

aiR   fEvdi'lyi   MiiKeura-Egj'lett  mai  uap  is  emyedetleuül  mozdítja  eltí 

Bkban   A  tudomány  drdekeít.  Irodalmi  egvletünk,  buzgón  reint'Ijük,  a 

"     rúrtíaság*  3  az  *  Erdélyi  Múzeum  TaodcsAC  ft^lberi 

d  fojtga  tovább  vinni.  A/,  ogyezni  tudó   akarat   »ok 

dainrokat  bnxhat  k'tre.  A  sikert  leginkább  a  kitartáa  bissfositja,  — 

Bnk  egyctiíi'tÖk,  buzgók  és  kitartók  l  —  5^«*x  Geiü  (ía  Hq/edtU  Utviu 

lltcdonycket  olraatak  fel,  Kőváry  László  pedig  íírdekes  kepét   raj/.olá   a 

I  ávek  előtti  erdtHyi  irodai  mi  viszonyoknak, 

—  Ai  UTOLSÓ  TATÁn  pctís  hazánkban  l717-bpn  volt,  mikor  Borvia 
;  batárában  ^epL  4-»^n  a  Murinarosba  ütött  tatárok  felett  nagy  győze- 

Iniet  vívtak  ki  a  márumaroaiak  Sztojka  László  vezetése  alatt.  E  győzelem 
alákifre  fiVlállítandó  emlékoszlop  javára  a  gvüjtffa  tÖbb  év  alatt  920  frtra 
t  a  viirmogye  pi^uztára  kezeli.  Minthogy  ez  összeg- 
ioiállithtttó,  Szaplonczay  Miklós  allepán  bízottság 
Tuet  körte  a  nem  rdg  tartott  közgyíildseu,  a  mely  bizottság  megálla- 
fmajd  a  felállítás  módozatait.  A  közgyűlésen  a  bizottság  tagjaivá 
akat  választották  meg^kik  a  vármegye  közi^letebeu  tev^eny  réazt  vesznek* 

—  IvAsvi  Ibtvá!^  ismert  uevii    történetírónk   >Báe8-Bodrog«    czímü 
ankájára  clőíizetesi  felhirást  bocj&átott  ki  ^SV/rt/y  Simon  szabadkai  kikiyv- 

^ked^.  Iványi  munkáit  olvadóink  a  Századokból  is  ismerik.  A  kiadóval 
b  reméljük^  hogy  a  Bácska  Ily  részletes  leirája,  annyi  még  létezd), 
•rt  májT  clpuíztult  «  rdBzbeu  *^9ak  névleg  ^lö  régi  bclységock  a  muk 
iból  nagy  lelkiismerettel  s  fúnulbatatlan  buzgalom- 
téöe  pzivea  foga il tatádban  fog  n'szesUlni,  nemcsak 
in,  hanr'm  hazánk  minden  értclme.s  íiánáL  A  munka  mintegy 
Mitott  íví^t  tcpx  ki  íí  a  Bácskának  sok  elpusztult  ih  sok  még  léte«íí 
rfröl  pz^il  Előfizetési  ára  1  frt.  A  munka  újév  után  fog  megjeleunl 

—  Dii.    'íunr»K    líftván    koloBvdri   igazgató   tauár   a   ref.   eollegium 
á&űtének  mí^gíráíiával  foglalkozik  s  az  adatgyűjtésben  I782'ig  haladt 

eti  /rdekos  tanügyi  allatokra  akadt,  melyek  iiemcííak  a  collcgium,  hanem 
Erdély  protet^tans  (au ügyét  érdeklik. 

- —  Az  Atukxafjtm  nagy   k(?prg  uapblra  jövő  tóvi  folyamában  is  tiok 

'   van.  K  kitíínöcii  s/crkí'Hztctt  tiapt.'ir   ismert  nevű 

ról  hoz  becBc^  doigo/jitokat^  ^  beeneti  forráéa  marad 

I  löriénctcnek,  mely  arczképf^k  (ís  egyéb  rajzok  kiséretében  szól  a  bel- 

'  *  *  '    '  \inbb  cscméoyeiro),  f^Kítérbcn  álló  politikai,   irodalmi,   müvá- 

iU  Títbbi  közt  8cnnyny  Pál,  Gbyezy  Kálnián,  Somasich  Pál, 

frefort   Ágoston,  Meszloiivi  Gyula  é»    báró  \h'  ^ly 

jKÚt,   a   dunai    Vaskapu    bitképet,   Mátvás   kiriir  ma 

nevftjpifetea  lij  azobormííví":  Mária  Terézia  szobrának  a  képét  bozxa. 

—  B«.   OkhÍn  Balázs^  társulatunk  íg,  vál.  tagja^  előfizctéat   hirdet 
•vfrvAf  monografl(\jávaf  melví^t  ő  hosszá  <*vek  során  át  kifejtett  nagy 
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biixgulotnmal  irt  meg  a  mifitegy  86— Í0  nagy  8*«dr.  ívnyi  tsi^eác 

50  —  60.  díszes  funietgsiPtíi  képpel  ad  ki  mi  ját  kVth   ' 

Tm^ia  egyike  voU  Erdély  le^eleutékenyebb  vÁro^^v 

bau  a  város   helytfn    feküdt    PúfaUéa   képelte   FclüÓ^IMcia 

katonai   állomását.    A    maj^yar  boufogíalás  óta»  de   fökep  aje 

delemscg   kor^s^kában,   sseámoB   országgyűlés   tartatott   ott^  j   a 

fekvíí  bíres  KrrrftzttA  m^zti  hudászntl  koxpotvtjíi 

erdélyi    badakiiak,   —   A    *S/.éki'lyroia«    dr.i 

ttiuukát   végzett^  rnid/Ju  a  ré^i  ArHiiyoA»/»'k  fó vámjának,  a   tia^ 

játey.ü   Tordának   tíírténete   megiriififtra  víLlfalkoyx)tt»  mert    ax 

agdsz  Erdély  törtenete.  —  VoU  alkalmunk  b^pillatitani  a  oftgy 

mai  és   sy^loí^körü  tanuhnanyon  építU   mnnkába  íj  r  legttiele 

batjuk   azt   tagtdnsaink    figyelmébe  oh  pártolásába,    Eldfíxet^ 

kötetre  3  frt,  dissskötcarc  4  frt.  bolti  ilra  o  é»  6  trt  lesat.  Aat  cIAÍíje 

ví%  iró  nevére  Budapestre  a  képviselő  báicba  küldendők. 

—  PiLYil7.AT,  A  Magyar  Tudomány o«  Akadetuia  fitdli 
bijsotottaága  által  kiadott  >Hadtürtinir'lttit  Ko/leményt'k^  ennili 
dzerkeflxtö  bisuítteága   n  következő  jutalom  tételt  tÜxi  ki :    1.    Rtj 

Mgosal  tárgya  válaeztható  a  mohácní  véss;  előtt?    —'-    '*'-^- 

(18154g),  dt  ai  utóbbi  esetben  föltétel,  b^ff  &  <^^ 

tok  által,  Tagy   magyar  földön  Kní^  't^  A  fuldatfii^á* 

t^-ÜMilmi,  a  mikor  \h  »y.iikHi%cB,  li'  v#llifi  kntatisDkna. 

eredeti  kátfökun  alapuljon «  vagy  az  edenN^nyre  vahairn.  .xa  i 

got   vessen,   illetőleg  usut  recoiiBtruíílja   —  vrt;-*    *-*í  * 

lemért  és  nyomtat<»tl  kiítforrásokra  tíimosxk 

a  katonai  8zaktndomány  ^/abnlyHi  szerint  kt 

gozat   i — 5   nyomatott   ívnél  többre  nem  U\ 

20  darab   ch.   én  kir.  arany,  mely  az  aránylag  legjobb,   ile    ir 

Tonalon  álló  pályamiSnek  adatik  ki ;  n  munka  ezen  tMn\  —   aMj 

való  közzététele  után  —  a  sisokásos  tii(zte1etdijban  h  réaz«8flL  3* 

müvek    idegen   ké/,»el,  tisztán  és  olvashatóan  irv  i  naaf 

szerző  nevétj   állásút  és  lakóhelyét  rejtő  jeligével  i»<*ei 

kíséretiben,  a  > Hadtörténelmi  Közlemények*  saerkeszt 

pcat,  IX.  ker,  Lónyay-ntcza  9,  sz.)  az  18S9'Ík  év  máju-^  m^. 

be,   4.   Álnév  alatt  pályázóknak  jutalom  nem  adatik  ku  5. 

nem  részesült,  de  megdicsért  vagy  közlésre  alkalmasiiAk  < 

müvek  a  folyóiratban  rendelkezésre  álló  ter  arányában  0sSjitém| 

mig  a  többiek  jeligés  levélkéi  bizottságilag  elégettetnek,  a 

a  hadtudományi  bizottság  levéltárába  tetetnek.  G.  A  jtstalH 

Tudományos    Akadémia  hadtudományi   btzotipága    tagjait 

pályázhat.  7.  A  pálya  itat  eredménye  jttuiiis  elsején  fog  kíV: 
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